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A katona biintetdjogi fogalma

Ervelés egy fogalom teljességéért’

1. Bevezetés

A katonai biintetdjog, amely hazdnkban oly nagy multra tekint vissza és mara csak egy
sziik kor foglalkozik vele, az altalanos biintet6jog részét képezi. A katonai biintetdjog,
biintetéjog a biintetdjogon beliil azonban, ahogy azt Schultheisz Emil is megfogalmazta,
csupan annyiban tér el a kdzonséges biintetdjogtol ,,amennyiben azt a kiilonleges katonai
viszonyok és érdekek valéban megkovetelik”.> E korben tehat nem elegendd ismerni a
biintet6jogi szabalyokat, itt ismerni kell a katonailag szervezett szervezetek strukturajat, az
allam céljat ezekkel a szervezetekkel. Ismerni kell a katonai biintetéjog céljat, fel kell
ismerni a védendé — hétkdznapi életben talan nem jelentds vagy értelmetlennek tind —
értékeket.

A biintetdjogban fontos a fogalmi hatarozottsag €s ez kiilondsen igaz a katonai biin-
tetjogra is ahol a jogalkotonak a feladata, hogy meghatdrozza fogalmilag — talan jogos
elvarassal — helyesen és maradéktalanul azt a személyi kort, amelyet katonanak mindsit.
Hiszen a katonai blincselekmények kiilonos biincselekmények, igy tettese csak az lehet,
aki rendelkezik a megfelelé kvalifikaltsaggal. A katonai biincselekmények személyi
korét osszefoglalva akként hatarozhatjuk meg, hogy azt fegyveres erd és a rendvédelmi
szervek hivatasos allomanyt tagjai adjak.

A jogalkoto az Uj Biintet6 Torvénykonyvben, a 2012. évi C. tdrvényvben a katona
fogalmat, allaspontom szerint nem maradéktalanul allapitotta meg. Egy indokolatlan és
igazsdgtalan megkiilonboztetést tesz a fegyveres erd tényleges allomanyt, a rendvédel-
mi szervek hivatasos allomanyu tagjai és a Nemzeti Ado- és Vambhivatal hivatasos 4al-
loményu tagja kozott, holott utdbbit is a rendvédelmi szervek hivatasos allomanyanak
jogallasardl sz6l1o térvény rendvédelmi szervnek mindsiti.

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

' A dolgozat lezarva: 2020. november 30.

2 SCHULTHEISZ EMIL: 4 katonai biintetétérvény (1930. évi Il. térvénycikk) magyardzata. Altaldnos rész. In:
Fejes Erik (szerk.): Schultheisz Emil katonai biintetdjogi értekezései. Magyar Katonai Jogi és Hadijogi Tar-
sasag, Budapest, 2018. 39. p.
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E szervezetek felépitése koveti a klasszikus katonai elveket — fiiggelmi viszony, pa-
rancselviiség, egyszemélyi vezetés, a szolgalati rend és fegyelem — amelyek a miikodé-
siiknek és feladat ellatasuknak fontos eleme. A katonai biintetdjog ezeket a katonai érté-
keket hivatott védeni. A jogalkot6 azzal, hogy a NAV hivatasos allomany tagjait (tovab-
biakban: pénziigyor) katonai biintetjogi értelemben kvazi ,,demilitarizalta”, nem reagdl —
akar nap, mint nap — megvalosul6 biincselekményekre. Biintet6jogilag értékeletlentiil hagy
tényallasszerti, — vagy adott esetben diszpozicidszerii — biintetdjogellenes €és blinds cse-
lekményeket.

Dolgozatommal nem az a célom, hogy egy ésszertitlen ,,biintetési hadjaratra” iranyit-
sam a figyelmet, sokkal inkabb a védelemre, amely itt elmarad tobb vonatkozasban is.
Egyrészrdl a katonai blincselekmények kozott talalhatoak olyan biincselekmények, ame-
lyeket eldljaroi blincselekményeknek neveznek. A katonai szervezet sajatossagabol ado-
doéan mindig van egy eldljaro, aki rendelkezik az irdnyitas és a feladat végrehajttatasanak,
kikényszeritésének jogaval és egy alarendelt, akinek az eldljar6d utasitdsait, parancsait
teljesitenie kell. Ebbdl latszik, hogy az eldljard eldljardi hatalommal rendelkezik az ala-
rendelt felett. A torténelem mar olyan sokszor bebizonyitotta, hogy az ember a rabizott
joggal (hatalommal) nem csupéan élni, hanem visszaélni is szokott, ez nincs masképp a
katonailag szervezett testiiletek esetében sem. A katonai biintetéjog eszkdze az alarendelt
védelmének is, mint ahogy Schultheisz Emil megfogalmazza, ,,ne legyen az eloljard vak
eszkdze”.3 Masrészrol pedig a katonai biintetéjog szolgaljon e szervezetek hatékony mii-
kodésének és feladataik ellatasanak biztositékaul, vagyis védje az allam érdekét, az alkot-
manyos rendet és a kozrendet.

Allaspontom szerint a jogalkot6 ezeket az alapveté célokat hagyta figyelmen kiviil ak-
kor, amikor ezt a koran sem logikus dontést meghozta a pénziigydrok ,,demilitarizalasa”
érdekében.

Dolgozatomban ezekre a tényekre kivanom felhivni a figyelmet. A témat tSbb
iranybol megkdzelitve tdrom fel az altalam lényegesnek vélt okokat, amelyekre tdmasz-
kodva vagyok annak a nézetnek a hive, hogy a pénziigyOroket is katonanak kellene
tekinteni biintet6jogi értelemben.

11. Jogtérteneti szinopszis a katona biintetéjogi fogalmarol

A terjedelmi korlatokra tekintettel, 6sszegzést kivanok felvillantani a katonai biintetd-
jog-torténetbdl arra vonatkozoan, hogy a torténeti fejlédés soran hogyan alakult a kato-
na biintetdjogi fogalma. A katonai biintetdjog személyi hatalya ald a torténeti fejlodés
soran mindig a katonailag szervezett testiiletek tartoztak, hiszen a katonai biintetdjog
eszkoz volt a szervezeten beliili fegyelem fenntartasara. Az, hogy melyik testiilet min6-
stilt katonanak, koronként valtozott, alapvetden megallapithat6 viszont, hogy a jogalko-
td szamara nem mindig volt egyértelmii, mely szervek mindsiiljenek katonanak.

3 SCHULTHEISZ EMIL: 4 biincselekmény elkévetésére irdnyulé katonai parancs. In: Heller Erik — Mo6r Gyula
— Racz Gyorgy (szerk.): Biintetdjogi tanulmanyok Angyal Pal sziiletése 60-ik és jogtanari miikodése 35-ik
évforduldja emlékére. Pallas, Budapest, 1933. 200. p.
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A katonai biintetdjog alapjat a hadsereg, a fegyveres er6 képezi, hiszen a torténelmi
valtozasok soran allandosagot mutat az, hogy a hadsereg tagjaira e kiilonleges biintetd-
jogi szabaly vonatkozik. Altalanos — vagy hétkoznapi — értelemben a katonakon a had-
sereg tagjait értjiik, a szarazfoldi és a tengeri, vagy vizi alakulatokat.

Az allam alapvetden a belsé rend — kozrend, kdzbiztonsag — fenntartasara kiillonb6z6
,eroszakszervezetek hoz 1étre, amely legitim modon gyakorolhatja az allami kényszert,
ezeket nevezhetjilk rendvédelmi szerveknek.* Magyar sajatossagnak lehet tekinteni,
hogy e rendvédelmi szervek — ha nem is az egyes szervezetek mitkddésének kezdetétol
— katonailag szervezettek vagy a jogalkotd katonailag szervezetté tette Oket és ezzel
mintegy a katonai biintetdjog hatalyat kiterjesztette rajuk.

Magyarorszagon a kozbiztonsag fenntartasanak szerve a dualizmus idészakaban va-
lamint a két vilaghabort k6zo6tt a csendérség volt. Hazankban a Magyar Kiralyi Csend-
Orség felallitasara a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl szolo 1881. évi III. torvény-
cikkel kertilt sor, amely torvénycikk deklaralta, hogy a szervezet katonailag szervezett,
tagjainak fegyelmi illetve biintetdiigyeinek elbirdlasa a katonai birdsadgok hataskorébe
tartozik.> A magyar kirdlyi csendérség mellett a kdzbiztonsagot a renddrség védte. A
rend6rség, mint a belsé rend, a kdzrend és kozbiztonsag fenntartasaért felelds szerv, a
Horthy-korszak alatt keriilt a katonai biintet0 igazsagszolgéltatas hatalya ald. A rendor-
ség mint kozbiztonsagi szerv kordbban is 1étezett mar, a dualizmus koraban, azonban
ezek polgari valamint kdzségi szervezddésii szervek voltak, az allamositasra késbb
kertilt sor. A M. Kir. Rendérség atszervezésére — vagyis a polgari szervbél egy katonai-
lag szervezett testiilet lett — a m. kir. minisztérium 1944. évi 2.300. M. E. szamu rende-
letével keriilt sor, amely rendeletnek a 9.§ (1) bekezdésének értemében a renddrség
tényleges szolgalatot teljesitd tagjai a csenddrség tagjaira megallapitott szabalyok sze-
rint, a katonai blinvadi perrendtartas hatalya ala kertiilt. A csenddrség részint a masodik
vilaghabort idején megvalodsitott, emberileg erdteljesen megbotrankoztatéd cselekményei
miatt, részint a politikai valtozasok kovetkeztében, a masodik vildghaboru utan meg-
szlint. A renddrség tovabbra is miikodott, s6t a katonai biintetétorvénykonyvrol szolo
1948. évi LXII. torvény (tovabbiakban: Kbtk.) a harmadik fejezetében kiilon rendelke-
zéseket tartalmazott a rendOrség tagjaira tekintettel arra, hogy egyes biintetési nemek
nem azonos formaban keriiltek alkalmazasra a renddérség tagjaival szemben, pl.: lefoko-
zas helyett allasvesztést kellett kimondani a rendérre. A renddrségnek a katonai biinte-
téjogi szempontbol vald megitélése ezt kovetden 1989-ben, a Biintetd Torvénykonyvrol
sz616 1978. évi IV. torvényt (tovabbiakban: régi Btk.) modositod tdrvény vitadjanal keriilt
szoba. Ugyanis Kulcsar Kalman akkori igazsagligyminiszter kijelentette, hogy tigy az 6,
mint az akkori kormanyzat allaspontja szerint az a nézet fogadhat6 el, miszerint a kato-
nai biintetdjog hatalya ala csak és kizarolag a szoros értelemben vett katona tartozzon
(ekkor a Magyar Néphadsereg tényleges allomanyu tagjai, valamint a Hatarérség tény-
leges allomanyu tagjai — szerz6 megjegyzése).® Végiil 1ényegében — Kulcsdar Kalmdn

4 OLAH ISTVANNE (szerk.): Beliigyi Rendészeti Ismeretek I. Tarsadalomismeret. 1gazsagiiigyi és Rendészeti

Minisztérium Oktatasi Féigazgatosag, Budapest, 2008. 371. p.

1881. évi IIL. torvénycikk a kozbiztonsagi szolgalat szervezésérdl 1.§; 8.§

Az 1985. évi junius ho 28-ara Osszehivott Orszaggyiilési naploja. 1IV. kotet, Orszaggytilés, Budapest, 1998. 57.
ilés 4768. hasab (letoltés ideje: 2020. marcius 25. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-
1985_04/?7pg=408&layout=s&query=4764)
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altal is ekként jelzett — kompromisszumos megoldas sziiletett és a renddérség hivatasos
allomanyu tagjai biintet6jogi értelemben tovabbra is katondnak mindsiiltek, azzal, hogy
mihelyt megtorténik az j demokratikus allamban a renddrség feladatanak rendezése,
sor keriil a katonakra vonatkoz6 rész feliilvizsgalatara.’

Tagabb értelemben a kdzbiztonsagot szolgalta a kiillonbdzo, szintén katonai szerve-
z¢sh Ortestiiletek, vagyis a testorségek, a kiilonb6zd palota és mas Ortestiiletek. E szer-
vezeteket mar, a Ferenc Jozsef altal 1855. januar 15-én kiadott nyilt paranccsal 1855.
julius 1-jével hatalyba léptette az osztrak Katonai Biintet6torvénykdnyv (tovabbiakban:
oKbtk.) is a hatalya ald vonta, salva guradia néven. A kiegyezés utan tovabbi oltalmi,
védelmi Orségeket hoztak létre igy, a Magyar Kirdlyi Nemesi Testorség (felallitva:
1867), a Magyar Kiralyi Koronadérség (1871), a Darabont Test6rség (1904) valamint a
Magyar Kiralyi Képviseldhazi Orség (1912), amelyeknek tagjai szintén a katonai biinte-
t6 torvények hatalya alatt alltak.® Az els6 vilaghabort utan, a Tandcskoztarsasag ideje
alatt e szervezetek megsziintek és néhany testor szolgalatot vallalt a Tanacskoztarsasag
hader8jénél, a Voros Hadseregnél.® A Horthy-korszakban azonban ujbol szervezédtek a
kiilonbozo6 testérségek, igy a m. kir. Testérség, a m. kir. Koronadrség, illetve a m. kri.
Képviseldhazi Orség, amely testilletek mar a katonai biintetd torvénykonyvrél széld
1930. évi II. torvénycikk (tovabbiakban: Ktbtk.) hatdlya ala tartoztak.'” E szervezetek
szintén a politikai valtozasnak kdszonhetden felszamolasra keriiltek a masodik vilagha-
bort utan. E szervezeteknek mintegy — és nagyon tagan értelmezve — utddjanak volt
tekinthetd a Korméanyérség illetve a rendszervéltozast kovetden a Koztarsasagi Orezred,
amely szerv feladatat a renddrségen beliil latta el, tagjai rendfokozattal, fegyverrel,
egyenruhaval rendelkeztek és a renddrség hivatasos dllomanyahoz soroltak dket, amel--
lyel biintetéjogi szempontbdl katondnak mindsiiltek. Azonban az 1989-es rendszerval-
tozas soran bekdvetkezett modositasok — akar szandékosan, akar figyelmetlenségbdl — a
BM Korményérségrol (Koztarsasagi Orezredrél) mar nem tgy tesznek emlitést, mint a
renddrség szervezetébe tartozo testiiletrdl, igy tagjai mar nem mindsiiltek katondnak a
régi Btk szerint."! A szervezet feladatat 2013. januér 1. 6ta az Orszaggytilési Orség latja
el, amely szervezet hivatasos allomanyu tagjai viszont a régi Btk. 122.§ (1) bekezdése
értelmében katonanak mindsiilnek.

Az allamnak érdeke fiiz6dik a hatarainak a védelméhez valamint az ott belépd sze-
mély- és aruforgalom ellendrzéséhez, vamolasahoz. E feladatokat hazankban a vamér-
ség, a pénziigyOrség, valamint a hatarérség — s6t, a Horthy-korszakban mint részfelada-
tot a folyamoérség — latta el, amely szervezetek gyakran az adott rendszervagy torténelmi
helyzet szerint alakultak at. A pénziigydrség és a vamodrség a magyar torténelemben
nem gyokértelen szervezetek, azonban intézményesen mégis az 1920-as években az els6
vilaghabort utani konszolidacidban szervezték meg a m. kir. Vamdrséget, illetve ujbdl a

Az 1985. évi junius ho 28-ara osszehivott Orszaggyiilési naploja. V. kotet, Orszaggyiilés, Budapest, 1998. 57.
ilés 4769. hasab (letoltés ideje: 2020. marcius 25. https:/library.hungaricana.hu/hu/view/OGYK_KN-
1985_04/?pg=408&layout=s&query=4764)

CSIHA GABOR: A4 szolgdlati viszonyt és a rendfokozatot érinté mellékbiintetések Magyarorszagon a XIX—
XXI. szazadban. Rendvédelem-torténeti Fiizetek (Acta Historiae Preasidii Ordinis) 2011/23. 15. p.

° FAZEKAS LASZLO: Magyar Testérségek. Rubicon 2010/2. 59. p.

10 CSIHA 2011, 16. p.; SCHULTHEISZ 1931, 54-55. pp.

' BH 1992. 668.
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m. kir. Pénziigydrséget. Utobbi testiilet mar az Osztrak-Magyar Monarchiaban is 1étezd
egyenruhat, ,rangot” és fegyvert viseld Ortestiilet volt, de ez a testiilet inkabb kozigaz-
gatasi szervezet volt, sem mint tényleges katonai testiilet. Ez latszik abbol is, hogy nem
a klasszikus katonai rendfokozatokat viselték, hanem inkébb beosztasuk volt, igy pl.:
vigyazo rangja volt a legénységi adllomanynak, fovigyazoi, illetve szemlész rangja az
altiszteknek, biztos, fobiztos, kdzponti feliigyeld, valamint kozponti féfeliigyeld rangja
pedig a tisztviseloknek, a szervezet ezt a felépitését és szervezetet kovette a Horthy-
korszakban is kisebb eltérésekkel.!? A Magyar Kiralyi Vamd&rség keriilt kvazi 01 szerv-
ként felallitasra ebben az id6szakban tekintve, hogy korabban is voltak vamszervek, de
ilyen feladatkort nem lattak el. A Vamorség feladatahoz tartozott egyrészrél mind a
szarazfoldi, mind a hajozhat6 vizi hatarokon athalado személy- és aruforgalom vamjo-
vedeki ellendrzése, feliigyelete, vamjovedéki kihagasok megel6zése, masrészrél pedig
hatardrizeti feladatokat is ellatott.'> Mig a Magyar Kiralyi Pénziigy6rség ezen id6 alatt
sem kertilt a katonai biintetobiraskodas hatalya ald, addig a Magyar Kiralyi Vamorség
1étesitésérdl szold 6.200/1921. évi M. E. rendelet 20.§-a értelmében a Magyar Kiralyi
Csenddrség tagjaival esnek egy megitélés ala a polgari és biintetdbirdskodas tekinteté-
ben, azonban, ha a vdmdrt a Magyar Kirdlyi Honvédséghez vezényelték, akkor a kato-
nasag tagjaival esett egy tekintet ala. A Rakosi-korszak idején a Kbtk. hatdlya ald vonta
az allam az 1952. évi 6. tvr.-tel a pénzligy6rség tagjait, és az 1954. évi V. térvénnyel a
vamorség tagjait. Azonban e szervek biintetjogi értelemben vett katonai statuszat a
jogalkoto az 1957. évi 8. tvr. 4.§ (2) bekezdésével megsziintette, ugyanis kikeriilt a
mind a pénziigydrség, mind a vamorség a Kbtk. hatalya alol. A hatardrség, mint testiilet
a Vamorségbol jott 1étre, majd 1938. oktober 1-jétél a honvédelmi minisztérium iranyi-
tasa ala kertilt és lényegében beolvadt a M. Kir. Honvédségbe, mint Hatarvadasz alaku-
lat; megjegyzendd, hogy e szervezet eredetileg is a honvédség kiegészitését szolgalta.'*
Ez nyilvan nem érintette jelentOsen a személyi hatdlyt a hatdrvadaszok tovéabbra is a
katonai biintetdjog hatalya alatt maradt. A Kbtk. hatalya alatt a Hatarérség, mint az
Allamvédelmi Hatosag (tovabbiakban: AVH) része a katonai biintetjog hatalya ala
tartozott. A hatardrség a szocializmus idejében, mint fegyveres eré6 — a Magyar Néphad-
sereg mellett — mikodott, ezt a jellegét a jogalkotd a rendszervaltast kdvetden 2004-ben
megsziintette és a Hatarérség rendvédelmi szervvé valt.!> Azonban e valtozas ellenére is
a Hatar6érség hivatasos allomanya tovabbra is katonak mindsiilt biintet6jogi értelemben.
A Hatar6rség mint 6nallo szervezet 2007. december 31. nappal megsziint, a szervezet
integralodott a renddrség szervezetébe.

Emellett kiemelést érdemel az is, hogy egyes korokra jellemz6 szervek is beletartoz-
tak a katona fogalmi koérébe. Igy a Horthy-korszakban katonanak minésiilt a m. kir.
Folyamdrség'®, illetve a m. kir. Méneskar. A Rékosi-korszakban katonanak mindsitették

12.S7ABO ANDREA: A Magyar Kirdlyi Pénziigydrség rangrendszere 1867-1947. Rendvédelem-torténeti
Fuzetek (Acta Historiae Praesidii Ordinis) 2017/54. 109. p.

13 A m. kir. minisztérium 1921 évi 6.200 M. E. szdmi rendelete, a vimdrség 1étesitésérdl 8-9. §.

14 SUBA JANOS: Hatdrvadaszok I. — A M. Kir. Honvédség hatdrszolgdlata 1938-39. Kdzép-eurdpai Kozlemé-
nyek 2017/4. 103. p.

15 BOGOLY GYULA: A katonai biintetdeljaras hatalya Rdkdczitél napjainkig. In: Bogdly Gyula — Hautzinger
Zoltan (szerk.): Az 6nall6 katonai biintet6 kodifikacio tricentenariuma. Kodex Nyomda, Pécs, 2007. 31. p.

161923, évi 8.270 M.E. rendelet 10.§ (1) bekezdés.
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a 4353/1949. (XI1.28.) MT. rendelettel 1étrehozott AVH hivatasos alloméanyat'’, vala-
mint a szovjet tipust allami berendezkedésre tekintettel a letartoztatdintézeti alkalma-
zottakat!®, az dllami tlizoltosag tagjait'® és a hivatdsos 1égoltalmi szervezet tagjait®.
Majd — csak ugy, mint a pénziigydrséget €s a vamorséget — a Néphadsereg, a Hatardség,
a légoltalom és a renddrség tagjainak kivételével a jogalkotd az 1957. évi 8. tvr. 4.§ (2)
bekezdésével biintetéjogi szempontbol demilitarizalta ezeket a szerveket. A Kadar-
rendszerben az 1956-os forradalom utan létre jott partfunkcionarius fegyveres testiilet a
munkasérség is bekertiilt a katona fogalma ala (1989-ben megszlint). Ezt kovetden a
rendszervaltozas utan, az 1990-es évek kozepén boviilt a katona fogalma a biintetés-
végrehajtasi szervezet tagjaival®!, és a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok tagjaival?.

1II. A katona a 2012. évi C. térvényben

1. A Btk. sziiletése

Az uj Btk. sziiletése a katonai biintetdjoggal foglalkozok kdrében is nagy varakozast jelen-
tett. A kodifikacio tartama alatt és még a torvény kihirdetése eldtt tobb tanulmany is érin-
tette a katonai biintetGanyagi jog korét, kiilondsképpen a katona biintetéjogi fogalmanak
kiterjesztését, valamint a katonai biintetések €s mellékbiintetések bovitését és kiterjeszté-
sét.

A katonai biintetések és mellékbiintetések vonatkozaséban két irany volt megfigyelhe-
t6. Az egyik a katonai biintetések és mellékbiintetések bovitése, ennek Farkas Addm adott
hangot. A bdvités profilja a korabbi, 1930. évi II. térvénycikkben, a Ktbtk.-ban is szaba-
lyozott rendjelek és diszjelek elvétele 4llt.* Ez a katonai biintetés rokonithato a polgari
bilintetdjog mellékbiintetésével a koziigyektol eltiltdssal, hiszen annak tartalméaban is ben-
ne foglaltatik, hogy az ilyen biintetéssel stjtott egyén katonai rendfokozatot nem érhet el,
belfoldi kitiintetést és kiilfoldi kitlintetés elfogadasara engedélyt nem kaphat. Abban a
tekintetben osztom Farkas Adam véleményét, hogy a katonai szervezeten beliil moralis
hatasa lett volna, azonban gy vélem, nem szabad figyelmen kiviil hagyni Beccarianak a
biintetés céljanal megfogalmazott eszméjét, amely szerint a cél a tovabbi karokozas (biin-
cselekmények elkdvetésének) megakadalyozasa és annak a megakadalyozésa, hogy ma-
sok is igy cselekedjenek.2* Alldspontom szerint e biintetés nem lenne képes a mai koriil-
mények kozott elérni a hatasat, elegendd, ha az egyre emelkedd korrupcids blincselekmé-

17:1950. évi 5. tvr. 1.§ (1) bekezdés.

'81950. évi 6. tvr.

191951, évi 11. tvr.

201952, évi 6. tvr.

21 1996. évi XLIIL torvény 332. § (5) bekezdés.

221995. évi CXXV. torvény 85. §.

FARKAS ADAM: Eszrevételek és javaslatok az anyagi biintetdkodifikicio katonai vetiileteihez. Diskurzus
2012/1.37. p.

2% CESARE BECCARIA: 4 biinckrdl és a biintetésekrdl. Attraktor Kiadd, Mariabesenyd, 2017. 29. p.
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nyek szamara gondolunk a fegyveres és rendvédelmi szervek korében, amelyeket még a
szabadsagvesztés biintetés sem képes teljesen visszaszoritani. A katonai biintetések €s
mellékbiintetésekkel kapcsolatban Csiha Gabor véleményét osztom, aki szerint a katonai
biintetések és mellékbiintetés korének bdvitésére nincs sziikség, inkabb azok alkalmazasa-
nak kiszélesitésére, vagyis végs6 soron a katona biintetjogi fogalmanak modositasara.?

A régi Btk. katona fogalméhoz képest valamennyi katonai biintetdjogasz (Farkas
Adéam, Csiha Gdbor, Hautzinger Zoltan, Kovdacs Tamds) boviilést és talan azt is mond-
hatnam, hogy hosszt idok 6ta esedékes, alapos és teljes fogalommeghatarozast vart. A
2012 februarjaban beterjesztett Btk. javaslat ezt a varakozast elégitette ki akkor, amikor
a katona fogalma alatt megtalalhato volt az Ssszes fegyveres és rendvédelmi szerv, igy a
Magyar Honvédség tényleges allomanyt tagja, a renddrség, a biintetés-végrehajtasi
szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok
és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagja.?® Megjegyzendd, hogy a
torvénytervezet az Orszaggytilési Orségrél nem rendelkezett, mert e szervezet 2013.
januar 1-vel kezdte meg mikddését, azonban 2013. januar 1-t6l a régi Btk. szerint — és
az 1j Btk. tervezete szerint is — katonanak mindsiilt.

A 2012 aprilisaban beterjesztett T/6958. szamu toérvényjavaslat — amely a Biintetd
Torvénykonyvrél szolt — 127.§-a egy rendkiviil kiilonds megoldassal allt el6. A korabbi
februari javaslathoz képest, szlikito és feladat-specifikus megkiilonbdztetést tett a kato-
na fogalmanal. A javaslat értelmében minden megszoritas nélkiil a Magyar Honvédség
tényleges allomanyt tagja katonanak mindsiilt. A rendérség, a biintetés-végrehajtasi
szervezet ¢és a katasztrofavédelmi szerv hivatasos allomanyu tagja csak meghatarozott
feladatok ellatisakor vagy késziiltségi helyzetben mindsiilt katonanak. Igy a tervezet
értelmében a renddr csak akkor mindésiil katonanak, ha csapateré-feladatot hajt végre
vagy Orszolgalatot lat el, a biintetés-végrehajtasi szerv tagja, ha kotelékben 1ép fel, t6-
megoszlatast végez vagy Orszolgalatot 14t el, valamint a katasztrofavédelem hivatasos
allomanyu tagja, ha konkrét veszélyelharitast végez vagy meghatarozott foku késziilt-
ségben van.

Ez a moddositds a katonai biintet6jogaszok korében egyértelmii elutasitisra talalt.
Farkas Adam szerint a ,,a csapaterds és kotelékben torténd fellépés bevonasaval a 2006-
os eseményekre vald politikai természetli visszautalast sejtethet maga mogott.”?’ Ha-
utzinger Zoltan sem értett egyet ezzel a kiilonbségtétellel, azonban ugy latta, hogy ,,a
biintetés-végrehajtasi szervezet hivatasos allomanyu tagjainak kotelékben kell fellépnie,
avagy tomegoszlatast kell végezni” ez a tevékenységkor bévebb kifejtést és pontositast
igényel, mert — véleménye szerint — ,,e tevékenységek alapvetden idegenck e rendvé-
jegyeznék meg, hogy osztom a véleményét — csak ugy, mint Farkas Addmnak — abban,
hogy nem indokolt a rendvédelmi szervek vonatkozasdban a tevékenységalapu differen-

% CsIHA 2011, 23. p.

26 KOVACS TAMAS: A4 katonai biintetd perrendtartas sziiletésétél a katonai 1igyészi szervezet megsziinéséig.
Katonai Jogi és Hadijogi Szemle 2013/1. 159. p.

27 FARKAS 2012, 36. p.

2 HAUTZINGER ZOLTAN: A katona biintetdjogi fogalmdnak metamorfozisa. In: Mészaros Adam (szerk.):
Fiatal biintet6jogaszok az 0j Biintet$ torvénykonyvrél. Magyar Jog- és Allamtudoményi Térsasag, [Sze-
ged], 2014. 36. p.
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cidlas, allaspontom szerint is teljesen igazsagtalan és sziikségtelen ez a differencidlas e
szervek hivatasos dllomanyu tagjai tekintetében, hiszen a renddr, a biintetés-végrehajtasi
szerv, vagy katasztrofavédelem hivatasos dllomanyu tagja a meghatarozott tevékenységi
korokon kiviil is el tud kovetni katonai biincselekményeket.

Abban azonban nem értek egyet Hautzinger Zoltannal, hogy a kotelékben torténd
fellépés vagy tomegoszlatas tavol allo lenne, idegen lenne a biintetés-végrehajtasi szer-
vezet munkaja soran. Hiszen biintetés-végrehajtasi szervezet a biintetés-végrehajtasi
intézetben tortént olyan esemény megsziintetésére, amely az intézet biztonsagat sulyo-
san veszélyezteti, a hivatasos allomany tagjai csapatszolgalati feladatok végrehajtasara,
kotelékben is alkalmazhatok, ilyennek tekintendd tobbek kozott — és nem elrugaszko-
dott példakat el6hozva, mint pl.: a terrorcselekmény — a fogolyzendiilés felszamolasa
vagy megszokott fogvatartott felkutatasa.?’ Ugyancsak elképzelhetd a tomegoszlatas az
intézet biztonsagat veszélyeztetd tdmeg feloszlatdsara. Ebben az esetben az altalanos
kényszeritd eszkozok mellett tovabbi eszkdzok és intézkedések is alkalmazhatdak (nem
alkalmazhato 16fegyver)®®, erre ugyancsak példa lehet a fogolyzendiilés. Tehat egyér-
telmien kimutathaté, hogy nem 4&llnak tavol ezek a tevékenységek a biintetés-
végrehajtasi szervezet tagjaitdl. Az aprilisi javaslatnak nem csupan ebben rejlett a prob-
Iémaja, hanem abban is, hogy a februari tervezet, de még a régi Btk. katona fogalmahoz
képest is jelentdsen lesziikitette a katona fogalmat, igy az aprilisi tervezet nem tekintette
katonanak a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagjat, valamint
a Nemzeti Ado- és Vamhivatal (tovabbiakban: NAV) hivatasos allomanyu tagjat. Ezt a
dontést maga Farkas Adam is abszolut visszalépéként értékeli.’!

Ezt orvosolandd Matrai Marta orszaggyulési képviseld 2012. november 29-én kelt
képviseldi modositod javaslattal inditvanyozta a katona biintetdjogi fogalmanak modosi-
tasat akként, hogy hagyjék el a tevékenységalapu differencialast, 1évén, hogy az indoko-
latlan, valamint a katona fogalmat bévitsék ki a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok,
az Orszaggyiilési Orség és a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjai-
val. Az inditvany értelmében a Btk. 127.§ (1) bekezdése ekként moddosult volna: ,,E
torvény alkalmazasaban katona a Magyar Honvédség tényleges allomanyt, a renddrség,
Orszaggyiilési Orség, a biintetés-végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi
szerv, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok, valamint a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
hivatdsos dllomanyu tagja.”.3> Ennek megfeleléen a 2012. évi CCXXIII. torvény 318.§
(10) bekezdése a képviseldi modositod javaslatnak megfeleléen modositotta a Btk. kato-
na fogalmat, igy lényegében a katonai biintetéjogasz tarsadalom megelégedve varhatta
egy teljességet tiikkr6zo katona fogalom hatalyba 1épését.

Az Orszéaggytiilés azonban 2013. junius 3-i {ilésén — egy honappal a Btk. hatalyba
1épése elbtt — elfogadta az egyes biintetd targyu torvények modositasardl szo16 2013. évi
LXXVIIIL. torvényt, amelynek 19.§ (1) bekezdése ismét moddositotta a Btk. katona fo-

2 KocsIs ZSOLT (szerk.): Biintetés-végrehajtdsi biztonsdgi ismeretek. Biintetés-végrehajtasi Szervezet Okta-
tasi, Tovabbképzési és Rehabilitaciés Kozpontja, 2019. 272. p.; 1995. évi CVIL térvény a biintetés-
végrehajtasi szervezetrdl 26.§ (1) bekezdés.

391995, évi CVIL térvény a biintetés-végrehajtas szervezetérol 27.§ (1) bekezdés, (3) bekezdés.

31 FARKAS 2012, 36. p.

32 Maétrai Marta képvisel6 modositod javaslata (letdltve: 2020. marcius 9.; https://www.parlament.hu/irom39/
09246/09246-0019.pdf)
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galmat és kiiktatta abbol a Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos allomanyu tagjat.
Sajnalatos — és egyben a jogalkoté munkdjanak egyik mindsitése is — hogy a 2013. évi
LXXVIIL torvény 19.§ (1) bekezdésének indokolasa megegyezik a 2012. évi CCXXIIIL.
torvény 318.§ (10) bekezdésének indokolasaval, ez utobbi bévebb. A 2013. évi
LXXVIIIL. torvény 19.§-nak indokolasa a katona biintetdjogi fogalma vonatkozasaban
teljesen idegen az ott szabalyozottaktol, hiszen addigra mar modosult a katona fogalma,
kiiktatasra keriilt a feladatalapi differencialas. Tehat valddi indokat a jogalkotdé nem
adta a katona fogalmanak tjabb mddositasanak. Ezzel a katona biintetdjogi fogalmanak
teljessége megbomlott, ugyanis kikeriilt a szabalyozas hatalya alél a NAV hivatasos
allomanyu tagja. A Btk. igy lépett hatalyba 2013. jalius 1-jén.

2. A hatalyos Btk. katona fogalma

A 2013. jalius 1-jén hatdlyba 1épett Btk. a katonai biintetdjogi tarsdalom szamara csalo-
dottsagot jelentett, hiszen jelentds valtozas nem jelent meg benne. A katona fogalmanak
kodifikacios alakuldsat az el6z6 pontban kifejtettem, jelen részben a hatalyos biintet6jo-
gi katona fogalomnak a részletes elemzését kivanom elvégezni.

A Btk 127.§ (1) bekezdése értelmében ,,E torvény alkalmazasédban katona a Magyar
Honvédség tényleges allomanyu, a rendérség, az Orszaggyiilési Orség, a biintetés-
végrehajtasi szervezet, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv, valamint a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatok hivatasos allomanyu tagja.”.

A szabalyozasi kor a fegyveres er6t és a rendvédelmi szerveket fogja at. Magyaror-
szag Alaptorvényének 45. cikkének (1) bekezdése értelmében Magyarorszag fegyveres
ereje a Magyar Honvédség. A 2015. évi XLII. térvény, a rendvédelmi feladatokat ellatd
szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol szold (tovabbiakban: Hsztv.)
torvény 1.§ (1) bekezdésének értelmében rendvédelmi feladatokat ellatdé szervnek,
vagyis rendvédelmi szervnek mindsiil a renddrség, a hivatasos katasztrofavédelmi szerv,
a biintetés-végrehajtasi szervezet, az Orszaggyiilési Orség, a polgari nemzetbiztonsagi
szolgalatok és a NAV.

A Magyar Honvédségrél a 2011. évi CXIII. térvény a honvédelemrdl és a Magyar
Honvédségrdl, valamint a kiilonleges jogrendben bevezethetd intézkedésekrdl szolo
torvény (tovabbiakban: Hvtv.) rendelkezik. E torvény értelmében a Magyar Honvédség
polgari iranyitas alatt allé fiiggelmi rendszerben miikddo, békében onkéntességen, rend-
kiviili allapot és megel6zd védelmi helyzetben hadkoételezettségen és Onkéntességen
alapul6 allami szerv.’3 A Magyar Honvédség fegyverhasznalati joggal rendelkezd szer-
vezet, azonban feladatai kozott szerepelnek olyanok, amelyeket fegyveresen, fegyver-
hasznalati joggal lat el (Hvtv. 36.§ (1) bekezdés), ilyen tobbek kozott Magyarorszag
fiiggetlenségének védelme vagy a Szent Korona és korondzasi ékszerek 6rzése, és van-
nak olyanok, amelyeket fegyverhasznalati jog nélkil 1at el (Hvtv. 36.§ (2) bekezdés),
tobbek kozott ilyen a katasztrofavédelmi feladatokban vald kozremiikodés. A Magyar
Honvédség személyi allomanya alapvetéen harom korbdl tevodik Ossze a tényleges

32011, évi CXIIL torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl 35.§ (1) bekezdés.
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szolgélatot teljesitd katonabdl (tényleges allomany), a Honvédségnél foglalkoztatottak
(kdzalkalmazottak és a munka torvénykonyvének (tovabbiakban: Mt.) hatalya alé tartozo
munkavallalok), valamint a tdrvényben meghatarozott esetekben a hadkételezettek.>* A
katonai biintetéjog szempontjabol a tényleges allomanynak és a hadkdoteleseknek van
jelentdsége, éppen ezért fontosnak tartom megvizsgalni, hogy e két kor kiket dlel fel. Err6l
a honvédek jogallasarol szol6 2012. évi CCV. tdrvény (tovabbiakban: Hjtv.) rendelkezik.
A Hjtv. 1.§ (1) bekezdés értelmében a tényleges allomanyhoz tartozik a hivatasos és szer-
z6déses katona, a tényleges szolgalatot teljesité onkéntes tartalékos, a honvéd tisztjeldltek
¢és a honvéd altisztjeloltek. E korhoz sorolandd a katonai nemzetbiztonsagi szolgalatok
tényleges allomany tagjai is.>* Fontos kiemelni az dnkéntes tartalékos vonatkozéasaban,
hogy csupan akkor minésiil katonanak, ha tényleges szolgalatot teljesit, vagyis amikor
behivasra keriil 3¢ Ugyanez éllapithaté meg a hadkételesek vonatkozaséaban is.

A rendvédelmi szervek koziil a renddrség kiemelt jelentdségiinek mindsithetd, hiszen
az Alaptorvény 46. cikkben kiilon rendelkezik rola (a tobbi rendvédelmi szerv koziil,
egyediil még a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatokat nevesiti). A 46. cikk (1) bekezdése
értelmében a rendorség feladata a biincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a koz-
biztonsag, a kozrend és az allamhatar rendjének védelme. A renddérségrol kiilon torvény,
az 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) rendelkezik, amely az Alaptorvényhez
képest egy szélesebb katalogust ad a renddrség feladatat illetden. A renddrség egy allami
fegyveres rendvédelmi szerv.’” Az Rtv. 4/A.§ (3) bekezdése értelmében a rendérség sze-
mélyi allomanya hivatasos allomanya renddérokbdl, igazsagiigyi alkalmazottakbol, rend-
védelmi igazgatasi alkalmazottakbol, Mt. hatalya ala tartoz6 munkavallalokbol, valamint
tisztjeloltekbdl allhat. A Terrorelharitasi Kozpont (TEK), mint a terrorizmus elharito
szerv, hivatasos allomanyu rend6rokbol, vezényelt hivatasos allomanyuakbol, rendvédel-
mi igazgatési alkalmazottakbol és munkavallalokbol all.3® Kiemelést érdemel az is, hogy
2019-t6l a renddrség feladata idegenrendészeti feladatokkal is kibdviilt. A renddrség szer-
vezetén beliil e feladatokat az Orszdgos Idegenrendészeti Foigazgatosag latja el, amelynek
személyi allomanyéba hivatasos allomanyu rend6érok, rendvédelmi igazgatasi alkalmazot-
tak és munkavallalok tartoznak.3* A renddrség vonatkozasaban katonénak csak és kizaro-
lag a hivatasos allomanyuak mindsiilnek.

A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok mint emlitettem, a masik olyan rendvédelmi
szervezet, amelyrdl az Alaptorvény szintén rendelkezik. Az Alaptdrvény 46. cikk (3)
bekezdése értelmében alapvetd feladata Magyarorszag fliggetlenségének és torvényes
rendjének védelme, nemzetbiztonsagi érdekeinek érvényesitése, feladata kiemeltnek
tekinthet6. A nemzetbiztonsagi szolgalatokrol az 1995. évi CXXV. térvény (tovabbiak-
ban: Nbsztv.) rendelkezik. Az Nbsztv. 1.§-a sorolja fel Magyarorszdg nemzetbiztonsagi
szolgalatait, a 2.§ pedig differencial polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok (Informacios
Hivatal, Alkotmanyvédelmi Hivatal, Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat, Terrorelharitasi

3 2011. évi CXIIL torvény a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél, valamint a kiilonleges jogrendben
bevezethetd intézkedésekrdl 40.§ (1) bekezdés.

351995, évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol 20.§ (1), és (2) bekezdései.

3 BH 2019. 37.

371994, évi XXXIV. térvény a Rend6rségrol 4.§ (1) bekezdés.

381994, évi XXXIV. torvény a Renddrségrél 4/A.§ (5) bekezdés.

391994, évi XXXIV. torvény a Renddrségrél 4/A.§ (6) bekezdés.
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Informacios és Biniigyi Elemz6 Kozpont) és katonai nemzetbiztonsagi szolgalat (Kato-
nai Nemzetbiztonsagi Szolgalat) kdzott. A polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok szemé-
lyi alloménya hivatasos allomanybdl, rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakbol, munka-
vallokbol all, a katonai nemzetbiztonsagi szolgalat hivatasos alloméanybol, honvédelmi
alkalmazottakbol, munkavallokbol, valamint 6nkéntes tartalékosokbol all és mint azt a
Magyar Honvédségnél emlitettem, az itt szolgalatot teljesitd hivatasos allomany, a Ma-
gyar Honvédség tényleges allomanyu tagja.* A Nbsztv. 34.§-a értelmében a hivatasos
allomany szolgalati fegyver viselésére és hasznalatara jogosult, tehat fegyveres rendvé-
delmi szervnek tekinthetd. Katonai biintetdjogi szempontbol a hivatasos allomany tekin-
tend6é katonanak. Az egyes polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok feladatait az Nbsztv.
kiilon hatarozza meg (Nbsztv. 4.§-8/D.§), feladataik dsszefoglalva alapvetéen Magyar-
orszag bels6 biztonsaganak ¢és rendjének védelme.

A biintetés-végrehajtasi szervezet a szabadsagelvonassal jaro biintetések, intézkedé-
sek, bilintetdeljarasi kényszerintézkedéseket, a szabadsagvesztésbol szabadultak utégon-
dozasat, valamint biintetés-végrehajtasi parfogd feliigyeleti feladatokat ellatd és végre-
hajté allami, fegyveres rendvédelmi szerv és e feladatinak ellatdsaval hozzajarul a koz-
biztonsag, a kozrend fenntartdsdhoz ¢és erdsitéséhez, ezt mondja ki a biintetés-
végrehajtasi szervezetrdl szold 1995. évi CVIIL. térvény (tovabbiakban: Bvsztv.) 1.§ (1)
¢és (2) bekezdése. A személyi allomény hivatisos allomanybol, rendvédelmi igazgatasi
szolgalati jogviszonyban és munkaviszonyban 4ll6 személyekbdl allhat*!, amelyek ko-
ziil katonanak csak a hivatasos allomany mindsiil. A Bvsztv. 22.§-a rendelkezik a szol-
galati 16fegyver hasznalatrol, amely joggal a hivatasos allomany rendelkezik.

Az Orszaggyiilési Orség egy 2012-ben, az Orszaggyiilés védelmére, fiiggetlenségének
¢s kiils6 befolyastol mentes miikddésének biztositasara, rendjének fenntartasara, személy-
védelmi és diszelgd, valamint tiizbiztonsagi, tiizoltasi feladatok ellatasara létrehozott,
fegyveres rendvédelmi szerv.*? A személyi allomdnya hivatasos allomanyuakbdl, koz-
tisztviselokbdl és a kozigazgatasi szervnél foglalkoztatott munkavallalokra vonatkozo
szabalyok szerint mindsiild, munkavallalokbol all. Katonanak biintetdjogi értelemben a
hivatdsos allomany tagjai minésiilnek. Az Orszaggyiilési Orségrél az Orszaggyiilésrol
sz616 2012. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban: Ogytv.) rendelkezik. Az Orszaggytlési
Orség feladatainak ellatasara, kényszeritd eszkdzeinek alkalmazasara vonatkozo szabalyok
tekintetében a jogalkotd az Rtv. azonos tartalmi szabalyait teszi alkalmazandova, igy
egyes esctekben az orszaggylilési 6r azonos szolgalati cselekményeket is alkalmazhat mint
a renddr.

A katasztrofavédelem, mint rendvédelmi szervezet magaba tomoriti a tlizoltosagot
¢és a polgari védelmet. A teljes integracio 2012. januar 1-jével a katasztrofavédelemrol
¢és a hozzakapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011. évi CXXVIII térvény
(tovabbiakban: Katv.) hatalyba 1épésével tortént meg. A szervezet altal ellatandé felada-
tokat a térvény nemzeti tigynek és allami feladatnak mindsitette.** A szervezet allam-
igazgatasi feladatot is ellatd rendvédelmi szerv (Katv. 22.§ (2) bekezdés), amely sziik-

401995, évi CXXV. térvény a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol 20.§ (1) bekezdés; (2) bekezdés.

411995, évi CVIL torvény a biintetés-végrehajtasi szervezetrdl 10.§ (1) bekezdés.

42.2012. évi XXXVL. tdérvény az Orszaggyiilésroél 125.§ (1) bekezdés; 127.§ (1) bekezdés.

42011. évi CXXVIIL térvény a katasztrofavédelemrél és a hozzédkapcsolodé egyes térvények modositasarol
1.§ (1) bekezdés.
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ség esetén egylittmiikddik a Magyar Honvédséggel és a tobbi fegyveres rendvédelmi
szervvel. Hivatasos katasztrofavédelmi szerv személyi allomanya hivatasos allomanyu-
akbdl, rendvédelmi alkalmazottakb6l, munkavallalokbol, valamint tisztjeldltekbol al1*,
amely koziil biintetdjogi értelemben a hivatasos allomanyu tagok mindsiilnek katona-
nak. Fontos kiemelni, hogy az 6nkéntes ttizoltok dlloméanya nem tekintendd katonanak.

Tisztazando az is, hogy a hivatasos szolgalati viszony hogyan, miként kezdddik és
miként ér véget ezeknél a fent emlitett szerveknél, hiszen csak a szolgalati viszony
kezdetét6l mindsiil biintetdjogi értelemben katonanak, egészen a szolgalati viszonyanak
megsziinéséig,

A tényleges illetve a hivatasos allomanyu tagok szolgalati viszonyban allnak a fegy-
veres erdvel vagy adott rendvédelmi szervekkel. A szolgalati viszony az allam illetve az
allam nevében eljaré rendvédelmi szerv és a tényleges, valamint hivatasos allomany
tagjai kozott 1étrejovo sajatos kdzszolgalati jogviszony, amely a torvényben meghataro-
zott kotelezettségek €s jogosultsagok keletkeztet, és amely a szolgalatteljesitésre vonat-
kozik.* Altalanossagban elmondhat6é — ide nem értve a hadkotelezettséget és az ezzel
jaré behivast —, hogy a szolgélati viszony a fegyveres erénél és a rendvédelmi szervek-
nél onkéntes jelentkezés alapjan l1étesithetd. A jelentkezének azonban meg kell felelnie
a Magyar Honvédség esetében a Hjtv. 31.§ (1) illetve (1a) bekezdésében, a rendvédelmi
szervek vonatkozasaban pedig a Hsztv. 33.§ (1) bekezdésében meghatarozott kdvetel-
ményeknek, ezek kozé tartozik tobbek kozt a 18. életév betdltése, cselekvoképesség, a
biintetlen eléélet, magyar allampolgarsag. Ha a jelentkez6 itt megfelel, akkor valamen--
nyi szervnél meghatarozott alkalmassagi vizsgak és vizsgalatok (fizikai, pszichologiai
¢és orvosi) elvégzése és az azon val6 alkalmassdg utan l1étesithetd szolgalati jogviszonyt.
A szolgélati jogviszony a Magyar Honvédség esetében az dllomanyba vételi okmannyal,
szerz6déses katona esetén a szerzodés megkdtésével keletkezik. Ez az okmany tartal-
mazza a szolgalati viszony kezdetének idOpontjat, szolgalat jellegét valamint az elsd
rendfokozatot. A szerz6déses katondk esetében tartalmazza a szerzddés a szolgalati
viszony végét is, amelynek barmely alloméanycsoport esetében maximum idétartama 10
év.% A rendvédelmi szervek vonatkozasaban a szolgalati viszony a hivatdsos allo-
manyba torténd kinevezéssel, annak elfogadasaval kezdddik, amely szolhat hatarozott
és hatérozatlan idére is.*” A katonailag szervezett szerveknél rendkiviil fontos az eskii.
Ez a jelképes aktus lényegileg Osszefoglalja a szolgalati jogviszony sajatossagait, a
katonai 1ét sajatos kotelezettségeit — eloljardi parancs iranti engedelmesség — és vallalja
a tényleges/hivatasos allomany tagja az egyes jogainak a korlatozasat.

A szolgalati viszony megsziinésénél alapvetd beszélhetiink olyan okokrol, amelyek
bekdvetkezése a torvény erejénél fogva megsziintetik azt [Hjtv. 59.§ (1) bekezdés; Hsztv.
80.§ (1) bekezdés], illetve amikor megsziintethetd, a szolgélati jogviszony valamelyik
alanya altal [Hjtv. 59.§ (2) bekezdés; Hsztv. 80.§ (2) bekezdés]. A megsziinésnél az alta-

4 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozzédkapcsolodé egyes térvények modositasarol
22.§ (2) bekezdés.

452015. évi XLIL térvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyénak szolgalati jogvi-
szonyarol 13.§ (1) bekezdés; 2012. évi CCV. torvény a honvédek jogallasarol 3.§ (1) bekezdés.

46.2012. évi CCV. térvény a honvédek jogallasarol 32.§ (3) bekezdés.

472015. évi XLIL térvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatasos allomanyénak szolgélati jogvi-
szonyarol 44.§ (1) bekezdés.
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lanoson okon tul — halal, szolgalati fels6korhatar betdltése stb. — meg kell emliteniink azt
az esetet, amikor vagy fenyitésnél alkalmazott szankcid vagy katonai biintetéeljarasban
alkalmazott specidlis katonai biintetés, igy a lefokozads (Btk. 137.§) vagy szolgalati vi-
szony megsziintetése (Btk. 138.§) keriil kiszabasra.

A fentiek alapjan elmondhatd, hogy az egyes szervezetekrdl szold torvényekben ki-
fejezésre kertil, hogy fontos allami feladatokat latnak el (allamisag elve), igy a renddr-
ség, biintetés-végrehajtasi szervezet, katasztrofavédelem, polgari nemzetbiztonsagi
szolgalat a kdzrend, kozbiztonsag és a belsé rend fenntartasat, a Magyar Honvédség, a
haza szuverenitasanak megérzését, az Orszaggylilési 6rség pedig a térvényhozas miko-
désének biztositasat. Ezeket kiemelt allami feladatoknak is tekinthetjiik, hiszen ezek
biztositasa nélkiil az allamgépezet nem miikddne, a belsd tarsadalmi és kdzrend meg-
bomlana, az orszag védtelen lenne a mas allamokkal szemben. Elmondhaté valamennyi
testiiletrdl, hogy katonailag szervezett, vagyis feladataikat szigoru fiiggelmi rendben, a
szolgalati szabalyzatokban eldirt modon, a szolgélati rend és fegyelem megtartasaval
latja el. A szolgalati viszonyt 1étesitok mar az eskiijiikben fogadalmat tesznek az elolja-
rok parancsainak valé engedelmességre, tehat érvényesiil valamennyi szervnél ez a
kiilonos, lényegében csak a katonailag szervezett alakulatoknal alkalmazott egyedi
aktus, a parancsa €s annak adasanak a joga. Mindegyik szervezetnél rendszeresitett
egyenruha és rendfokozat van, a katasztrofavédelem kivételével valamennyi szerv szol-
galati fegyver viselésére és hasznalatara jogosult, vagyis jelen vannak ezekben a szerve-
zetekben a katonai attributumok.

1V. A NAV-rdl altalaban

A NAV 2011. janudr 1-jével 1étrejott allamigazgatasi és fegyveres rendvédelmi felada-
tokat ellatd szerv. A NAV két korabbi jogeldd szervezet az Ado- és Pénziigyi Ellendr-
zési Hivatal (tovabbiakban: APEH) és a Vam- és Pénziigyorség (tovabbiakban: VP)
egybeolvadéasaval jott 1étre. Az APEH allamigazgatasi szerv, kormanyhivatal volt,
amely foként adohatésagi feladatokat latta el, szervezet keretében hivatisos allomany
nem szolgalt.*® A VP. fegyveres rendvédelmi szervnek mindsiilt,*’ amely — mar a nevé-
bol adododan is — vamigazgatasi feladatokat latott el, a szervezetben hivatasos alloma-
nyu, rendfokozatot €s szolgalati fegyvert viseld személyek is szolgaltak. A jogalkotd a
Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol szolo 2010. évi CXXII. tdrvény (tovabbiakban: NAV
tv.) preambulumaban akként indokolta a két szervezetnek egy szervvé torténd tomorité-
sét, hogy igy ,,mindségileg 11j, hatékonyabb, atlathatobb és koltségtakarékosabb” modon
fog megvalosulni az adohatdsagi és vamhatosagi feladatok ellatasa.

A NAV feladatkore igen széles, erre tekintettel csupan nagyobb, atfogdbb kategori-
akat emelném ki. A NAV ellatja az adoigazgatasi, vamigazgatasi, jovedéki igazgatasi,
biliniildozési és biinmegeldzesi, rendészeti, igazgatasi feladatokat, az Europai Unidval,

48 MAGASVARI ADRIENN: A Nemzeti Ado- és Vamhivatal szerepe, szervezet, feladatai, személyi dllomdnya.
In: Erdés Akos (szerk.): Integralt pénziigyéri ismeretek 1. Kezdé pénziigyérok kézikonyve. Magyar Rendé-
szettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénziigyori Tagozata, Budapest, 2018. 28. p.

491996. évi LXIIL torvény a fegyveres szervek hivatasos dllomanyt tagjainak szolgalati viszonyarol 1.§ (1)
bekezdés.
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valamint annak szerveivel, intézményeivel egyiittmiikodik, végrehajtja a kiilon jogsza-
baly alapjan feladatkorébe utalt feladatokat (a teljes kataldgus a NAV tv. 13.§-ban). A
szerv feladata kiemelten jelentds, hiszen addigazgatasi szempontbol biztositja az allam
mitkddéséhez sziikséges koltségek — adok, jarulékok — beszedését. Ugyanakkor kieme-
lendé az is, hogy az egyetlen olyan allamigazgatési szerv, amely fegyveres rendvédelmi
szervnek is mindsiil, de ez sziikséges ahhoz, hogy egyes — igy kiilondsen a biiniildozési,
blinmegeldzési, rendészeti — feladatait szakszertien, hatékonyan és a lehetd legbiztonsa-
gosabb moédon lassa el.>°

A feladatai mellett fontos szdlni a személyi allomanyarol. Tekintettel a mar a felada-
toknal elébujo szervezeti dsszetettségre, ez tiikrozodik itt is. A NAV. tv. 15.§ (1) bekezdé-
se értelmében a NAV személyi allomanya kormanytisztviselokbdl, hivatasos allomanya
tagokbol (pénziigy6rok), iigykezelokbol, munkavallalokbol és tisztjeloltekbol all. Tekin-
tettel e személyzeti differencidlasra, a rajuk vonatkozo egyes jogszabalyok is eltéréek. fgy
mig a kormanytisztviselokre és az tigykezelokre a kozszolgalati tisztviselokrdl sz616 2011.
évi CXCIX. torvény az alkalmazand6, a munkavallalokra az Mt., addig a pénziigy6rokre
és tisztjeldltekre a Hsztv. szabalyai az alkalmazand6 a NAV. tv.-ben foglalt eltérésekkel.>!

1. Pénziigyorok

A kovetkez6kben a NAV hivatasos allomanyu tagjaival, a pénziigy6rokkel foglalko-
zom, megvizsgalva azt, hogy a fegyveres er6hdz és a tobbi rendvédelmi szervhez képest
miben kiilonbdzik, vagy miben egyezik létiik. Itt a feladatainak ismertetésén tul tovabbi
szempontként vizsgalom azt is, hogy mennyire jatszanak szerepet az egyes klasszikus —
mind kiilsdségekben, mind szervezet szervezésében — a katonai attriblitumok.

A pénziigy6rok feladatukat hivatasos szolgalati jogviszony keretében latjak el. A hi-
vatasos szolgalati jogviszonybdl adéddan olyan kotelezettségeket vallalnak 6nkéntesen,
amelyek csupan a katonailag szervezett — rendvédelmi, fegyveres — szervezetek vonat-
kozasaban értelmezhetdk, ilyennek tekinthetd az, hogy feladataikat szigort fiiggelmi
viszony keretében latjak el vagy az élet és testi épség kockaztatasa, egyes alapjogok
korlatozasa.”> Amellett, hogy valamennyi ismérv fontos, a katonailag szervezettséget
tamasztja alda a fliggelmi viszony, vagyis a szervezeten beliil uralkodo ala-
folérendeltség. A NAV. tv.-bol kitlinik az is, hogy a jogalkoto a szervezet vonatkozasa-
ban kovetkezetesen alkalmazza a parancs kifejezést, amely a katonai iranyitas egyik
alapvetd eszkdze, valamint, amely megerdsiti az ala-folérendeltség jelenlétét. A pénz-
igyor koteles — csak tigy, mint a fegyveres erd és valamennyi rendvédelmi szerv hivata-
sos allomanyu tagja — az eldljard parancsat végrehajtani, kivéve, ha azzal biincselek-
ményt kovetne el.>* Fontos tisztidzni ennek okdn az ald-folérendeltség polusain elhe-
lyezkeddk jogallasat, ugyanis erre vonatkozdan eltérést mutatkozik elnevezésben, tarta-

30 MAGASVARI 2018, 31. p.

51:2010. évi CXXII. térvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél 15.§ (2) bekezdés.

52.2015. évi XLIL torvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményanak szolgalati jogvi-
szonyarol 13.§ (2) bekezdés.

32015. évi XLIL torvény a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos alloményanak szolgalati jogvi-
szonyarol 103.§ (1) bekezdés.
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lomban. A NAV tv. 6.§ (3) bekezdése szerint az allami ado- és vamhatdsag vezetdje és
szakmai helyettesei szolgalati eloljarja a NAV hivatasos allomanyu tagjainak. Az al-
lami ado- és vamhatdsag vezetdje a kijeldlt miniszter iranyitasa ala tartozo és a kormany
eredeti jogalkot6i hatdskorében kiadott rendeletében kijelolt allamtitkar, a vezetd szak-
mai helyettesei pedig helyettes allamtitkarok.>* A pénziigyéroknek szolgalati eloljaroja
az a vezetd munkakort betdltd személy®s, aki azt a szervezetet, szervet vagy szervezeti
egységet vezeti, amelynek allomanyba a pénziigyor tartozik. Szolgalati eldljard tovabba
az is, aki a Hsztv. 2.§ 26. pontjanak megfelel, vagyis, magasabb szolgalati beosztasabol
adodoan parancs, intézkedés kiadasara jogosult vagy munkaltatoi jogkor gyakorldja —
megjegyzem, a munkaltatoi jogkor gyakorlojat a NAV tv. 17/F.§ (1) bekezdése allo-
manyilletékes parancsnoknak mindsiti, valamint tekintettel a NAV tv. 34/Y. § (1) be-
kezdésének a) pontjara az allomanyilletékes parancsnok a kdzponti szerv vezetdje és a
terlileti szerv igazgatdja —, de szolgalati eldljaronak vezeté beosztast, rendvédelmi
igazgatasi alkalmazottként vagy igazgatasi alkalmazottként foglalkoztatott személy is
mindsiilhet. Az alarendelt fogalmat sem a NAV tv., sem a Hsztv. nem hatarozza meg,
igy az altalanos megkozelitésb6l mondhatd az, hogy alarendelt az, akinek a szolgélati
eloljaro altal kiadott parancsot — a torvényben biztositott kivételektdl eltekintve — telje-
siteni kell valamint alacsonyabb beosztassal illetve rendfokozattal rendelkezik. A flig-
gelmi viszony fontossagdbdl lehet kovetkeztetni egy masik, a katonailag szervezett
szervezeteknél alkalmazott ismérvre a szolgalati rendre és fegyelemre. E fogalom ily
modon a NAV. tv.-ben nincs meghatarozva, csupan ,,fegyelemként” illetve ,,szolagalti
érdekként” aposztrofalja a torvény. Kovetkeztetni lehet, hogy e szervezetnél is érvénye-
stil a szolgalati rend és fegyelem — vagy szolgalati érdek és fegyelem — védelme, hiszen
a NAV tv. nem iktatja ki sem a Hsztv. 21.§-at, sem a 22.§-at. E két szakaszban két alap-
vetd jog — a véleménynyilvanitas szabadsaga, és a gyiilekezési jog — keriil korlatozasra
tobbek kozott a szolgalati rend és fegyelem védelme érdekében. Masrészrél a NAV
pénziigyorei altal ellatott feladatok — és itt alapvetden a rendvédelmi feladatokra gondo-
lok — megkdvetelik a szervezet pénziigyOri agan beliil a szolgalati rend és fegyelem
fenntartasat és védelmét.

A NAV igen széleskort feladatokat 1at el tekintettel a szervezet vegyes — allamigaz-
gatasi és fegyveres rendvédelmi — jellegére. A rendvédelmi jellegli feladatokat igy a
rendészeti, bliniildozési, blinmegelézési €s nyomozasi tevékenységet a pénziigyori al-
lomany latja el. Figyelemmel e feladatok jellegére — torvényes rend megdrzése, annak
helyreallitasa — a jogalkoto biztositja ezek ellatasahoz és a kozrend fenntartasahoz sziik-
séges fizikai kényszer és er6szak alkalmazasat a pénziigydroknek, éppen ezért a NAV
szervezetén belill a pénziigy6rok testesitik meg a fegyveres rendvédelmi szervet.’® A
NAV. tv. 35.§ (1) bekezdése értelmében e rendvédelmi tevékenységek alapjan a pénz-
iigy6r egyenruha és szolgalati fegyver viselésére jogosult. A szolgélati 16fegyver hasz-
nalata — csak gy, mint a tobbi fegyveres rendvédelmi szervnél vagy fegyveres er6nél —
korlatozott, csak végsziikség, jogos védelem illetve a NAV. tv.-ben meghatarozott

542010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél 6.§ (1)-(2) bekezdés.

55.2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol 19.§ (1) bekezdés: A NAV vezetd munkakorei:
a) féigazgatd, b) foigazgato-helyettes, c) szakfbigazgatd, d) igazgato, e) igazgatohelyettes, f) féosztalyveze-
td, g) féosztalyvezetd-helyettes és h) osztalyvezetd.

% MAGASVARI2018, 37. p.
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egyéb esetekben (NAV. tv. 46.§) hasznalhato; a jogosulatlan fegyverhasznalat biintet6-
jogi vagy fegyelmi eljarast von maga utdn (NAV. tv. 45.§ (7) bekezdés). A jogalkotd a
NAYV tv.-ben a szolgalati fegyver alkalmazasat megel6zden, tekintettel a fokozatossag
¢és aranyossag elvére, mas kényszeritd eszkdzok — testi kényszer, bilincs, vegyi eszkoz,
utzar, szolgalati kutya — alkalmazasat is lehet6vé teszi.

A pénziigyér szolgalati viszonya Onkéntes jelentkezés, fizikai, pszichologiai és
egészségligyl alkalmassagi vizsgalaton valo alkalmassag utan jon létre. Hasonloan a
tobbi rendvédelmi szervhez vald jelentkezéshez itt is sziikséges, hogy a jelentkezé 18.
¢letévét betdltott cselekvoképes, magyar allampolgar legyen, akinek életvitele nem
kifogasolhato, tudomasul veszi a hivatasos szolgalattal jaro kotelezettségeket, korlato-
zasokat, valamint hozzajarul a szolgalati viszony létesitését megelézden €s azt kdvetden
is a megbizhatosagi ellendrzéshez. Elképzelhetd, hogy a felvétel utan a pénziigydrnek
képzési kotelezettsége keletkezik, amelyet teljesitenie kell; amennyiben azt nem teljesi-
ti, a jogviszony megsziinik. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal hivatasos szolgalati jogvi-
szonyhoz illetve rendészeti szakvizsgdhoz kotott munkakoreirdl, tovabba az alapfoku és
kozépfoku szaktanfolyammal kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 40/2014. (XII1.29.)
NGM rendelet régziti az olyan eseteket, amikor az alap- vagy kozépfoku szaktanfo-
lyammal egyenértékiinek tekint bizonyos képzettségeket, valamint amikor nem all fent a
szaktanfolyam elvégzésének kotelezettsége. A hivatasos allomany tagjai eskiit tesznek,
amely eskiiszoveg azonos azzal, amelyet a tobbi rendvédelmi szerv hivatasos allomanya
tagja tesz le (Hsztv. 44.§ (1) bekezdés). A szolgalati viszony megszlinésére €s megsziin-
tetésére szintén a Hsztv. szabalyait kell alkalmazni.

A katonai szervezetekre jellemz6 sajatossagok ismertetése utan a pénziigyorok fel-
adatainak ismertetésére térnék at. A pénziligyOrok alapvetden a rendészeti és bliniigyi
feladatok ellatdsdban miikodnek kozre, de jelen vannak az orszaghataron zajlé vam-
igazgatdsi, vamellendrzési feladatokndl is. A rendészeti feladatai kozott alapvetden
olyan tevékenységi korok talalhatdak meg, amelyek rendkiviili médon rokonithatdk a
renddrség feladataval, igy tobbek kozott a szabalysértések felderitése, elbirdlasa, az
elfogott, drizetbe vett vagy fogvatartott személyek Orzése, kisérése, mélységi ellendrzési
tevékenység végzése, koziti hataratkeldhely lizemeltetése, fenntartasa.’” A biliniildozési,
nyomozasi €s blinmegelozési feladatoknal egyértelmiien megallapithaté a jogalkoto
szandéka, ugyanis, olyan cselekmények elleni fellépésre biztosit lehetéséget, amelyek
illeszkednek a NAV tevékenységéhez. Igy a NAV a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi
XC. torvény (tovabbiakban Be.) 34.§ (2) bekezdésében meghatarozott blincselekmé-
nyek esetén végzi a nyomozast, a blincselekmények felderitését, azok megel6zését. A
vamigazgatas, vamellenérzési feladatok sordn tobbek kozott az orszag illetve az Eurdpai
Uni teriiletére belépd személyek, aruk, okmanyok vizsgalatat végzik el a pénziigy6rok,
elsddlegesen a hataratkelShelyeken, de repiil6tereken és adott esetben folyovizeken.*® E
feladatok ellatasa soran, mint latszik, kiilonbozo kotelezettségek, szolgalati kotelezett-
ségek keletkeznek a pénziigyér szamara — akar az ellendrzést, a nyomozasi feladatokat
tekintve, akar hataratkelGhelyen torténd beléptetést, vagy mélységi ellendrzést —, amely
kotelezettségekhez az allamnak és maganak a NAV-nak is érdeke, szolgalati érdeke

57 MAGASVARI 2018, 37-38. pp.
8 MAGASVARI 2018, 36-37. pp.
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flizédik. Erre tekintettel a jogalkoto allaspontja szerint a NAV-on beliil egyes munkakd-
roket kizarolag pénziigyor tolthet be, igy tobbek kozott a nyomozoi, fényomozdi, se-
gédnyomoz6i munkakdr, a biinjelkezel6i és szakreferensi munkakor, a jarrvezetoi,
jaréri és jarortarsi munkakdr, rendészeti és vam-és pénziigyori szakreferens, referensi
munkakor.® E munkakorokbol kitlinik a rendészeti, rendvédelmi jelleg.

Ebbdl a rovid ismertetdbdl egyértelmiien latszik, hogy noha a NAV torvény egyes
Hsztv.-ben meghatarozott rendelkezések alkalmazasat kiiktatja, tekintettel arra, hogy azt
a NAV tv. mar tartalmazza, vagy némi eltéréssel, de szabalyozza. A szervezet miikodé-
se, alapvetd jellemvonasai — tobbek kozott a katonailag szervezettség, az ebbdl adodo
specialis iranyitasi, szervezési eszk6zok, a rendvédelmi feladatok ellatasanak szabalyai
— megegyezik a tobbi rendvédelmi szervvel.

2. A pénziigydr megitélése katonai biintetdjogi szempontbol

A kodifikaci6 soran, mint arra mar az elézdekben kitértem, a katonai biintetéjoggal fog-
lalkoz6 szerzOk korében kialakult az az allaspont, hogy az 0j Btk. megalkotdsanal a katona
biintet6jogi fogalmanak kibdvitése, teljessé tétele sziikséges. Egy ideig a megjelent tor-
vényjavaslat alapjan megnyugtatd eredmény volt varhato, hiszen a NAV hivatdsos allo-
manyu tagjai, a pénziigyordk biintetdjogi értelemben katonanak mindsiiltek. Azonban egy
modositas kovetkeztében — alig néhany honappal a hatalyba 1épés elott — a pénziigydr
kikeriilt a fogalombol. Egyetértek azokkal a szerzokkel — Hautzinger Zoltan, Farkas
Addm — akik szerint a jogalkoté e dontése egy visszalépés volt. A kialakult hianyos foga-
lom igy témat szolgaltat a katonai biintetdjoggal foglalkozoknak. Jelen részben a dolgoza-
tom fokérdésére valaszolok, méghozza arra, hogy biintet6jogi értelemben katona-e a
pénziigySr. Ezt a kérdést sokan sokféleképpen kozelitik. Allaspontom szerint teljes mér-
tékben katondnak tekinthetd a pénziigydr és a jogalkoto altal a fogalombol vald torlése
teljesen elhibazott 1épés volt. Allaspontom alatimasztisara harom aspektusbol kivanom
megvizsgalni a kérdést egyrészt jogtorténeti, masrészt a katonai attributumok jelenléte a
pénziigyori szervezetben és végiil a katonai blincselekmények elkdvetésének elvi és realis
lehetsége.

Jogtorténeti szemszogbdl megkozelitve nem lehet allaspontom szerint, megfeleld,
helytallo kovetkeztetést levonni. Ennek oka véleményem a szervezetek kiilonbozosége,
hiszen a pénziigydrség mar a monarchia idején megszervezésre keriilt és inkabb koz-
igazgatasi szervként funkcionalt; mig a vamorség felallitasara csak a Horthy-korszakban
kertilt sor és amely egy fegyveres 6rség volt. E kiilonbozdségnek tudhatd be a szervek
eltérd biintetéjogi megitélése. Mig a vamorség tagjai a felallitdsatol kezdve egészen a
Hatardrségbe valo beolvadasaig katonanak mindsiilt (Ktbtk hatdlya), addig a pénziigy-
Orség tagjai nem. A pénziigyOrség tagjait valamint a vamorség tagjait egységesen kato-
nanak az 1950-es évek elején mindsitették, majd a jogalkotd6 mindkét szervezetet 1957-
ben demilitarizalta katonai biintetéjogi szempontbdl, azonban e szervek tovabbra is

59°40/2014. (X11.29.) NGM rendelet a Nemzeti Adé- és Vamhivatal hivatasos szolgalati jogviszonyhoz, illetve
rendészeti szakvizsgahoz ko6tott munkakoreirdl, tovabba az alapfoku és kozépfoku szaktanfolyammal kap-
csolatos egyes kérdésekrodl 1. melléklet.
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fegyveres Orségnek mindsiiltek. Ezt kdvetden megtorténik 1964-ben a szervezet egybe-
olvaddsa Vam- és PénziigyOrség néven®, de biintetéjogi értelemben tagjai nem mind-
stilnek katonanak. Tehat torténeti tényezdére ilyen modon érvelésemet nem, vagy csak
részben alapozhatom. Azonban hangstlyozandd, hogy a korabbi id6szakokban is meg
volt e szervezetnek a katonailag szervezettsége, a fiiggelmi viszony, a fegyveres rend-
védelmi jelleg; tehat minden megalapozta azt, hogy a jogalkotd biintetdjogi értelemben
katonanak mindsitse.

Ugy gondolom, hogy azt, hogy a jogalkoté mi alapjan mindsit egy szervezetet és
annak tagjait bilintetéjogi értelemben katonanak alapvetéen két pilléren nyugodhat. Az
egyik a szervezetre bizott feladat jellege, a masik pedig az e feladat maradéktalan és
pontos ellatasahoz sziikséges szervezeti felépités. Ha megvizsgaljuk a NAV-ot és azon
beliil is a pénziigy6rok altal ellatando feladatokat lathatjuk, hogy bizonyos vonasokban
— nyomozas, biiniild6zés — rendkiviili hasonlésagot mutat a renddérséggel. E feladatok
alapvetden szolgaljak a kdzrend, kdzbiztonsag, az orszagon beliili belsé rend fenntarta-
sat. Kiemelhetd a vamellendrzési tevékenység is, amelyet nem csupan a belsé védelem
érdekében, hanem az Eurdpai Uni6é védelme érdekében is végez a szervezet, de ugyan-
csak nyomos allami érdek flizodik a hataratkelOhelyen végzet személy- és aruellendr-
zéshez is. E feladatok hatékony ellatdsahoz az allam biztositja a pénziigy6rok szamara
az allami kényszer és erdszak eszkozét, amikor kiilonbozd kényszeritd intézkedések,
kényszerit eszkozok alkalmazasat — tobbek kozott a legstilyosabb, szolgalati fegyver
alkalmazésat is — biztositja. Allaspontom szerint — figyelemmel a fegyveres erdre és a
tobbi rendvédelmi szervre — a torvényben meghatarozott és az ilyen kiemelt allami
érdekkel bird feladatok ellatasat a szervezet csak akkor tudja hatékonyan ellatni, ha az
koveti a klasszikus katonai rendszeri szervezeti felépitést és a katonailag szervezett
testiiletekben érvényesiilé szervezési elveket. A jogalkotd a Hsztv. rendelkezése értel-
mében a NAV hivatidsos allomanyu tagjait, a pénziigyéroket fegyveres rendvédelmi
szervnek mindsiti. Szintén a Hsztv. rogziti a 13.§ (2) bekezdésben, hogy e szervek tag-
jai, igy a pénziigy6rok is, feladatukat fliggelmi viszonyban latjak el. A fiiggelmi viszony
rendkiviil sajatosan alakul ennél a szervezetnél, hiszen — mint azt kordbban ismertettem
— a pénziigydrnek (hivatasos allomanyu tagnak) a NAV szervezeti deformaltsaga foly-
tan gyakran kormanytisztviseld szolgalati eloljargja van. Egyesek éppen ennek a 1étét
hozzak fel indokul annak érdekében, hogy kitartsanak a szervezet ,,demilitarizaltsaga”
mellett és akként fogalmaznak, hogy ,,amennyiben a NAV hivatasos allomanyu tagjai
katona statuszanak bevezetése megtortént volna, ugy sziikséges lett volna a ,,civil” szol-
galati eldljard — figyelemmel arra, hogy a nem hivatasos allomanyt szolgalati el6ljarot
ugyanazon jogok illetik meg, mint a hivatdsos allomanyt eloljarét — kotelezettségeit
érintBen a biintetdjogi feleldsségének megjelenitése,”.®! Mint latjuk, a helyzet a szerve-
zeti integraciot kovetden teljesen kaotikus lett és tigy gondolom, ennek nem az integra-
ci6 az oka, hanem sokkal inkdbb a jogalkotdi meggondolatlansag a NAV szervezetének
kialakitasa tekintetében. Szamomra mar az rendkiviil kiilénds €s egyben elfogadhatat-
lan, hogy a NAV szervezetén beliil a szolgalati eldljaroként aposztrofalt vezeték tobb-

% ERDOS AKOS — SZABO ANDREA: A pénziigydr, a katona biintetdjogi fogalmdn kiviil. Katonai jogi és hadi-
jogi Szemle 2019/1. 16. p.
1 ERDOS — SZABO 2019, 23-24. pp.
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sége kormanytisztviseld, hiszen a NAV tv. értelmében, szolgalati eloljaré a kdzponti
szerv vezet6je (allamtitkar) és szakmai helyettesei (helyettes allamtitkar), valamint a
vezeté munkakort betdltd személy. Ha ezutdbbi személyi kort, tehat a vezeté munkakort
betdltd személyeket vessziik alapul, elképzelhetd az is, hogy a szolgalati eloljaro hivata-
sos allomanyu, erre példaul szolgalhatnak a megyei add- és vamhatdsagok. A megyei
ado- és vamhatosagok élén az igazgatd all — aki kormanytisztviseld, de példaul Vas
megyében jelenleg hivatdsos allomanyu (dandértabornok) —, akinek a munkajat a kii-
16nb6z6 szakteriiletekért felelds igazgatohelyettesek segitik, akik kozott talalhatd hiva-
tasos allomanyu is, akik tobbségében a vam- és pénziigyori igazgatdhelyettesi poziciot
toltik be (Csongrad-Csanad megyében beszélhetiink egy hatarrendészeti igazgatohelyet-
tesrdl is, aki szintén hivatasos allomanyu). Ezt a megoldast azért tartom elfogadhatat-
lannak, annak ellenére, hogy vannak hivatasos allomanyt vezetdk is, mert a civil vezetd
nem rendelkezik azokkal a szakmai ismeretekkel, amelyek a katonailag szervezett testii-
letek korében érvényesiilnek. Azonban ha rendelkezik is, feleldsségtani szempontbol
szamos kérdést nyitva hagy, igy tobbek kozott a biinds parancs kiadasanak (amely biin-
cselekményre iranyul) a lehetdségét, amely azaltal, hogy a pénziigydr nem mindsiil
katonanak, elesik a kifejezetten ezt a helyzetet kivédo katonai biintethetdséget kizard oktol
¢és a szolgalati eldljardjat, aki nem minden esetben hivatasos allomanyd, nem lehet biinte-
t6jogilag feleldsségre vonni, a kiadott blinds parancsért. Azonban ez az eset, hogy katona-
nak nem mindsiilé személyt ruhaz fel a jogalkotd katonai vezetd jogosultsaggal nem
egyedi, erre példat az Orszaggytilési Orségnél is talalunk. Az Ogytv. 135.§ (1) bekezdés
értelmében az orszaggyiilési or koteles a hazelndk, az iilést vezetd elndk, valamint eldlja-
roja utasitasanak a torvényben meghatarozott kivételekkel engedelmeskedni. Ez hasonlo
kérdést vet fel, mint a NAV esetében azzal a kivétellel, hogy itt az orszaggyilési or kato-
nanak mindsiil, azonban a hazelndk, vagy az iilést vezetd elnok mar nem. Itt is a jogalkoto
— csak Ugy, mint a NAV vonatkozéasdban — egy biintetdjogi zsakutcat hozott 1étre.

Nem értek egyet Erdds Akos és Szabé Andrea szakcikkébol fentebb idézett megol-
dassal, hogy amennyiben a pénziigy6rok katonanak mindsiilnének, akkor be kellene
vezetni az un. ,,civil” eldljaré fogalmat. A megoldast sokkal inkabb a szervezeti atalaki-
tasban latom akként, hogy a pénziigy0rok szolgalati eldljardja pénziigyor legyen. Ezzel
biztosithato az, hogy szakmailag és jogilag helyes parancsok, utasitasok keriiljenek
kiadasra, ezen tulmenden kovetkezetesen érvényesiilhetne a katonailag szervezett testii-
letiiletek szolgalati szabalyzataban megfogalmazott kdvetelmény, miszerint a parancsot
ad6 feleldsséggel tartozik a parancsaért. Allaspontom szerint kedvezébb lenne, ha a
kdzponti szerv egyik vezetShelyettese, nem helyettes allamtitkari statuszt tdltene be,
hanem a NAV pénziigy6ri szervének orszdgos parancsnoka lenne, hasonldéan a megyei
ado- és vamhatdsagok felépitéséhez. Jarhatd ttnak bizonyulna az is, ha a szervezeti
atalakitasra akként keriilne sor miként a rendérség €s idegenrendészeti szerv egybeolva-
dasa esetén. A jogalkotd az Rtv 1.§ (2) bekezdésében, amely a renddrség feladatait
tartalmazza beillesztette az idegenrendészeti feladatot. Emellett, hasonléan a TEK-hez
l1étrehozott egy idegenrendészeti szervet, az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosa-
got, amelynek allomanya hivatasos rend6rokbol, rendvédelmi igazgatési alkalmazottak-
bol és munkavallalokbol all. Erre a mintara elképzelheté lenne a NAV-on beliil egy
Orszagos Vam- és Pénziigyori Féigazgatosag is, amely szintén megoldana a szervezeti
kavarodasbol eredd problémakat és ezzel biztositva lenne igyszintén az, hogy hivatasos
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allomanyunak hivatasos adllomanyu lenne az eldljardja és az allomanyilletékes parancs-
noka.

A fiiggelembdl adodik — és mar az elézdekben is tobbszor emlitésre keriil — a parancs
kérdése. A NAV tv. kovetkezetesen alkalmazza a parancs és az utasitas fordulatot, mint
sajatos, a katonailag szervezett testiiletek iranyitasi eszkozét, ebbol adoddan levonhat6 az
a kovetkeztetés, hogy a pénziigyérok vonatkozasaban is fontos irdnyitasi eszkozként érvé-
nyesiil. Kérdésként meriil fel, — és visszakapcsolodik a fiiggelemhez, és az eldljaroi vi-
szonyhoz — hogy egy kormanytisztvisel6 minden esetben tisztdban van azzal, hogy az
altala kiadott parancs megfelel-e jogszabalyi kovetelményeknek vagy az katonai technikai
¢s taktikai szempontbol helyes, célravezet6-e? A katonai biintetdeljarasban is fontos, hogy
a katona felett katonai bir6 és katonai iilnokok itélkezzenek, azért, mert ismerik a katonai
¢életviszonyok sajatossagait, amelyeket kiils6s vagy egy civil nem ismer. Ezt a problémat
latom ebben a helyzetben is, nem biztos, hogy egy kormanytisztviseld tud megfelelden
¢élni a parancsadas jogaval és azt helyesen tudja alkalmazni, amely szintén biintet6jogi €s
fegyelmi kérdéseket vet fel, hiszen adhat olyan szakmailag nem helyes parancsot is az
eloljaro, amely a szolgalatra sulyos vagy kiilondsen stilyos hatrannyal jar, nem beszélve a
megfeleld parancs kiadasanak elmulasztasarol.

A jogalkoto altal a pénziigy6rokre ruhazott feladatokbol, valamint a katonai szerve-
zet egyik 1ényeges alapkovét adja — a fliggelem mellett — a szolgalati rend és fegyelem.
A katonailag szervezett testiileteknél rendkiviil fontos ezen attribitumnak a fenntartasa
¢és elengedhetetlen a feladataik maradéktalan ellatasahoz. A pénziigyérok vonatkozasa-
ban is fontos, hiszen maga a NAV fenyité (fegyelmi) eljaras vonatkozasaban a kisza-
bandé fenyités nemének és mértékének megallapitasanal figyelemmel kell lenni a fe-
gyelmi vétségnek a fegyelemre gyakorolt hatdsara.®? A fegyelemmel kapcsolatban Pd-
linkas Andras akként fogalmaz, hogy ,,a fegyelem valamely testiiletnek, rendnek tagjait
kotelez6 magatartasi szabalyok Osszessége. [...] az alakisdgnak minden id6ben tiikroz-
nie kell a NAV szilard fegyelmét. [...] A pénziigydr kotelék fegyelmének egyik legki-
valobb fokmérdje a mai napig is az alaki tevékenységben megmutatkoz6 egységesség,
az egyénileg és alakzatban tevékenykedd pénziigyérok feszes megjelenése, egységes,
kulturalt 5ltozete.”.%3 Valdban egyetértek Pdlinkdssal annyiban, hogy a fegyelem maga-
ba foglalja a magatartasi szabalyokat, azonban el kell kiiloniteni az alakisagban meg-
nyilvanulé fegyelmet és a szolgalati feladatok ellatasa soran érvényesiild, a részlehajlas
nélkiiliséget biztosité fegyelmet. Ugy gondolom, ezutobbihoz (szolgalati fegyelem)
sokkal nagyobb szolgalati és tarsadalmi érdek fiiz6dik mind katonai, mind biintetéjogi
értelemben. A tarsadalom és maga a katonailag szervezett testiilet is azt varja el a pénz-
iigyortol, — és mas rendvédelmi és honvédelmi szervezet hivatasos allomanyt tagjatol —
hogy a feladatait a szolgalati ut és torvények betartasaval, pontosan, fegyelmezetten és
jogszeriien lassa el az 4llam és az allampolgarok biztonsaga és a belsdé rend védelme
érdekében ¢és ehhez sziikséges a korabban emlitett fiiggelem és a most targyalt fegye-
lem. A fegyelem megbomlasa a pénziigydri szervezet vonatkozasaban ugyanolyan ka-

62.2010. évi CXXII. torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrél 33/G.§ (2a) bekezdés.

6 PALINKAS ANDRAS — ERDOS AKOS: 4 pénziigydri hivatds sajatos jellemzdi: egyenruha, alakisdg, valamint
a katonai rendfokozatok és az alapjogok korldtozdsdinak rendszere. In: Erdds Akos (szerk.): Integralt pénz-
ugyori ismeretek 1. Kezd6 pénziigyorok kézikonyve. Magyar Rendészettudomanyi Tarsasag Vam- és Pénz-
uigyori Tagozata, Budapest, 2018. 99. pp.
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rokat okoz, mint mas rendvédelmi szervben ¢€s a fegyveres erében, sét kdzvetve ugyan,
de bomlasztéoan hat mas fegyveres és rendvédelmi szervek fegyelmére is. Gondolni
lehet itt is a pénziigyOrségen beliil foképp a hataratkeldhelyeken torténd korrupcids és
hivatali blincselekményekre. Amennyiben egy pénziigydr elkdveti a hivatali vesztege-
tést, nem csupan az adott szervbe vetett kdzbizalmat ingatja meg, hanem megbontja a
szervezeten beliil uralkod6 fegyelmet, szolgalati fegyelmet. Eppen ezzel kivanom céfol-
ni Palinkas allitasat, miszerint a ,.fegyelemnek a fokméréje az alakisag”, egy alakisagot,
a fegyelmet kdvetd pénziigydr is elkdvethet hivatali vagy korrupcids biincselekményt,
amely a szervezeten beliili fegyelmet megbontja. Allaspontom szerint tehat Palinkas
megkdzelitése e tekintetben nem helyes, a fegyelem alatt minden esetben a pénziigyori
szerven belill uralkodo és a feladatok ellatasahoz kotoédo szolgalati fegyelmet kell el6-
térbe helyezni és azt biintetjogi eszkozokkel is védeni. Ezekre tekintettel allaspontom
az, hogy a fegyelem fokmérdje az adott szervezeten beliil a feladat ellatdsanak haté-
konysaga és eredményessége.

Végsbsoron a pénziigydrség katonailag szervezettségét bizonyitja a megjelenésiik, a
kiilsdségek, az egyenruha, a rendfokozatok jelenléte és az alakisag. Egyes szerzok —
Erdés Akos és Szabé Andrea — az egyenruha meglétét hangsulyosnak tekintik egy szer-
vezet biintet6jogi értelembe vett katonanak mindsitéséhez. Valoban nem elhanyagolha-
to, de sokkal fontosabbnak vélem az altaluk ellatandé feladatok €s a katonai jelleget
tiikrozo elvek jelenlétének vizsgalatat, hiszen a Polgarérség, vagy egy biztonsagi Or is
rendelkezik egyenruhaval, vagy formaruhaval, mégsem mindsiilnek — jogosan — katona-
nak. A rendfokozatnak a pénziigy6rok vonatkozasaban — csak tigy, mint a tobbi rendvé-
delmi szervnél — mar mas funkcidja van, mint a fegyveres erdnél, itt alapvetden a fizeté-
si besorolast és az egyes betdlthetd szolgélati beosztast fejezi ki.**

Ezekbdl adodoan lathato, hogy mindegyik katonailag szervezett testiiletre jellemz6 ka-
tonai attributumokkal rendelkezik a NAV pénziigyori szerve. Ebbdl a szempontbdl telje-
sen értelmezhetetlen a jogalkotd allaspontja a tekintetben, hogy miért ,,demilitarizalta”
blintetdjogi értelemben a pénziigyéroket. Ezzel a korabbi ellenzett tevékenység alapu
differencialtsag utan, egy jabb differencialtsagot és biintetdjogi megkiilonboztetést indu-
kalt a pénziigyérok és a tobbi rendvédelmi szerv kozott. A fentiek alapjan, elvi sikon most
azt vizsgalom meg, hogy a pénziigy6r katonai blincselekmény alanya lehet-e.

A katonai biintet6jog alapvetd célja, hogy a katonai szervezetben érvényesiild saja-
tos értékeknek — fliggelem, szolgalati rend és fegyelem, a parancs védelme, rendfokozat
tisztelete stb. — védelmet biztositson. Azok a hivatasos allomanyuak, akik a Magyar
Honvédséghez, vagy valamely rendvédelmi szervhez — igy a pénziigydrnek — jelentkez-
nek, résszint kiilonds védelmet kapnak a torvény altal, résszint pedig vallaljak a tarsada-
lom érdekében kifejtett tevékenységiik folytan 6ket terheld speciélis kotelezettségeket.®
E kiilonos értékek védelmébdl és specidlis kotelezettségekbdl az kovetkezik, hogy a
jogalkot6 olyan cselekményeket is poenalizal, amelyeknek a hétkéznapi életben nem
tulajdonitunk kiilondsebb jelentdséget, de amelyeknek védelme a katonailag szervezett
testiileteken beliil a feladatok ellatasdhoz nélkiilozhetetlen.

6 2015. évi XLIL térvény indokoldsa a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatdsos allomanyanak
szolgalati jogviszonyarol, indokolas a 15-16.§-hoz.

9 KORDA GYORGY: 4 katonai és honvédelmi kételezettségek elleni biincselekmények. Zrinyi Katonai Kiado,
Budapest, 1988 7. p.
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A Hsztv. 103.§ (1) bekezdése értelmében a hivatasos dllomanyu a szolgalati elolja-
rojatol kapott parancsot, a tdrvényben meghatarozottak kivételével, koteles végrehajta-
ni. A jogszerii parancsot a biintetdjog védelemben részesiti, ezzel biztositja annak mara-
déktalan végrehajtasat, valamint a szervezet megfeleld mikodését. Az elsé probléma
mar itt fel meril, ugyanis mig a rendérség, biintetés-végrehajtasi szervezet, az orszag-
gyllési or, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat, a honvédség és a katasztréfavédelem
hivatasos allomanyu tagjatol a parancs teljesitését ki lehet kényszeriteni, valamint annak
nem teljesitését a torvény biinteti (Btk. 444.§ parancs iranti engedetlenség), a pénziigy-
Ort azonban a parancs nem teljesitéséért nem lehet feleldsségre vonni (biintet6jogilag).
A parancs iranti engedetlenségnek van vétségi és biintetti alakzata is. A katonai vétsé-
geket tekintettel a Be. 710.§ (1) bekezdésére és a Hsztv. 181.§ (3) bekezdésére fegyelmi
eljarasban kell elbirdlni, mig a biintetteket katonai tanacs eldtt. A pénziigy6r de facto
megvalosithatja mind a vétségi, mind a blntetti alakzatat a parancs iranti engedetlen-
ségnek, azonban de jure nem, mert nem mindsiil katonanak. Fegyelmi eljarasban nem
vonhatjak felelosségre a Hsztv. szabdlyai szerint, mert a NAV tv. kiilon rendelkezéseket
tartalmaz a pénziigyor feleldsségére vonatkozoan. Ebbdl adodoan egy ellentmondas kelet-
kezik. A pénziigydr koteles teljesiteni a parancsot, de annak teljesités¢hez nem fliznek
biintetdjogi illetve fegyelmi jogkdvetkezményt. A pénziigyérnek a parancs nem teljesité-
séért fegyelmi uton torténd felel6sségre vonasa elképzelhetd, hiszen a NAV tv. 33/G.§ (1)
bekezdése értelmében fegyelmi vétséget kovet el a pénziigydr, ha a hivatasos szolgalati
jogviszonyabdl ered6 kotelezettségét vétkesen megszegi. A parancs teljesitésének kotele-
zettsége, allaspontom szerint a szolgalati jogviszonybodl eredé kotelezettség. Ebben az
esetben viszont érvényesiilnie kellene a kevesebbrdl a tobbre vald kovetkeztetés (argu-
mentum a minore ad maius) elvének. Hiszen, ha a pénziigydr altal elkdvetett ,,parancs
nem teljesités” fegyelmi szinten biintetendd (kisebb sulyu cselekmény), akkor biinteten-
donek kellene lenni a Btk. 444.§ szerinti parancs iranti engedetlenségben is (nagyobb
sulyu cselekmény), amely ugy orvosolhato, ha a pénziigy6r katonanak mindsitik.

A parancs védelme mellett kiemelhetjiik a szolgélati blincselekményeket — igy tob-
bek kozott a kotelességszegés szolgalatban (Btk. 438.§), szolgalati feladat aloli kibuvas
(Btk. 439.9), jelentési kotelezettség megszegése (Btk. 440.§), szolgalati visszaé¢lés (Btk.
441.§) — is. A hivatasos allomanytiak 6nként vallaljak a szolgalati jogviszonybdl fakado
kdtelezettségeknek a teljesitését. Mind a Magyar Honvédség, mind a rendvédelmi szer-
vek szolgalata igen sokféle kotelezettséget foglal magaban, amelyek kotelezettségeket
jogszabalyok, utasitasok és parancsok hatdroznak meg.®® A hivatisos szolgalati viszo-
nyara valamint az e szervek altal ellatando feladatok jelentdségre tekintettel a jogalko-
tonak érdeke fliz6dik ahhoz, hogy feladatukat maradéktalanul, pontosan, jogszeriien €s
hatékonyan lassék el. A pénziigy6rok vonatkozasdban ugyanezek elmondhatok azzal a
kivétellel, hogy itt a jogalkotd nem rendeli biintetéjogilag biintetni e cselekmények
elmulasztasat. Itt is ugyanaz érvényesiil e korben is, mint a parancs iranti engedetlenség
esetén, hogy de facto meg tudja valdsitani a szolgalati biincselekményeket, vagyis a
pénziigydr cselekménye tényallasszerii lesz, azonban de jure nem, tekintettel arra, hogy
nem mindsiil biintetdjogi értelemben katonanak. A szolgalati biincselekmény elkovetési
magatartasa sokféle lehet, adott esetben a jarérszolgalatban torténd elalvas, az okmany-

% KORDA 1988, 63. p.
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ellendrzési kotelezettség elmulasztasa. A pénziigydr vonatkozasaban ezek a cselekmé-
nyek is fegyelmi Gton biintetenddk, tekintettel a NAV tv. el6zéekben idézett szakaszhe-
lyére, amely szerint a fegyelmi biintetést kell kiszabni, ha a szolgalati kotelezettségét
vétkesen megszegi és ismét itt a kérdés, ha a kisebb sulyu szolgalati szabalyszegéseket,
vétségeket szankciondlja a jogalkotd fegyelmi uton, a stlyosabbakat biintetdjogi uton
nem, pedig azok nagyobb hatranyt jelentenek a szolgalatra, a fegyelemre.

A katonai biintetdjog azonban nem csupan biinteti az aldrendeltet, a katonat az éltala
elmulasztott tevékenységekért vagy kotelezettségszegésekért, hanem védelemben is
részesiti. Az alarendelt a fiiggelmi viszonybol adodoan ,hatranyban” van a mindig ha-
talmi helyzetben 1év0 eldljaroval szemben, akinek parancsait, utasitasait koteles végre-
hajtani.” A jogalkoté € tényallasok keretében kivan gatat szabni az eldljaroi onkény
elhatalmasodasanak, valamint azt kivanja elérni, hogy az eldljarok a rajuk bizott jogok-
kal ¢ljenek és ne visszaéljenek. A pénziigydrdkre e tekintetben sem gondolt a jogalkoto
¢és az eldljard adott esetben tényallasszert cselekményére nem reagdl, igy biintetdjogilag
értékeletlentil marad példaul az, ha az pénziigyor eloljard az alarendelt pénziigyort a
tobbi pénziigydr jelenlétében vulgaris szavakkal szidalmazza, holott ezzel megvalosul
az alarendelt megsértésének biintette (Btk. 449.§ (2) bekezdés c) pont).

A katonai jelleg azonban a mar emlitett fegyelmi eljaras (fenyités) keretében is
megnyilvanul, a NAV. tv. a Hsztv.-ben rogzitettektdl eltérd fegyelmi szabdlyokat tar-
talmaz — amelyek megfelelnek a kormanytisztviselok, iigykezelok és munkavallalok
fegyelmezésének is —, de a pénziigyér vonatkozasaban felfedezhetok a katonai jellegii
fegyelmi biintetések. A NAV. tv. 33/G. § (3) bekezdés sorolja fel az alkalmazhat6 fe-
gyelmi biintetéseket.®® A fegyelmi biintetések kozott talalunk olyanokat, amelyek azok
jellegébdl adodoan csak pénziigydrrel szemben alkalmazhatok, igy a rendfokozatban
visszavetés (NAV. tv. 33/G.§ (3) bekezdés f) pont), valamint a szolgalati viszony meg-
sziintetése (NAV. tv. 33/G.§ (3) bekezdés 1) pont). Ezek a fenyitési nemek vagy fe-
gyelmi biintetések azonosak azokkal a biintetésekkel, illetve mellékbiintetésekkel, ame-
lyeket katonai biintetdeljaras keretében a katonaval szemben lehet alkalmazni. Korabbi-
akban lehetéség volt pénziigydrrel szemben lefokozas, valamint varakozasi id6 meg-
hosszabbitdsara is, azonban ezeket a jogalkoto kiiktatta. Megjegyzésre érdemes, hogy a
jogalkotd biintetéjogi szempontbol a pénziigydrnek a katonava mindsitését nem latta
indokoltnak, ellenben fegyelmi biintetésként alapvetéen a katonailag szervezett testiile-
teknél alkalmazott fegyelmi és katonakkal szemben alkalmazando katonai biintetések és
mellékbiintetések rendszerének a beépitését a NAV. tv.-be igen.

Szintén kiemelést érdemel, hogy fegyelmi eljaras keretében a pénziigyor élhet a ,,pa-
rancsra tettem” mentességgel és a torvényi feltételek fennallta esetén mentesiilhet is a

7 HABONY JANOS: Vademelés helyett Katonai biincselekmények — joggyakorlata. Zrinyi Katonai Kiadé. Budapest,
1989.207. p.

2010. évi CXXIL torvény a Nemzeti Ado- és Vamhivatalrol 33/G.§ (3) bekezdés a) megrovas, b) fizetési
fokozatban valo el6lépés varakozasi idejének meghosszabbitasa (6 honaptol 2 évig terjedd idore), d) visz-
szavetés egy fizetési fokozattal (1 évtdl 2 évig terjedd iddre), e) személyi illetménnyel rendelkezd esetében
a személyi illetmény visszavonasa, f) kizardlag pénziigyér esetében eggyel alacsonyabb rendfokozatban
vald visszavetés (6 honaptol 2 évig), g) cimtdl valo megfosztas, h) kizarélag nem vezetdi munkakort betol-
té fegyelmi eljaras ala vont esetében eggyel alacsonyabb besoroldsu munkakorbe helyezése (1 évtdl 2
évig), j) vezetéi munkakorbol nem vezetéi munkakorbe helyezés, 1) kizarolag pénziigyor esetében a hivata-
sos szolgalati viszony megsziintetése.
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felelosség aldl. E formula manifesztalédik a katonai biintet6jogban is, mint specidlis
kizarélag a katondkkal szemben alkalmazhatd biintethetséget kizdrd ok, amelyre a
pénziigy6r jelenleg nem hivatkozhat biintetéeljarasban, még akkor sem, ha annak jogi
feltételei fennallnak.

Ezekbdl adédodan egyértelmiien kijelenthetd, hogy a pénziigydér katondnak mindsité-
se sziikséges. A jogalkotd indokolatlan differencialast tesz a rendvédelmi szerveken
beliil azzal, hogy a NAV hivatasos allomanyu tagjai kivételével az dsszes rendvédelmi
szerv hivatasos allomanyu tagjat katonanak mindsiti. Az eldzéekben ismertetett elvi
tételek alapjan kijelenthetd, hogy a pénziigy6r alkalmas egyes katonai biincselekmények
elkovetésére. A jogalkoto itt is igazsagtalan helyzetet teremt akkor, amikor a pénziigy-
Oornek a katonai biintet6jogi szempontbol tényallasszeri cselekményét nem biinteti,
ellenben a tobbi rendvédelmi szerv hivatdsos allomanyu tagjanak cselekményét pedig
igen. Ezaltal a jogalkoto biinds cselekményt hagy biintetés nélkiil. Allaspontom szerint a
pénziigyor altal elkovetett katonai biincselekmények valamennyi blincselekmény fogalmi
kovetelményeknek megfelelnek, hiszen amellett, hogy tényallasszer(i a cselekmény még
biintet6-jogellenes és blinds is. Ha a pénziigy6r a jardrszolgalatban elalszik, cselekménye
tényallasszert, hiszen cselekménye illeszkedik a Btk. kiilonos részében a 438.§ (1) bekez-
désében rogzitett kotelesszegés szolgalatban tényallasba. Emellett biintetd-jogellenes,
tehat tarsadalomra veszélyes is, és biinds is, hiszen a pénziigy6r — vélhetéen — rendelkezik
a megfeleld életkorral, nem all fent vele szemben biindsséget kizar6 ok, szandékossag is
fenndll (tekintettel, hogy az alapeset csak szandékosan kovethetd €l®) és elvarhatd volt
tle a jogszerii magatartas tantisitasa. Es ez valamennyi katonai biincselekmény vonatko-
zasaban megallapithatd. E cselekmények a pénziigydri testiiletben uralkodd szolgélati
rendet és fegyelmet alddssék, azt megbontjak, ezaltal jogosan lehet tartani attdl, hogy az
allam altal raruhazott feladatait rossz, gyenge szinvonalon latja el.

Napjainkban a pénziigy6rok korében is egyre inkabb begyliriiznek a korrupcios blin-
cselekmények, nem ritka, hogy egy egész alosztalynyi embert elvisznek, kozottiik magas
rendfokozatl tiszteket is. Ebbdl tobb dolgot le lehet szlirni. Egyrészrdl abban az esetben,
ha tiszti rendfokozati pénziigyor is korrupcios blincselekmény vadlottja lesz, ugy az ala-
rendelt allomany korében nem tudta az elvart szolgalati rendet és fegyelmet fenntartani.
Masrészrél, ha tudomast szerzett a korrupcios biincselekményekrél és az ellen nem 1épet
fel vagy annak megvalositasat nem akadalyozta meg, megvalosithatna az eldljardi intéz-
kedés elmulasztasanak (Btk. 452.§) vagy az ellenérzés elmulasztasanak biincselekményét
(Btk. 453.§), természetesen, ha katonanak mindsiilne a pénziigyér. Harmadsorban akar
mas biintet6jogi kérdését is felvethet, hiszen, az eldljar6 megfenyegeti valamelyik alaren-
deltjét, vagy tobb alarendeltjét, ha a visszaélésbdl szarmazd pénzbdl a részére nem adnak
le bizonyos mértékii ,,jutalékot” szamos modon ,,megkeseriti az életiiket”.

Ezekre tekintettel alapos lenne a pénziigyérnek a katona fogalmaba torténd beiktatasa.
A katonai biintetdjog allaspontom szerint jo eszkodze lenne a pénziigyori szervezet szolgala-
ti rendjének ¢és fegyelmének a megerdsitésére, valamint a korrupcio ellenes kiizdelemnek.

% TORO SANDOR: 4 katonai biincselekmények. In: Karsai Krisztina (szerk.): Kommentar a Biinteté Torvény-
konyvhoz. Wolters Kluwer, Budapest, 2013. 922. p.
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V. Exkurzus a Fegyveres Biztonsdgi Orségrél

Felmertilhet a kérdés, hogyha a pénziigydr katonanak mindsitése indokolt, akkor példaul a
fegyveres biztonsagi Grség (tovabbiakban: FBO) tagjainak ekként mindsitése miért nem.
Szilard allaspontom, hogy a FBO noha a fegyveres erével és rendvédelmi szervekkel roko-
nithato kiilsdségekben is €s egyes szervezési kérdésekben, de nem tekinthetd katonanak.

A FBO-1l a fegyveres biztonsagi rségrol, a természetvédelmi és a mezei rszolgalat-
161 52016 1997. évi CLIX. térvény (tovabbiakban: FBO tv.) rendelkezik. A torvénybdl a
feladatok tekintetében megallapithatd, hogy sokkalta sziikebb korii. Alapvetd feladatuk az
allam miikodése illetleg a lakossag ellatasa szempontjabol kiemelkedd létesitmények,
tevékenységek, szallitmanyok, objektumok 6rzése, amely nem tartoznak a sem a fegyveres
erd, sem az egyes rendvédelmi szervek feladatkdrébe, azt a torvény kotelezd feladatként
nem irja elé szamukra. Noha a kdzbiztonsag védelme megjelenik a tevékenységi koriikben,
tigy gondolom, hogy kézel sem olyan mértékben, mint példaul a Renddrségnél. A FBO
allaspontom szerint kdzvetve jarul hozza a kozbiztonsag védelméhez, mintegy masodik
vonalas kozbiztonsag védelmet lat el. F6 feladatuk az 6rzés-védelem, objektum 6rzés.

A szervezeti felépitésiiket tekintve részben koveti a katonai strukturat. A szervezeti
felépitésben a megkiilonbdztetés nem rendfokozat szerint torténik, hanem beosztas
alapjan, igy adott esetben velilk szemben klasszikus katonai biintetdjogi szankciokat —
rendfokozatban visszavetés, varakozasi id6 meghosszabbitasa, lefokozas — alkalmazni
nem lehetne. A fiiggelem érvényesiilése az FBO 27/1998 (VI. 10.) BM rendeletbél,
amely a fegyveres biztonsagi 6rség miikddési és szolgalati szabalyzatanak (tovabbiak-
ban: FBO szolgalati szabalyzat) kiadasarol szol, nem deriil ki egyértelmiien, arra logikai
okfejtés utjan lehet kovetkeztetni. A FBO szolgalati szabalyzatanak II. fejezet rendelke-
zik az eldljarokrol és alarendeltekrél. Mint az a katonai fiiggelem egyik alapvetd vona-
sa, hogy az kétpolust, amelynek egyik oldalan a szolgalati felsébbség, az eldljard, ma-
sik oldalan pedig az alarendelt helyezkedik el. Azonban ennek a fiiggelemnek a katonai
mivolta kétségbe vonhato, tekintettel arra, hogy sem az FBO tv., sem pedig az FBO
szolgalati szabalyzat nem rendelkezik e szervezési elvnek a fegyelmi vagy biintetdjogi
védelmérdl, tovabb erdsiti ezt, hogy a fliggelemrdl in concreto egyik elébb emlitett
jogszabaly sem rendelkezik, arra csak logikai iton lehet kdvetkeztetni a fentebb emlitet-
tek alapjan. Alapvet6 kiilonbség mar itt megmutatkozik mind a fegyveres erd és rend-
védelmi szervek vonatkozasaban, ahol e katonai alapelv elvi éllel, konkrétan rogzitésre
keriil.”* A FBO szolgalati szabalyzat rendelkezik az utasitasrol, valamint a szolgalati
utrol szintén a II. fejezetben. Itt mind a szolgalati ut, mind az utasitas lényege hasonlit a
fegyveres erénél ¢és rendvédelmi szerveknél alkalmazott parancsra illetve utasitasra,
azonban csak gy, mint a fliggelem vonatkozaséban kiilon fegyelmi vagy biintet6jogi
védelmet nem fiiz. A FBO szolgalati szabalyzat azonban t3bb helyen — igy a FBO szol-
galati szabalyzat 15.§ (1) bek.; 19.§ (1) bek. i) pont — rogziti az engedelmességet az
eldljaronak illetve annak utasitasinak. Fontos megjegyezni, hogy rogziti az FBO szol-
galati szabalyzat, hogy az aldrendelt az el6ljar6 nem minden utasitasanak koteles eleget
tenni, igy annak sem, amely bilincselekmény elkdvetésére irdnyulna. A szolgalati rend-
181, és fegyelemrdl nem rendelkeznek az FBO-re vonatkozé jogszabalyok, csupan meg-

" Léasd ehhez 24/2005. (V1.30.) HM rendelet 29.3. pontjat, valamint a Hszt. 13.§ (2) bekezdését.
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felel6 fegyelmet kovetel meg a szolgélati feladatok ellatasanal.”” Ezek alapjan megalla-
pithaté, hogy nem mindegyik katonai attribitum van jelen az FBO szervezetében, vala-
mint ezek nem olyan formaban érvényesiilnek, mint a fegyveres erénél és a rendvédelmi
szerveknél, valamint a jogalkotd nem részesiti ezeket az elemeket kiilonds fegyelmi
vagy biintetdjogi védelemben.

Az FBO altal ellatott feladatok vonatkozaséban, amint azt kordbban megallapitot-
tam, noha hozzajarul a kozbiztonsag fenntartdsahoz — csak gy, mint pl. a renddrség
vagy a pénziigydrség — mégis e feladat tekintetében masodvonalas szervnek tekinthetd.
F§ feladatuk az allami szempontbol kiemelt jelentéségli objektumok védelme, igy pél-
daul a Paksi Atomerémii, a MOL Petrolkémia vagy az MTVA székhaz, valamint a
Honvédségnek és a rendvédelmi szerveknek nytjtanak szintén objektumvédelmi felada-
tokat, igy példaul a Csongrad-Csandd Megyei Rendor-fokapitanysagon portaszolgalatot
latnak el. A jogalkoté az FBO létesitésével, egy kiilonos jogokkal rendelkezd nem rend-
védelmi szervet hozott 1étre, hiszen a szolgalat teljesitése soran kényszeritd eszkdzoket
alkalmazhatnak, végsé soron akér 16fegyvert is. Altaldnosan érvényesiil a fokozatossag
elve — a legenyhébbtdl kell indulni és csak végsd soron lehet a legsulyosabb eszkozt
alkalmazni — a kényszerit6 eszkozok alkalmazasa soran. Az FBO a szolgalata soran
igazoltatasi joggal rendelkezik a jogellenes cselekményt elkovetdvel szemben, valamint
blincselekmény ¢€s tulajdon elleni szabalysértés elkovetdjét a renddrség kickezéséig
feltartoztatni jogosult, ezutobbi jogosultsaga csupan az Orzésre kotelezd hatarozatban
megjeldlt objektumban, 1étesitményben illeti meg.’”> Ez is aldtimasztja a kizbiztonsag
védelmében betdltott masodvonalat, valamint, hogy nincs kifejezetten helye a rendvé-
delmi szervek kozott, hiszen szolgalati helyhez kotott az intézkedése, ,,joghatdsaga”
csupan az 6rzott objektumra és 1étesitményre terjed ki.

Fontos megemliteni, hogy az FBO tagjai nem hivatasos dllomanyuak feladatukat a
rendvédelmi szerveknél munkaszerzédés alapjan, munkavallaloként, illetve rendvédelmi
igazgatasi szolgalati jogviszonyban latjak el, a Magyar Honvédség vonatkozdsaban pedig
honvédelmi alkalmazotti jogviszonyban torténik foglalkoztatasuk. Azonban fontos azt is
leszogezni, hogy csak az a személy lehet az FBO-nél alkalmazott, aki a jogszabalyban
meghatarozott kdvetelményeknek — igy tobbek kdzott, nagykort, biintetlen elééleti, fizi-
kailag, pszichologiailag, egészségiigyileg alkalmas, valamint részt veszt a kiképzésen
vagy megfeleld szakmai végzettséggel rendelkezik — megfelel. A jogalkoté az FBO tagjat
feladatinak ellatasa soran kozfeladatot ellatd személynek mindsiti, igy fokozott biintetdjo-
gi védelmet ¢lveznek. Tevékenységiikkel kapcsolatban érdemes azt is megjegyezni, hogy
a Renddrség — az ORFK és az illet¢kes megyei, févarosi rendér-fékapitanysagok, vala-
mint a rendérkapitanysadgok — szakmai feliigyeleti, ellendrzési és iranymutatési tevékeny-
séget lat el.

Osszefoglaloan azt lehet elmondani, hogy az FBO olyan sajatos biztonsagi szerv,
amely tobbletjogosultsdgokkal rendelkezik, mint egy egyszerli személy- és objektumvé-
delmi biztonsagi szerv, ugyanakkor ezek a tobbletjogosultsagok nem teszik rendvédelmi
szervvé. Ebbdl adododan a szervezetnek a katonai biintetdjog hatalya ala vonasa nem
indokolt, tekintettel a szervezetben csupan részben megjelend, a katonai szervezeteket

" FBO szolgalati szabalyzat 19.§ (1) bekezdés h) pont.
2.1997. évi CLIX. térvény indokolasa 10.§-hoz.
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jellemzd attributumokra, amelyeket a jogalkotd nem tartott sziikségesnek sem biintetd-
jogi, sem fegyelmi szinten védeni, igy adott esetben a szolgalati utasitasoknak a meg-
szegése vagy az Orhely elhagyasa valoszintileg — és ezt erdsiti meg, hogy munkaszerzo-
déssel is foglalkoztatjak az éroket — csupan munkajogi kovetkezményeket vonhat maga
utan.”

VI. Befejezés

A dolgozatomban megvizsgalva a katona biintetjogi fogalmanak torténeti fejlodését,
valamint a fegyveres er6 és egyes rendvédelmi szervek felépitését és maganak a Nemze-
ti Ado- és Vamhivatal szervezetét, feladatat és a hivatasos allomanyt, allaspontom sze-
rint megallapithato, hogy a pénziigy6rok biintetéjogi értelemben tdrténd katonava mind-
sitése helytallé és indokolt lenne.

Noha a torténeti el6zmények nem mutatnak nagy hagyomanyokat, 1évén, hogy vi-
szonylag rovid ideig mindsiiltek katonanak a pénziigyérdk, de ennek nem lenne szabad
az ésszerliség és igazsagossag kovetelményét kizarni. Allaspontom szerint nem szabad
csak a torténeti elézmények alapjan valamely katonailag hierarchizalt szervezetrdl kije-
lenteni, hogy katona, vagy sem biintetjogi értelemben, hiszen akkor a polgari nemzet-
biztonsagi szolgalatok vonatkozasaban is falba iitkdznénk, sot a birdsag tobb esetben
dontésében mondta ki, hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok hivatasos alloma-
nyu tagja biintet6jogi értelemben nem katona.

Azonban ha az ésszeriiség szemszogébdl kozelitjik meg a kérdést megallapithato,
hogy indokolt a katona biintetdjogi fogalmanak és ezzel egyiitt a Be. katonai biintetdel-
jéras hatalyanak a modositasa is. A kiegészités alapjan — az ésszerliség és igazsagossag
kovetelményének figyelembe vételével — a pénziigy6r, vagyis a Nemzeti Ado- és Vam-
hivatal hivatasos allomanyu tagja is bekeriilne a Btk. 127.§ (1) bekezdésében meghata-
rozott katona fogalom ald. Dolgozatom elkészitése alapjan erre a szilard kovetkeztetésre
jutottam, amely kovetkeztetésemet, ha a torténetiség nem is, de mas, altalam, a biintetd-
jogi helyes megitélés szempontjabdl fontos tényezdk aldtdmasztanak. Fontos kiemelni,
hogy a pénziigydr katonai biintetdeljarasjogi megitélésénél a rendvédelmi szervekkel
azonos megitélés ala helyezése indokolt, tehat a katonai biincselekményekért, valamint
a szolgalati helyen €s a szolgalattal dsszefiiggésben elkovetett biincselekmények esete.

Az a tény, hogy a pénziigy6ri allomany egy katonailag szervezett testiilet vitan feliil
all. Ezt tamasztjak ala a mind a Hsztv.-ben, mind pedig kiilon a NAV tv.-ben szabalyo-
zott katonai eszkozok, attribitumok. A pénziigydérdk fliggelmi viszonyban, szigoru ala-
folérendeltségben, a szolgalati rend és fegyelem megtartasaval latjak el feladataikat,
amely feladatok ellatasa soran eldljardi parancsat — a térvényben meghatarozott kivéte-
lekkel — kdtelesek végrehajtani. A jogalkotd — taldn nem megfontolt — dontése alapjan
parancsadasi jogot adott a nem hivatidsos allomanyu tagoknak, akik koziil tobbeket
szolgalati eldljarénak, vagy adott esetben — fegyelmi jogkdrnél — allomanyilletékes
parancsnoknak minésitett. igy kvazi a hivatasos allomany felett egy ,,polgari eloljaro”
all, amely megoldas egy kaotikus allaspontot hoz Iétre.

73 KORDA 1988, 7-8. pp.
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A pénziigy6rok feladata alapvetden szolgalja Magyarorszag biztonsagat, a kozrend
¢és az alkotmanyos rend fenntartdsat is, ez indokolja allaspontom szerint a katonailag
szervezettség fenntartasat, hiszen csak igy tudja hatékonyan ellatni a feladatait.

A pénziigyOrséget Osszevetve a tobbi rendvédelmi szervvel megallapithatd, hogy
nagymértékben azonos alapon szervezddnek €s azonosak a funkciok is, ez mar magabol a
Hsztv. preambulumabdl is kitlinik, hiszen a jogalkoto ezekre a szervekre — valamint a Ma-
gyar Honvédségre (lasd honvédelmi tdrvény) — bizza Magyarorszag torvényes miikodésé-
nek biztositasat, a torvények betartatasat, a biiniildozést, a kozbiztonsag és a kozrend fenn-
tartasat.

A pénziigyorok elvben meg tudnak valodsitani katonai biincselekményeket, erre ra is
vilagitottam mar dolgozatomban, azonban ezt a jogalkoto értékeletleniil hagyja, 1ényegé-
ben szemet huny olyan cselekmények f6lott, amely a szervezet hatékonysagat és mikodo-
képességét assak ald. A katonailag szervezett szervezetknél rendkiviil fontos a belsé (szol-
galati) rend és fegyelem fenntartasa, ennek eszkozéiil szolgalhat maga a katonai biintetd-
jog illetve a belsd fegyelmi jogkor gyakorlasa. De ha nem ebbdl az irdnybol kozelitjiik
meg, a jogalkotdé nem ad semmilyen biztositékot az alarendeltnek az eldljar6i hatalommal
szemben.

Masrészrdl biintetdjogi kérdésként vetddik fel az, ha a pénziigydr esetlegesen egy pa-
rancsot nem teljesit és ezért fegyelmi felel6sségre vonjak. Vajon miben mondjak ki fe-
gyelmi ton biindsnek? Parancsiranti engedetlenség vétségében? Katonai bilincselekmény-
nek csak katona lehet a tettese, rogziti a Btk. 127.§ (3) bekezdése. De tegyiik ezt félre és
talalnak egy kotelességszegd magatartast, amely a szolgalati fegyelemre is jelentds hatas-
sal van és fegyelmi uton feleldsségre vonjak a parancs nem teljesitésért. Akkor is fegyelmi
uton vonjék felelsségre, ha a pénziigydr mas pénziigydrok jelenlétében koveti el a pa-
ranccsal vald szembe szegiilést. Ez az egyszer(i parancs nemteljesitésnél sokkal sulyosabb,
hiszen a pénziigyOr e magatartdsaval — katonai biintetjogi szempontbol ez a tevékenység
mar nem vétségi, hanem biintetti alakzat lenne — a szervezet bels6 rendjét és fegyelmét oly
mértékben megbontja, hogy az veszélyeztetheti a szervezet altal végzett feladatok ellata-
sat. Ebbdl adodoan, ha a szervezet reagal a kisebb sulyu cselekményre, miért nem reagal a
nagyobb sulyura is, a biintetdjog, azon belill is a katonai biintetdjog eszkdzével? Ugyanez
a szituacié — tehat mas alarendeltek el6tt torténd parancsmegtagadas — a tobbi rendvédelmi
szervezetnél megvalositja a parancsiranti engedetlenség tényallasat.

Ezekbdl is latszik, hogy a helyzet megoldasra és orvoslasra var. A megoldast — mint
azt mar emlitettem — a szervezeti atalakitdsban lehetne megtalalni, tehat, a hivatasos
allomanynak hivatasos eldljaroi legyenek. Ez két okbol is célszert lenne. Az egyik
nyilvan, a pénziigy6ér katonanak mindsitésének nem lenne ,,kredlt” akadalya. Masrészrol
olyan személyek kezébe keriilne a parancsadéds jogosultsdga és a hivatasos allomany
iranyitasa, akik rendelkeznek megfeleld katonai szaktudéssal az allomany szervezése és
iranyitasa, valamint a szervezet irdnyitasa tekintetében.

A pénziigy6r katonanak mindsitésével megsziintethetné a jogalkotd a rendvédelmi
szerveken belill uralkod6 egyenl6tlenséget, kiilonbségtételt és egy alkotmanyellenes
rendelkezést is megoldana. Emellett megfeleld védelmet tudna biztositani a szolgalati
rend és fegyelem megovasa mellett, az alarendelteknek az eldljaroi 6nkénnyel szemben.
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BOLDIZSAR GORBE

DER STRAFRECHTLICHE BEGRIFF DES SOLDATS. ARGU-
MENTATION FUR DIE VOLLSTANDIGKEIT EINES BEGRIFFES

(Zusammenfassung)

In meinem Aufsatz beschéftige ich mich mit dem strafrechtlichen Begriff des Soldats.
Ich glaube, der Gesetzgeber hat dieser Begriff im neuen Strafgesetzbuch nicht entsprechend
bestimmt. In Ungarn kann man iiber einen speciellen Begriff des Soldats sprechen, personel-
ler Geltungsbereich des Militéarstrafrecht wird weit bestimmt, in strafrechtlichem Sinn ist
Soldat nicht nur der Berufssoldat der ungarischen Streitkréfte, sonder das hauptberufliche
Personal der Ordnungskréfte auch. In strafrechichem Sinn hat der Gesetzgeber der Beamte
der Finanzverwaltung demilitarisiert. Ich galube, es war eine unangemessene Entscheidung.
Die Beamte der Finanzverwaltung konnen viele Militérstraftaten begehen, aber der
Gesetzgeber reagiert nicht darauf. Ich habe das Thema mehrere Richtungen untersucht. Ich
argumentiere fiir die Anderung des Begriffes. Ich hoffe, der Gesetzgeber 16st diese rechtswi-
drige Situation.



