KECSKES TAMAS

A kafkai per és a biintet8eljaras alapelvei

Bevezetés

Franz Kafka: A per!' c. regénye legkézvetlenebbil a buntetS eljarasjog szempontjabol
vethet6 ald jogaszi elemzésnek. A f6hés, Josef K. tragédiaja, vagy inkabb tragikomédiaja
abbdl fakad, hogy az ellene folyé per szinte teljes egészében szembemegy azokkal a
vivmanyokkal, amelyek a modern eljarasjogokat jellemzik. A parbeszédek soran a szerepl6k
gyakran jogszabalyba ill6 vagy inkabb azokat megszégyenité pontossaggal {rjak kortl a
regényben alkalmazott perjogi szabélyokat. Kivaltképp Huld (a f6hés véddie), Block (a
kereskedd, a védé egyik tigyfele) és Titorelli (a birésag alland6 alkalmazasaban 4allo, a biréi
portrékat készité festd) szavai értékesek ebbdl a szempontbél. Ok néha kifejezetten a
torvényre utalnak, néha viszont az azzal szégesen ellentétben allé biréi gyakorlatra. Ahogy
Titorelli mondja ,,[i]tt két killénb6z6 dologrdl van szé, arrdl, amit a térvény mond, és arrol,
amit személyesen tapasztaltam, ezt ne keverje 6ssze.” (p. 127.)

A tanulmany soran az {gy feltérképezett fiktiv perrendet vetem Ossze a regény
irédasanak helyén és idején hatalyos biintetS eljarasjogi kodex, az 1873. évi osztrak
Strafprozessordnung’ (réviden StPO) rendelkezéseivel. Mivel a ketté kézott igen gyakori az
eltérés, ezért kitérek arra is, hogy volt-e a jogtorténetben valaha olyan szabélyozas, ami a
kafkai perre emlékeztetne.

A kafkai per és az StPO kozott alapelvi szintd eltérések mutatkoznak, ezért érdemes az
6sszehasonlitast a bintetS eljaras alapelveinek mentén elvégezni.

A nyilvanossag elve
,»Maga utan be kell zarnom, senki sem mehet be” (p. 37.), mondta az ismeretlen né, miutin
beengedte Josef K-t az iilésterembe, ahol épp az 6 tigye volt napirenden.
Ez arra vezethet$ vissza, amit Huld mond a f6hésnek, miszerint ,,az eljards nem nyilvanos,
esetleg ha a birésag szikségesnek tartja, nyilvanossa is valhat, de a térvény nem irja el6 a
nyilvanossagot.” (p. 97.)

Az StPO valdjaban ezzel szemben kimondta a f6targyalas nyilvanossagat,® csak a
kozrend és a kézbiztonsag érdekében engedte meg annak korlatozasat.*

! FRANZ Kafka: 4 per. Talentum, Budapest, 2000.

2 A tanulmany soran az StPO Gerhard Koéblernek, az Innsbrucki Egyetem emeritus professzoranak honlapjin
elérhetd szovegét hasznaltam fel. http://www.koeblergerhard.de/Fontes/StPOOE1873.htm (2015. 10. 01.)

3 StPO 1873. 8. 228. Die Hanptverhandlung ist iffentlich bei sonstiger Nichtigkeit.

+ StPO 1873. ,.8. 229. Die Ocffentlichkeit einer Hanptverhandlung darf nur ans Griinden der Sittlichkeit oder der dffentlichen
Ordnung ansgeschlossen werden.*
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Fétargyalasra azonban nem kerilt sor a regény cselekményében, sét, annak kitGzését
gyakorlatilag lehetetlenség elérni a mu fiktiv jogrendjében.> Az ilés, amin K. tgye volt
napirenden, nem f6targyalas volt, hanem kihallgatds a vizsgalbiré elnokletével. A
nyomozati és a vizsgalati szakban pedig az StPO alapjan is csak korlatozottan érvényesiilt a
nyilvanossag elve. Ez ugyanigy igaz napjaink bunteté eljarasjogi kédexeire, példaul a
hatalyos magyar Be-re is.

Mindennek ellenére a terheltnek jogaban allt és all a vele szemben fennall6 gyandt,
illetve a felhozott vadakat megismerni. A vizsgalobiré azonban ezekrdl elmulasztja
tajékoztatni K-t, holott az StPO 199. §-a szerint erre koteles lett volna.b A letartdztatast
elrendel6 hatarozattal egyiitt pedig a vadiratot is kézbesiteni kellett volna Joseph K. részére
a 209. §7 értelmében, az Gt letartdztatd feliigyel ennek ellenére ugy nyilatkozik, ,,[m]ég azt
sem mondhatom 6nnek, hogy bevadoltak, vagy inkabb: nem tudom, van-e 6n ellen vad.
Letartoztattuk, ez rendben van, egyebet nem tudok.” (p. 17.)

E szabalyok mell6zése adja meg az egész regény alaphangulatat, a f6hésnek ugyanis
fogalma sincs arrdl, hogy milyen blncselekmény elkvetésével gyanusitjdk. Pedig, — ahogy
Beccaria teszi fel koltéi kérdését — ,,[k]i védekezhet a ragalommal szemben, amikor az a
zsarnoksag legerésebb pajzsaval, a titokkal van felfegyverkezve?”’® A regény jogrendjében
vadirat, igy hat altalaban nem tudjuk, vagy legaldbbis nem pontosan, mi ellen kell iranyulnia
az els6 beadvanynak, az tehat voltaképp csak véletlentl tartalmazhat olyasmit, ami az Ggy
szempontjabdl jelentSs.” (p. 97.)

Raadasul ,,a birésag végsé dontéseit nem hozzak nyilvanossagra, ezek még a birak
szamara sem hozzaférhetSk, kévetkezésképp a régi torvényszéki esetekrdl csak legendak
maradtak rank.” (p. 128.) Ehhez képest az StPO elbirta, hogy az itélethirdetésnek zart
targyalds esetén is nyilvanosan kell megtorténnie. °

A kozvetlenség és szobeliség

,,Hisz az imént még maga mondta, hogy a birdsag teljesen elzarkézik a bizonyitékok el6l. -
Csak a torvényszék elé tart bizonyitékoktdl zarkézik el - mondta a festd, és félemelte
mutatéujjat, jelezve, hogy K. nem vett észre valami finom kiloénbséget.” (p. 125.) Ez egy
masik fontos eljarasjogi alapelvnek, a kézvetlenség elvének a tokéletes kiforditasa. Annak
ugyanis épp az a lényege, hogy a birdsag az itélethozatalkor csak azt veheti figyelembe, ami
a fétargyalason felmerilt.!? Az StPO 258. § ennek kimondasa mellett még azt is hozzateszi,
hogy a periratok csak akkor szolgalhatnak bizonyitékként, ha a fétargyalason felolvassak

5 ,Mis ugyvédeket kerestem hat. Nyomban elérebocsatom: egyikitk sem kévetelte vagy érte el a f6targyalds
kitizését, ez, persze némi fénntartassal, s err6l még beszélek majd, valéban lehetetlen”. (p. 146.)

6 StPO 1873 §. 199. ,,Nach der Vernehmung der persinlichen 1 erbdltnisse des Beschuldigten hat ibm der Untersuchungsrichter
das Verbrechen oder das 1V ergehen, dessen er beschuldigt ist, im Allgemeinen zu bezeichnen und ibn zu veranlassen, daff er sich iiber
die den Gegenstand der Anschuldignng bildenden Thatsachen in einer zusammenhbangenden, umstindlichen Erzdablung dnfSere.”

7 StPO 1873. ,,Witrd auf sein Verlangen die Anklageschrift seinem Vertheidiger zugestellt, so liuft die Frist zur
Ausfithrung des angemeldeten Einspruches von der Zustellung an den Vertheidiger.”

8 Cesare Beccatia: A biinokril és a biintetésekrdl. E6tvos Jozsef Konyvkiad6, Budapest, 1998. 29.

9 StPO 1873.§. 231. ,, Die Verkiindung des Urtheiles aber muf jederzeit dffentlich gescheben.”

10-StPO 1873. §. 258. ,,Das Gericht hat bei der Urtheilsfillung nur anf dasjenige Riicksicht 3u nebmen, was in der
Hauptverbandlung vorgek ist.”
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azokat.!! Ez utébbi kiegészits szabaly nem is annyira a kozvetlenség elvét hivatott szolglni,
hisz az ebben az esetben sérelmet szenved, hanem a szdbeliség érvényesiilését a targyalasi
szakban.1?

A regény egyes részeibSl ugy tlnhet, hogy a kafkai per szabalyai igencsak el6térbe
helyezik a szobeliség elvét, hiszen ,,a birésag az elsé beadvanyokat egyaltalan el sem olvassa.
Egyszerlien a tobbi aktihoz csapjak, s arra hivatkoznak, hogy a vadlott kihallgatasa és
megfigyelése egyel6re fontosabb minden iromanynal.” (p. 97.) A kereskedd is arrdl
panaszkodott, hogy az 6 tigyében ,,csak kihallgatasok voltak, tébbnyire azonos tartalommal;
kész valaszaim voltak mar, mint a litania”. (p. 146.) Mégis egy alapvetSen irasbeli bizonyitasi
eszkoz, amelyet a birdsag leginkabb figyelembe vesz, de ez atvezet minket az anyagi igazsag
elvéhez.

Az anyagi igazsag elve

»[Flelitom egy fv papirra artatlansiga igazoldsat. Apam rdm hagyott egy ilyen, teljesen
megtamadhatatlan igazolé szoveget. Ezzel az igazolassal sorra jarom az ismerds birakat.
Példaul azzal kezdem, hogy a birénak, akit most festek, ma este, ha az ulésrél jon,
el6terjesztem az igazolast. Elébe terjesztem az igazolast, kbzl6m vele, hogy 6n drtatlan, és
kezeskedem az artatlansagaért. Ez azonban nem csupan formasag, hanem valédi, kételezé
kezesség. [...] Egyébként korantsem bizonyos, hogy mindenki hinne nekem, némelyik biré
példaul azt kéveteli majd, hogy vigyem el hozza ont. [...] Ha aztain mar elegendd szama
biréi aldiras van az igazolason, elmegyek ezzel az igazolassal ahhoz a biréhoz, aki az 6n
porét vezeti. Lehet, hogy 6 is alairta mar, akkor valamivel még gyorsabban megy minden,
mint egyébként.” (p. 130.)

A kezesség ma maganjogi kategoria, amely alapjan a kezes azt vallalja, hogy a kételezett
teljesitésképtelensége esetén helyette 6 teljesit a jogosultnak. Korabban azonban ismeretes
volt biintetéigyekben is. Magyarorszagon példaul még a 17. szazadban gyakori volt, hogy a
foldesur kezeskedett a jobbagya birésag el6tti megjelenéséért, mert gy érte el annak
szabadldbra helyezését, aki maskilénben nem tudott volna neki munkat végezni.!® Az is
el6fordult, hogy a panasztevs kezességet véllalt a terhelt bin6sségéért, hogy annak j6
hirneve ne sértljén, amennyiben a gyand, illetve a vad alaptalannak bizonyul.'* A regényben
szerepls ,kezesség” azonban egyik felsorolt esetre sem emlékeztet. A kezesség ugyanis nem
bizonyitasi eszkéz, hanem biztositék. A terhelt artatlansiagara vonatkozé nyilatkozatok
biintetSjogi felelésséget megsziinteté hatasa sokkal inkabb az eskitarsak intézményére
hasonlit. Hajnik Imre ugy is nevezi képletesen az eskiitarsakat, hogy 6k ,,az eskiit tevé fél
hitelességének |[...] egyszert kezesei.”!> Ennek lényege tehat az volt, hogy a vadlott (vagy
maganjogi ugyekben az alperes) eskiit tett, hogy nem 6 kévette el a blncselekményt,
amelynek megerésitéséhez eskiitarsakat is igénybe vett. A birdsdg pedig, amennyiben
elegenddnek itélte az eskiitarsak szamat azoknak rendi alldsara tekintettel, felmentette a

W StPO 1873. §. 258. ,,Das Gericht hat bei der Urtheilstillung nur anf dasjenige Riicksicht gn nebmen, was in der
Hauptverhandlung vorgekommen ist. Actenstiicke kinnen nur insoweit als Beweismittel dienen, als sie bei der Hamptverhandlung
vorgelesen worden sind.”

12 ANGYAL Pal: A magyar biintetdeljdrdsjog tankinyve. Atheneum, Budapest, 1915. 209.

13 KALLAY Istvan: Kegesség és cantio a XV1 — XIX. szdzadi magyar jogban. 1n: Benedek Ferenc — Szita Janos (szerk.):
Jogtirténeti tanulmanyok 1/1. Tankonyvkiadé, Budapest, 1986. 236.

14 Uo. 236.

1S HAINIK Imte: A magyar birdsdgi szervezet és perjog a3 Arpdd- és a vegyes-hizi kirilyok alatt. Magyar Tudomanyos
Akadémia, Budapest, 1899. 317.
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vadlottat. Egyaltalan nem volt szitkséges, hogy az eskiitarsaknak barmilyen koézvetlen
tapasztalatuk legyen az elkvetett blincselekményrdl, eskijiik inkabb arra vonatkozott, hogy
a vadlott egy becstiletes ember, akirdl el sem tudjak képzelni, hogy valaha is blinelkévetésre
vetemedne.'® Mindez csak annyiban kilonb6zik a regényben vallalt , kezességtél”, hogy az
irasbeli nyilatkozat, mig az eskii szoban tortént. Ezek azonban csupdn alaki bizonyitasi
eszk6zOk, hiszen a célként megfogalmazott anyagi igazsag korantsem dertl ki belSlik. Az
StPO 258. §'7 alapjan viszont a birésignak megbizhatésiguk és bizonyitderejik alapjin
kellett értékelnitik, az eski azonban szinte teljes egészében hijan van ezeknek az
ismérveknek.

Fontos itt megemliteni, hogy 1993-ban a magyar ,,Alkotmanybirésag a perben elérhet6
igazsag kérdését [...] a processzualis igazsdg javara dontotte el.”18

Az anyagi és a processzudlis igazsig problematikdjanak ennél bévebb kifejtése
jelent6sen eltéritene a tanulmdny eredeti célkitlizésétSl. Akarmelyik elv is dominal a mai
bunteté eljarasjogokban, a pusztan formdlis bizonyitékok semmiképp nem lehetnek
relevansak a birésagok szamara.

A bizonyitékok szabad mérlegelése

»[S]okan a vadlott arcabdl, de kiléndsen ajka vonalabdl akarjak kiolvasni a per kimenetelét.
Ezek az emberek tehdt azt allitottdk, hogy ont, az ajkarél kovetkeztetve, biztosan és
nemsokara elitélik.” (p. 143.) Bar ezt csak vadlottak kozott terjed6 babonaként meséli a
kereskedS Josef K-nak, miutan a birésig valddi bizonyitékokkal nem t6rédik, kénytelen
valoban ilyen benyomasok alapjan itéletet hozni, mint amilyen a vadlott szdjtartdsa. Mindez
értelmezhet6 ugy, mint egy ma is elfogadott bunteté eljarasjogi alapelv, a bizonyitékok
szabad mérlegelésének szélsGséges valtozata. Az elv tulajdonképpen reakcié volt az
inkvizitorius eljaras kotott bizonyitasi rendszerére, amely egyrészt taxatfve felsorolta a széba
johet6 bizonyitasi eszk6zdket, masrészt azoknak el6re meghatarozott értéket tulajdonitott.
Els6ként az 1791. évi francia biintets eljarasjogi kodex deklaralta az elvet, amit az 1808. évi
utéda is atvett.!” Utdbbi a bird belsé meggy6z6désének (comviction intime) is szabad teret
enged, ami Finkey Ferenc szerint ,,azt jelenti, hogy a biré itéletében csupan lelkiismeretét
koveti s fgy bizonyitékok nélkil is elitélhet s alapos bizonyitékok fenforgasa ellenére is
felmenthet valakit, egyszertien véleménye, meggy6z6dése szerint, melyet indokolni nem
tartozik senki el6tt.”20 Epp az StPO honositotta meg Finkey szerint ezen elvnek egy
sziikebb értelemben vett formajat. Szerinte ,,[A]z osztrak rendszer »szabad mérlegelése«
nem egyszerd lelkiismereti sugallat, nem 6nkényes vélekedés, mint a franczia rendszeré,
hanem a bizonyitékoknak szabad és lelkiismeretes méltatisa s ennélfogva e rendszer szerint
csak bizonyit6 adatok alapjan s ezekbdl nyert meggy6z6dés tjan lehet valakit elitélni.”?!

16 BONIS Gyorgy: A Magyar birdsagi szervezet és perjog torténete. Zala Megyei Birdsig és a Magyar Jogisz Egyelet Zala
Megyei Szervezete, Zalaegerszeg, 1996. 66.

17 StPO 1873. §. 258. ,,Das Gericht hat die Beweismittel in Ansehung ibrer Glanbwiirdigkeit und Beweiskraft sowobl einzeln, als
anch in ibrem inneren Zusammenhange sorgfiltig nnd gewissenhaft zu priifen.”

18 BLEK Baldzs: A jogerd a biintetéeljirishan. Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kar Biinteté Eljarasjogi
Tanszéke, Debrecen, 2012.

19 FINKEY Ferenc: A magyar biintetdeljdrds tankinyve. Politzer Zsigmond Kiadasa, Budapest, 1899. 201.

20 Uo. 201.

21 Uo. 201.
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Angyal Pal szerint a franca megoldas ,,[slem szabadossagot, az ész és tapasztalat
torvényeinek mell6zését jelenti, s6t ezeknek betartdsa fokozottan kotelez6 a buntet6per
birajara.”??

A regényben mindenesetre olyan értelmezést nyer a bizonyitékok szabad mérlegelése,
amely Finkey szerint a korabeli francia eljarasjogot uralta.

Az officialitas elve

,»Hatésagunk, amennyire ismerem [...], nem keresi a lakossagban a biint, hanem - ahogy a
torvény szOl - a blin vonzza 6t magahoz [...]. Ez t6rvény. Hol lehetne itt tévedés?” (p. 13.)
A tévedés abban rejlik, hogy a vilagtérténelemben egyetlen térvény sem tartalmazott ilyen
rendelkezést. Az viszont, hogy a ,,bin vonzza [a hatésagot] magahoz” a hivatalbdli eljaras
(az officialitas) elvére emlékeztet, amely mar az StPO-bol rendelkezéseibdl is kiolvashato.
Az ugyészek kotelesek minden biintetendS cselekményt, amely a tudomasukra jut és nem
csupan egy maganfél kivinsagara nyomozandok, illetve biintetenddk, hivatalbol tldozni és
ezért azok nyomozasa és az illetékes birdsag altali megbiintetése érdekében a sziikséges
inditvanyokat megtenni.?

A végleges dontés elve
,»A legalsobb biraknak [...] nincs joguk a végleges felmentéshez, erre csak a legfolsé, 6nnek,
nekem és mindnyajunknak teljesen elérhetetlen birésag jogosult.” (p. 131.) Titorelli szavai a
valosigban nem alltdk meg a helyiiket. Az StPO 284. és 294. §-ai ugyanis haromnapos
hatarid6hoz kototeék az elséfoku birdsag itéletei elleni perorvoslatokat (semmiségi panasz,
fellebbezés), ha ez ugy telt le, hogy a jogosultak nem tdmadtdk meg a déntést, akkor azt mar
rendes jogorvoslattal nem lehetett megtamadni, s igy a vadlottat a ,legalsébb birak”
végérvényesen felmentették. A gyakorlatban egyébéként egyaltalan nem azt jelentette és
jelenti a ,,valodi felmentés”, ahogy azt Titorelli elmondja a regényben. Nem igaz, hogy
ilyenkor ,teljesen félreteszik a per aktdit, egészen eltlinnek az eljarasbol, nemesak a vadat,
de a pert, s6t a felmentést is megsemmisitik, mindent megsemmisitenek”. (p. 131.)
Azonban az a jelenség sem ismeretlen a jogtorténészek el6tt, amit Titorelli latszélagos
felmentésnek nevez. Ez gyakorlatilag az inkvizitérius eljarasban alkalmazott absolutio ab
instantia, amelynek 1ényege, hogy bizonyitékok elégtelensége esetén a birdsag nem menti fel
a vadlottat, hanem eljarast megsziinteté végzést hoz, ami res iudicatit nem eredményezvén
az eljaras barmikori kiGjulasdhoz vezethet.?* Titorelli ezt gy irja le, hogy ,,[e]gy napon —
senki se varja — valamelyik bir6 figyelmesebben veszi kezébe az aktat, észreveszi, hogy
ebben az esetben a vad még érvényes, és elrendeli az azonnali letartoztatast.” (p. 131.) Huld
tgyvéd pedig egy régi birdi hatirozatot idéz,? amely szerint ,,a gyanusitottnak jobb a
mozgas, mint a nyugalom, mert aki nyugalomban van, az anélkil, hogy tudna, mindig
mérlegre kerilhet, és bineivel egyiitt megmérettetik.” (p. 157.)

22 ANGYAL, 1915. 273.

23 StPO 1873 § 34. ,,Die Staatsanwalte haben alle strafbaren Handlungen, welche zu ihrer Kenntnif§ kommen und nicht blos anf
Begebren eines Betheiligten zu untersuchen und zu bestrafen sind, von Amitswegen zu verfolgen und daber wegen deren Untersuchung
und Bestrafung durch das zustindige Gericht das Erforderliche n veranlassen.

2+ ANGYAL, 1915. 274.

%5 Ami azért furcsa, mert elvileg a birésagok dontései nem nyilvanosak.
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Az StPO alapjan azonban ilyen helyzet nem allhatott el6, mert felment6 itéletet kellett
hozni abban az esetben, ha nem sikeriil bizonyitani, hogy a bincselekményt a vadlott
kovette el.20

Erdekes, hogy az osztrik kédex olyan esetekben is felmenté itéletet iranyozott el6,
amikor pl. a hatdlyos magyar Be. szerint az eljards megsztntetésének van helye. Péld4ul, ha
az ugyész a vadat elejtette, az StPO alapjan a vadlottat fel kellett menteni,?’ a hatilyos
magyar jog szerint viszont végzéssel kell megsziintetni az eljarast.?

Az eljarasi feladatok megoszlasanak elve

»A vad aloli felmentés nagy joga tehat nem a mi birdinké, de ahhoz joguk van, hogy
megszabaditsdk a vadtél”, mondja Titorelli az alsébb birésagokra utalva. (p. 131.)

Magatol a vadtél azonban csak a vadlé szabadithat meg, csak 6 ejtheti a vadakat. A vadat
pedig természetesen az StPO alapjan is a kézvadas bilncselekmények esetén az Ugyész,
egyébként pedig a maganvadlé képviselte. 2 A birésiagnak azonban a korabeli osztrak
binteté eljarasjog nem szant ilyen szerepet, mivel a modern vegyes rendszeri
szabalyozassal ez nem is fért Ossze, amelyek az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét
valljak. Az inkvizitérius biintetSper jellemzbje ezzel szemben az volt, hogy az itélkezés
mellett a vad és a védelem funkcidja is kizardlag a birdsag kezében Gsszpontosult.?

A regény egyéb részei is azt erGsitik meg, hogy a kafkai perben is a birdsag latott el
minden eljarasi feladatot. Egyrészt Titorelli szerint ,,a térvényszék senkit sem vadol meg
koénnyelmten” (p. 124.), masrészt, amikor Josef K. fel akarja hivni az egyik tigyészt, akivel
jO baratsagban van, az Ot letartéztaté rendér megjegyzi, ,,nem tudom mi értelme volna,
hacsak nincs vele valami megbeszélni valé maganiigye.” (p. 18.) Ebbdl latszik, hogy a kafkai
jogrendszer ismeri az Ggyészi funkciot, de annak feltehetéen semmi lényeges szerepet nem
szan a blntet$ eljaras soran.

A védbknek viszont egyértelmien mell6z6tt szerep jut a regényben, amit épp K
tgyvédjétsl, Huldtél tudhatunk meg. ,,A térvény ugyanis voltaképp nem engedi meg,
hanem csak eltlri a védelmet, s még az is vitatott, hogy legaldbb ez az eltlrés kiolvashaté-e
az ide vonatkozé cikkelyb6l.” (pp. 97-98.)

Az StPO 39. §-abdl természetesen nem csak az eltdrés, de a kifejezett engedély is
kiolvashat6, hiszen az ugy rendelkezik, hogy a terhelt minden buntetSiigyben védst vehet
igénybe. S6t, a 41. § értelmében a vadirat k6zlésekor az erre vonatkozé jogardl a terheltet ki
is kellett oktatni.

Nem csak megengedett volt a védelem, hanem eskidtbirésag fétargyalasan kotelezd
volt a kirendelése a terhelt akarata ellenére is. [StPO 41. §]

20 StPO 1873. § 459. 3) ,,wenn der Gerichtshof |...] nicht erwiesen sei, dafs der Angeklagte die ibm zur Last gelegte That
begangen habe [...]*

27 StPO 1873 §. 259. ,,Der Angeklagte wird durch Urtheil des Gerichtshofes von der Anklage freigesprochen: [...] 2) wenn der
Abnkliger nach Ergffnung der Hamptverbandlung nnd ebe der Gerichtshof sich gur Schipfung des Urtheiles guriicksieht, von der
Anklage zuriicktritt;

281998, XIX. tv. 332. § (1) ,,A birdsdg az, eljdrdst megsziinteti [...] ¢) ha az iigyész a vddat elejtette és potmaginvidnak nincs
belye.”

2 StPO 1873. §. 2. ,,Die gerichtliche Verfolgung der strafbaren Handlungen tritt nur anf Antrag eines Anklagers ein. Wegen
Handlungen, die nach den Strafgesetzen nur auf Begehren eines Betheiligren verfolgt werden kinnen, kommt diesem die Anstellung der
Privatanklage zn. Alle anderen strafbaren Handlungen sind Gegenstand der dffentlichen Anklage, deren Erbebung zundchst der
Staatsanwaltschaft zukommt, statt derselben aber nach Mafigabe dieser Strafproceffordnung von dem Privatbetheil
werden kann. “ (§. 48.)

30 ANGYAL, 1915. 253.
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A kafkai perben Huld szerint ,,[l|ehetSleg mell6zni akarjak a védelmet, hogy minden magan
a vadlotton muljék.” (p. 98.) Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az inkvizitorius
eljarasban sem arrél volt sz6, hogy a terheltet nem illeti meg a védelem, hanem a védelem
funkcidjat is a birésag latja el. Ezt nevezi a jogtudomany materialis védelemnek — szemben
a védéi funkciot rejté formalis védelem kifejezéssel — amelynek 1ényege, hogy a birdsagnak
gondosan figyelembe kell vennie az enyhité korilményeket, és az 6t megilleté jogokrol
akkor felvilagositani, ha azt a térvény killén nem is irja el6. Az StPO nem csak a birésagot,
hanem minden a biintetSeljardsban eljaré hatésagot kotelezi erre.3!

Az artatlansag vélelme

Titorelli mdar idézett mondata, miszerint ,a torvényszék senkit sem viddol meg
koénnyelmten, s ha mar egyszer vadol, szilard meggy6z6dése, hogy a vadlott blnés, és e
meggy6z6désétdl csak nehezen lehet eltériteni”, szembe megy az artatlansig vélelmével. (p.
124.)

A mar korabban idézett regényszoveghez képest egy mar szintén hivatkozott
térvényhely nyujtja a kontrasztot: a StPO. alapjan fel kellett menteni, akirél nem sikertilt
bizonyitani, hogy elkévette a blincselekményt.

Az inkvizitérius eljaras rendszerében viszont a blndsséget vélelmezték, tehat a
vadlottnak kellett bizonyitania, hogy nem & kévette el a blincselekményt.

Osszegzés

A fentiekbdl lathattuk, hogy a kafkai per nem, hogy nem felelt meg a korabeli osztrak
biinteté eljarasjognak, hanem annak széges ellentéte volt. Déntéen az inkvizitérius eljaras
f6 vonasai jellemzik, mint a titkossag, a bindsség vélelme vagy az officialitis. Vannak
azonban akkuzatérius elemei is, mint a bizonyitékok szabad mérlegelése vagy épp az
eskiitarsak intézménye. Az StPO ehhez képest modern vegyes rendszert vezet be az osztrak
6rokés tartomanyok teriiletén, amelyben az akkuzatorius elemek dominalnak. Ha csak a
térvény szévegébdl indulunk ki, akkor nem Kafka koranak bintetd eljirdsa jelenik meg a
regényben. Nem kizart azonban, hogy az itd az él6 jogbdl meritett, ahol még a térvény
rendelkezései ellenére is megmaradtak az inkvizitorius per maradvanyai. Ezt azonban mar
sohasem tudjuk meg, ahogy azt sem, hogy mivel vadoltdk Joseph K-t.

3 StPO 1873. § 3., Alle in dem Strafverfabren thitigen Behorden haben die ur Belastung und die ur Vertheidigung des
Beschuldigten dienenden Unmstinde mit gleicher Sorgfalt gu beriicksichtigen, und sie sind verpflichtet, den Beschuldigten anch, wo es
nicht ansdriicklich vorgeschrieben ist, iiber seine Rechte zu belehren.”
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TAMAS KECSKES

The Kafkaesque Trial and the Fundamental Principles of Criminal
Procedure

(Summary)

The legal analysis of the Trial written by Franz Kafka can mainly made through the aspect
of criminal procedure. The tragedy of the protagonist Josef K. was caused by the conflict
between the trial against him and the principles of modern criminal procedure.

The characters describe precisely the procedural rules in their dialogues especially Huld
(the defence lawyer of the protagonist), Block (a merchant who is another client of the
lawyer) and Titorelli (the painter of the judges’ portrait).

They sometimes refer to statutes, however at times they also present the judiciary
practice which is the total opposite of the text of law. As Titorelli says that there are “two
different things here, there’s what it says in the law and there’s what I know from my own
experience, you shouldn’t get the two confused.”

In this article the procedural rules of the Trial are compared to the Austrian Code of
Criminal Procedure from 1873 which was in force during the writing of the novel.

Since there are many differences it will also be presented if there was a regulation that
was similar to the Trial.



