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Luxemburgi Erzsébet arnyékaban
Habsburg Albert dekrétuma (1439) és annak keletkezése

Az utikornak a  megelizd évszazadokrdl
alkotott képe sosem marad dllandd, hanem
sginte sgiintelen viltogdsoknak van aldvetve”!

(Habsburg Ott6)

Bevezetés

Luxemburgi Zsigmond (1387-1437) ahogyan egykor apdsa, Anjou Lajos (1342-1382) maga
is kénytelen volt szembenézni a trénutddlas nehézségeivel, hiszen ahogyan egykor a magyar
Anjou-haz helyét a Luxemburg (illetve Lengyelorszagban a Jagell6), ezuttal a Luxemburg-
haz helyét késziilt atvenni a Habsburg a magyar tron6r6kés(né) Luxemburgi Erzsébet ke-
zének elnyerésével. A sajatos helyzet, miszerint a leendé férj ,,egy orszagot is kap naszajan-
dékba” ellentétek kiélezGdésével is egylitt jart éppen gy, mint fél évszazaddal azelStt, ami-
kor Lajos leanya, Maria és férje Zsigmond kozti ,,hatalommegosztis” problematikaja keriilt
el6. Felmerilt tehat a kérdés, hogy Erzsébet és férje Habsburg Albert k6z6tt a hatalomban
valé részesedés a Maria és Zsigmond hazassaga elsé éveihez (1385-1387) — amelyben
Zsigmond ,,hattérbeszoritva” —, vagy hazassaguk késébbi id6szakahoz (1387-1395) lesz ha-
sonlatos, amelyben — Maria ,,szorult hattérbe” és — Zsigmond kormanyozta az orszagot.
Mig Erzsébet az elébbi, Albert az utébbi mintat tartotta kévetendének. A forrasok alapjan
meglehetSsen karizmatikus személynek tekintheté Erzsébet, annak érdekében, hogy elérje
politikai céljait a bardkra és a nemességre timaszkodva kényszeritette ki az 1439-ben ki-
adott dekrétumot. A rendek azonban kihasznalva Erzsébet politikai céljait a rendiség meg-
erbsitése felé tettek hatarozott 1épéseket a kiralyi (kézponti) hatalom rovasara, amelyek k-
l6n6sen a varmegyei 6nkormanyzatisag illetve az orszaggyilések jelent6ségét novelték meg.
Bar Erzsébet politikai céljait nem érte el teljes mértékben, az azok mentén fellépS rendek
azokat jéval meghaladva — egyben reagalva a zsigmondi fél évszazados kormanyzasra — har-
coltak ki maguknak jogokat és haritottak kotelezettségeket a kirdlyi hatalomra, amelyek a

* PhD hallgaté, Pazmany Péter Katolikus Fgyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar.
! HABSBURG Ott6: . Kdroly. Eurépa, Budapest, 1994. 8.
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rendiség fejlédése és fenntartiasa szempontjabdl a késébbiekben kulcsfontossaginak bizo-

nyultak.

Szent Istvan 6rokségének megszerzése

Habsburg Albert? Ausztria — a csalad alberti (sexior) agabél szarmaz6 — uralkodé f6hercege
(1404-1439) Luxemburgi Zsigmond magyar és rémai kiraly egyetlen lanyat és 6rokosét Er-
zsébetet még 1411-ben jegyezte el, akit a magyar rendek Zsigmond leend6 utédaul fogadtak
el arra az esetre, ha térvényes fidt nem hagyna maga utan. A két uralkodé kozotti szévetség
és baratsag megpecsételésére 1421-ben hazassagi szerz6dést kotottek, amelyben rogzitették
Luxemburgi Erzsébet cseh és magyar tronérokési mivoltat. Igaz a kiralyvalasztas jogat
mind a magyar mind a cseh rendek magukra nézve fennallénak jelentették ki, amint azt a
régi szokasjog megkivanta. Zsigmond 1437 decemberében bekdvetkezett haldla utan a par
Pozsonyba érkezett,? ahol december 18-an a rendek Albertet kirallya valasztottak.

Mar a koronazas el6tt egy éles kdzjogi vita alakult ki abban a tekintetben, hogy Erzsébe-
tet ki koronazza meg, Paloczy Gyorgy esztergomi érsek vagy Rozgonyi Simon veszprémi
puspok.> A szokdsjog azt kivanta ugyanis, hogy a kirdlynét a veszprémi pispok koronazza,
a kiralyt pedig az esztergomi érsek. A vita a koril forgott, hogy Erzsébet most kirdly (rex)
vagy csak kiralyné (regina), hiszen 6 az ,,orszag 6rékose”, és Albert csak az 6 jogan kapja
meg a magyar koronit. Kés6bb ennek a kézjogi problémanak a lenyomatat lathatjuk az
1439. évi dekrétumba bekeriilt rendelkezésben is.% Végul Paloczy Gyorgy koronazta meg
Albertet, Rozgonyi Simon pedig Erzsébetet 1438. januar 1-jén Fehérvaron.” Albertet mar-
ciusban a birodalmi gydlés is kirallya vélasztotta, tavasszal pedig Csehorszagba utazott az
ottani uralmat biztositandd, ugyanis a cseh huszitdk Jagell6 Kazmér lengyel herceget (aki
1447-t61 lengyel kiraly lett) akartak behivni a trénra.

1438 lényegében a kulfoldi tartdzkodassal telt el Albert szamara, helyette itthon Erzsé-
bet kormanyzott a barékkal.® Erzsébet kiralyné politikai sulyat tanusitja, hogy a férje halala
utan (is) aktivan kivette a részét a kormanyzati teenddk ellatisabél. Albert hossza (csehot-
szagi) tavolléte miatti elégedetlenség kovetkeztében a rendek ki tudtdk erdszakolni, hogy
hivjanak Gssze orszaggytlést, amely végll hosszas huzavona utan 1439 tavaszan, Budan ilt
6ssze. A rendek (kiilénésen a bardk) érezhetSen folényben voltak a kirallyal szemben, ame-
lyet a dekrétum vilagosan szemiink elé tar. Szamos, a rendeknek kedvez6 és a kiraly hatal-
mat korlatozo, valamint a kiralyi jogokat csorbit6 és a kotelezettségeit sulyosbit6 rendelke-
zést fogadta(tta)k el a rendek.

2 A Habsburg csalad torténetére vonatkozéan Id. GONDA Imre — NIEDERHAUSER Emil: A Habsburgok. Gondolat,
Budapest, 1987.

3 ORTVAY Tivadar: Pogsony viros torténete I11. Mellékletek Pozsony 1300-1526. évi torténetéhez. Pozsonyi Elsé Takarék-
pénztar, Pozsony, 1894. 42.

* FEJER Gyorgy: Codex Diplomaticus Hungariae ecclesiasticns ac civilis. X. 7. (1429-1437). Buda, 1843. [a tovabbiakban:
CDH X. 7.] 446. ,,Lllustris princeps, dominus Albertus, dux Austriae etc. electus est in regem Hungariae in opido Posoniensi per
Ebpiscopos et Barones, aliosque incolas regni Hungariae [...] et simili modo Conthoralem Vestram in reginam et Dominam
nostrant”.

5 FRAKNOLI Vilmos: A magyar kirdlyvdlas3tdsok torténete. Attraktor, Mariabeseny6-Go6dolls, 2005. 52.

¢ MARKUS Dezs6 (szetk.): Corpus Juris Hungarici — Magyar Torvénytar (1000-1526). Franklin, Budapest, 1899. [a to-
vabbiakban: CJH.] 1439. évi XIL. tc.

7CDH. XI. 1.

8 FRAKNOI, 2005. 53.
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Az alberti dekrétum (1439)

Mar a preambulumban utalas torténik a rendeket ért sérelmekre, amelyek az egyes cikke-
lyekben konkrét format is Sltenek. A sérelmek orvoslasa, a régi szabadsigok, jogok, kivalt-
sagok helyreallitasa irdnti térekvés, a szentkorona-tanbdl levezethet$ jogfolytonossag alap-
elvének megnyilvanulasa volt, amelyre mar nem el6sz6r kertlt sor ekkor — és tehetjitk hoz-
za nem is utoljara —, a talan legismertebb kozépkori magyar dokumentum, az 1222-es
Aranybulla el6beszéde is ezzel a kézjogi igénnyel kezdédik. A térvényszoveg egyértelmien
az Anjou Lajos (1342-1382) kori (kézjogi) allapotokat kivanja visszaallitani, amelyek Zsig-
mond uralkoddsa alatt megcsorbultak.’ E szovegkornyezettel Osszefiiggésben mondhat-
nank, ha 6szinték vagyunk a dekrétum rendelkezéseinek jelentSs része nem is Albert masfél
éves regnalasira, hanem sokkal inkabb Zsigmond fél évszdzados kormanyzasara adott va-
lasz.

A dekrétum rendelkezéseit kiillonb6z6 szempontok szerint 6t ol elkiilénithets csoport-
ra lehet bontani, igy az alkotmanyossaggal, a szokasjoggal foglalkozo els6, a legf6bb kozjogi
méltésagokkal, javadalmak betdltésével illetve birtokadomanyozassal kapcsolatos cikkelyek
masodik, a kiralyi j6vedelmeket, kézpénziigyeket, az adozast és a kilkereskedelmet érint
harmadik, a kilpolitikat és hadugyeket illeté negyedik, végul az igazsagszolgaltatast és jog-
technikai kérdéseket traktdlé 6tédikre. A dekrétum cikkelyei k6zott egyarant olvashatunk
marketingfogasnak tekinthet6 és komoly, atgondolt, hossza tavra tervezd és a magyar al-
kotmanyos identitisba, gyakorlatba nagyon is beleill6 rendelkezéseket, de akad — és ez tiik-
r6zi a kiraly és a rendek kozti eréviszonyokat — erésen aktualpolitikai passzus is.

A zsigmondi ,,alkotmany” — és jogsértésekre reagalva fogalmazzak meg minden rendd
orszaglakos jogainak és kivaltsigainak — a kirdly kotelességét hangsilyozva e téren!® —
helyreallitasat, megerdsitését!! és megoltalmazasat,'? a behozott idegen és artalmas szokaso-
kat — kilénosen a gazdasagi terheket, mint a kiraly ellatasanak, udvartartasa, katonai elszal-
lasolasanak gyakorlatat!® — pedig elt6rolni rendelik.'* A hadkételezettség deklaraldsa mellett
megerdsitik az egyhaz és az egyhazi (praedialis) nemesek adoémentességét,!> valamint a ne-
messég mentességét a dézsmafizetés aldl.1® Megsziintetik a Zsigmond idején bevett gyakor-
latot, miszerint a kirly Ggyvédei bent ilhetnek biroként a térvényszéken, amikor a kiralyi
par ugyét targyaljak.!” Tovabba kimondjak azt, hogy az uralkod6(k) altal a ,,kirdlyi jog” mint

® CJH. 1439. évi dekrétum el6beszéd 1§.

10 CJH. 1439. évi 1. tc. Albert — lehetGségei szerint — igyekezett is megfelelni ennek az igénynek pl. THALLOCZY
Lajos — BARABAS Samu: A Frangepdn csaldd oklevélidra 1. (1333-1453). Budapest, 1910. [a tovabbiakban: Frangepdn
oklt] 302. Albert felszolitja Frangepan Istvan vegliai (f6)sipant, hogy a Zrinyick jogos birtokait adja vissza (1438.
febr.); 313. Albert a Frangepanok kozti viszalyt (varfoglalast) probal enyhiteni (1439. jun.).

WTELEKI J6zsef: Hunyadiak kora Magyarorszagon. Oklevéltdr. X. Pest, 1853. [a tovabbiakban: Hunyadi oklt] 6. Albert
kiraly megerdsiti Raguza varosanak Zsigmondtdl nyert kivéltsagait (1438, Praga), ahogyan a zsidok privilégiumat is
(1438. Bécs), amelyet IV. Bélatol nyertek, 1d. Friss Armin: Magyar Zsids Oklevéltir I (1092-1539). Budapest, 1903.
[a tovabbiakban: MZsO] 136.

12 MZs0O. 134. Albert parancsa Pozsony varosnak, hogy védelmezzék meg jogaikban a zsidokat, és elvett javaikat
adjak vissza (1438).; Hunyadi oklt. 13. Albert parancsa az uroghi varkapitanynak, hogy alsélindvai Banffy Pal jobba-
gyait, azoknak a bolonddci varhoz tartozé erdéségben eddig gyakorolt faizasi jogaikban ne haborgassa (1439. jan.
Boroszlo).

13 CJH. 1439. évi XVIIL tc. Ezt a jogositvanyt, mar az I. Aranybulla régzitette (1222. évi II1. tc. 1§.)

4 CJH. 1439. évi V. tc.

15 CJH. 1439. évi XIX. tc.; Az egyhazi nemesekre vonatkozdan 1. HOLUB Joézsef: Az egyhazi nemesek jogdlldsa a ki-
zépkorban. Stephaneum Nyomda, Budapest, 1947.

16 CJH. 1439. évi XXVIIL. tc.

17 CJH. 1439. évi XXIIL. tc.
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jogcim alatt erészakkal elfoglalt birtokok tekintetében, annak becsdjében kell marasztalni,
azt pedig, aki a kiralyi jogon felkért birtokot elfoglalja, majd a pert elveszti, hatalmaskodas
(azaz f6- vagy joszagvesztés) buntettében kell marasztalni.'® Ennek, valamint az 6sszeférhe-
tetlenségi szabalynak a kimondésa alapvet6 jelentéséggel birt az alkotmanyossag helyrealli-
tasa tekintetében.

A rendek az orszaggyilésen — nyilvanvaléan kell§ politikai hangulatkeltés hatdsara —
erélyesen felléptek a kdzjogi allashalmozasok (koztik az egyhazi és vilagi tisztségek Gssze-
kapcsoldsa)!? ellen,’ amely valéban szembe6tld méreteket 6ltott,?! azonban ennek a ren-
delkezésnek — a belpolitikai eréviszonyok kévetkeztében sem ekkor, sem a késébbiekben —
nem sikertilt maradéktalanul érvényt szerezni?? Elvartak a rendek tovabba a kiralyt6l,?? —
egy kivétellel meghagyva ugyanakkor a hivatalbetoltési szabadsagat®* — és a kiralynétél? va-
lamint a legf6bb kézjogi méltdsagoktdl,?0 és az idegen, de magyar f6ldén birtokostdl (mint
a Cilley gréfoktdl vagy a rac despotatdl »aki mellesleg akkoriban éppen Magyarorszag meg-
héditasat tervezte«?’), hogy kéz- és maganjogi tisztséget, allast, illetve a birtokadomanyok?®
tekintetében azokat idegencknek ne, hanem csak magyaroknak adjanak.?’ Ahogyan az egy-
hazi javadalmak — arra alkalmas egyhdzi® (magyar)®' személlyel val6 — betdltését is,3 elkerii-

18 CJH. 1439. évi XXIV. tc.

9 ENGEL Pal: Magyarorszdg vildgi archontoldgigja 1. (1301-1457). MTA, Budapest, 1996. 29. P1. Napolyi LaszI6 (ellen-
kiraly) Ludanyi Tamas egri puspokot (1400-1410) nevezte ki macséi banna (1402-1403).

20 CJH. 1439. évi VIIL. tc.

2l ENGEL, 1996. Szamos (egyhazi és vilagi) kozjogi tiszség 6ssze volt kotve mas fontos kézjogi tisztséggel, mint az
esztergomi érsekség az esztergomi (f6)ispansaggal, a macséi bansag Bodrog, Valké, Szerém, Baranya, Bacs és
maroétegyhazi Mar6thy Janos bansagatol (1398-1401) kezdve Tolna varmegyék (f6)ispansagaval, illetve az egyes
banok dltal még ezeken felill is viselt (f6)ispansagokkal, mint Lévai Cseh Péter ban (1428-1431) barsi, vagy Garay
Laszl6 ban (1431-1441) lipt6i (f6)ispansagaval, vagy akar a beregi (f6)ispansag a munkacsi varkapitanysaggal, a
borsodi (f6)ispansig a didsgydri varkapitanysaggal stb.

22 Erre kitdné példaként szolgal Ujlaky Miklos személye, aki macséi bansaga (1438-1458) mellett fejéri (1440-
1448), csanadi, csongradi, temesi (f6)ispan, székelyek ispanja (1441-14406), erdélyi vajda és nandorfehérvari kapi-
tany (1441-1458), somogyi (f6)ispan (1444-14406) volt, tovabba a szorényi (1445-1446) és a szlavon bansagot
(1457) is betdltotte. Id. ENGEL, 1996.

2 CJH. 1439. évi V. te. 1.

2 CJH. 1439. évi XV, XXVL. tc.

% CJH. 1439. évi XILI. tc.

2 CJH. 1439. évi V. tc. 2§.

27 OVARY Lip6t: A Magyar Tudomdnyos Akadémia tirténeti bizottsiganak oklevélmasolatai 1. fiizet, a mobdcsi vész, elotti ira-
tok kivonatai. Budapest, 1890. 429. oklevél. CJH. 1439. évi XXV. tc.

28 CJH. 1439. évi XVI. tc. A cikkelynek volt aktualitasa, 1d. 65. 1j.

2 E rendelkezéseknek aktualitisa nem volt, hiszen az archontolégia alapjin megallapithatd, hogy a dekrétum kia-
dasakor magyarok viselték e méltésagokat, sokkalta inkabb a zsigmondi gyakorlatra reagaltak (Ozorai Pipo macséi
bansaga (1408-1409) vagy Zoelus de Nassus kincstartésiga (1410-1412). Azaz nyilvan hosszativa — de egyébként
stabil k6zjogi alapokon (CJH. 1222. évi XI. tc.) all6 — stratégiai jelentSsége volt e cikkelynek.

30 CJH. 1439. évi XXI. tc.; ENGEL, 1996. 25-26. A horvat-dalmat-szlavon banok szimos esetben bet6ltotték az
aurdniai perjelség kormanyzosagat, mint 6zgodei Besenyé Pal ban (1402-14006), Pécsy Pal ban (1404-14006) vagy
Székely Janos ban (1446-1448) vagy magit a petjelséget is, mint pels6ci Bebek Imre ban (1402) vagy Nagymihalyi
Albert ban (1419-1426).

31 ENGEL, 1996. 62-83. Kiilénosen a legfébb egyhazi méltésagok, mint az esztergomi vagy a kalocsai érsekség, egri
plspokség esetén lathaté idegenek elszeretettel torténd javadalomszerzése mint Georg graf von Hohenhole pas-
saui plispok esztergomi érseki kormanyzésaga (1418-1423), Branda de Castiglione kalocsai érseki kormanyzésaga
(1410-1413), Andreas de Benzis (1413-1421), Carmanus Scolaris (1421-1423), Johann Boundelmonte (1423-1447)
érscksége vagy Stiborici Stibor egti pispoksége (1411-1420).

32 CJH. 1439. évi XXI. tc.; C. TOTH Notbert: A f6papi székek betoltésének gyakorlata Zsigmond kirdly uralkodasa
alatt. Gagdasag és Tdrsadalom 4. évf., kilénszam (2012) 114.; A Zsigmond-korban gyakorlatban volt a kisebb-
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lend6 ezzel a Szentszéknek azt a torekvését, hogy a magyarorszagi egyhazi javadalmak be-
toltési joganak tekintetében azt — korlatozva igy a magyar szuverenitast — sajat maganak
vindikalja, amelyre egyébként Réma — kihasznalva a zavaros belpolitikai helyzetet — vissza-
visszatéré alkalommal kisérletet tett.??

Az elsé cikkelyek kozott szerepel — kimondva és megerGsitve a szazados gyakorlatot3 —
a nadori szék betdltési rendjének régzitése, miszerint a kiraly és az orszaggyilés egylitt jo-
gosult azt betolteni.?> A nddor kiemelked6 kozjogi és politikai szerepét titkrozi a mar évsza-
zados gyakotlattal bir6é cimhaszndlata — szemben a tobbi baréval, példdul az orszagbirdval®®
— miszerint 6 az orszag, és nem a kiraly nadora.’” Annak hogy ezt a szokdsjogi normat a
dekrétumban kimondjak — a mult tapasztalatai alapjan —, nyilvanvaléan az 6nkényes j6vé-
beni kiralyi nadorkinevezés(ek)nek akartak elébe menni. Ez az erésen belpolitikai iz fogas
azonban bizonyosan nem Hédervary Lérinc nador (1437-1447) — akit még a Pragaban tat-
tézkodd Zsigmond kirdly Paléczy Matyus nador (1435-1437) halala utan 1437 marciusaban
az orszaggyllés hozzajaruldsa nélkil 6nkényesen nevezett ki nadorra®® — személye ellen
iranyult, hiszen 6t nadorsagardl — holott azt megtehették volna — nem valtottak le.

Monetaris és fiskalis 4gon a nyugati irannyal — amely az uralkodénak biztositotta a mo-
netaris® és fiskalis felségjogok® teljes korét — ellentétben a magyar rendek homlokegyenest
szembemenve szogezik le, hogy az uralkodonak meg kell elégednie az 6t, si szokas szerint
megillet6 jovedelmekkel,*! azon feliil adot kizardlag a rendek (kiralyi tandcs) hozzajarulasa-
val szedhet.*? Ahogyan a monetaris felségjogokat — azon belill a pénzverést és a pénzkibo-
csatast is — a rendek altal 4llitott 616k ellendrzése mellett gyakorolhatta. 3

nagyobb egyhdzi javadalmak, kilonosen a déli végeken révidebb-hosszabb (akar évtizedekig tartd) “tiresedésben
hagyasa’, hiszen igy a javadalom minden j6vedelme a kiralyi kincstarat illette. Ez a gyakorlat nagyrészt a XV. sza-
zad elején a Thall6czyak kormanyzata alatt 1évé végvidék hatarvédelmi rendszerének kiépitését szolgalta.

3 C. TOTH, 2012. 108. A papak jeloltjei Zsigmond kiraly jeléltjével szemben (1 kivétellel) tobbnyire alulmaradtak.;
FRAKNOI Vilmos: Oklevéltir a magyar kirdlyi kegyiri jog tirténetéhez. Budapest, 1899. 5. oklevél: XXIII. Janos (el-
len)papa (1410-1415) — politikai realitasérzékének hidnyossagair6l bizonysigot téve — a magyarorszagi egyhazi ja-
vadalmak adomanyozasanak, betoltésének jogat maganak tartotta fent, ahogyan késébb IV. Jend papa (1431-1447)
is, a polgarhaborus helyzetben (1441, 1445-6) maganak kovetelve az invesztitira jogat, a varadi puspokséget Vitéz
Janosnak (18), a pécsi plispokséget Andrasnak (17), prépostsiagot Branda biborosnak adomanyozta (15), ahogyan
késébb Tapoczai Janosnak (19).

3 1Ld. SzOcs Tibor: A nddori intézmeény korai tirténete 1000-1342. MTA, Budapest, 2014.

3 CJH. 1439. éviI1. tc.

3 VARJU Elemér: Oklevéltir a Tomaj nemzetségbeli losonczi Banffy csalad tirténetéhez 1. (1214-1457). Budapest, 1908. [a
tovabbiakban: Bdnffy okit.) 434. ,,Nos comes Stephanus de Bathor index curiae domini Albert?”. (1439. jun.)

37 RADVANSZKY Béla — ZAVODSZKY Levente: A Héderviry-csalid oklevéltara 1. MTA, Budapest, 1909. [a tovibbiak-
ban: Héderviry okit) 162. ,,Nos Lanrencins de Hedrebwara regni Hungariae palatinus et indexc Comanornns”. (1439. jun.)

38 Hédervary oklt. 155.

3 MARX Karoly: A #ke I. Szikra, Budapest, 1955. 93. Valois Fulép francia kirdly (1328-1350) egyik levelében a ko-
vetkezSképpen fogalmazott: ,,csak minket és kirdlyi felségiinket illeti meg a jog, hogy a pénzverés, ag érmék elddllitisa, mindsé-
giik, készletiik vonatkozdsdban mi rendelkezziink. Ugy és olyan dron hozguk forgalomba Gket, abogy nekiink tetszik, és ahogy jo-
nak litjnk”.

4 MEZEY Barna: A modern allam sziiletése. Rubikon 8 (1997) Allamformak.

1 CJH. 1439. évi VIL tc., Zsigmond jévedelme a kamarahasznabdl az orszagban 1évé négyszazezer porta utan
nyolcvanezer aranyforint lehetett, Id. C. TOTH Norbert: Vas megye 1427. évi ,,ad6keriil6i” és a kamarahaszna ad-
minisztracidja. VVasi Szemle 64 (2010) 678.

# C. TOTH, 2010. 670-684. A kiralyi kamaraktdl az adészedSk a varmegyénél bemutattik megbizolevelekiiket,
majd a varmegye 1észérdl a szolgabirakkal egyiitt kimentek a birtokokra (az addalap birtokosinak beleegyezése
mellett, amelyre a kiilénb6z6 mentességet, kivaltsigok miatt volt szitkség) kiréni az adét, majd azt kévetSen visz-
szatértek a varmegyei torvényszékre. Az adét maguk a falubirak vagy a birtokosok officidlisai hoztak be a varme-
gyére, amelynek atvétele utin nyugtat kaptak. A befizetési hataridé nem volt meghatarozva, azt a szokésjog szaba-
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A kulfsldi kereskedelem,* pénz-, kamat-* és hitelviszonyok*® tekintetében ugyszintén —
az Gsi szokasoknak megfelel64” — erés kozjogi kontrollt és ellenérzést vartak el az uralkodo-
t6,*8 aminek Albert kézérzetjavito intézkedések keretében igyekezett is eleget tenni.® A ki-
ralyi jovedelmek kezelése, azzal valé gazdalkodas, bérbeadas, arrél lemondas esetén mar va-
lamivel megenged6bbek voltak a rendek — azt ugyanis az uralkodé belatasara bizva —, csak
annyit kotottek ki, hogy ,,Magyarorsgdg korondjanak aldvetett, arra alkalmas és nem kiilfoldiek ré-
szére legyen szabad rendelfezési joga” > Ezzel a jogukkal — politikai, vagy pénziigyi megfonto-
lasbol — éltek is az uralkodok.>!

A dekrétum szévegébdl, illetve az egyéb okleveles forrasokbdl is kitlinik Luxemburgi
Erzsébet kiralyné politikai sulya férje mellett, amelybe Habsburg Albert gyakori tavolléte
(csakugy, mint egykori csaszari ap6saé)>?> — amely az allamgépezet miikédésében (ahogyan
annak idején Zsigmond tavolléte alatt sem)> nem okozott killénésebb fennakadast,> de az
allandé t6rok fenyegetettség miatt azt sérelmezték a rendek, és elvartak, hogy az orszagban
tartézkodjon’ — is belejatszhatott, hiszen, igy az orszagot a barokkal és a fépapokkal egyiitt
Erzsébet kormanyozta.’¢ Elérte az orszaggytlésen, hogy anyjatol — a vadak szerint a cseh el-
lenzékkel és a lengyel uralkod6 kérékkel kokettal6” — 6zv. Cilley Borbala csaszar- és ki-
ralynétdl, elvegyék Osszes birtokait, és azokat adomany utjan 6 kapja meg® valamint egyéb

lyozhatta (Gyorgy-nap, Mihaly-nap, Marton-nap). A nem fizeté birtokosokat birsaggal sulytottik a varmegyei ha-
tésagok. Az addhatralékkal rendelkez6 birtokosoktdl az adét csak (f6)ispani vagy alispani és szolgabirdi segede-
lemmel (feliigyelettel) lehetett azt behajtani.

B CJH. 1439. évi X. tc.

# CJH. 1439. évi XI. tc.

* MZs0. 54. Anjou Lajos kiraly (1342-1382) a hitelez6ket megfenyitve hangsilyozza, hogy a kamat szabalyozasat
maganak és a baroknak tartja fenn (1374).

* MZs0. 62. Anjou Lajos kiraly rendelete, amely szerint a hitelez6k a kélesénadott pénznemben kételesek elfo-
gadni az adostdl a teljesitést, kikiiszobolendé ezzel az arfolyamingadozasbol szarmazo “extraprofitot’ (1378).

47 CJH. 1222. évi XXV. tc.

48 CJH. 1439. évi IX. tc.

9 MZs50. 135.; 138. Albert kiraly elengedi Nagyszombat és kornyéke lakéinak a hitelez6ik felé meglévé tartozasaik
kamatat (1438).

30 CJH. 1439. évi VL. tc.

51 Frangepan oklt. 311. Albert a Frangepan Martonnak adomanyozza Lipovac és Oklics varak tartozékainak nyest-
adéjat (1439. jan.)., Hunyadi oklt. 4-5. Albert élethossziglan ad kivaltdsgot kiilfoldi borok behozatalara, kimérésére
és eladasara egy nemesnek és fiainak, majd 10 évre ad harmincadmentességet 10 16 kivitelére és 4 malha poszto
behozatalara (1438. jal.), 32. Erzsébet kirdlyné Garay Laszlé macs6i bannak (1431-1441) — egyébként unokatest-
vérének — papai jobbagyai részére minden kiralyi ad6tdl, vamtdl mentes kiviteli és behozatali kivaltsaigot adoma-
nyoz (1439. okt.).

32 ENGEL Pal — C. TOTH Norbert: Itineraria regum et reginarum (1382-1438). Budapest, 2005.

53 C. TOTH Norbert: A kiraly helyettesitése a konstanzi zsinat idején. Az orszag tigyeinek intéz6i 1413-1419 kozott.
In: BARANY Attila — POSAN Liszl6 (szerk): Causa unionis, causa fidei, causa reformationis in capite et membris.
Tanulmanyok a konstanzi zsinat 600. évforduldja alkalmabdl. Debrecen, 2014. 289-313. Zsigmond ugyan vikariust
(Kanizsay Janos esztergomi érseket, illetve Garay Miklés nadort) nevezett ki tavolléte tartamara, azonban a magyar
rendi allam kormanyzati szerkezete a régi szokasjog alapjan azt nem tette volna sziikségessé.

3% Hunyadi oklt. 4-7, 13. Albert kulféldon (Praga, Boroszlé, Tabor) is foglalkozott magyar allamiigyekkel, Frangepdn
oklt. 305-6. Albert a Frangepanok osztilyos egyezsége targyaban rendel kaptalani tanit az tgylet lebonyolitasihoz
(1438. nov. BoroszIo).

3 CJH. 1439. évi XXIL1. tc.

3 Banffy oklt. 429. Erzsébet kirdlyné Banffy Dezs6 erdélyi vajdanak irt parancsa, miszerint a Bathoryaktdl (a had-
ban valé meg nem jelenés miatt) elvett birtokokat adja vissza (1438. aug.).

57 FRAKNOL, 2005. 48.

58 Hunyadi oklt. 21-23.
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birtokokat™ és jovedelmeket kapjon.®® A dekrétumot Albert felesége beleegyezésével és tet-
szésével adta ki, annak betartdsat az 6 nevében is igérte,®! amellett, hogy kimondtak, hogy
Erzsébet az ,,orszag 6rokose”. Ezaltal 1ényegében minden uralkodéi jogot gyakorolhatott,®?
amelyet a valosagban — ellenben a férje halala utdni id6szakkal — ritkan érvényesitett.®3 Er-
zsébet kirdlyné Albert haldla utian gyakran élt e jogokkal, egyhazi javadalmakat,% privilégiu-
mokat,% birtokokat adomanyozott, kiralyi birtokokat zalogositott el,” gyakorolta az in-
vesztitira jogositvanyat,®® kincstari jovedelmek folott rendelkezett, valamint a rendekkel
egyutt gyakorolta a fiskalis jogokat, amikor rendkiviili hadiadét vetettek ki.”® Beavatkozott
az igazsagszolgaltatisba — ma talan ugy mondanank az igazsagiigyi tigyvitelbe —, a barékkal
és fépapokkal egytitt adta ki a varmegyék hatésagaihoz intézett, eljarast kezdeményez6 pa-
rancsait, azonban az itélkezésben nem vett részt, azokat a nador birésagara iranyitotta.”

A rendek — kihaszndlva Luxemburgi Erzsébet kirdlyné politikai aktivitdsat és hatalmi
ambici6it — a kilpolitika mellett a kiralyi hercegndk kihdzasitdsa révén’ — korlatozva e téren
(is) a kirdly mozgasterét — a dinasztia beltigyeibe is bele kivantak sz6lni.”> Azonban — sajna-
latos médon — nem rogzitették a kiraly gyermekeinek gyamsaga, neveltetése feletti rendi be-
folyast, s igy keriilhetett sor arra, hogy Albert halala (1439) utan Erzsébet, a gyermekei
gyamsagat — az osztrak 6r6kos tartomanyok kormanya mellett — Habsburg (VL) Albert
osztrak hercegre (1418-1462) bizta.”* Azokat viszont az id6kézben — Habsburg (IV.) Fri-
gyes herceg (1382-1439) fianak, Habsburg Zsigmondnak (1427-1496) gyamsagaval egyiitt,
Erzsébet szilését be sem varva — rémai kirallya valasztott Habsburg (V.) Frigyes (1415-

9 Hunyadi oklt. 24. Albert Szeged varosat az orszaggy(lés akarataval adomanyozza feleségének (1439. jan.).

0 Hunyadi oklt. 28. Albert szlavoniai jévedelmébdl hatezer, kormécebanyai jovedelmébdl tizennégyezer forintot
rendel felesége szamara (1439. aug.).

o1 CJH. 1439. évi dekrétum, Befejezés.

2 CJH. 1439. évi XILI. tc.

03 Hédervdry oklt. 161. A pozsonyi kaptalan Erzsébet kirdlyné parancsara bevezet egy niinrnbergi polgart és fiat a
megadomanyozott birtokba (1439. marc.).

4 Kegyiiri oklt. 11., 12. Erzsébet kirdlyné a zagrabi puispékség folotti kegyuri jogat (valasztast és kinevezést) a Cilley
grofokra ruhazta (1440. dec.), ahogyan kés6bb a csazmai és a zagrabi kiptalan folotti kegyuri jogait a zagrabi piis-
pokre ruhazta (1441. febr.).

% Ld. 52. 1j.

% NAGY Imre — DEAK Farkas — NAGY Gyula: Hazai oklevéltir (1234-1526). Budapest, 1879. [a tovabbiakban: Ha-
zai oklt] 344. kaptalani jelentés Erzsébet adomanyosanak beiktatasardl (1440. nov.); Hunyadi oklt. 52. Egy részben
magvaszakadt, részben Jagello Uldszlé partjara dllt, s igy hidtlenné valt nemesi csalad birtokait adomdanyozza el
(1442. jul.).

7 Hunyadi oklt. 42. Sopron varosat Habsburg Frigyes romai kirdlynak zalogositotta el (1441. febr.).

8 Kegysiri oklt. 9. A veszprémi prépost Luxemburgi Erzsébet kiralynétél nyert hivatala megrésitésért folyamodott
(1440. szept.) IV. Jend papahoz.

9 Hunyadi oklt. 35. A pozsonyi zsidok adéjat, amelyet a kincstarnak fizetnek, Pozsony varosnak adomanyozza egy
évre (1440) majd 10 évi ado6jukat engedi 4t a joghatosaggal egyiitt Pozsonynak (1441) 1d. MZsO. 142.

0 Hunyadi oklt. 30. Albert és Erzsébet a kérnyezetiikben 1évé bardkkal, puspokokkel és mas nemesekkel egytitt 100
dénar ado fizetésében allapodtak meg (1439. szept. Titelrévi tabor).

" C. TOTH Nortbert: Szaboles megye hatdsdginak oklevelei I1. 1367-1526. Budapest-Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Mizeumok Igazgatésiga. 2002. 464., PTTT Ferenc — NEUMANN Tibor — C. TOTH Norbert: Szatmir
megye hatdsaginak oklevelei (1284-1524). Nyiregyhaza, Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Onkormanyzat Mizeumok
Igazgatésaga. 2010. [a tovabbiakban: Szatmdr| 376. Az okleveleken a ,de commissione euisdem domine regine ex
deliberacione prelatorum et baronum confectas” fordulat olvashato.

2 CJH. 1439. évi XX. tc.

75 Hunyadi oklt. 15. Habsburg Albert leanyat, Anna hercegnét (1432-1462) egy hazassagi szerz6dés keretében Vil-
mos szasz hercegnek igérte (1439. apr.), igy valoszindsithet6en a dekrétum ezen passzusa ertre reagalhatott.

™ Hunyadi oklr. 34. (1440. apr.).
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1493) szerezte meg, amelybdl késébb évtizedeken ativelé konfliktus szarmazott a magyar
rendek és rémai kiraly, késébb (1452) csaszarra valasztott Frigyes k6zott.™ Erzsébet kiraly-
né — a gyamsagot visel6 Frigyesben t6rékot fogvan — késébb enyhiteni kivanta déntése ko-
vetkezményeit,’® azonban ekkor mar sem politikai — Jagellé Ulaszlé 1évén a politikai realitas
—, sem pénziigyi alkupoziciéja’” annak érdemi befolyasoldsat nem tette lehetévé.

Az uralkodé belpolitikai helyzetét kihasznalva a rendek a jogok és kotelezettségek ara-
nyossaganak eszméjétdl kissé eltavolodva ’haritjak’ az uralkodora az orszag védelmének te-
temes terhét azzal, hogy a sajat koltségén tartott zsoldos sereggel — a rendekkel valé egyez-
tetés szerint,”® a hatdrok kiigazitasat is beleértve™ — védje meg az orszagot, insurrectiot azaz
nemesi felkelést pedig csak annak elégtelensége esetén hirdethet, azonban a hataron talra
nem kényszeritheti, amint azt a régi szokasjog megkivanja.?® Minden igyekezete ellenére®!
Albert képtelen volt vallalni®? az aranytalan anyagi terhet, és ezt belatva, az elfogadott ren-
delkezések ellenére voltak kénytelenek a rendek belemenni a rendkivili hadiadé kivetésébe.

Az igazsagszolgiltatast érinté szabalyokat tekintve — folytatva a zsigmondi iranyt azzal,
hogy a varmegyék kotelességévé tették a nagyobb hatalmaskodasok (bar még el6zetes, a ba-
rokkal és fépapokkal kézosen kiadott kirdlyi®? parancslevél kikérése mellett torténd) kivizs-
galasat, a helyszini szemle, a tanuvallatis, jogos panasz esetén a sértettek birtokukba, vagy
jogaikba valé visszaiktatisanak végrehajtasat —, egyértelmden a nemesi varmegyék szerep-
vallalisanak névelése felé mozdultak el a rendek,?* amelyet a gyakorlat — bar kisebb-
nagyobb z6kkendkkel,® de alapvetSen — készséggel kovetett.8 Igyekeztek elébe menni a
perek huzasanak-halasztisanak azzal, hogy a meg nem jelenéket eljarasi birsaggal sujtot-
tak,%” az okiratok felmutatdsanak hataridejét megszigoritottak®® és annak eredménytelen el-

75 Tanulva az esetb6l, j6val kés6bb a kiskoru kiraly gyamsagat a nddor jogkérébe vontdk (CJH. 1485. évi 1. tc.).

76 Hunyadi oklr. 40-42. Habsburg Frigyes rémai kiraly igéretet tesz Erzsébetnek, hogy ha a gyermekek visszatérhet-
nek magyar féldre nem akadalyozza azt, illetve, ha gyamsdganak vége (a gyermekek nagkorisaganak elérése) elStt
halna meg, akkor minden akadaly nélkil visszatérnek Erzsébethez, illetve Erzsébet kikoti, hogy ha megfelelé he-
lyet tud biztositani fia magyarorszagi neveltetéséhez, azt atadja Frigyes kirdlynak. (1440. nov. 22-26. Neustadt,
1441. marc. 3. Neustadt).

7" Hunyadi oklt. 36.; 38.; 49.; 51. Erzsébet kiralyné bel- és kiilfoldi hitelez6k felé sulyosan eladésodott. Jellemzd,
hogy a belpolitikailag megbukott Erzsébet addossagaért kezességét vartak a hitelez6k, azonban azt a barék mar
nem, csak alacsonyabb rangt személyek vallaltak el.

8 CJH. 1439. évi XIV. tc.

7 CJH. 1439. évi XVIL. tc.

80 CJH. 1439. évi III. tc., a hataron tali hadakozast6l valé mentességet mar az I. Aranybulla (CJH. 1222. évi VIL
tc.) biztositotta.

81 Hunyadi oklt. 18., 19. Albert megparancsolja Thalléczy Matké és Thalloczy Péter horvat-szlavon-dalmat banok-
nak, hogy a Szent Koronihoz tartozé Raguzit minden erejiikkel védjék meg Istvan bosnyak vajda betoréseitdl
(1439. jan. Buda).

82 Banffy oklt. 435. Albert fizetség (2900 forint) gyanant Szécsényi Laszlonak adja zalogként Rimaszombat felét a
lengyelek ellen viselt hadi koltségek fedezésére (1439. jun.).

85 Ld. pl. NEUMANN Tibor: Beteg megye hatésaganak oklevelei 1299-1526. A Szaboles-szatmdr-beregi Szemle Fiizetei 3
(2006) 176. Az e targyban kiadott oklevelekben ott szerepel a ,,de commissione propria vestre maiestatis ac ex deliberacione
prelatorum et baronum ac magistrorum prothonotariornm in indicio facta” fordulat.

8 CJH. 1439. évi XXIX. tc.

8 NEUMANN, 2006. 177. A konvent jelentése szerint az alispan Paloczy Laszl6 (f6)ispan utasitdsara — igy kedvezve
az alperes félnek — nem hajtotta végre a kiralyi parancsot a jogosultak birtokba t6rténd visszaiktatasa targyaban.

86 A varmegyei okleveles forrasokbdl ez egyértelmien kideriil: NEUMANN — C. TOTH, 2010. 377. A varmegye ha-
tosaga jelenti Hédervary Lorine nadornak, hogy a kiralynéi parancs szerint visszaiktattdk a jogosultakat birtokaikba.
(1440. apr.).

§7 C.TOTH, 2002, 446.; 449.; 450.; 460,

8 CJH. 1439. évi XXXV. tc. Az okiratok beszerzésére egy évet tliztek ki.
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telte esetén arra térekedtek — ahogyan a térvényszék el6tt notoriusan meg nem jelendk, ta-
volmaradok esetén is% —, hogy a pert minél el6bb be is fejezzék. Mindemellett elsGsorban
az Onkéntes jogkdvetést helyezték el6térbe, csak annak elmaradasa esetén vették igénybe a
jog kikényszeritésére a karhatalmat.”

Eltiltottdk a kiralyt, kiralynét, a bardkat, fépapokat és mindenki mast, hogy az eljarasba,
annak lefolytatasdba beleavatkozzon, vagy azt elhalassza,’! amelyre akadt példa®? és még év-
tizedekkel késébb is foglalkozott a kérdéssel az orszaggy(lés.”? Az itélet végrehajtasanak
megakadalyozasa — annak ellenére, hogy azt is hatalmaskodasnak mindsitették® — a késéb-
biekben is el6fordult.”> A taivolmaraddk esetén egyetlen kivételként engedték meg a per el-
halasztasat, akkor ha az alperesek koziill mindenki az orszag vagy a kiraly fontos szolgalata-
ban tartézkodik,’® amely szabalynak a varmegye?” vagy a kirdly — amikor arra alkalma nyi-
lott?® — érvényt is szerzett A nagyobb hatalmaskodasok targyaban persze nem a varmegyék,
hanem a kiralyi, nadori, orszagbiréi forumok itélkeztek, a megidézett feleket az tigy révid
lefrasaval ide tették at, ltaldban valamelyik nagytinnep nyolcadara.

A t6r6k fenyegetéssel szemben Habsburg Albert hadat vitt, azonban részben a t6rék
sereg Bosznia felé nyomuldsa illetve a taborban kitért jarvany miatt eredmény nélkiil oszlott
fel. A jarvany Albertet is elérte és még 1439 &szén anélkil tavozott az él6k sorabdl, hogy
férfiutédod hagyott volna maga utan. Erzsébet varandoés volt ugyan, és fidgyermeknek
adott életet, azonban a bizonytalan nemzetkézi politikai kérnyezetben a kormanyzat élére a
magyar vezetés egy felnétt férfit kivant meg.

Osszegzés
Habsburg Albert uralkoddsat politikai viszonylatban — ellenben a kézjogival — kevéssé le-
hetne mérféldkének nevezni. Mindemellett arra a kvetkeztetésre juthatunk, hogy a Habs-
burg Alberttel elfogadtatott dekrétum sokkal inkabb tekintheté Zsigmond fél évszazados,
mint Albert masfél éves kormanyzasara adott valaszként. Ha &szinték vagyunk, a dekrétum
elején kinyilvanitott — a lajosi allapotok visszaallitasat siirget6 — 6haj marketingfogas volt
csupan. A tobbi cikkely részben aktudlpolitikai, részben a magyar alkotmanyos identitds —
kiléndsen a k6z6s kormanyzas, illetve az 6nkormanyzatisig, mint legjellegzetesebb eszmék
— megnyilvanulasa és a rendek hosszatava kozjogi stratégiajanak lenyomata.

A rendeknek esziik agaban sem volt visszahozni egy — lajosi értelemben vett — erés kira-
lyi hatalmat. Epp ellenkezbleg, kihasznalva Habsburg Albert labilis belpolitikai helyzetét, il-

8 C. TOTH, 2002. 453. Az alispani és szolgabir6i jelentés szetint az alperesek az 6todik idézéste sem jelentek meg,
és tigyvédet sem kiildtek.

% MIHALYT Janos: Mdramarosi diplomik a XIV. és a XV, szizadbél. Maramarossziget, 1900. 180. Thalléczy Frank
szOrényi ban és maramarosi (f6)ispan felszolitja a birtokfoglalokat, hogy adjak vissza az elfoglalt j6szagot jogos bir-
tokosanak, killonben varmegyei karhatalommal fogja azt kikényszeriteni (1439. apr.).

o1 CJH. 1439. évi XXIX. tc. 10. §.

92 MIHALYI, 1900. 191. A virmegyei torvényszéket fegyveresen akadilyoztak meg az alperesck (1444. maj.).

93 CJH. 1486. évi LXV. tc. Eltiltjak a fegyverek bevitelét a vairmegyei torvényszékre.

o CJH. 1439. évi XXIX. tc. 9. §.

95 MIHALYI, 1900. 186. Thary Andras (f6)ispant az érintettek fegyveresen akadalyoztak meg az itélet végrehajtasa-
nak foganatositasa soran, amiért azokat a kirdly jelenléte elé idézték (1442. nov.).

% CJH. 1439. évi XXXVIL. tc.

97 NEUMANN, 20006. 205. A varmegye az alperes kiralyi jelenlét birdsaga elé torténé idézését hazatéréséig elhalaszt-
ja, mert az a keresztes hadjaratra ment (1456. aug.).

% C. TOTH, 2002. 455. Albert kiraly megparancsolja a virmegye hatésiginak, hogy a Perényiek valamint familiari-
saik Gsszes (megindult és esetleges ezutdn keletkez8) perét halasszak el, mert azok vele hadra mennek (1438. okt.).
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letve Erzsébet kiralyné ambiciézus hatalomvagyat — amely taldlkozott a rendek elképzelése-
ivel —, ,,s mint kutydk kéz¢é ha nyulfiat 16kének, kaptak a szén a szilaj legények” — megra-
gadtak a lehet6séget, és ennek a dekrétumnak a kikényszeritésével a rendiség meger6s6dése
— kilénésen a varmegyék poltikai és kozjogi szerepvallaldsanak (igy az orszaggytléseken va-
16 képviseleti rendszer azaz a kévetkiildési modell, tovabbd az igazsagszolgaltatas, a végre-
hajtas, adoztatés stb.) fokozasa — el6tt tagra nyitottak a teret.”

ZOLTAN ATTILA LIKTOR

In the Shadow of Elisabeth of Luxemburg of Hungary
The Decree of Albert of Habsburg of Hungary (1439) and its Formation

(Summary)

The decree (1439) of Albert of Habsburg of Hungary (1437-1439) was one of the
cornerstones of the Hungarian (feudal) constitution. Although the reign of Albert of
Habsburg was not an emblematic period of the Hungarian history but on the perspective
of the public law was. In 1437 Albert as husband of Elisabeth of Luxemburg of Hungary
was clected king of Hungary after the death of Emperor Sigismund of Luxemburg of
Hungary. However the ambitious Princess Elisabeth wanted to take significant part of the
power against her husband, and she tried to achieve that with the help of the barons and
the nobility. The Estates of the realm took an advantage of the situation of the ambitious
wife of Albert, and forced the king to issue the decree of the assembly of Buda of 1439. We
could diagnose that the provisions of the decree in question reflected more the half-century
long governance of Sigismund of Luxemburg of Hungary (1387-1437) than the one and
half year long reign of Albert. The Estates of the realm reached numerous constitutional
and political rights and chatrged the expanses of the defence to the king. The declaration of
the common election of the palatine both by the assembly and the king was also a key
position to the Estates of the realm. We could grade the provisions of the decree in
different classes. These affected the fiscal and monetary policy, the donation of public
offices and estates, the system of the justice and the positions of the noble counties. The
decree was a really important constitutional found to the Estates of the realm to be able to
preserve the dualism of the power between the king and themselves.

% A magyar rendek Hunyadi Matyas uralkodasat kévetSen nagyrészt ezekhez a kézjogi alapokhoz kivantak vissza-
térni, amelynek egyértelmd implicit lenyomata maga a farkashidai oklevél (1490).



