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Absztrakt

A kutatds kdzéppontjdban a fonolégiai hurok mondatmegértésben betdltott szerepének
és a szintaktikai komplexitas hatdsanak vizsgélata 4ll.

A kisérlet sordn kettGs terheléses feladatot alkalmaztunk, melynek egyik része volt az
Oniitemezett olvasdsi helyzet, a méisik része pedig mésodlagos szimterjedelmi feladat. Az
Oniitemezett olvasési helyzet a megértés id6i komponensét mérte. A masodlagos szamter-
jedelem feladat a munkamemdria fonoldgiai hurok komponensének terhelésére szolgait.
Az ingeranyagot szintaktikai komplexitds szerint eltérd: egyszeri, Gsszetett és tobbszoro-
sen Osszetett mondatok alkottik.

A mondatkomplexitdsnak és a masodlagos terhelésnek szignifikdns hatdsa van a mon-
datok olvasdsi idejére. A masodlagos terhelés hatdsa kimutathaté mindhdrom mondattipus
esetében. Az eredmények alapjin megallapithatd, hogy a fonoldgiai hurok nagyobb szere-
pet jdtszik az Osszetett mondatok feldolgozdsdban, mint az egyszer(i mondatokéban. A
masodlagos feladat kisebb mértékben novelte a tobbszorosen Osszetett mondatok olvasasi
idejét, mint az egyszer(i és az Osszetett mondatokét.

A munkamemdria kapacitds és a mondatmegértési teljesitmény kozotti dsszefiiggést is
vizsgaltuk. A kisérleti személyek munkamemoria kapacitdsdnak mérésére szdmterjedelem
tesztet és olvasisi terjedelem tesztet haszndltunk. A mondatmegértési teljesitményt a kettds
terheléses helyzetben mért olvasasi idok adtdk. A roévid tavi emlékezeti tesztek nem voltak
jo bejosléi a mondatmegértésnek.

Kulcsszavak: munkamemoria, fonolégiai hurok, mondatmegértés, szintaktikai komplexitds

1. Bevezetés

A nyelvi megértés és a munkameméria kozotti kapcsolattal foglalkozé elméletek koziil
kettd kiilonosen fontos az édltalunk végzett vizsgdlat szempontjabdl: BADDELEY és HITCH
(1974) munkamemdria modellje, illetve JUST és CARPENTER (1992, 1996) kapacitds elmé-
lete. BADDELEY és Hitch elmélete egy tobbkomponens{i, mig JUST és CARPENTER modell-
je egy egykomponensii rovid tdwvii emlékezeti rendszert tételez fel.
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1.1. A munkameméria modell

BADDELEY és HITCH (1974) szerint a munkamemoria szdmos megismerd-folyamatban
fontos szerepet jétszik, példaul tanulds, nyelvi megértés €s kovetkeztetés. Mikodése sordn
tirolja és manipuldlja az informéciékat. Ez a munkamemdria modell két modalitds-
specifikus alrendszert (fonoldgiai hurok és téri-vizudlis vézlattomb) és egy modalitds-
fiiggetlen kézponti végrehajté rendszert tartalmaz.

1.1.1. Kozponti végrehajto

A kozponti végrehajto rendszer ellendrzi és 6sszehangolja a fonolégiai hurok €s a téri-
vizualis vazlattdmb miitkodését. BADDELEY és mts. (1986) NORMAN és SHALLICE (1986)
figyelmikontroll-koncepcidjat haszndltik kdzponti végrehajté mitkddésének magyardzataként.

NORMAN ¢és SHALLICE elképzelése alkalmas a viselkedés kontrolljdnak 4ltaldnos ma-
gyardzatira. Az elmélet a tévcselekvések és elvétések megfigyelésére, illetve egyes
neuropszicholégiai betegségek (frontdlislebeny-szindréma) vizsgalatira timaszkodott. Az
aktudlis cselekvések kontrollja két egymdstél fiiggetlen ttvonalon valdsulhat meg. A
tiltanult készségek esetén ez egy automatikus folyamat, amelynek sordn kiilonb6zd ,ter-
vek versengenek”. A tervek (gondolat- és viselkedéssémdk) kivalasztisa a beérkezé inge-
rek kiiszobeitdl fiigg. Egy-egy séma mindaddig aktiv marad, amig a céljat el nem éri, vagy
egy masik séma gétldsa ald nem keriil. Az Gjdonsdggal val6 megkiizdés, veszély lekiizdé-
se, vagy dontéshozatal esetén egy ellendrzd aktivdld rendszer (SAS=supervisory
activating system) 1ép miikodésbe. NORMAN és SHALLICE azért vezette be ezt a kompo-
nenst, mert dnmagéban a ,tervek versengésével” csak a szokdsok irdnyitandk a viselke-
dést. Ezt az ellendrzé figyelmi rendszert az akarat miikodésének feleltették meg. A valé-
sziniiségi kapcsolatok médositdsdval a SAS megszakithat és médosithat egy éppen folya-
matban 1évé viselkedést, azaz egy-egy terv, vagy séma lefolydsit befolydsolja.
(BADDELEY, 2001; RACSMANY, 2004)

1.1.2. Téri-vizudlis vazlattomb

A téri-vizudlis vdzlattomb a téri és vizudlis ingerek létrehozasiért, megtartasaért és
téri, a masik pedig a vizudlis informicié feldolgozasat végzi. Az informdci6 vagy kozvet-
leniil, a vizudlis percepcid ttjan, vagy kozvetett titon, képzeleti képek létrehozdsa altal
keriil a rendszerbe. Mind az egészséges kisérleti személyekkel, mind a neuropszicholégiai
betegekkel végzett vizsgalatok (kiviltott potencidl és agyi véritdramlds mérése) alaté-
masztottdk, hogy a munkamemoria ezen alrendszere két 6nall6 részre tagolédik. A kisér-
leti adatok szerint ez a két kiilonallé rész két kiilonbdzé agyteriilettel hozhaté Osszeflig-
gésbe. Amig a képzelet vizudlis aspektusa a tarkélebeny miikddéséhez kothetd, addig a
téri informdci6é manipuldldsdval a fali lebeny foglalkozik (BADDELEY, 2001; NEMETH,
2004).

1.1.3. Fonologiai hurok

A fonologiai vagy artikuldcids hurok tarolja €s manipuldlja a beszéd alapu, vagyis fo-
nolégiai informaci6kat. A fonoldgiai hurok egyik komponense a fonoldgiai tdr, amely a
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beszéd alapi informdcié megtartdsat végzi, a benne 1év6 emléknyomok mdsfél-két maé-
sodperc alatt halvinyulnak el. Az artikuldciés kontrollifolyamatnak nevezett misik kom-
ponens aiapja a belsé beszéd. A kontrollfolyamatok — ismétlés révén — frissiteni tudjak a
tarban lévé emléknyomokat és az frott informéci6 is ezek segitségével alakul 4t fonol6giai
kédd4. A fonol6giai hurok mikddése kevésbé terheli a kbzponti végrehajtét, mint a téri-
vizudlis vazlattdémb (BADDELEY, 2001; NEMETH, 2004).

A kovetkezd jelenségeken (fonoldgiai hasonldsdgi hatds, nem figyelt beszéd hatdsa,
sz6hossziisagi hatds, artikuldciés elnyomdas) keresztiil a fonol6giai hurok milkodése koze-
lebbré! megismerhetd.

Fonolégiai hasonlésdgi hatdsrél akkor beszéliink, ha a megjegyzendd elemek hang-
zésukat vagy artikuldci6s jellemzdiket tekintve hasonlitanak egymishoz, ezéltal romlik a
kozvetlen szeriélis felidézés.

A nem figyelt beszéd hatdsdt SALAME és BADDELEY (1987, 1989) vizsgilta. Kisérlete-
ikben vizualisan bemutatott szimok megjegyzése volt a feladat, mikdzben a kisérleti sze-
mélyek értelmes vagy értelmetlen szavakat hallottak. A szimterjedelmi teljesitményt mind
az értelmes, mind az értelmetlen szavak lerontottdk, hatdsuk akkor volt a legkifejezettebb,
ha ezek a szavak fonolégiailag hasonléak voltak a szimokhoz.

Az emlékezeti terjedelem fontos meghatdrozdja a bemutatott szavak hangzési ideje.
Szélistatanulds esetén anndl gyengébb teljesitmény tapasztalhaté, minél hosszabb szavak-
b6l all a lista. Ez az Ugynevezett szohossziisdgi hatds, amely esetében nem a szavak sz6-
tagszdma, hanem a kimond4s id6tartama a dont6 tényez6. ELLIS és HENNELEY (1980),
illetve HOOSAIN és SALILI (1988) kiséreti eredményei szerint a kinaiak atlagos szamterje-
delme 9,9, az angoloké 4tlagosan 6,6, mig a walesieké 5,8. Az eredmények a sz6hosszi-
sagi hatdssal magyardzhatéak. A szdmnevek kiejtési sebessége a kinai nyelvben a leg-
gyorsabb. Bar a walesi és az angol szdmnevek szdtagszdm tekintetében megegyeznek, a
walesi nyelvben azonban a szdmnevek tilnyomdrészt hosszi maganhangzokbol allnak, és
ezért hosszabb ideig tart azokat kimondani.

A fonolégiai hurok mitkodését megzavarjik a hangosan vagy hangtalanul ismételge-
tett, értelmes vagy értelmetlen szavak. Szdmterjedelmi feladatban adott irrelevans (értel-
mes vagy értelmetien pl.: bababa) szavak ismételgetése jelentésen lerontja az emlékezeti
terjedelmet. Az ismételgetés azdltal, hogy lefoglalja az artikuldciés kontrollfolyamatokat,
megakadalyozza a fonolégiai tirban 1év6 elemek fenntartdsat, illetve a vizudlis elemek
fonolégiai kédd4 alakitdsat. Ezt a jelenséget artikuldciés elnyomdsnak nevezziik. Vizua-
lis ingerbemutatéds esetén az artikuldciés elnyomds eltiinteti a fonoldgiai hasonlésagi ha-
tdst és a nem figyelt beszéd hatdsait is, azattal hogy megakadalyozza a vizudlis anyagnak a
fonolégiai k6dd4 alakitdsat. Auditoros bemutatdsnal azonban megmarad mind a fonoldgiai
hasonlésdgi hatds, mind a nem figyelt beszéd hatdsa. BADDELEY, THOMPSON ¢és
BUCHANAN (1975) kisérieti eredményei szerint az artikuliciés elnyomds csak vizudlis
ingerek esetében tiintette el a szGhosszisdgi hatdst, auditoros bemutatdsnal viszont nem.
Ez ellentmond annak a kezdeti feltételezésnek, hogy az artikuldciés elnyomds teljesen
eltorli a sz6hosszdsdgi hatdst, fiiggetleniil attGl, hogy a bemutatds auditorosan vagy vizua-
lisan torténik. BADDELEY és mtsai (1984) tovabbi kisérieteket végeztek, amelyben az
artikul4ci6s elnyomdst nemcsak a bemutatisndl, hanem az el6hivds alatt is alkalmazték.
Az igy kapott eredmények igazoltdk a kordbbi elképzeléseket, hogy az artikulcids el-
nyomds eltorli a széhosszisdgi hatdst mind auditoros, mind vizudlis bemutatds esetén
(BADDELEY, 2001).
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ZHANG és SIMON (1985) kisérleti eredményei alatdmasztottak a fonoldgiai hurok hipo-
tézisét, mely szerint az emlékezeti terjedelem az ismétlés mértékétol fiigg, és koriilbeliil
megegyezik a két masodpercen beliil kiejtheté elemek szdméval. ZHANG és SIMON a kinai
nyelven keresztiil vizsgélta a fonolégiai hurok €s a tombdsitési hipotézis kozotti kapcsola-
tot. GEORGE MILLER elmélete szerint a rovid tdvi emlékezeti terjedelem 7+2, amit a tom-
bok és nem az elemek szima hatdroz meg. Ebben az elképzelésben az emlékezeti terjede-
lemben a tdmbdok szdma dllandé a tombok természetétdl fiiggetleniil.

ZHANG és SIMON kisérletiikben haromféle ingeranyagot haszndltak. Az egyik a kinai
nyelv karaktereit felépité komplex jeleket tartalmazta (ezeknek nincs kiejtheté formdja).
A masodik kisérleti anyag mindegyik eleme két alkotérészbdl, de kiejtése alapjdn egy
szotagu kinai karakterbg! allt. A harmadikat pedig kétkarakter(i, kiejtés alapjan két széta-
gl kinai szavak alkottdk. Az eredmények igazoltdk a fonol6giai hurok hipotézist, amely
alapjan a legjobb teljesitmény az egy szétagi karaktereknél, a legrosszabb teljesitmény a
ki nem ejthet alkotéelemeknél volt elvarhatd. A két szétagi szavak esetében a kettd
kozotti teljesitményt jésoltak. Mindezek tehdt ellentmondanak a tombositési hipotézis
azon elvérdsdnak, hogy a hiarom kisérleti anyaggal mért emlékezeti terjedelemben nem
lesz kiilonbség (BADDELEY, 2001).

1.2. Munkamemoria és nyelvi megértés

A mondatmegértés és az emlékezeti rendszerek kapcsolatit mar a 60-as, 70-es évek-
ben vizsgéaltdk. Mar ekkor is kapcsolatot feltételeztek a nyelvfeldolgozas egyéni kiilonb-
ségei €s az emlékezeti rendszerek kozott.

CLARK és CLARK (1977) hipotézise szerint egy mondat megértéséhez az sziikséges,
hogy a grammatikai feldolgozds idGtartamadra az egész mondatot fenntartsuk egy dtmeneti
tdrban. BUTTERWORTH, CAMPBELL és HOWARD (1986) koncepciéjaban a helyzet éppen
forditott, szerintiik a rovid tavii memdria kapacitdsa és a nyelvi megértés teljesen fiigget-
lenek egymastol.

BADDELEY és mtsai (1984, 1987, 1988) iltal végzett vizsgilatok, amelyeket olyan be-
tegeken végeztek, akiknek rovid tadvi emlékezete specifikusan karosodott, bizonyitékot
nydjtanak arra, hogy a munkamemoéria szerepet jdtszik a megismerésben, igy a nyelvi
megértésben is. P. V. nevil, olasz szirmazdsu betegiik auditoros rovid tdvi emlékezete
specifikusan kdrosodott, hosszi tavi emlékezete azonban megtartott volt. Verbdlis és
performicids IQ-ja kifejezetten magas volt és nyelvi zavart sem tapasztaltak nala. Fonol6-
giai hasonlésdgi hatas csak akkor volt kimutathaté néla, ha az anyagot auditorosan mutat-
tdk be, vizudlis bemutatasndl azonban nem. A széhosszisagi és az artikulaciés elnyomdsi
hatas nem volt megfigyelhet6 ndla. A szerz6k az artikuldcids hurok tdr részének sériilését,
de nem teljes kdrosodasat feltételezték, mivel auditoros bemutatisnal a beteg teljesitmé-
nye nem csokkent le teljesen, és a fonolégiai hasonl6sagi hatas is megjelent. P. V. szidm-
terjedelme kettd, mondatterjedelme hat sz6 hosszisagd volt. Képes volt egyszerii monda-
tok megértésére, azonban problémat okozott, ha a mondat hosszi tivi megtartdsira (ha az
informécidkat tobb kozbeiktatott szén keresztiil kell fenntartani) volt sziikség. Mindezek
arra utalnak, hogy a fonolégiai tdrnak szerepe van a nyelvi megértésben, kiilondsen a
komplex, nagy kapacitast igényl6 mondatok esetében.
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1.3. A kapacitas elmélet

JusT és CARPENTER (1992) nevéhez egy dltalanos er6forrast feltételez6 modell, a ka-
pacitds elmélet, kotheté. Elméletiik egy egykomponensii rendszert ir le, szemben
BADDELEY és HITCH tobbkomponensii munkamemdéria modelljével. Mindkét elmélet
szerint az informdcidkat a munkamemoria tirolja és manipuldlja.

A kapacitds elmélet alapfeltevése, hogy a nyelvfeldolgozds egyéni kiilonbségei mogott
nem feltétleniil a nyelvi tudasbeli eltérések, hanem egy korldtozott kapacitasi feldolgozé
és tdrol6 rendszer (a munkamemoria) dll. Ezt a mondatmegértést vizsgalé elméletet CC-
READER (Capacity Constrained Reader)-nek nevezték. A nagyobb munkamemdria kapa-
citds jobb mondatmegértést és szovegintegraciot tesz lehetvé. A nagyobb emlékezeti ter-
jedelemmel rendelkezé személyek azért teljesitenek jobban a mondatmegértési feladatok-
ban, mint a kisebb munkameméria kapacitdsi személyek, mert tobb komputiciés eréfor-
rds dll a rendelkezésiikre ahhoz, hogy felépitsenek €s elemezzenek egy mondatszerkezetet.

A verbdlis munkamemdria kapacitds mérésére kidolgozott olvasasi terjedelem tesztben
(reading span) a mondatok hangos felolvasésa, utolsé szavidnak megjegyzése és a mondat
megértése a vizsgalati személyek feladata. Ez a médszer azért hasznélhat6 a munkamemé-
ria terjedelem mérésére, mert nemcsak az informdcié tdrolasara van sziikség, hanem mii-
veleteket is kell végezni. Az olvasdsi terjedelem tesztet DANEMAN és CARPENTER (1980)
dolgozta ki egy dltalanos verbdlis munkamemdria kapacitis mérésére. A szerz6k szoros
Osszefliggést taldltak ezzel a teszttel mért munkamemdria terjedelem és a szovegmegértési
teljesitmény, illetve az olvasési terjedelem kozott. A kapacitds elmélet empirikus vizsgala-
tdra JUST és CARPENTER (1992) is ezt az olvasisi terjedelem feladatot haszndlta. JUST és
CARPENTER elmélete szerint a kapacitds korlat mind az off-line médszerekkel (ellen6rzé
kérdések) mért, mind az on-line médszerekkel (menetkozbeni feldolgozasi idé mérése pl.
Oniitemezett olvasisi helyzetben, szemmozgids és eseményhez kotott agyi potencial re-
gisztriciéjdval) mért mondatmegértést befolyasolja.

JUST és CARPENTER (1992, 1996) kiilonb6z$ ingeranyagot, illetve feladatokat hasznal-
va kimutattidk a munkamemoria kapacitds kiilonbségek szisztematikus hatdsait. A nagyobb
munkamemdria kapacitdsu személyek jobban teljesitenek Gsszetett, lexikailag kétértelmii
és garden-path mondatok, valamint §sszefliggd szovegmegértést vizsgdlé feladatokban,
mint a kisebb munkamemoria kapacitdsti személyek. A kiils6 memoriaterheléssel csok-
kenteni lehet a munkamemoria kapacitds egyéni kiilonbségeit. Kiilso emlékezeti terhelés-
6l abban az esetben beszéliink, ha egy mondatmegértési feladat (els6dleges) kdzben egy
masodlagos feladattal (pl. szimterjedelem teszt, eredeti nevén digit span) a munkamemo-
ria kapacitdst terheljiik. Kiilsé memdriaterhelésre a komplexebb mondatoknédl nagyobb
mértékii romlds figyelhetd meg a nagyobb kapacitdsi személyek teljesitményében. A kis
kapacitdsi személyeknél ez a hatds kevésbé mutatkozik meg, ugyanis ezek a személyek
kiils6 memdriaterhelés nélkiil is igen alacsony megértési teljesitményt produkélnak.

Az Osszetett mondatok feldolgozasindl mutathat6 ki leger6sebben a munkamemoria
kapacitas szerepe. A teljesitményre igen nagy hatdssal van a mondatok szintaktikai komp-
lexitdsa. A bedgyazott mellékmondattal rendelkezé Osszetett mondatok feldolgozasa azért
jelent kiilonosen nagy nehézséget, mert a mellékmondat megszakitja a fémondatot, és
ezért a fonévi csoportot a munkamemdridban kell tartani a bedgyazott mellékmondat fel-
dolgozasanak idejére.
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A lexikailag kétértelmii mondatok elsé felében olyan kétértelmii kifejezések talalha-
téak, amelyek jelentése csak a mondat végén vilik egyértelmiivé. Ahogy azt mar koréb-
ban emlitettiik, a nagy munkamemdria kapacitdsi személyek jobban teljesitenek az ilyen
tipusi mondatok megértésében, mivel a nagyobb kapacitidsnak kdszonhet6en tobb erdfor-
ras all a rendelkezésiikre a két jelentés egyidejli fenntartdsdhoz. Ezzel szemben a kis kapa-
citdsi személyeknél megnovekedett olvasdsi id6 figyelhetd meg a lexikailag kétértelmii
mondatok esetében, amely arra utal, hogy nehézséget jelent a két jelentés egyidejii fenn-
tartdsa. A kis kapacitdsi személyeknek sziikségiik van a kontextusra ahhoz, hogy a kétér-
telmii sz6 masodlagos jelentését is fenntartsik.

A kapacitds szisztematikus hatdsai kimutathatéak szintaktikailag ketertelmu (garden-
path) mondatok megértésénél is. A garden-path mondatokban olyan szavak, illetve sz6-
csoportok taldlhat6ak, amelyek pontos szintaktikai interpretdcidja csak a mondat végén
vilik egyértelmiivé. A nagyobb munkamemdria kapacitdsi személyek szintaktikailag két-
értelmil (garden-path) mondatokban regisztrdlt olvasasi ideje és értelmezési hibdi arra
utalnak, hogy a mondaton beliil nagyobb tavolsagon keresztiil tudjik fenntartani a megér-
tés szempontjabdl masodlagos szintaktikai értelmezést.

A munkamemoéria és a szovegmegértés kapcsolatdt vizsgdlva DANEMAN és
CARPENTER (1980) kimutattik, hogy a szoveg egyes alkotéelemei kozotti tdvolsag nove-
kedésével egyiitt novekszik a hibdzas lehetdsége és egyre nagyobb kapacitisra van sziik-
ség az Osszekapcsoldshoz. A kapacitds kiilonbségek hatdsai tehdt nemcsak a mondatok,
hanem a szoveg megértésénél is megfigyelhetSek.

A kapacitdas elmélet kritikdjdt WATERS és CAPLAN (1996) fogalmazta meg. JUST és
CARPENTER (1992) eredményeit csak azokban az esetekben tudtdk igazolni, amikor off-
line kisérleti médszert hasznaltak. Az on-line kisérleti elrendezésben az olvasési terjede-
lem teszt nem volt j6 bejosléja a teljesitménynek. WATERS és CAPLAN a verbdlis munka-
memoriat két részre bontottdk, amelyb6l az egyik rész az interpretativ, a mésik pedig a
posztinterpretativ folyamatokért felelés. Az interpretativ rendszer a mondat korai feldol-
gozdsaban jatszik szerepet, és feladata a prozédiai feldolgozds, a szintaktikai és foként az
alaktani elemzés. A posztinterpretativ folyamatok a mondatmegértés egy késébbi szaka-
szdban keriilnek el6térbe, és a mondat értelmezését végzik. Ezek alapjin elmondhatd,
hogy az off-line és on-line médszerekkel mért nyelvi teljesitmények mogott egy tobb-
komponensii munkamemdria rendszer ill (NEMETH, 2004).

1.4. A mondatmegértés
1.4.1. A moduldris megkozelités

A 60-as, 70-es években végzett kisérletek aldtdmasztottik, hogy a nyelvtan és a jelen-
tés mar a megértés soran elvdlaszthatd. GEORGE MILLER (1963) kisérleti eredményei sze-
rint a megértést jobban befolyasolja a nyelvtani helyesség, mint a tartalom. KENNETH
FORSTER (1979) szerint a szerkezeti elemzés 6nillé alkotéeleme a megértésnek, és meg-
eldzi a jelentés elemzését. FORSTER egy radikalis formakozpontu alternativat fogalmazott
meg, melynek alapjit az RSVP-technikdval (Rapid Serial Visual Presentation) kapott
eredmények képezték. Ebben a médszerben olyan gyors szavankénti bemutatast alkalmaz-
tak, hogy a kisérleti személyek azt hitték, hogy nem tudjdk, mit is olvastak. Ennek ellené-
re azonban a kisérleti személyek végeztek szerkezeti elemzést, és gyorsabban ismerték fel
azokat a szavakat, melyek fontosabb szerkezeti elemek a mondatban, példiul: alany.

12



MONDATMEGERTES ES MUNKAMEMORIA

FORSTER elképzelése szerint a mondatmegértés nem gondolkoddsszerdi, a gondolkodasi
folyamatok csak késébb a szovegintegracié sordn figyelhetGek meg.

1.4.2. Az interakcios megkaozelités

Az interakcids elképzelés szerint a megértés gyorsasdginak oka az, hogy egyszerre
tobb tényezot vesziink figyelembe, ellentétben a modularista 4llasponttal, ami a megértés
gyorsasdgit éppen azzal magyardzza, hogy a megértés sordn egyszerre csak kevés dolgot
vesziink tekintetbe. Az interakcids elméletalkot6k koncepcidjdban a tudds mér a feldolgo-
zas kezdeti szakaszdban érvényesiil, igy a fentrél lefelé hat6 folyamatok nagy hangsilyt
kapnak. A jelentés és a formai elemzés egységes rendszerben jelenik meg, nem egymastdl
fiiggetlen folyamatok.

A kontextus megértésben jatszott szerepét MARSLEN-WILSON és TYLER (1980) kisér-
letei alapjan kozelebbrél megismerhetjiik. Vizsgélatukban a személyek mondatokat hall-
gatnak és feladatuk egy vélaszgomb lenyomdsa bizonyos szavak megjelenésekor. A vizs-
galati személyeket hdrom kategdridba osztottdk aszerint, hogy a tényleges sz6t, egy azzal
rimel6t, vagy annak kategdridjaba tartozé szot kellett keresniiik. Az elvarassal ellentétben
nem a fonetikai alapu (rim) feladat a leggyorsabb. Megfelelé kontextus esetén, a kategéria
alapjdn torténé felismerés ugyanolyan gyors (200 ms alatt), mint a hangalak alapjan.
Azonban ha a kontextus felbomlik, a rimelési feladat gyorsabb, mint a kategéria-
felismerési. Tehdt a megértés sordn az alulrél felfelé haté folyamatok csak akkor érvénye-
siilnek, ha a kontextust nem tudjuk felhasznalni.

2. Kisérlet
2.1. Kérdésfeltevés

Kisérletiinkben arra a kérdésre kerestiik a vilaszt, hogy milyen kapcsolat van a fono-
16giai hurok €s a mondatmegértés kozott. Kutatdsunk sordn azt vizsgaltuk, hogyan valto-
zik a fonolégiai hurok szerepe a mondatok szintaktikai bonyolultsdginak ndvekedésével.

2.2. Médszer
2.2.1. Kisérleti személyek

Kisérletiinkben 44 személy (26 nd, 18 férfi) vett részt, akik a Szegedi Tudomanyegye—
tem kiilonboz6 karainak hallgatéi. Eletkoruk 18-31 év.

2.2.2. Eszkozok

A kisérieti személyek munkameméria kapacitisat a szamterjedelem (digit span) és az
olvasasi terjedelem (reading span) feladattal mértiik.

A szimterjedelem feladat a verbdlis munkamemdria (fonoldgiai hurok) kapacitds mé-
résére kifejlesztett médszer. A szdmterjedelem tesztben a személy feladata egyre ndvekvd
elemil szamsorozatok azonnali (masodpercen beliili), megfelelé sorrendben torténd visz-
szamonddsa. Egészséges személyek munkamemdria terjedelme 4atlagosan 7+2 elem
(BADDELEY, 2001).
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Az olvasiési terjedelem a komplex verbdlis munkamemdria (fonol6giai hurok és koz-
ponti végrehajtd) mérésére szolgal. A kisérleti személynek hangosan kell felolvasnia a
kartydkon 1évé mondatokat, majd az elhangzds sorrendjében kell visszamondania a mon-
datok utolsé szavit. .

A Kkisérleti személyek kettGs terheléses feladatban (dual task) vettek részt. A mondat-
megértés idoi lefutdsanak mérésére az Oniitemezett olvasasi helyzet médszerét hasznaltuk.
A munkameméria fonolégiai hurok komponensét szamterjedelem feladattal terheltiik.

Az Oniitemezett olvasasi helyzet az egyik leggyakrabban hasznalt vizsgilati médszer
az olvasasi idd regisztrdldsara. Az ingeranyag (szdlista, mondatlista, szoveg) kisérletveze-
t6 altal meghatdrozott egységei, melyet a kisérleti személy gombnyomadssal (a szdkoz
billentyii lenyomasaval) iitemez maginak, a szamitégép képernydjének kozepén jelennek
meg. Mivel az ingeranyag ebben az esetben egységenként, egymds utdn jelenik meg a
kisérleti személynek, ellentétben a valddi olvasdssal, nincs lehetdsége arra, hogy egy adott
részre elore-, illetve visszaugorjon. A megértési id6k mutatéja a gombnyomasok kozott
eltelt id6 hossza. (NEMETH, 2004; a médszerrél jo dttekintést ad KONYA, 1991.) Az lta-
lunk végzett kisérletben a mondatok szavankénti bemutatisit alkalmaztuk.

Kisérletiinkben a mar emlitett szimterjedelem teszt masodlagos feladatként is szere-
pelt. A méasodlagos feladatban, a hagyomdnyos szdmterjedelem teszttdl eltéréen, allando,
négy elembdl 4llé szdmsorozatot hasznaltunk. Egy szdmsorozaton beliil ismétlédés nem
fordult eld. A szdmsorozatok hosszit azért hatdroztuk meg négy elemben, mert ez az
elemszam az atlagos munkamemdria terjedelmen beliil van, és megfelel6 mértékben ter-
heli a munkamemdria fonoldgiai hurok részét.

2.2.3. Ingeranyag

A kisérlet ingeranyagdt 48 mondat képezte, melyek 3 szintaktikailag kiilonb6zé cso-
portba sorolhaték (Id. 1. mellékletben). A mondatokat 21-26 szdtagszdmiira szerkesztettiik.
1. Egyszer(i mondatok:
A kavéhazat sokkal t6bb vendég latogatja a nyari feldjitds 6ta.
A szép, piros biciklit valaki tegnap megvette a kdzeli d&ruhdzban.
2. Osszetett mondatok:
Az autd, amit tegnap vettiink, mindenkinek nagyon tetszett a csaladban.
A hdborts regény, amit utoljira olvastam, nem tetszett igazan.
3. Tobbszordsen Osszetett mondatok:
Zsofi oriilt annak, hogy a meccsen, ahol a testvére is jatszott, j6 id6 volt.
Az edzd azt hitte, hogy a jatékos, aki lesériilt, nem fog tudni jatszani.

2.2.4. Eljdrds

A kisérleti személyek mind a kontroll (masodlagos terhelés nélkiili), mind a kisérleti
(kettds terheléses) helyzetben részt vettek, melynek sordn ugyanolyan tipusi (egyszeri,
Osszetett, tobbszdrosen dsszetett), de klilonbdz6 mondatokat olvastak.

A Kkett6s terhelés sordn, mialatt a kisérleti személyek a mondatokat olvastdk, szimso-
rozatokat hallottak, amelyeket a mondatok elolvasasa utdn azonnal kellett visszamondani-
uk. Minden mondathoz egy-egy 4 elemii szdmsor tartozott. Az ingeranyagot alkoté mon-
datok random sorrendben érkeztek. A faradasi hatas kikiiszobolése érdekében a kontroll és
a kisérleti mondatok sorrendjét kevertiik és négy viltozatot hoztunk létre (Id. 2. mellékletben).
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Utolagosan feltett kérdésekkel (Id. 2. mellékletben) azt prébaltuk biztositani, hogy
ténylegesen figyeljenek a mondatok értelmére. Az olvasdsi idéket (reakci6idbket) egy
szamitégépes program segitségével regisztraltuk.

2.3. Eredmények

2.3.1. A verbdlis munkamemdria tesztek eredményei és az olvasdsi iddjk

A verbdlis munkamemdria tesztek (szdmterjedelem, olvasdsi terjedelem teszt) dtlagai
megegyeznek a szakirodalomban taldlhaté standard értékekkel (Id. RACSMANY és mtsai,
2005).

minimum maximum iltag Széras
Olvasasi terjedelem 1,3 7 3,255 1,247
szamterjedelem 4 8 5,91 0,91
egyszerd, kontroll 123,41 661,38 292,4518 | 109,60328
(ms/szétag)
egyszerd, kisérleti 101,79 707,41 316,4193 | 120,18867
(ms/szétag)
dsszetett, kontroll 119,85 660,22 | 3022155 | 118,17781
(ms/sz4tag)
osszetett, kiserleti 110,18 758.13 3333047 | 123,31983
(ms/szbtag)
(6bbszbrosen sszetett, 154,89 779,83 374,525 | 132,65184
kontroll (ms/szétag)
tobbszbrosen dsszetett, 124,12 840,17 397,049 | 139,34787
kisérleti (ms/szétag)

1. tablazat

A mondatokat szintaktikai komplexitds szerint hirom csoportba soroltuk: egyszert,
Osszetett és tobbszorosen Osszetett. *A mondatok szétagszdmra esd olvasdsi idejével
(ms/sz6tag) szamoltunk. A kisérleti helyzetben médsodlagos terhelést alkalmaztunk, a
kontroll helyzetben nem volt kettds terhelés.

A reakci6idk jo! tiikkrozik a mondatok Osszetettségét. A tablazatb6l (1. sz.) leolvasha-
t6, hogy a mondatok bonyolultsdganak novekedésével novekszik a mondatok szétagszam-
ra esd olvasdsi ideje. A masodlagos terhelés hatdsdra mindhdrom tipusd mondat esetében
reakci6idé névekedés mutatkozott (Id. 1. dbra).

2.3.2. A masodlagos terhelés hatdsa a mondatmegértési iddkre

A statisztikai elemzés sordn a szétagszdmra leosztott olvasdsi id6kkel szdmoltunk.
Tobb szempontos varianciaanalizist végeztiink, ez alapjan megédllapithaté, hogy a
mondatkomplexitisnak (F (2, 42)=240,494; p<0,001) €s a masodlagos terhelésnek (F(I,
43)=4,531; p=0,039) szignifikdns hatdsa van az olvasasi id6kre (amely a kdvetkezo abrdn
is l4thato). )
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Mondat komplexitas

1. dbra
A mondat komplexitdsanak hatdsa az olvasdsi idékre
(olvasdsi RI dtlagok: ms/ sz6tag)

A masodlagos terhelés hatdsa kimutathaté mindhdrom mondattipus esetében. A terhe-
Iéses €s a terhelés nélkiili helyzetben kisebb tdvolsdg figyelheté meg az egyszerii monda-
tokndl, mint az Osszetett mondatok esetében. Ez alapjdn arra kovetkeztethetiink, hogy a
fonolégiai hurok nagyobb szerepet jitszik az &sszetett mondatok feldolgozasdban, mint az
egyszeri mondatokéban. A masodlagos feladat kisebb mértékben névelte a tobbszorésen
Osszetett mondatok olvasasi idejét, mint az egyszeri és az Gsszetett mondatokét.

A kisérleti (van masodlagos terhelés) és a kontroll (nincs masodlagos terhelés) hely-
zetben egyarant nagyobb mértéki reakcitidé novekedés figyelhetd meg az Osszetett és a
tobbszorosen dsszetett mondatok kozott, mint az egyszerii és az Osszetett mondatok kozott
(Id. 1. abra).

Az 1. dbran lathatd eredmények statisztikai elemzéssel (paros t-préba) is kimutathatdak.

dtlag széras t df P
egyszeri kontroll — egyszerii kisérleti] -23,96751 | 79,91146 | -1,989 | 43 [0,053
osszetett kontroll — osszetett kisérleti| -31,17917 | 81,67218 | -2,532 | 43 |0,015
tobbszorosen osszetett kontroll - -22,52401 | 86,16794 | -1,734 | 43 [ 0,090
tobbszorosen osszetett Kisérleti
egyszerii kontroll — dsszetett kontroll | -9,76372 | 23,93606 | -2,706 | 43 | 0,010
egyszeri kontroll — tobbszorosen -82,07323 | 37,44049 -14,541] 43 10,000
osszetett kontroll
osszetett kontroll — tobbszorosen -72,30950 | 26,44862 |-18,135| 43 |0,000
osszetett kontroll
 egyszeri kisérleti — 6sszetett kisérleti| -16,97538 | 19,21621 | -5,860 | 43 | 0,000
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egyszerii kisérleti — tobbszorosen -80,62973 | 31,13977 [-17,175] 43 | 0,000
osszetett kisérleti

osszetett kisérleti — tobbszorosen -63,65435 | 23,78223 [-17,754] 43 | 0,000
osszetett kisérleti

2. tablazat

Olvasasi id6k Osszehasonlitdsa paros t-probadkkal

Az egyszerii (1(43)= -1,989; p=0,053) és az Osszetett (1(43)= -2,532; p=0,015) mondatok
esetében szignifikdns kiilonbség mutathatd ki a kontroll és a kettds terheléses helyzet
kozott. A tobbszorosen dsszetett mondatokat vizsgilva, megéllapithaté, hogy a masodla-
gos terhelésnek tendenciaszerii hatdsa van a mondatok olvasisi idejére (t(43)= -1,734;
p=0,09). Mind a kontroll, mind a kisérleti helyzetben szignifikdns kiilonbség (p <0,05)
mutathaté ki a hirom mondattipus (egyszeru-dsszetett, egyszerii-tobbszordsen osszetett,
Osszetett- tobbszorosen dsszetett) olvasasi ideje kozott.

2.3.3. Munkamemoria tesztek hatdsa az olvasdsi idékre

fiiggd valtozo df F p
olvasasi terjedelem |egyszerii, kontroll 2 0,396 | 0,676
egyszerti, Kisérleti 2 1,223 | 0,306
osszetett, kontroll 2 0,695 | 0,506
osszetett, Kisérleti 2 1,332 | 0,277
tobbszorosen Osszetett, kontroll 2 1,105 | 0,342
tobbszorosen osszetett, Kisérleti 2 1,237 | 0,302
szamterjedelem egyszert, kontroll 2 0,211 | 0,811
| egyszerti, Kisérleti 2 0,013 | 0,987
osszetett, kontroll 2 0,415 | 0,664
osszetett, kisérleti 2 0,020 | 0,981
tobbszorosen osszetett, kontroll 2 0,423 | 0,658
tobbszorosen osszetett, Kisérleti 2 0,001 | 0,999
olvasasi terjedelem* |egyszeri, kontroll 3 0,624 | 0,604
szamterjedelem ooy szerd, kisérleti 310786 ] 0510
osszetett, kontroll 3 0,638 | 0,595
osszetett, kisérleti 3 0,688 | 0,566
tobbszorosen osszetett, kontroll 3 0,624 | 0,604
tobbszorosen osszetett, kisérleti 3 0,789 | 0,508

3. tdblazat

Munkamemdria-tesztek hatdsa a mondatmegértési idékre

Az olvasisi terjedelem, a szdmterjedelem és a két teszt interakcids hatdsa

a mondatmegértésre

A 3. tdbldzatban lathat, hogy a munkamemoria teszteknek (olvasdsi terjedelem,
szdmterjedelem) egyik mondattipusndl sincs féhatdsa a reakciéidokre, sem a terheléses,
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sem a terhelés nélkiili helyzetben. Az olvasasi terjedelem és a szdmterjedelem teszt nem
mutatott interakcids hatast sem.

A korrelicids elemzés alapjan sem mutathatd ki a rovid tavii emlékezeti tesztek hatédsa (1d.
4. tdblazat).

olvasasi| szam-
terjede- | terjede-
lem lem

1, kont- | 1, kisér- | 2, kont- | 2, Kisér- | 3, kont- |3, Kisér-
roll leti roil leti roll leti

olvasasi r 1 0,187 | -0,037 | 0,148 | 0,015 | 0,158 | 0,049 | 0,164
terjedelem p 0,225 | 0,812 | 0,338 | 0,921 0,307 | 0,752 | 0,288
szam- r | 0,187 1 -0,189 | -0,045 | -0,204 | -0,076 | -0,199 | -0,051
terjedelem p | 0,225 0,219 | 0,770 | 0,184 | 0,624 | 0,195 | 0,742

4. tdblazat
A munkamemdria tesztek korreldcids egyiitthatéi (Pearson korreldcid) 1: egyszeri mon-
dat, 2: Osszetett mondat, 3: tobbszOrdsen Osszetett mondat.

Az altalunk vizsgilt tesztek alapjin a végrehajté miikodésr6l nem lehet kdvetkezteté-
seket levonni. Az olvasasi terjedelem feladat a kdzponti végrehajté és a fonolégiai hurok
miikodését egylittesen méri, a szamterjedelem teszt pedig a fonoldgiai hurok méréeljardsa,
ezért statisztikai eljarassal kiparcidltuk a szdmterjedelem teszt hatdsat. Igy sem kaptunk
korreldciét a mondatok olvasasi ideje és az olvasasi terjedelem kozott (Id. 5. tablazat).

1, kontroll | 1, kisérleti | 2, kontroll | 2, kisérleti | 3, kontroll | 3, kisérleti

. . r -0,002 0,159 0,056 0,175 0,090 0,177
olvasasi

terjedelem | P_| 0,992 0,308 | 0,723 0,261 0,568 0,257
df |4l 41 41 41 41 41

5. tablazat
Az olvasasi terjedelem hatésa (parcidlis korreldcidval) 1: egyszerii mondat, 2: dsszetett
mondat, 3: tobbszordsen dsszetett mondat

2.4. Megyvitatas

A vizsgélatban kapott eredmények alapjan (BADDELEY elméletébdl kiindulva) arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a fonolégiai huroknak szerepe van megértésben mindharom mon-
dattipust (egyszerii, Osszetett, tobbszorosen Osszetett) tekintve. Az Gsszetett mondatok
feldolgozasdban a fonolégiai hurok nagyobb mértékben vesz részt, mint az egyszeri mon-
datokéban. A tobbszorosen dsszetett mondatok megértésében a fonolégiai hurkon til més
faktorok miikodését is feltételezziik, mivel ebben a feltételben a fonol6giai hurok terhelé-
sével nem novekedett jelentésen a reakciéidd. Ezeknek a faktoroknak a vizsgdlatara jelen
kutatdsunkban nem tértiink ki.

Eredményeink aldtdmasztjdk a korébbi kutatisokat (BADDELEY és mtsai, 1984, 1987,
1988), melyek szerint a mondat megértése sordn nem a mondat hosszisdga az egyetlen
Iényeges fakor, hanem a nyelvtani komplexités is dont6 véltozé.
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Kutatdsunk soran nem volt kimutathaté sem az olvasasi terjedelem teszt, sem a szdm-
terjedelem teszt fShatdsa a mondatmegértés id6i lefutdsira. Ezek az eredmények ellent-
mondanak JUST és CARPENTER (1992, 1996) kapacitds elméletének, amely szerint a na-
gyobb munkamemdria kapacitdsi személyek jobban teljesitenek a szintaktikailag bonyo-
lultabb mondatok feldolgozdsaban, mint a kisebb kapacitisui személyek. Az olvasdsi terje-
delem teszten magasabb eredményt elérd személyek olvasdsi ideje nem szignifikdnsan
alacsonyabb, mint a teszten alacsonyabb pontszdmot eléré személyeké. Hasonléan
WATERS é€s CAPLAN (1996) on-line kisérleti elrendezésben kapott eredményeihez, az
olvasisi terjedelem teszt nem volt j6 bejésléja a mondatmegértési teljesitménynek.
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MELLEKLETEK
1. melléklet

Probamondatok:
1. Az dj konyvek, amiket a nagybityamtSl kaptam, nem férnek el a polcomon. (22)
2. A nagy héesésben senki sem vette észre a kis hazikét az erdében. (22)

Egyszerii mondatok:
1. A péntek délutdni szélvihar hatalmas karokat okozott orszdg szerte. (23)
2. Az autépalydn nagyon sok auté varakozott a baleset miatt. (22)
A kavéhazat sokkal tobb vendég latogatja a nydri feldjitas 6ta. (23)
Az iskoldsok délutan a jatszétérre mentek a tanité nénivel. (22)
A tengerparti nyaraléban mér évek ¢ta magdnyosan €l egy fid. (22)
Télen M6ni gyakran megy a barataival korcsolyazni €s sielni is. (22)
A Mikulés hatalmas, piros szdnon érkezett a krampuszokkal a varosba. (23)
Az allatkertben felujitottak a medvék és a tigrisek kifutéjat is. (23)
A muilt heti koncertet az dramsziinet miatt félbe kellett szakitani. (22)
10. A testvérem kedvenc sportjai a biciklizés, a sielés és a korcsolyazds. (24)
11. A fényképész szerint a fakkal teli parkban késziilt fénykép sikertilt legjobban. (23)
12. Egy erd6é melletti kunyhéban fogunk megszallni az osztalykirdnduldson. (22)
13. A kozmetikus az Uj francia termékeket szereti legjobban haszndlni.(23)
14. A hdzunk melletti éleImiszerboltban vdsarolunk tejet és kenyeret. (22)
15. A gy6gynovények koziil a kamilla alkalmas gyulladas kezelésére. (22)
16. A szép, piros biciklit tegnap valaki megvette a kozeli druhdzban. (23)

WENAU AW

Osszetett mondatok:
1. A tdska, amit tegnap l4ttam az iizlet kirakatdban, nagyon sokba keriil. (23)
2. A vizilabda meccs, amit ma a sportuszoddban rendeztek volna, elmarad. (23)
3. Adolgozat, amit ma adtam oda a tandrnak, kivaldan sikeriilt. (22)
4. Alevél, amit a mult héten adtam fel a postan, ma odaért Hollandidba. (24)
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A piros biciklit, amit a tavaly vettem, tegnap elloptak a tarolobdl. (22)
Zolinak nagyon tetszett a szinhazi el6adas, amit tegnap este latott. (23)

A tér, aminek a kozelében lakunk, délutin gyerekekkel van tele. (22)

A férfi, akibe két évig szerelmes voltam, ma mdr ellenszenves nekem. (22)
Az aut6, amit tegnap vettiink, mindenkinek nagyon tetszett a csalddban. (22)
10. Az 6rai jegyzetbdl, amit lefénymasoltam, hidnyzik néhdny fontos oldal. (23)
11. Az ernyd, amit valaki a boltban hagyott, ugyanolyan, mint a tiéd. (21)

12. Az egyiittes, aminek a koncertjén tavaly voltam, hirtelen felbomlott. (21)

13. Az évfolyam taldlkozéra, amit Szabi szervezett, nem jott el mindenki. (22)
14. A hitelbdl, amit a férjemmel felvettiink, egy hdzat szeretnénk épiteni. (23)
15. A héaborts regény, amit utoljira olvastam, nem tetszett igazan. (21)

16. A lakételepet, ahova rendszeresen visszajartam, végleg lebontottik. (23)

R

Tobbszorosen osszetett mondat:
1. Panni azt mondta, hogy a varos, ahol 6sszel voltunk, nagyon tetszett neki. (22)
2. . A bardtndm mondta, hogy a fid, akivel megismerkedtem, illik hozzdm.(22)
3. Peti azt hitte, hogy a film, amit a moziban meg fog nézni, egy vigjték lesz. (23)
4. Az anya azt mondta, hogy lanya, aki tegnap sziiletett, az apéra hasonlit. (23)
5. Az edz6 azt hitte, hogy a jatékos, aki lesériilt nem fog tudni jatszani. (23)
6. A tandr azt mondta, hogy a vizsgarél, ami holnap lesz, senki sem hidnyozhat. (23)
7. Misi azt hitte, hogy a csokit, amit a csizméban talélt, a Mikulas hozta. (23)
8. Zséfi oriilt annak, hogy a meccsen, ahol a testvére is jatszott, j6 id6 volt. (23)
9. A kalauz azt mondta, hogy a jegyem, amivel utaztam, nem volt érvényes. (22)
10. A szereld azt mondta, hogy a radi6, amit tegnap vittem, nem javithaté. (23)
11. A szomszéd azt hitte, hogy a fekete ruhds ng, aki a hdzban volt, betord. (23)
12. A f6nok azt hitte, hogy az alkalmazott, akit kirdgott, nem jé1 végezte a munkdjat. (26)
13. Moni azt hitte, hogy a férfi, akit a héten kiszemelt maganak, nem nés. (22)
14. Robi azt mondta, hogy a roplabda meccsen, ami vasdrnap lesz, 6k fognak nyerni.
(23)
15. A fonokom azt mondta, hogy a fizetésemelést, amit igért, nem kapom meg. (23)
16. Anyukam azt mondta, hogy az a piros ing, amit kinéztem, nem 4ll j61 nekem. (22)

2. melléklet

Az ingeranyagot alkoto kontroll és kisérleti mondatok sorrendjét vdltoztatva négy verziot
hoztunk létre. Itt ldthato az egyik ezek koziil.

Kisérleti helyzet: mondat, mdsodlagos feladat (szdm), utélagosan feltett kérdés (random
modon)

Kontroll helyzet: mondat, utélagosan feltett kérdés (random médon)

1. A férfi, akibe két évig szerelmes voltam, ma mdr ellenszenves nekem. 3467

2. A f6ndkom azt mondta, hogy a fizetésemelést, amit igért, nem kapom meg. 8195

3. A szép, piros biciklit tegnap valaki megvette a kozeli aruhazban. 4265

4. A tengerparti nyaraléban mar évek 6ta magényosan él egy fid. 2451

5. A kalauz azt mondta, hogy a jegyem, amivel utaztam, nem volt érvényes. 6942
Mi nem volt érvényes? .

6. Anyukam azt mondta, hogy az a piros ing, amit kinéztem, nem 4ll j6! nekem. 3751
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11.
. A gydgyndvények koziil a kamilla alkalmas gyulladds kezelésére. 8743
13.
14.
15.

16.
17.
18.
19.
20.

21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
*30.

31.

32.
33.

34.
35.

36.

37.
38.
39.

40.
4].
42.
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. A hizunk melletti élelmiszerboltban vdsdrolunk tejet és kenyeret. 1839

. Az aut6, amit tegnap vettiink, mindenkinek nagyon tetszett a csalddban. 9732
. A hitelbdl, amit a férjemmel felvettiink, egy hazat szeretnénk épiteni. 5387

. A szomszéd azt hitte, hogy a fekete ruhds nd, aki a hdzban volt, betdrd. 9641

Ki volt a hazban?
Az anya azt mondta, hogy ldnya, aki tegnap sziiletett, az apara hasonlit. 6381

Az évfolyam taldlkoz6ra, amit Szabi szervezett, nem jott el mindenki. 7315
Panni azt mondta, hogy a vdros, ahol az 8sszel voltunk, nagyon tetszett neki. 2937
Zolinak nagyon tetszett a szinhdzi el6adds, amit tegnap este latott. 4763
Milyen el6adast latott Zoli?
A bardtném mondta, hogy a fid, akivel megismerkedtem, illik hozzdm. 1846
A lakoételepet, ahova rendszeresen visszajartam, végleg lebontottdk. 7296
A fényképész szerint a fikkal teli parkban késziilt fénykép sikeriilt legjobban. 3524
A hébords regény, amit utoljara olvastam, nem tetszett igazan. 4159
A szereld azt mondta, hogy a radi6, amit tegnap vittem, nem javithaté. 7258
Mit vittem a szerel6hoz?
Robi azt mondta, hogy a roplabda meccsen, ami vasdrnap lesz, 6k fognak nyerni. 1834
Az iskoldsok délutin a jatszotérre mentek a tanité nénivel. 9728
A vizilabda meccs, amit ma a sportuszoddban rendeztek volna, elmarad. 6379
A kozmetikus az uj francia termékeket szereti legjobban hasznalni. 4395
A dolgozat, amit ma adtam oda atandrnak, kivaléan sikertilt. 3719
Kinek adtam oda a dolgozatot?
A Mikulas hatalmas, piros szdnon érkezett a krampuszokkal a varosba. 5872
Egy erdé melletti kunyhéban fogunk megszillni az osztalykirdnduldson. 2857
A péntek délutani szélvihar hatalmas kdrokat okozott orszag szerte. 9714
Az ernyd, amit valaki a boltban hagyott, ugyanolyan, mint a tiéd. 6274
A fénok azt hitte, hogy az alkalmazott, akit kirdgott, nem j6l végezte a munkajat. 1425
Ki nem végezte j6l a munkajat?
Zso6fi oriilt annak, hogy a meccsen, ahol a testvére is jatszott, j6 idé volt.
Minek oriilt Zsofi?
Peti azt hitte, hogy a film, amit a moziban meg fog nézni, egy vigjaték lesz.
Az 6rai jegyzetb6l, amit lefénymasoltam, hidnyzik néhany fontos oldal.
Mibél hianyzik néhany oldal?
A tér, aminek a kozelében lakunk, délutin gyerekekkel van tele.
A kavéhazat sokkal tobb vendég litogatja a nyari felujitas Gta.
Mit latogatnak tobben?
A piros biciklit, amit tavaly vettem, tegnap elloptdk a tarol6bol.
Mit loptak el?
Télen M6ni gyakran megy a barataival korcsolydzni és sielni is.
A taska, amit tegnap lattam az lizlet kirakatdban, nagyon sokba keriil.
Az &llatkertben feldjitottdk a medvék és a tigrisek kifutdjat is.
Mit ajitottak fel?
A levél, amit a mult héten adtam fel a postin, ma odaért Hollandiaba.
A muilt heti koncertet az dramsziinet miatt félbe kellett szakitani.
Az edzd azt hitte, hogy a jatékos, aki lesériilt nem fog tudni jatszani.
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43. A tandr azt mondta, hogy a vizsgdrdl, ami holnap lesz, senki sem hidnyozhat.
44, Az egyiittes, aminek a koncertjén tavaly voltam, hirtelen felbomlott.
Mikor voltam koncerten?
45. A testvérem kedvenc sportjai a biciklizés, a sielés és a korcsolyazas.
46. Misi azt hitte, hogy a csokit, amit a csizmdban taldlt, a Mikulas hozta.
47. M6ni azt hitte, hogy a férfi, akit a héten kiszemelt maganak, nem nés.
48. Az autdpdlyan nagyon sok aut$ varakozott a baleset miatt.

The relationship between sentence processing and verbal working memory
— a dual-task paradigm
Abstract

The main purpose of this study is to map the relationship between sentence processing
and verbal working memory. The investigation focuses on the role of the phonological
loop in sentence processing and the effect of syntactical complexity.

Dual task paradigm was used in our experiment. The dual task contains the following
two tasks: 1) the sentence processing was measured by a word-by-word self-paced reading
task and 2) the phonological loop was loaded by digit span task. Materials differed by
syntactical complexity. These sentences belonged to three types of groups: simple, com-
plex and reported sentences (16 sentences of every type). We used digit span and reading
span tests to measure pariticipants’ working memory capacity.

Sentence complexity and memory — load (dual task) had significant effect on sentence
processing time. Results indicated that concurrent memory — load effected the reading
times of each type of sentence. Results also showed that phonological loop takes greater
part in complex sentence processing than is simple sentence processing. Working memory
span tasks (digit span, reading span) did not predict sentence processing RT’s.

Keywords: working memory, phonological loop, sentence processing, syntactical com-
plexity
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