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KOZOTTI KERESKEDOKROL

New Sources for Traders between India and the Roman Empire

There are few literary sources for traders between the Roman Empire and India. Papyrological,
epigraphical, and juridical sources are available, but these sources are often equivocal. In the past
decades several papyri, ostraca and inscriptions with records proving transit trade have surfaced in
Egypt. In 1980 a papyrus was found in Alexandria, and it was published in Vienna § years later (1985).
The papyrus proves that by the 2nd century A.D. the merchants of the Roman Empire had learnt the
precise trade route from Alexandria to Coptos, from Coptos across the desert to a port on the Red Sea,
and further on to India. According to the text, the long and dangerous route was planned cautiously.
The papyrus records the lend-lease contract of a vessel, which reveals the existence and use of
sophisticated legal transactions. The Red Sea trade was very profitable, therefore we should not
suppose that wealthy Romans from the higher ranks of society had no interest in it. However, lex
Claudia from 218 B.C. made it impossible for senators to own commercial vessels that could
potentially carry more than 300 amphoras. This way aristocrats were theoretically banned from long-
distance sea trade. Nevertheless, the letters of Cicero mention two senators whose commercial
connections can be proved. Archaeological findings also support the involvement of senators in trade.
On the basis of the sources we can conclude that the trade between India and the Roman Empire was
arranged by individuals. Tax records, inscriptions, papyri and ostraca suggest that marine companies
operated on the Red Sea. Inscriptions in Indian languages and scripts found in Egypt attest to the
presence of Indian merchants in the Roman Empire.

Jimpiger extremos curris mercator ad Indos,
per mare pauperiem fugiens, per saxa, per ignis”
Horatius

A Rémai Birodalom és India k6z5tti kereskedelemben részt vevkrdl az arany-
kori kolt8k tobb kslteménye is megemlékezik. Horatius nyughatatlan, elszint ke-
resked8kr8l ir, akik ,,per mare, per saxa, per ignis” (szikldkon, tlizdén-vizen 4t) ,cur-
runt” (serényen rohannak), és minden veszélyt villalnak, hogy eljussanak a vilig vé- -
gét és a mesés kincseket jelentd Indidig (Hor. Epist. 1, 45-46)."

Akeresked8kkel (mercatores, negotiatores) kapcsolatban viszonylag kevés irodalmi
forrds ll rendelkezésiinkre. Kr. u. 40—70 kéz6tt keletkezhetett a Periplus Maris
Erythraei, amely egy alexandriai kereskedd leirdsa a Voros-tengertdl Indidig vezetd

1 Lisd még: Hor. Sat. 1, 1, 29-30: nautae, per omne audaces mare qui currunt; Hor. Epist. 11,27: qui

trans mare currunt.
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hajéatrél.* A Periplus irdja gérdg nyelvet beszél8 egyiptomi lakos volt, tapaszealt
keresked8, aki maga is részt vett avdrds-tengeri druforgalomban, munkéja fgy pon-
tos informécidkkal szolgal az indiai, ardbiai és afrikai utazisokat illet8en. Papyro-
16giai, epigrafikai és jogi forrdsokat nagy szdmban taldlunk a kereskedelemben
részt vevSkre vonatkozéan, ezek a forrdsok azonban gyakran ellentmondéak. Az
utdbbi évtizedekben tjabb forrisok keriiltek el8, elsésorban Egyiptom teriiletérdl.
Gdrog és latin nyelvii k8be vésett feliratok, papiruszok, ostrakonok,’ tamil, prakric
és tamil-brdhmi nyelvii feljegyzések keriiltek napvildgra. Jelent8s segitséget nydjt
a viz alatti régészet is: az elsiillyedt 6kori rémai hajék vizsgilata kiegésziti, illetve
megerdsiti az frott forrdsokat.

A forrisok alapjin a kovetkez8 kérdéseket vizsgilom a tanulményban: Kik vol-
tak a Rémai Birodalom és India k8z8tti kereskedelemben részt vevd személyek?
Milyen nehézségekkel kellett megkiizdeniiik a hosszi és veszélyes Gt sorin?
Mennyiben vettek részt a senatorok a tdvolsigi kereskedelemben? Kimutathat6-e
a libertusok térnyerése a gazdasagi életben? Milyen térsul4si forma volt jellemz8 a
kereskeddkre? Birodalmi polgirjoggal nem rendelkez8 személyek részt vehettek-e
a kereskedelemben?

Strabén miivébdl tudjuk, hogy a Rémai Birodalom és India kdzotti kereskede-
lemben az alexandriai (els8sorban grég és zsid6) kereskedSk t5ltsttek be irdnyité
szerepet (Strab. 2, 5,12). A szirazf5ldi karavin kereskedelemben a palmyraiaknak
volt nagy jelent8ségiik. A tengeri kereskedelem kézpontja Alexandria és a Voros-
tenger menti kikdt8varosok lettek (THAPAR 1997, 32). A kereskedelem nyelve a
gorog volt,* a kereskedelmi hajok legénysége elsGsorban gorogokbdl és szirekbdl
4llt. A rémaiak kezdetben megvetéssel és bizalmatlansiggal viseltettek az idegen
etnikumd kereskeddk irdnt (FOLDI 1997, 29). Ez a szemlélet sokdig meghatirozta
viszonyuldsukat a kereskedelemhez, amit sordida arsnak tekintettek (Cic. De off. 1,
42, 151); a nagybani kereskedés és a gazdag keresked6k megitélése azonban ked-
vez8bb volt.” A rémaiak szdmira akereskedelmi tevékenységnél kedveltebb volt az
uzsora-kdlesdndk nydjedsa (FOLDI 1997, 31).

2 CASSON 1989. Magyarul: A Vérés-tenger kériilhajézdsa Alexandridtd] Indidig. Aetas 1996/4.
97—-110. Forditotta, bevezette, az sszekétd szovegeket és a jegyzeteker irta: W. Salgé A.

3 Ostrakonok — dsszetdrt cserépedények darabjai, amelyekre feljegyzéseket és nyugtikat irtak.

*  Atdvolsdgi kereskedelem jelent8srészét keziikben tarté zsidé keresked6k is gorogiil beszéltek

(BOULNOIS 1972, 64-65).

3 V6. Garcia Brosa, G.: Mercatores y negotiatores: éSimples comerciantes? Pyrenae 30 (1999)

173-190.
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A keresked8knek hosszii és veszélyes Gtvonalat kellett megtenniiik, amig elju-
tottak Indidig. A Rémitél Alexandridig vezet8 hajéutata gabonaszllitmainyok mi-
att j6l ismerjiik a forrdsok alapjin. Az Alexandridbél Indidba vezetd karavin- és
hajéutat Plinius Maior irja le Naturalis Historia cim( mfve 6. konyvében (6, 26,
100-106). A szerzd biiszkén hangsilyozza, hogy az Gtvonal lefrisihoz elsd izben
ill rendelkezésre megbizhaté ismeretanyag. Plinius koriban keletkezhetett a Peri-
plus Maris Erythraei is. A visszatthoz, az indiai Muziristél Alexandridig tarté szilli-
tisi Gtvonalhoz értékes adatokat nydjt az 1980-ban, Alexandriiban el8keriilt pa-
pirusz (HARRAUER 1985).

A principatus korai id8szak4ban, a Kr. u. I-2. szizadban Rémibél Indidba az Gt
Egyiptomon és a Vérds-tengeren keresztiil vezetett. I1t4liab6] Egyiptomot mindig
tengeri Gton kdzelitették meg, legalibbis eddig nem keriilt el8 olyan irat, ami azt
bizonyitani, hogy egy korabeli utazé vagy keresked® ezt az utat szirazf6lddn tette
volna meg (DIHLE 1978, 579).6 A tengeri Gtvonal elényben részesitéséhez a kora-
beli politikai helyzet is hozz4jirult, hiszena rémaiak ilyen médon tudtik a széraz-
foldi dtvonalakat ellen8rzésiik alatt tarté Parthus Birodalmat kikeriilni.

Akereskedelmi hajék Ostidbél vagy Puteolibél indultak.” A kéc kikst8viros el-
s8bbségérsl vitdk folynak a kutat6k kézéte. Ostia a Tiberis partjin, Rémitdl 20
kilométerre fekszik, fejlédését azonban homokzitonyok gitoledk. Puteoli (ma
Pozzuoli) Rémitél 150 kilométerre délre taldlhatd, Sble azonban kedvez3bb, ide
mélyebb jératd hajék is befuthattak. A forrisok alapjin val6észinfisithet8, hogy a
2. szdzadig Puteoli meghatirozé szerepet jatszott a rémai élelmiszer és keleti
luxusiru kereskedelemben.

A Puteoli és Alexandria kdzdtti tivolsig 1000 tengeri mérfsld, ez 1852 kilo-
méternek felel meg. A széljaris, az évszak és az dru mennyisége nagymértékben be-
folydsolta az utazis idStartamit és biztonsigit, igy a szallitort termékek arit is
(HOPKINS 1982, 82). A széljaris kivaltképp meghatdrozé volt. A hajék Rémibél
kériilbeliil 20—25 nap alatt érték el Alexandriat, a visszatt azonban a széllel szem-
ben jéval tovibb, akir 53—73 napig is tarthatott (CASSON 1989, 111 2).8 Ale-
xandrisban a Rémibél érkezett 4rut kisebb folyami hajékra raktdk 4t, a vizi szal-
~litds a Niluson ugyanis olcsébb volt a szdrazféldinél. Alexandria tengeri kikot8jét

¢ A témihoz bvebben: RASCHKE 1978; CASSON 1991; DAFFINA 1995.

7 A kik6t6khoz 14sd: De Salvo, L.: Economia Privata e Pubblici Servizi nell’ Impero Romano.
I Corpora Naviculariorum. Messina 1992. 43-52.

8 Plinius leirja, hogy Valerius Marianus senator nyiri id6szakban, kedvez8 széllel 9 nap alatt elju-

tott Puteolibél Alexandriiba, de ezt az utat a szerz8 a csodis, rendkiviili dolgok k6zétt emliti (Plin.
19, 3-4).
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csatorna kotdtte Sssze a belsS kikdtdvel. A hajék a folyami rendérség altal fel-
iigyelt Niluson Plinius szerint 12 nap alatt értek Koptosba (Plin. 6, 26, 102). Itt
szallitévallalatok verték At az drut, és tevén vagy szamdron vitték tovibb a Keleti-
sivatagon 4t az egyik vorSs-tengeri kikdt8virosba. Myos Hormos és Leukos Limen
5—6 napi jir6tsldre, 160 illetve 172 kilométerre fekszenek Koptostél (HAR-
RAUER 1985, 127). Alegdélebbikik5ts Bereniké, 412 kilométerre taldlhaté Kop-
tostdl. Plinius szerint a Koptos — Bereniké koz&tti tivolsigot a karavinok 12 nap
alatt teszik meg, mert a h8ség miatt csak éjszaka lehet haladni (Plin. 6, 26, 103).
Utkézben a vizellatast és a szalldst hydreumata® és mansiones biztositotték (Plin. 6,
26, 102—103). Az ttvonal katonai biztositdsit 8rtornyok felillitisival oldottik
meg. A keresked8knek ugyanis nemcsak a természeti er8kkel, a tengerrel, viharok-
kal, sivataggal kellett megkiizdeniiik, hanem kalézok és rablék timadisaitél is tar-
taniuk kellett. A hajék a v6rds-tengeri kikst8ket jdliusban hagytik el, és hitszéllel
Afrika legkeletebbre fekvs pontjihoz, a Guardafui hegyfokhoz hajéztak (Plin. 6,
26, 104). Egy &kori hajé sebessége 4—6 csomé/6ra volt, igy egy nap alatt kériil-
beliil 50 tengeri mérfsldet tudtak megtenni. Indidbaa délnyugati monszun segitsé-
gével jutottak el. Az Indiai-6cednon rendszeresen fiij6 monszunszeleket a Kr. e.
1. szdzadban Hippalos hajéskapitiny fedezte fel a nyugati vilig hajésai szdmdra.
A délnyugati monszun heves, viharos id&szakot jelent, a szél sebessége akir a 100
km/6rit is eléri, ezért er8s hajékra volt sziikség, amit csak igen gazdag kereskeddk
tudtak beszerezni. Berenikébdl Canéba 30 nap alatt, Canébdl az indiai Muzirisba
40 nap alatt lehetett eljutni (Plin. 6, 26, 104). Muziris mellett kedvelt indiai ki-
kot8k voltak még Barbarikon, Barygaza és Nelkynda is. Az egész it Rém4bél In-
didba 114 napig tarthatott dtrakodés nélkiil. A sz4llicdsi koltség, a vimok, és egyéb
koleségek tovabb fokozhatedk a drigasigot. Indidbél az északkeleti monszun segft-
ségével, december és januir kdzéte indultak vissza a hajék Egyiptomba (Plin. 6,
26, 106), ami nyugodt, csendes id8szak. Az oda-vissza Gt tehdt kériilbeliil egy évig
tartott az itrakodisi id&t nem szimolva.

Az Indi4t6l Alexandridba vezet kereskedelmi ttrél egy 1980-ban el8keriilt, és
5 évvel kés&bb Bécsben publikilt papirusz téjékoztat. A sz8veg nem tartalmaz d4-
tumot, de valészindsithet8, hogy a 2. szézad kozepe koriil keletkezett (HAR-
RAUER 1985, 129). A papiruszlap mindkét oldaln fekete tintival készitett irds
talilhaté. Az eliilsS oldalon egy hajé kélcsénbérleti szerz8dése 4ll, amelyet Muzi-

°  Hydreumata —a rémaiak a karavinutak mentén biztonsigi pontokat épitettek ki, amelyeket min-

dig kozvetleniil az Gt mellett, a vélgyek kézepén helyeztek el. Ezeket fallal vették koriil, és az erSsség
kozepére egy kovekkel kériilfalazott vizlelshelyet épitettek, a hydreumdt, ahonnan ezek az Srhelyek a ne-
viiket kaptik.
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ris virosiban fogalmaztak meg. A szdveg tanisiga szerint a korabeli kereskedSk
a kdlcsonszerz8désrél igen behats ismeretekkel rendelkeztek. A papirusz tartal-
mazza a pontos széllit4si Gtvonalat Indistdl egy véros-tengeri kikdtSvirosig, onnan
a sivatagon keresztiil Koptosig, majd Koptostl Alexandridig. A végcél valészindleg
Réma volt. A papirusz misik oldaldra az Alexandriibél indulé szillitmény drjit
irtdk le, és az ezzel jir6 vimeljirist. A szerz8dés alapjin kideriil, hogy Muzirisban
egy hajétulajdonos — neve a papirusz elveszett részén éllt — szillitdsi szerz8dést
kotote egy kereskeddvel, vagy annak képviselSjével, azokra az drukra, amiket a ke-
reskedé még Muzirisban vett meg. A haj6s kstelezettséget véllalt az drucikkek el-
juttatdsira Koptoson keresztiil Alexandridig, ahol 4tadja azokat a kereskedének,
aki a sz4llitdsért megkapja a bérét. Ugyanakkor a hajés egy nagyobb 6sszegii kol-
csdne vett fel a keresked6ts]l még Muzirisban. Azt nem lehet tudni, hogy mire
hasznilta fel ezt az 8sszeget, de ez a fuvarozdsi dijinil jéval magasabb volt, még
zilogot is letétbe kellett tennie — taldn a haj6jit — ha esetleg nem tudni kielégiteni
a tartozdsit. Ha ez bekdvetkezne, akkor a keresked6nek jogéban 4ll a hajés va-
gyoninak Y4-ét lefoglalnia, és ha még a tovabbiakban sem tudja visszafizetni a kdl-
csont, akkor a maradék ¥4-ed rész is 6rd szall (HARRAUER 1985, 133). A szbveg
taniisiga szerint a hosszii és veszélyes Gitvonalat kériiltekint8en, nagy gondossiggal
szervezték meg. A kolcsonbérleti szerz8dés megkotése magas szintii jogi tigyletek
ismeretét és alkalmazisic bizonyitja.

A kereskeddkre vonatkozé korai, fontos forrds egy papirusz, mely a Kr. e. 2.
sz4zadbdl szirmazik, és valSszindleg Alexandriiban irédott. A papirusz koleson-
szerz8dés szbvegét tartalmazza arrél, hogyan lehetne finanszirozni egy kereske-
delmi villalkozist a ,fiszerterm& f6ldre”, Szomélia partvidéki teriileteire (YOUNG
2001, 55). Az 6t kolesont kéré mindegyikének gordg neve volt: az egyik Spar-
tibdl, egy misik Massilisbol érkezert. A kdlcsénadé neve is gorog, a bankdr, aki
a pénzt kezelte, val6szindleg rémai vole. A visszafizetést 5t tant garantélta, akik
koziil négy a hadseregben szolgilt, egy pedig kereskedd volt. Ez a forrds bizonyit-
ja, hogy ha a kereskedSk nem rendelkeztek elég pénzzel, 6sszefogtak, kolesdnt vet-
tek fel, és felszereléseket vettek bel8le. A behozott drut eladtsk, igy elég pénz ju-
tott a kolesdn visszafizetésére, s6t még profitltak is belSle. Ez az eljirds azonban
nem volt mindig sikeres.

Casson hangstilyozza, hogy Indidba a viharos szél miatt hosszabb ideig tartort
az tt, igy oda er8sebb hajékra volt sziikség, ezek beszerzését csak a gazdag keres-
kedSk engedhették meg maguknak (CASSON 1989, 34—35). Mis kereskedk 6nal-
16an vettek fel kdlesdnt, nem tirsuleak senkivel. A kutatdk erre is taliltak irisos
bizonyitékot egy papiruszon. Az iris szerint egy befektets adott kélesdnt, aki valé-
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szinfileg a rémai kereskedelmi kzdsség tagja volt Muzirisban, és elég gazdag ahhoz,
hogy pénzt adjon (P. Vindob. G 40822; HARRAUER 1985). A kereskedSk igy részt
tudtak venni az Indidval, Aribidval és Afrikival val6 kereskedelemben. A hitelez8k
megengedték, hogy Alexandriiban, vagy akir Réméiban értékesitsék 4ruikat.

Tudunk olyan keresked8krdl s, akiknek sajat hajéjuk volt, és akdr bérbe is ad-
tik azt. Egy Nilus v6lgyében talilt templomi irat Medamoud-nél ilyen gazdag ke-
resked8ket emlit (YOUNG 2001, 58). Aelia Isidora és Aelia Olimpias két vagyonos
nd, akik pénzt is adomanyoztak a templomnak, eparchost alkalmaztak, aki a hajéik
kapitdnya, esetleg iizleti tandcsad6juk is volt. Neve a kéziratban is szerepelt, de a
két né neve alate, aldrendelt helyen. Aelia Isidora és Aelia Olympias valészinileg
tobb embert alkalmaztak, akik Indidb6l Egyiptomba széllitottdk az 4rukat
(YOUNG 2001, 59).

Addlistik, feliratok, papiruszok és ostrakonok arra utalnak, hogy a V6rés-tenger
vizein haj6stirsasigok (societates) miikddtek. A szervezetek sltaldban a publicanusok,
vagyis az ad6bérl8k tarsulatai voltak. A papiruszok taniisiga szerint egy misik ked-
velt forma a tengeri kereskedelemre adott kélesdn, a pecunia traiecticia, amelyet az
ékori kereskedelem legfontosabbjogintézményének tartanak (FOLDI1997,187).
A societates és a pecunia traiecticia nem zirtak ki egymdst, ugyanis az ut6bbi fleg a
kiskereskedelmi forgalmat, vagy a magindton térténd szillitdst segitette. A na-
gyobb kereskeddk, szilliték és a tirsasigok nem folyamodtak ilyen kélcsénhdz
(ROUGE 1980, 291-303). A térsasdgokat olyan emberek irdnyitottik, akik képe-
sek voltak a V6r6s-tengeren és az Indiai-6cednon valé dtkelésre alkalmas hajékat
felszerelni és legénységgel ellitni. Ezek a villalkozidsok hajéépitéssel és karbantar-
tdssal is foglalkoztak. A tirsasigok vezetdi a feliratokon a gdrdg naukleros néven
szerepelnek (YOUNG 2001, 63)." Petronius mivében Trimalchio, kora szok4sai-
val ellentétben nem lépett be tirsuldsba (societates), ahol a hasznot és a kockdzatot
is megoszthattik volna egyméssal a hajétulajdonosok. Egyediil szerelte fel hajéjt,
ahelyett, hogy bérbe adta volna, vagy szerz8dott volna egy kapitinnyal, aki kezes-
ségi p6tlék (pretium periculi) ellenében véllalta volna a tengeren valé dtkeléssel jaré
kockizatokat.

A vorés-tengeri kereskedelem nagy haszonnal jirt, igy elképzelhetetlen, hogy
a rémai tirsadalom magas rangii, vagyonos emberei ne lettek volna érdekeltek ben-
ne. A Kr. e. 218-ban hozott lex Claudia azonban megtiltotta a senatori rend tag-
jainak, hogy 300 amforin4l nagyobb raktert kereskedelmi hajéval rendelkezzenek.

® A naukleros kifejezés gazdag hajétulajdonost, villalkozét, olykor hajéskapitanyt is jeldl, latin

megfelel§je a navicularius, illetve a nauclerus (FOLDI 1997, 39, 45). A navicularius szé Cicero kora 6ta
hasznilatos, kordbban a hajésvillalkoz6t nautdnak, majd exercitornak nevezték.
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Az arisztokriciit igy elvileg kizirtdk a tengeri tivolsigi kereskedelembdl. Egyes
kutatdk a lex Claudidt a kereskedelemben meggazdagodott iizletemberek senatustél
valé tévoltartisa érdekében hozott rendelkezésként értelmezik (ROUGE 1980,
291). A senatorok iizleti, kereskedelmi tevékenységét a rémaiak elfogadhatatlan, le-
alacsonyité és hivatalukhoz méltatlan tevékenységnek tartottik (Cic. De off. 1,
151: Mercatura (autem, si tenuis est,) sordida putanda est; Verr. 4, 8; Fam. 16, 9, 4; Liv.
21, 63, 3). Cicero leveleiben azonban két senatort is megemlit, akiknek kereskedel-
mi kapcsolata bizonyithaté: C. Sempronius Rufus senator, aki a forrisok tandsiga
szerint Puteoliban is {izletelt, és P. Sestius senator, cosai foldbirtokos neve t3bb
levélben is el6fordul (Cic. Fam. 12, 29; Att. 14,12, 3; Att. 5, 2, 2; Anr. 15,29, 1).
C. Sempronius Rufus senator kereskedelmi kapcsolatait egy elsiillyedt rémai hajé
rakomdnya is bizonyitotta. A hajérél késziile 1968-as tanulmény apuliai, pecséctel
ellitott amfordkat és Puteoliban késziilt szines festékeket sorol fel, amelyek bi-
zonyitjék, hogy Rufus részt vett a hajézisi villalkozdsban (TSCHERNIA 19638;
D’ARMS 1980, 79-80).

A Cicero misik levelében emlitett P. Sestius senator, cosai féldbirtokos, keres-
kedelmi tevékenységének igazoldsiul egy Massilia (Marseille) kdzelében elsiillyedt,
és 1942-ben felszinre keriilt 6kori rémai teherhajé rakominya szolgilt. A hajén
ugyanis 1700 amforit taldltak, rajtuk SES és SEST feliratokkal, és horgony, 6tigd
csillag, palmalevél, hiromiga szigony, bard valamint koszort szimbélumokkal."
Ezeket a feliratokat és szimbélumokat Cosa kérnyéki amforikon is megtalaltik
(D’ARMS 1980, 81-83). Az irodalmi és régészeti forrdsok tehdr a senatorok keres-
kedelemben val6 részvételét bizonyitjik.

Szimos kereskeds felszabaditott rabszolgskat alkalmazott, és a rémati senato-
rokhoz hasonléan kdzvetit8kdn keresztiil intézte az iizleti iigyeket.'? fgy bizonyos
tivolsigot tartottak maguk és a beruhdzasaik kézdte. A Nikanér-archivum® fel-
jegyzései bizonyitjik, hogy Egyiptomban laké, kiilénb5z8 szirmazisd, jémédi
csalidok tigynskségeket tartottak fenn Myos Hormosban és Berenikében. Az tigy-
ndkségeket valészintleg azért tartottdk fenn, hogy a tengerentiili kereskedelemben
megfelelSen képviseljék érdekeiket. igy Caius Norbanus, egy el6kel8 rémai csaldd
tagja, vagy Marcus lulius Alexander, egy igen gazdag és befolyisos alexandriai zsi-

11

Lisd ehhez: Manacorda, D.: The Ager Cosanus and the Production of the Amphorae of Sestius:
New Evidence and Reassessment. Journal of Roman Studies 68 (1978) 122-131.

¥ V&. D'Arms, ].: Commerce and Social Standing in Ancient Rome. London 1981.

" A Nikanér-archivum egy ostrakon-gy(ijtemény, keletkezése a Kr. e. 18 — Kr. u. 69 kézouti id6-

szakra datilhaté.
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dé6 csalid tagja is iigynsksket alkalmazott az emlitett virosokban (CASSON 1989,
32). Plinius emlit egy Annius Plocamus nevd publicanust, aki bérbe vette a V6ros-
tenger ad6it a Rémai Birodalomtél (Plin. 6, 24). Claudius csdszdr uralkod4sa ide-
jén Annius Plocamus az arab teriiletekre kiildte el felszabaditott rabszolgijit, aki
gazdija érdekeit képviselte, tehitkereskedelmi iigyekben jirt el.'* A Vérss-tenger
és a Nilus kzdtti dtvonalon feliratok is meg8rizték Annius Plocamus felszabadi-
tottjanak nevét (MEREDITH 1953, 38—40). Ez a csaldd fontos szerepet jitszott
Puteoli helyi arisztokricidjiban is (YOUNG 2001, 60). Vitatott, hogy a V6r6s-
tenger vimjit haszonbérbe vevd Annius Plocamus és libertusa milyen szerepet t5l-
tStt be a korabeli gazdasigi életben. Az azonos f8ldrajzi helyen, t5bb évtizeden
keresztiil, t&bb feliraton is szerepk’i Annius Plocamus név eléfordulésa folveti a
lehet8séget, hogy a gazdasagi életben jelentds emberrel, csaldddal, vagy egy csaldd
t5bb nemzedékével szimolhatunk ezen a teriileten. Rabszolgiik és libertusaik fel-
szabaditdsuk utdn tovébbra is egykori uruk gazdasigi tevékenységéhez kapcsol6d-
tak. Annius Plocamus libertusénak $n4ll6 utazésa, gazdasigi tevékenysége, irodalmi
forrisban el8fordulé neve utal a felszabaditott rabszolgik egyre novekvé szerepére
és befolyasira az els§ szdzadi Rémai Birodalomban mind a gazdasigi, mind a tir-
sadalmi élet teriiletén.”

A vords-tengeri kereskedelemben sok, birodalmon kiviili, birodalmi polgér-
joggal nem rendelkez8 személy is részt vett, mint példul arabok (nabataeusok) és
indiaiak. Az irodalmi forrdsok meger8sitik jelenlétiiket Alexandridban. Dién Chry-
sostomos megemliti, hogy a vrosi szinhdzban tartott el6adésin arabok, baktriaiak,
szkitdk, perzsik és indiaiak is részt vettek (Dion Chrys. 32, 36, 40). Ez Traianus
uralkodisi ideje alatt (Kr. u. 98-117) tértént. Ephesosi Xenophon munk4jiban
egy indiai ridzsirdl esik sz6, aki éppen iizleti iigyekben tartézkodott Alexand-
ridban (Xen. Eph. De amor. 3, 11. Kr. u. 2. sz4zad elején).

Koptosban, illetve a Koptos —Bereniké ttvonalon feliratokat taldltak. Az egyi-
ken Athénion fia, Hermeros, ddeni keresked$ Isisnek és Hérdnak tett fogadalmat
Kr. u. 70. jil.-aug.-ban (YOUNG 2001, 62). A ditum alapjin valészind, hogy Her-
meros indiai tdtja elStt kérte az istennd segitségét, ez ugyanis a délnyugati mon-
szunnak megfelel id8szak. Feltehet8en mind az indulést megel8z8en, mind pedig
az Gt végén tettek felajanldst a kereskeddk és a tengerészek.

™ Alibertus hajéjit Arsbia kdzelébenelragadta a sz€l, véletleniil Taprobané (a mai Sri Lanka) szi-

getére sodrédott, igy elsGként jutott a szigetre a Rémai Birodalombdl. V6. DE ROMANIS 1997; SZE-
KELY 2004, 70-73. .

5 Lisd ehhez: ALFOLDY 1996; ALFOLDY 1981, 336—371.
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A Vords-tenger partjin talilhaté Quseir és Quseir al-Quadim (az 6kori Leucos
Limen, Albus Portus) kikét8virosokban az elmale évtizedekben ostrakonokat talil-
tak, amelyeken prakrit és tamil nyelvd szdvegek olvashatdk. A sz6vegek nyelvészeti
és paleogrifiai tulajdonsigai Dél-Indidra utalnak, azaz a szévegeket ir6, Egyiptom-
ban é16 keresked8k Dél-Indiibé] szirmazhattak (SALOMON 1991, 731). A legna-
gyobb cseréptiredék 13 centiméter magas, 6 centiméter széles, rajta fekete tintdval
irt prakrit felirat (2. szdzadi). A feliraton egy Vishnujit Na(yak) nev kereskeds
irdsa olvashaté. A szdveg egy 4rulistdt vagy készletlistit tartalmaz, ami hirom sze-
mélyhez tartozik: Hilaka, Vinhudata (V isnudatta) és Nikada (Nagadatta?) (SA-
LOMON 1991, 733). Az ilyen tipusd feliratok meglehet8sen gyakoriak voltak az
ékori Eurépéban és a Kszel-Keleten, de teljesen ismeretlenek Indidban. Ez az ostra-
kon egy indiai nyelven és indiai frdssal irédott, de nem indiai tipusti dokumentum,
ami indiai utazék vagy Egyiptomban laké indiaiak munkija. A feliraton szerepld
indiai keresked8k valészinfileg Egyiptomban laktak, vagy csak 1dénként utaztak
oda, de mindenképpen szerves részéc alkottdk a Réma és India kozotti virdgzd
kereskedelemnek. A felirat nyelve prikrit, ami ebben az idében Dél-India (északi
részének) irdsbeli nyelve volt. A sz6veg nem a luxuscikkek értékesitésére utal, ha-
nem a kereskedelemben részt vevs személyek ellitisat irja le.

A mai Quseirtdl 8 km-re északra talilhaté Quseir al-Quadim teriiletén folyé
Gjabb 4satdsokon tamil és tamil-brahmi irist ostrakonok keriiltek el6 (SALOMON
1991, 734). A feliratok a Kr. u. 2. évszizadra datilhaték. A szoveg elsd olvasata
alapjén a kanan név szerepel a toredékes ostrakonon, mésodjira az olvasatot catan-ra
médositottik. Utébbi sz6 megtalilhaté az indiai tamil-brdhmi barlangfeliratokon
is. A feliratok helyesirasi rendszerét vizsgilva a kutatdk megillapitotedk, hogy a
méssalhangzdk dbrdzoldsa eltér a kordbbi helyesirisi rendszertsl. E vonisukban vi-
szont megegyeznek az Arikameduban talilt cserépedények tamil feliracaival, ahol
acatan sz4 is el6fordul (WHEELER 1946, 109—114. 1. szdzadiak). A prakrit és ta-
mil nyelvd feliratok bizonyitjik, hogy a Rémai Birodalom idején Egyiptomban te-
vékenyked§ indiai keresked8k tilnyomérészt Dél-Indidbdl szirmaztak.

A harmadik lelet egy Kanayisban (vagy Wadi Miah-ban), Széth (Seti) templo-
minil taldle gérdg nyelvii felirat. Feltételezések szerint egy Egyiptomban é18 indiai
keresked& irta. AlelShely egy karavindt mentén fekszik, amely Egyiptom sivatagos
részén 4t a vords-tengeri Berenikéig vezet. Az fris Pin gorog istent sz6litja meg,
»aki kénnyd utat biztosit, és meghallgatja az imikat”. Tarn szerint az indiaiak
Pint az indiai Krsnival azonositottik, (aki a nyijak és a pisztorok istene volt, és
egy egyszer( furulydn jitszott) (TARN 1951, 370). A Sophon név a kutatdk sze- -
rint a szanszkrit Subhanu hellenizilt viltozata. Sophon minden bizonnyal més tir-
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sadalmi osztdlyhoz tartozott, mint az ostrakonokon emlitett személyek, akik sajit
nyelviikdn irtdk a sz6veget, és dtutazdk lehettek. A kanayisi feliratbdl kideriil, hogy
Sophon nem csak alkalmanként utazott Egyiptomba, hanem ott is €élt, beolvadt a
mindennapi életbe, g6rdgiil kezdett beszélni, és felvette a gérdg szokdsokat is (SA-
LOMON 1991, 735).

Ingo Strauch (Berlin) 2006 nyaran indiai keresked&k Gjonnan feltirt feliratai-
rél szdmolt be. A feliratokat 2000-ben belga barlangkutaték taléledk meg Socotra
szigetén. A koriilbeliil I kilométer hosszd barlangban taldlt bréhmi feliratok a Kr.
u. 1-2. szdzadban keletkeztek. A legtdbb felirat a barlangban jirt kereskedSk nevét
és rovid feljegyzéseket tartalmaz. Egy-egy név t6bbszor is el8fordult, ez alapjin
Strauch Ggy gondolja, hogy egy-egy ember t5bbszér is megfordulhatott a szigeten
és a barlangban. A nevek és a feliratok alapjin kideriil, hogy a keresked8k kozott
nemcsak buddhistik, hanem Visnu- és Siva-hivgk is voltak.

Az emlitett irodalmi forrisok, feliratok, ostrakonok egyértelmiien bizonyitottik,
hogy birodalmi polgirjoggal nemrendelkez8 személyek is részt vettek a Rémai Bi-
rodalom és India kdz5tt kereskedelemben. A rémaiak nem z4rcik ki Sket a keres-
kedelembdl, abban valészintileg barki részt vehetett, aki képes volt kifizetni a r6-
maiak 4ltal kivetett addkat és vimokat. Ez a keleti luxustermékek esetében igen
nagy &sszeg, a szillitott dru értékének negyede volt (retarté).

A forrdsok alapjén megillapithatjuk, hogy a Rémai Birodalom és India k&z6tti
kereskedelmet maginszemélyek folytattak. Vitatott kérdés, hogy az 4llami beavat-
kozis milyen mértékd lehetett. ARSmai Birodalom vSrds-tengeri kereskedelem-
ben valé részvételére csak kdzvetett bizonyitékok vannak: tthilézatot, kikstdket,
védmiveket épitettek kia Nilustél keletre a Vérs-tenger partjiig elteriil sivatag-
ban, és Srséget 4llitottak fel a karavinok védelmére. A rémai 4llam tdvolsigi keres-
kedelemben villalt szerepe tehit els8sorban az dtvonalak biztositisit jelentette,
amit a birodalom tehet8s polgiraival fizettettek meg a luxuscikkek és egzotikus
flszerek magas 4rdban, a keresked8kre kivetett adék és vimok form4jaban.

16 Ingo Strauch: Indian Traders on the Island of Socotra (Yemen): New Materials from the 2006

Expedition. 13th World Sanskrit Conference, Edinburgh, 2006. 07. 10—-14. K6sz6n&m a konferenciin
részt vevé Wojtilla Gyuldnak, hogy felhivta a figyelimemet az elhangzortt elGadisra.
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