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Metaphern in einem Pressediskurs: Paralleltextanalyse deutsch-, polnisch- und ungarischsprachiger Kommentare
.

Iin Unterschied zu den meistens einzelsprachorientierten linguistischen Analysen des Presse-Diskurses
zum Kosovo-Krieg fithre ich im vorliegenden Beitrag eine interlinguale und interkulturelle Parallel-
textanalyse durch. Im Rahmen des Beitrags befasse ich mich lediglich mit einem Aspekt einer umfang-
reichen empirischen linguistischen Untersuchung, und zwar mit metaphorischen Konzepten, die die
Intertextualitit in ausgewihlten deutsch-, polnisch- und ungarischsprachigen Kommentareinstiegen
bewirken. Da sich immer noch wenige einschligige Beitrige in ihrem grundsitzlichen Vorhaben dem
Metapherngebrauch im Vergleich des Deutschen mit anderen Sprachen widmen, stellt die vorliegende
Paralleltextanalyse einen der noch relativ seltenen Versuche dieser Art dar. Die deutsch-, polnisch- und
ungarischsprachigen Autoren der Komimentareinstiege betrachte ich als jeweils eine spezifische ,jour-
nalistische Diskursgemeinschaft’, mit einem sie verbindenden Sprachsystem, mit einer sie kennzeich-
nenden Schreibkultur und charakteristischen Vertextungsroutinen, die diese Diskursgemeinschaft von
den anderen unterscheiden. Die drei ,journalistischen Diskursgemeinschaften’ sind teilweise auch von
den iiberdachenden Kulturen geprigt. Vor diesem Hintergrund habe ich in Bezug auf die vorliegende
Untersuchung folgende Hypothese aufgestellt: Die Reflexion des Kosovo-Krieges manifestiert sich im
Metapherngebrauch der Kommentareinstiege der drei journalistischen Diskursgemeinschaften —inter-
textuell betrachtet — jeweils unterschiedlich. Doch bestitigen die Ergebnisse der Paralleltextanalyse die-
se Hypothese nur teilweise: In den Komimentareinstiegen der deutsch- und der polnischsprachigen Dis-
kursgemeinschaft konnten jeweils unterschiedliche, intertextuell wirkende metaphorische, diskursge-
meinschaft-spezifische Konzepte eruiert werden. Demgegeniiber lassen sich die im ungarischsprachigen
Korpus ermittelten intertextuellen metaphorischen Konzepte auch bei anderen zwei Diskursgemein-
schaften feststellen. Geradezu dieses Ergebnis manifestiert m. E. den internationalen Charakter des
behandelten Presse-Diskurses.

0. ELOZETES MEGJEGYZESEK

“Jelen tanulmanyban a koszovéi hibord kériil kialakult sajeédiskurzussal fog=
lalkozé nyelvészeti kutatisomnak egy részét tirgyalom: A némer, lengyel és magyar
nyelvi kommentarok kezdésein' végzett ,parallelvizsgilat’ (v6. Spillner 1981:
241-242) eredményeit mutatom be az intertextualitds szempontjibdl, amely me-
tafordk hasznilata 4ltal jote létre.

! A kommentirok kezdésén’ a mindenkori cfimet és az elsé bekezdést értem.



174 ‘ ' Varginé Drewnowska Ewa

A koszovéi konfliktus sajtédiskurzusival foglalkozé nyelvészeti elemzések
spektruma igen nagy, mivel a kulcsszavak vizsgalatdtdl (v6. Zuljevié 2002 és
2004) az argumenticid elemzésein keresztiil (v&. Liiger 2001; Zuljevié 2004) a
komplex diskurzuselemzésekig (v6. Jiger és Jiger [szerk.] 2002) terjed. E nyelvé-
szeti vizsgilatok tdbbsége egynyelvii (azaz német nyelvii) empirikus anyagon alap-
szik. Ritkibban jelennek meg a nyelvi és kommunikiciés kulttirirél &sszehason-
lithat jellegii publikicidk (v&. Liiger 2002).

I.,DISKURZUS’ — A FOGALOM MEGHATAROZASA

Manapsig a ,diskurzus’ fogalmit kétféleképpen értelmezik: az egyik dllispont
szerint ,diskurzuson’ a beszélt nyelv, a sz6beli kommunik4ci6 értends. Ez az
angol-amerikai hagyominynak megfelel§ konverziciéelemzés diskurzusfogalma
(v6. Fraas und Klemm 2005: 2), amely az itt tirgyalandé parallelvizsgilat szem-
pontjibdl kevésbé relevins. Ezért elSre kell bocsdtanom, hogy a masik dllispont
mellett maradok: Ezen 4lldspont szerint a ,diskurzus’ azonos témaké&rrel foglalko-
z6 szdvegeket jelent. Az ehhez a koncepciéhoz tartozé nyelvészeti kutatisok arra
a diskurzusfogalomra épitenek, amely Michael Foucault filoz6fi4jabél szirmazik:
Foucault ,diskurzuson’ illitisok komplex rendszerét érti, a tudds specifikus
konstelldciéit. Ezt a diskurzusfogalmat t&bbféle nyelvészeti irdnyzat is figyelembe
veszi, mindenek el6tt pl. Dietrich Busse t3rténeti szemantika-programja és a hei-
delbergi/mannheimi kutatécsoport (vé. pl. Busse 1987, Busse und Teubert 1994;
Hermanns 1995).

I.1. A ,diskurzus’ definicidja

A Michael Foucault diskurzusfogalmira épit6 nyelvészeti irdnyzatok egyike
(Busse és Teubert 1994: 14) nyomédn ,diskurzuson’ értem ,az &sszes olyan széve-
get, amelyik egy adott tdrggyal, téméval, tuddskomplexummal vagy koncepciéval
kutatdsi témaként foglalkozik” és ,,explicit vagy implicit (sz6veg- vagy kontextus-
szemantikailag feltirhat6) utaldsok 4ltal egymaésra vonatkozik”.
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1.2. A vizsgilat korpusza: sajtékommentérok mint diskurzustfpus

Irisomban a Koszové-sajtédiskurzusnak csak egy részletével foglalkozom —a
fenti definici6 értelmében a koszovéi hibort targyalS dsszes sajtészbveg csak egy
kisebb mennyiségével.2 Az 3ltalam vizsgilt, anémet, lengyel és magyar nyelvid kom-
mentarok kezdéseibdl 4116 kisebb sz&veggyfijtemény egy specifikus diskurzustipust
képez, amely az idevigé irodalom értelmében kovetkez8képpen jellemezhetd:

* Atirsadalmi, politikai, illetve térténelmi Ssszefiiggések szerint a vizsgile ti-
pus normadiskurzushoz tartozik. Wichter (1999: 269) szerint: ,Norma-
diskurzus indul az 4llami hatésigok, birésigok dontései alapjin illetve, a
népszavazis kdvetkezményképpen”.

* Teriileti jellegét tekintve a sz6ban forgé diskurzus egy nemzetkdzi tipust
képvisel (v6. Wichter 1999: 270).

* A médisba valé bedgyazottsigit tekintve multimediflis tipussal (v6. Heine-
mann és Heinemann 2002: 115) 4llunk szemben: a jellemzett kommentaro-
kat részben a nyomtatott és részben az online sajt6bdl gydjttrem Sssze.

* Végiil avizsgdlt diskurzus a sz8vegfajtsk viltozatlansigit, illetve viltozatos-
sigit tekintve konstansnak nevezhetd (v6. Heinemann és Heinemann 2002:
115).

I.3. A vizsgile diskurzustipus nyelvészeti jellemz&i

Warnke (2002: 10—14) a posztstrukturalista diskurzusfogalom mellet érvels
cikkében diskurzushoz a kovetkez8 nyelvészeti ismertetSjegyeket rendeli: a) sz6-
vegen tiil terjedd dimenzid, b) elsédlegesen frésbeli manifeszticié/megnyilvinulis,
c) parbeszédes kommunikici6s irdnyultsdg, d) fokozatos és folyamatos lét.

Ezen ismertetjelek mindegyike igaznak bizonyul véleményem szerint az elem-
zett diskurzustipusra. Mindazoniltal a szvegek diskurzusos valtakozdsiban talin
az intertextualitdst jelentd parbeszédes kommunikacis irdnyultsig a legfontosabb

—-nyelvészetiismertetdjel a széban forgé parallelvizsgilat szempontjibél: Manapsig -

*  Avizsgilat korpusza 90 német, lengyel és magyar nyelvii sajtokommentir kezdéseibsl 41l 6ssze

(30—30 nyelvi korpuszként). Minden kommentir témdja a koszovéi hibord. A kommentirokat hirom-
hirom német, lengyel és magyar nyelvii napi, illetve hetilapb6l vagy magazinbél meritettem (német:
»Die Welt“, ,,Die Zeit", ,Der Spiegel”; lengyel: ,,Gazeta Wyborcza®, ,Polityka®, , Przekréj”; magyar:
~Magyar Hirlap®, ,,168 éra”, ,HVG"). A korpusz — hirom kommentir kivételével — az 1999.111.24.
és 1999.VI.10. kdzotti id8szakbél szarmazik.
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t3bb nyelvész is intertextualitdsnak tekinti a szévegek kéztti formailis és tarcalmi
dsszekapcsol6dast, amely nem csak a sz6ismétlés — azaz az idézetek és az eredett
megfogalmazisok kiilonféle 4talakitdsai — 4ltal johet létre, hanem tovibbi makro-
strukturélis eljirdsok 4ltal is, mint pl. az adott érvelési mintdk, az adott stilus vagy
az adott székincs hasznilata (v6. pl. Wichter 1999: 267-268; Faulstich 2002;
Warnke 2002: 5—6). Az itt bemutatandé parallelvizsgilatot tekintve ez azt jelenti,
hogy a metaforik hasznalata is hozz4jirulhat egy diskurzuson beliil az intertextu-
alitds kialakuldsihoz és meger8sitéséhez.

2. ,UJSAGIROI DISKURZUS-KOZOSSEG’

Az el8bb leirt diskurzust alkoté sajtékommentirok szerz6i és szerkeszt8inem
egyes egyének, hanem 1jsigirékbél 4116 professzionilis kollektivik. Ezeket a kol-
lektivikat a német szakirodalom a ,Mehrfachautor” fogalommal jellemzi (v6. Bu-
cher 1999: 216). A német, a lengyel és a magyar nyelvii professzionilis szerz8i és
szerkeszt8i kollektivikat egy-egy specifikus ,Gjsdgiréi diskurzus-k6zosségnek’ te-
kintem, amelyet adott nyelvrendszer (a német, a lengyel, vagy a magyar) és egy
szdvegirdi és szovegszerkesztdi kultiirakapesol 8ssze. Ezek a jellemz8k kiilsnboz-
tetik meg e hirom ,ijsigirdi diskurzus-kdzosséget’ egyma’\stél.3 Ugyanakkor a hé-
rom ,djsagiréi diskurzus-kdzdsség’ mindegyike egy 6t lefedd’ kultdrihoz is tarto-
zik. A szdvegeikben kifejezésre juté kultirkomponensek™ kévetkezésképpen
komplex 8sszefiiggésekbd] tiplilkoznak: a koszovéi hiborid diskurzusa esetében
ahirom diskurzus-k$z8sség kommentirszdvegeiben mindig mas-mids kultirkom-
ponensek’ nyilvinulhatnak meg: Ez els8sorban olyan kézismert tényez8ked] fiigg,
mint pl. az illet8 orszagok politikai helyzete, foldrajzi fekvése és tovabbi politikai
és tdrténelmi vonatkozdsok (pl. a hirom orszdg NATO-tagsiga és pozicidja a
NATO-n beliil, valamint a koszovéi hibordban valé részvérelének foka és mi-
ndsége).

> A diskurzusos kéz8sség’ szocislis csoportként torténd jellemzéséhez vo. Bizell (1994: 395)

és Pogner (1999: 145).

* A szbdvegfajtak Krause (2000: 50) szerint rendelkeznek kultarspecifikus vonatkozisban egy

Jkultir-komponenssel’, ,amelyben a nemzeti kultdrinak, pszicholégidnak és az adott tirsadalomban
fennillé politikai, ideolégiai és gazdasigi viszonyoknak az alkoté részei titkr6z6dnek vissza.”
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3. HIPOTEZIS ES KERDESFELTEVES

A fenti kifejtésekre tdmaszkodva az itt bemutatand§ parallelvizsgilat eredmé-
nyeire vonatkozéan a kdvetkez8 hipotézist dllitottam fel: A koszovéi hiborirdl
val6 elmélkedés mindegyik ,4jsdgiréi diskurzus-kdz8sség’ metafora-hasznslatiban
— az intertextualitds szempontjibél nézve — misképpen nyilvinul meg.

Ezzel a hipotézissel 8sszefiiggésben azt a kérdést tettem fel, mennyiben dllapit-
haték meg az intertextualitds szempontjibél olyan relevins ,metaforikus koncep-
ciék’ (v6. 4. pont), amelyek megkiilonboztetik az egyik ,diskurzus-koz8sség’ kom-
mentirjainak kezdéseit a két masik kdz8sség szdvegeitsl.

4. METAFORA’, ,METAFORIKUS KONCEPCIO’

A ,metaforit’ Weinrich (1976: 311 és 319) nyomdn mint a sz8veg egy részét
definislom, amely konterdeterminl6 kontextusban’ 4ll. A metaforinak egy meta-
forikus koncepcié szolgal alapul (v6. Lakoff és Johnson 2003: 1 1)6, amelyre a
kontextust figyelembe vevd interpreticié alapjin lehet kdvetkeztetni. A defini-
ciémban &sszekapcsolom tehit Weinrich (1976) szévegnyelvészeti koncepcijit
Lakoff és Johnson (2003, eredeti: 1980), Lakoff (1987), valamint Johnson
(1987) kognitiv koncepcidjival.

A ,metaforikus koncepcié’ (ném. ,metaphorisches Konzept”) Liebert (1992:
6) szerint egy koncepcié-parost feltételez, ,,melynek misodik komponensét mint
kivetitett komponenst az els komponense azonositja”. Azt a szférit, amelybSl a
metaforikus koncepcié kivetiil, Lakoff (1987: 276) ,szdrmazisi teriiletnek’
(»source domain®) nevezi. Arra a szférdra pedig, amelyre a metaforikus koncepcié
kivetiil, a ,célteriilet’ (,,target domain®) szakkifejezést hasznilja.

Ezek mellet a kognitiv metaforaelméleti szakkifejezések mellett Weinrich alap-
jan a képkibocsité’ (,Bildspender”) és a képbefogadé’ (,Bildempfinger’) terminu-

sokat is hasznilom.

> Vé.Weinrich (1976: 311): Ametaforaazon alapul, hogy a determiniciéelviris, amely egy (ine-

taforikusan hasznilt) sz6nil keletkezik, nem teljesiil a szokatlan kontextus miatt, amelyben az adott
sz6 megjelenik.

¢ Aszerzdk (Lakoff és Johnson 2003: 11) a metaforikat metaforikus koncepciéknak tekintik,

amelyek az emberi érzékelést; gondolkodist és cselekvést strukturaljak: ,,Ha, mint ahogyan feltételez-
ziik, koncepciérendszeriink a legnagyobb részben metaforikusan megalapozott, akkor a gondolkodi-
sunk jellege, a tapasztalisunk és mindennapi cselekvésiink a metafora dolga.”
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4.1. Metaforik osztilyozisa

A vizsgilatom sorin megillapitott metaforsk osztilyozisiban a Baldauf
(1997)-féle klasszifikiciét vettem alapul. A szerz8 a Lakoff és Johnson 1980-as
monografidjiban angol nyelvi anyagon szemléltetett metafordk csoportositisit
Gjitja meg aziltal, hogy egységesitéseket hajt rajta végre, valamint kiegésziti Lakoff
és Johnson tovabbi kutatisi eredményeivel és végiil azt német nyelvd empirikus
anyagon szemlélteti. Baldauf négy csoportra osztja a metafordkat: jelz8metaforik,
ontologikus metaforik, képsematikus metafordk és konstelldci6s metaforik. Ezt
a négyféle csoportot egy terjedelmes, a jelenkori német sajtébdl meritett korpu-
szon meggy8z8en mutatja be. A Baldauf-féle osztilyozis univerzilis jellegli. Ez azt
jelenti, hogy ennek alapjin lehetséges analég osztilyozis nyelvi &sszehasonlité
elemzéseknél is.

A parallelvizsgilatom sem a jelz6metafordk, sem az ontologikus metaforik
osztalyédn beliil nem hozott intertextuélis jelent8ségli eredményeket. Ezért ite csak
a képsematikus ill. a konstelliciés metafordkra térek ki:

* képsematikus metaforik (v6. Baldauf 1997: 122-177): Ezt az osztilyr a
szerz8 Johnson (1987) alapjan 4llitotta fel. Johnson miivének {8 (izenete
az, hogy a jelentés/értelem és a testi tapasztalat szétvilaszthatatlanok. En-
nek a testhez kapcsol6d6 szemantikdnak a k6zéppontjita ~képséma” fogal-
ma képezi. A testi tapasztalat teriiletérdl a/képsematikus metaforikus struk-
tardk dtkeriilnek az absztrake teriiletekre. Igy sok metaforikus koncepcié pl.
a TARTALY-TAPASZTALATon (TARTALY-SEMA), az UT-TAPASZTALATon
(UT-SEMA), a VERTIKALITAS-TAPASZTALATon: lent/fent (SKALA-SEMA).
vagy a KOZELSEG/ TAVOLSAG-TAPASZTALATon (DISTANCIA-SEMA) alapul.

A TARTALY-SEMA-hoz tartoz6 EMOCIO TARTALY-koncepcid pl. Baldauf (1997:
135) szerint a kovetkez8képpen jelenik meg a nyelvhasznilatban: ,Akkor fajdal-
miban az 6ngyilkossigra gondol” vagy ,,Egy kidt a reménytelenségbsl...”.

Vizsgilatom eredménye, hogy a legtbb képsematikus metafora a német kor-
puszban taldlhaté. A lengyel és a magyar kommentirok kezdéseiben fellelt adatok-
té] eltérSen a német korpuszban fellelhetd metaforik intertextudlis jelentSséggel

birnak (v8. 5.1.3 fejezet).

* konstelliciés metaforsk (v5. Baldauf 1997: 178-244): Lakoff 1987-ben
megjelent ,Idealized Cognitive Models* koncepciéja alapjén Baldauf a meta-
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foriknak egy olyan csoportjit kiilsnbdzteti meg, amely sokkal nagyobb in-
formiciés fokkal rendelkezik mint az el6z8 hdrom csoport és anégy csoport
koziil a legmagasabb komplexitisfokkal bir. A konstelliciés metaforik 1¢-
nyege, hogy ,egész konstelldcidkat, mint pl. a hdbori-konstellicidkat, abszt-
rakt teriiletekre” vetitenek ki (Baldauf 1997: 82). A konstell4ciés metafo-
rik tovabbi fontos jellemz&je szelektivitdsuk, amely azon a Lakoff és John-
son 4ltal leirt jelenségen alapul, hogy a célteriilet bizonyos szempontjait ki-

emelik vagy elfedik (v8. Lakoff és Johnson 2003: 18).

Parallelvizsgilatom végeredményeként kideriilt, hogy mindegyik nyelvi kor-
puszban ezen az osztélyon beliil talilhaté a legtébb metafora. A konstelliciés me-
tafordk szdzalékos részarinya a nyelvi korpuszokon beliil fellelt sszes metaforit
véve a német korpuszban 72%, a lengyelben 79%, a magyarban pedig 75%. A kor-
puszokban taldlhat6 konstelldciés metafordk mindegyik Gjsigiréi diskurzus-kz8s-
ség esetében részben ugyanarrél vagy hasonlé szdrmazisi teriiletekrdl valék, mint
a Baldauf 3ltal elemzett korpuszban, pl. ,jiték-metafora’, ;szinhiz-metafora’, sport-
metafora’, ,épitmény-metafora’, betegség-metafora’ és kozlekedésieszkdz-metafora’.

Mindazonéltal maradt még nem kevés olyan metafora, amely tovabbi, Baldauf
4ltal nem feldolgozott szirmazisi teriiletekre utal. Ahhoz, hogy ezeknek a meta-
forsknak a szdrmazisi teriileteit megéllapitsam, mds idevdgé empirikus elemzé-
sekre timaszkodram, illetve ezek hidnydban magam neveztem meg az érintett te-
riilleteket (v3. 5. fejezet).

5. INTERTEXTUALIS METAFORIKUS VONATKOZASOK
AZ ELEMZETT DISKURZUS TIPUSABAN.
A NEMET NYELVU DISKURZUS-KOZOSSEG KORPUSZA

A hirom nyelvi korpusz koziil a német nyelvi korpusz emelkedik ki leginkabb
akifejezett intertextuilis metaforikus vonatkozisaival. Ezeknek a vonatkoz4soknak
“asajitossiga a mieraforak kovetkezs két eldfordulisi és hasznélati médjiban rejlik:

* Ametaforiknak egy része olyan teriiletr8l szirmazik, amelyre csakis a német
nyelvii korpuszban talilhat6 nyelvi példa. Ezek a metaforik olyan koncep-
cibkon alapulnak, amelyeket egy félérendelt koncepciéval le lehet fedni’
(v. 5.1.1 és 5.1.2 fejezer).
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* A metaforik olyan teriiletekr8l szdrmaznak, amelyekre ebben a korpuszban

van a legt6bb adat, és egy széles intertextudlis hilée képeznek, mivel t5bb
szovegben 1épnek fel. Az intertextualitds akkor fejez8dik ki a legvildgosab-
ban, ha a metaforik, melyek azonos teriiletekrdl szdrmaznak, ugyanazt a
koncepci6t idézik fel. Ez anémet szvegekben —a lengyel és a magyar kor-
pusztdl eltérSen —a betegség, orvossig’ és a korszakok, ill. hires személyek

a tdrténelemben’ teriiletekrSl szirmazé metaforikra jellemz8.”

5.1.1. Konstelliciés metaforik, sz4rmaz4si teriilet:

,hal4l, halsllal kapcsolatos szertart4sok’

Az errdl a teriiletr8l szirmazé metaforikus koncepcidk tartalmilag hasonlitanak

egymadsra, mint ahogy ezt az alibbi példik mutatjsk:

(D)

»Mental sehr gut vorbereitet

Der Krieg gegen Serbien, wenn er ausbricht, kann (1) den Tod® auch
nach Deutschland tragen. Dieser Krieg wird kein Fernsehkrieg, wie wir
thn am Golf erlebt, aber eben nicht erlebt haben. [.]"

(Die Zeit 1999. mircius 25., 1. old., szerz8: Roger de Weck; I.sz.
a korpuszban)

Példaul a fenti sz&vegben az (1) alatti metafora ,,den Tod auch nach Deutsch-
land tragen” — elviszi a baldlt Németorszigba — A HABORU HALAL tartalmi koncep-
cién alapszik. Intertextuilis vonatkozidsok erre a koncepciéra a kovetkez példin
lichatdk:

)

»Verlorene Siege

[---] (1) Aus der Luft will die Nato den serbischen Fiihrer noch immer
zu einem Kosovo-Abkommen zwingen, nachdem dessen (2) Schlichter
lingst das Land (3) in Blut und (4) Trinen ertrinken. [...]"

(Die Welt 1999. aprilis 24., 10. old., szerz8: Michael Stiirmer;
13.sz. a korpuszban)

Terjedelemi korlitok miatt nem szemléltetem szoveges példikkal a fenti jelenséget.

Az 6sszes kiemelés az idézett szévegekben télem szirmazik — V.D.E.
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A (2) alatti metafora ,,Schlichter” — ,,mészérosok” a MILOSEVIC KATONAI MESZA-
ROSOK tartalmd koncepciét idézi fel. A (3) és (4) alatti metafora ,,in Blut” und
»Lrinen ertrinken” — ,vérbe és ksnnybe fojt” jollehet az ,emberi test’ teriiletérdl valdk,
ugyanakkor olyan koncepciékon alapulnak, melyek a fenti koncepciét meger8sitik:
A GYILKOSSAG VER, ill. A GYASZ KONNY. Ezeket a koncepcidkat egy misféle
koncepcié az alabbi szvegpéldiban egésziti ki:

(3)

»Serben gegen Milosevié

Seit acht Wochen fallen Tag fiir Tag Bomben auf Serbien, die das
Land lingst schwer getroffen haben. Doch Slobodan Milosevié (1)
schwieg beharrlich, und die Bevdlkerung schien unerschiitterlich zum
(2) Totengriber Serbiens zu stehen. Die Nato-Angriffe trieben keinen
Keil zwischen Volk und Diktator. Verstockt (3) schwieg Serbien. [...]"
(Die Welt 1999. mijus 20., I. old., szerz8: Thomas Schmidt; 22.sz.
a korpuszban)

A (2) alatti metaforibol , Totengriber Serbiens” — ,, Szerbia sirdséja” kdvetkeztetni
lehet a MILOSEVIC EGY SIRASO tartalmd koncepcidra.

Afenti 1-3. sz6vegpéldikon szemléltetett koncepcidkat egy 4ltalinosabb kon-
cepcidhoz lehet sorolni, éspedig A HABORU EROSZAKOS BUNCSELEKMENY kon-
cepcidhoz.’

5.1.2. Konstelliciés metaforik, szdrmaz4si teriilet:
,hallgatés/beszéd mint kommunik4ciés viselkedés’

Ez, a szakirodalomban tudom4som szerint még fel nem dolgozott szirmazisi
teriilet csak a német nyelvi korpuszban jellemz8 a metaforik hasznilatdra: az errél
a teriiletr8]l szdrmazé metafordk intertextuilis hilée alkotnak, amely AZ ALL-
HATATOS POLITIKAI VISELKEDES HALLGATAS tartalmi koncepcién alapszik. Ehhez
el8szor is hozz4tapad a mér idézett 3. szamu szdvegpéldiban az (1)-es metafora:
hallgatott”, ill. a (3)-os metafora: ,Verstockt schwieg Serbien” — ,,Szerbia konokul
hallgatott”. A 4. és az 5. szdmii sz6vegpélda megrekintésénél az lehet a benyomi-
sunk, hogy még mindig ugyanazt a sz6veget olvasunk, annyira feltinSek az inter-
textuilis vonatkozisok: a 4. szdma sz6vegpéldiban szereplS (3)-os metafora ,sein

®  Egy hasonlé koncepcié talilhaté Lakoff 1992-es cikkében az Obslhiborira vonatkozé meta-

forik hasznilatira vonatkozéan.
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Schweigen” — ,,az 8 ballgatdsa” képkibocsitéként szerepel Milo3evié politikai viselke-
désére vonatkozdan:
4)
»Milosevié, allein
(1) Der Lowe, scheint es, verliBt (2) die Hoble. Seit die Nato Einsitze
gegen Serbien fliegt, hat MiloSevié im wesentlichen abgewartet. Als
ginge ihn die tiglich zunehmende Zerstdrung der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Infrastruktur nichts an, harrte er aus, (3) sein
Schweigen nahm fast gespenstische Ziige an. [...]"
(Die Welt 1999. 4prilis 14., online-verzid, szerz8: Thomas Schmid;
7. sz. a korpuszban) '

Ugyanaz a képkibocsité ismétlddik az 5. szdmii példdbana (3)-os metaforinal:

»Schweigen”-  ballgatis”:

(5)
»Was stecke (1) in Draskovié?
Zwei Tage lang hat der Westen geritselt, wie der verwegene Vorstof
des ehemaligen Oppositionellen und jugoslawischen Vizepremiers
Vuk Draskovic einzuschitzen sei, der anbot, Schutztruppen unter
UN-Mandat ins Land zu lassen, der harsche Kritik iibte an den Lii-
gen und dem selbstgerechten (2) Autismus des Belgrader Regimes.
Hatte Draskovic als Vorhut von Milosevié und mit gedecktem
Scheck die Reaktionen im Westen sondiert, oder handelte er auf
eigene Rechnung, um sich dem Westen als moglicher
Gesprichspartner der Zukunft anzudienen? Zwei Tage kam nichts als
(3) Schweigen aus dem Belgrader Prisidentenpalast, dann gab die
Absetzung Draskovic die Antwort. [...]"
(Die Welt 1999. 4prilis 30., online-verzi6, szerzd: Katja Ridder-
busch; 15.sz. a korpuszban)

5.1.3. Képsematikus metaforsk

Mint fentebb emlitettem, a legtdbb képsematikus metaforit a német nyelvu
korpuszban taldltam. A német nyelvii kommentirok kezdéseiben a TARTALY-
METAFORAK intertextuilis halétképeznek. Az itt mir idézete szdvegpéldik koziil
a kovetkez8 metaforirdl beszélhetiink:
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* Az5.sz. példiban: (I)-es metafora:” Was (1) steckt in Draskovic?” — ,Mi biij-
kil Draskovicban”. Koncepcié: AZ EMBEREK TARTALYOK AZ ERZESEK, EMO-
CIOK SZAMARA (ehhez a koncepcihoz v&. Johnson 1987: 59; Baldauf
1997: 134—135; Drewer 2003: 127-128).

Ezenkiviil mis, itt nem idézett kommentirok kezdéseiben is talilhaték TAR-

TALY-METAFORAK, mint pl.:

* Riickfall in die Steinzeit” — ,Visszazuhands/Visszatérés/ a kékorszakba”.
Koncepcié: A KORSZAKOK TARTALYOK (Der Spiegel 1999. 4prilis 12., 26.
old., szerz8: Rudolf Augstein; 6.sz. a korpuszban; egy hasonlé koncepcié-
hoz v&. Baldauf (1997: 129: ZEITABSCHNITTE SIND BEHALTER),

o schlitterten die USA immer tiefer in einen Krieg;”- ,Az QSA egyre jobban
belecsiiszott a haboritba”. Koncepcié: A HABORUEGY TARTALY (Der Spiegel
1999. dprilis 19., 29. old., szerz8: Joachim Hoelzgen; 10.sz. a korpuszban;
egy hasonlé koncepcibhoz vé. Baldauf 1997, 132: LEBENSUMSTANDE/SI-
TUATIONEN SIND BEHALTER).

A lengyel nyelvfi diskurzus-k&z6sség korpusza
A metaforikus intertextualitds a lengyel nyelvéi diskurzus-k6z6sség szovegeiben
kevésbé gazdag, mint a német nyelvi kommentirokban, de itt is megillapithaték
-~ jellegzetes intertextudlis hilék, melyek a kommunikiciés kultdrie tekintve fon-
tosok.

5.2.1. Konstelliciés metaforsk, szirmaz4si teriilet: ,Kozlekedés’

A k&zlekedés-metafordk’, melyek a lengyel nyelvd korpuszban lelhetSk fel, A
POLITIKAI SZOVETSEGEKBEN VALO EGYUTTMUKODES EGY KOZOS UTAZAS tar-
talma 4tfogé koncepcién alapulnak.

Az al4bbi szévegpéldin — az els6t kivéve — mindegyik metafora ehhez a kon-
cepcidhoz tartozik, tehdt: a (2) ,na stacji kolejowej” — , a pélyaudvaron”, (3) ,wskoczy ¢
do pociggu” — felugrani a vonatra”, (4) ,wsiedli§my do NATO” —  felszdlltunk a NATO-

1a”, (5) ,pasazer” — ,utas”, (6) ,zawiadowca stacji” — ,dllomasfénsk”, (7) ,jedziemy do_
Kosowa” — , Koszovéba utazunk” (8) ,wysiada ¢” —  kiszdllni” (9) ,,z odjazdem”- ,az el-
utazdssal”.
(©)
»W batkafiskim (1) kotle
Nadmierny pospiech (2) na stacji kolejowej niesie ze sobg nadmierne

ryzyko. Otéz mozna (3) wskoczy ¢ do pociggu, ktéry odjeidia tam, do-
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kad jechaé wecale nie mlehsmy ochoty. Ledwo (4) wsredlzsmy do
NATO, ledwo poczuli$my si¢ jak z dawna oczekiwany (5) pasazer —
powitania, buzka, hymny, a tu (6) zawiadowca stacji o$wiadcza: (7)
jedziemy do Kosowa. Glupio (8) wysiadaé, gdy si¢ wydaje, (9) ze g
odjazdem czekali tylko na nas. [...]"

(Przekréj 1999 4prilis 11., 6. old., szerzé: Jerzy Piekarski; 11.sz. a
korpuszban)

A kévetkez6 kommentirok kezdéseiben a 7. szdmd szdvegpélda (1)-es meta-
fordja: ,na pokFadzie “ — ,a fedélzeten” és a 8. sz4mi szdvegpélda (2) metaforija: ,,ko-
rek” — ,kozlekedési dugs” intertextuilis dsszefiiggést alkotnak az elGbbi 12. szdmd
szoveggel:

(7)
» L TZecia opcja
Witamy (1) na pokFadzie! Po raz pierwszy podpis Rosji figuruje obok
innych podpiséw paristw NAT O pod dokumentem dotyczacym wojny
na Batkanach. [...]"
(Gazeta Wyborcza 1999. méjus 7., 3. old., szerz8: Leopold Unger;
15.5z. a korpuszban)

®)
»Nie cofaé si¢
(1) Balet dyplomatyczny... Tak okre$laja Francuzi obecny (2) korek
(Czernomyrdin i Schrdder w Pekinie, Chirac i Talbott w Moskwie,
Fisher na Batkanach) na (3) scenie dyplomatycznej. [...]"
(Gazeta Wyborcza 1999 mijus 11., 4. old., szerz8: Leopold Unger;
19.sz. a korpuszban )

A POLITIKAI SZOVETSEGEKBEN VALO EGYUTTMUKODES EGY KOZOS UTAZAS
tartalmd 4tfogé koncepcidhoz tartalmilag kézel 4ll egy (itt nem idézett szdvegben
levd) misikhoz: ABEKESZERZODES EGY FELIG NYITOTT SOROMPO. Habir a szer-
28k erre a koncepciéra mir a kommentir cimében utalnak: ,,Uckylony sglaban” —
»Félig nyitott sorompé“ (Polityka 1999. jéinius 12., 16. old., szerz6: Witold Pawtow-
ski; 29.sz. a korpuszban), a koncepcié tartalmara csak a szSveg egy tdvolabbi ré-
szének kontextusibdl lehet biztosan kévetkeztetni.
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5.2.2. Konstelliciés metaforsk, szirmaz4si teriilet: ,vallss’

J6llehet Zhu (1993: 191) német nyelvé politikai Gjsigszovegekbdl Ssszedlli-
tott korpuszdnak empirikus elemzése sordn arra az eredményre jut, hogy a ,vallds’
mint szirmazisi teriilet az jsigirék kedvenc teriilete, a parallelvizsgilatom német
nyelvii korpuszdban még sincs adat errél a teriiletr8l szdrmazé metaforikra.

Ahogyan az adatok dsszehasonlitisibél kovetkeztethetd (német korpusz:-, len-
gyel korpusz: 3, magyar korpusz: 1), itt csak a lengyel korpusz esetében lehet sz6
intertextualitisrél. Annil is inkibb, mert ez a hirom adat hirom kiilénb6z8 sz6-
vegben szerepel:

)
»Batkany: zamiary podtug sit
[...] Tymczasem z batkariskiej rewizji granic wyszfy pafstwa [...] —
précz przodujacej we wszystkim Stowenii — z deficytem demokracji.
Brakuje jej w Chorwacji, Bo$ni, Macedonii. Albanii, nie méwizc o
Serbii, karnie odsunigtej od (1) passkiego stobu, poki rzadzi nia Slo-
bodan Milosevié. [...]"
(Polityka 1999. augusztus 7.,13. old., szerz&: Witold Pawtowski;
30.sz. a korpuszban)

A ,pafiski st6F” (= az ljrasztala) lengyel kifejezés a fenti példiban szokatlan
kontextusban 3ll: ,nie méwiac o Serbii, karnie odsunigtej od (1) pafiskiego stobu”
— »nem is beszélve Szerbiirdl, amelyet biintetésbdl tavolitortak el az #rasgralitél”.
A kontextus azért szokatlan, mert a kifejezés a magyar nyelvhez hasonléan al-
landésult székapesolatban jelenik meg: przystapi ¢ do pafiskiego stoku, azaz az, Urasgta-
lahoz jarul (v6. Piprek et al. 1974: 676; Juhidsz et al. 1982: 62). Az olvasé az utéb-
bi 4llandé székapcsolatra asszocilva a fenti sz&veg kontextusiban tehit ADEMOK-
RACIA SZENT metaforikus koncepciéra gondol.

Ugyanerre a metaforikus szdrmazisi teriiletre vonatkozdan két ¢jabb metafo-
rikus koncepciét’® dllapitottam meg:

* A SZUVERENITAS SZENT: a ,Wojna o pokéj” — ,H4bort a békéért” kom-
mentirbdl (Polityka 1999. 4prilis 3., 16-17. old., szerz4: Marek Ost-
rowski; 7.sz. a korpuszban),

1 Tekintettel a helykorlitra nem idézem itc a teljes szévegpéldikat.
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* APOLITIKAILAG MASKEPPEN GONDOLKODOK ATKOZOTTAK: a ,, Wyznanie
potepionego” — Az 4tkozott vallom4sa“ kommentarbél (Przekréj 1999 méjus
9., 6. old., szerz&: Jerzy Pickarczyk; 17.sz. a korpuszban).

A magyar nyelv diskurzus-kdzdsség korpusza

A némer és lengyel nyelvii korpuszban megillapitott diskurzus-kéz6sségeken
beliili metaforikus intertextualitissal szemben a magyar szerz8k kommentdrjainak
a kezdéseiben nincsenek olyan metaforikus halék, amelyek csak a magyar korpusz-
ra jellemz8ek. J6llehet a magyar sz6vegekben az ,emberi test’ szdrmazasi tertiletrdl
talilhat6 a legtsbb konstelliciés metafora (német korpusz: 4, lengyel korpusz: 5,
magyar korpusz: 8), de ezek a metafordk nem kdtnek &ssze lényegesen t8bb sz5-
veget, mint a német vagy lengyel nyelvé korpusz esetében.

A magyar nyelvii korpuszban a ,jiték’, a ,televizi6’ és a filmipar’ teriiletekr6l
szarmazé metafordk sokkal szélesebb intertextuilis halét képeznek, mint a német
nyelvii korpuszban. Itt a német nyelvi szdvegektél eltérSen hasonlésigot taldltam
a magyar és lengyel nyelvi korpusz kdz6tt: Mig a német korpuszban nem tal4l-
haték a ,jaték’ teriiletrdl szirmazé metaforik, addig a magyar és a lengyel szove-
gekre jellemz8k az intertextuilis utalisok A HABORU EGY (SZERENCSE)JATEK
tartalmii koncepcidn beliil. Ezenfeliil még egy k6z8s vonds vehet8 észre a magyar
és a lengyel szovegekben: A ,televizid, filmipar’ szdrmazisi teriiletekhez kdthetd
metaforidk A HABORU EGY LATVANYOS TEVEDARAB kézos koncepci6t idézik fel.
Mindezek alapjin kétféle intertextualitist kiilonbdztettek meg: egy diskurzus-
kdz8sségen beliili — azaz intern (mint ahogy ezt mir az eddigi példikon szemlél-
tettem) — és egy diskurzus-koz6sségen kiviili — azaz extern intertextualitdst.
Utébbi akkor 41l fenn, ha két vagy tobb diskurzus-k6z6sség szovegei metaforikus
halé (k) 4ltal kapcsolédnak egymishoz, mint a magyar és a lengyel nyelvi korpusz
esetében.

A kovetkezSkben mind a kétféle intertextualitdst bemutatom néhiny, mindkét
korpuszbél meritett szévegrészen, éspedig A HABORU EGY (SZERENCSE)JATEK
tartalmd koncepcién alapulé metaforik péld4jén:
diskurzus-kdz8sségen beliili, azaz intern intertextualitds
(10)

»(1) Jétszadozés

Kérségbeesett és talin débbent szabadkai polgirmestert mutatott
hétfén este az egyik magyar televiziécsatorna hirad6ja. Kasza Jézsef,
aki egydttal elndke is a Vajdasigi Magyar Szévetségnek, a NATO

washingtoni csiicsértekezletének déntését kommentalva fsldalt arccal
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azt mondta, hogy ,hiromszizezer magyar sorsival fognak (2) jétszani,
ha ]ugoszlav1a folé Magyarorszdgrodl is folszallhatnak a NATO csa-
pisméré gépei'. [...]"
(Magyar Hirlap 1999. dprilis 28., 7. old., szerz8: Virkonyi Tibor;
10.sz. a korpuszban)

Az (1)-es és a (2)-es metafora: a Jdtszadozds és jétszani intertextuilis hiléban
dllnak tovibbi metaforakkal egyiitt a magyar korpuszban: ,,Nagypdlyds mér a jéték”
(Magyar Hirlap,1999. mércius 25., 7. old., szerz6: Mélykiti Nagy Edit; 2.5z. a
korpuszban); ,,Délsglév dominé” (Magyar Hirlap, 1999. mdrcius 29., 7. old., szer-
26: Mélykiti Nagy Edit; 3.sz. a korpuszban); nJdték a tdzzel” (168 6ra, 1999. épri-

lis 29.,0nline verzié, szerz8: Bujik Attila; 12.5z. a korpuszban).

* diskurzus-k&zsségen kiviili, azaz extern intertextualitds

A fent bemutatott diskurzus-kdzsségen beliili, azaz intern intertextualitds,
amely a magyar nyelvii korpuszban A HABORU EGY (SZERENCSE)JATEK tartalmd
koncepcién alapul, diskurzus-kéz6sségen kiviili, azaz extern intertextualitdssa épiil
ki, mivel a lengyel nyelvii kommentirok kezdéseiben ugyanezen a koncepcién ala-
pulé metaforak taldlhatdk: ,gry dyplomatycznej”- diplomatikus jétékot (Polityka 1999.
mijus 15., I5. old., szerz8: Marek Ostrowski; 20.sz. a korpuszban), ,,pokerzysta”,
w0g8rze” — pokerjétékos, ill. a jatékrél (Gazeta Wyborcza 1999. jénius 8., 13. old., szer-
28: Leopold Unger; 28.5z. a korpuszban).

6. OSSZEGZES

A bevezet8ben azt a hipotézist illitoteam fel, hogy a koszovéi hiborirél valé
elmélkedés mindegyik jsigiréi diskurzus-k6z6sség metafora-hasznélatiban — az
intertextualitds szempontjibdl nézve — misképpen nyilvinul meg. Osszefoglalva
megillapithaté, hogy az elemzés eredményei a fenti hipotézist nagymértékben al-
tdmasztjik: A német ésa lengyel nyelvd diskurzus-k526sség kommentirjainak kez-
déseiben fellelhet8k olyan intertextualisan haté jellegzetes metaforikus koncep-
ci6k, amelyek megkiilonbdztetik ezen diskurzus-k6z8sségek szvegeit a mésik két
koz8sség szovegeitsl. Kiemelends, hogy a német nyelvii korpuszban talilhaté a
legtobb ilyen koncepcid.

Ugyanakkor a magyar nyelvi korpusz alapjin kapott eredményekre vonatko-
zban a fenti hipotézis részben cifolandé: a magyar korpuszban megillapitott dis-
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kurzus-k6z&sségen beliil intertextuilisan haté metaforikus koncepcidk egyben dis-
kurzus-k6z8sségen kiviil is hatnak, mivel az adott magyar szdvegeket alengyel dis-
kurzus-k5z8sség néhdny sz8vegével metaforikusan kapcsoljik ssze. Véleményem
szerint éppen ez az eredmény timasztja ald az iltalam elemzett diskurzustipus
nemzetkdzi jellegér.
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