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1. Bevezetés

Az 1900-as évek masodik felétdl vilagszerte megfigyelhetéen egyre hangsulyosabba valtak a
tarsadalmi integracié megvaldsulasat, illetve a kirekesztés megsziinését szorgalmazd intézkedések
(UNESCO,1994). Antonak és Livneh (2000) alapjan elmondhato, hogy a fogyatékossaggal kapcsolatos
attitidok megosztjak a tarsadalmat. Hazankban intézményes nevelésben a tipikusan fejlodo gyermekek
talalkozhatnak sajatos nevelési igényl tarsaikkal, attittidjikkr6l azonban keveset tudunk. Mivel tébb,
mint 84 000 sajatos nevelési igényii gyermek tanul integralt formaban a nevelés-oktatas valamely fokan,
ezért fontosnak tartjuk felmérni a tipikusan fejlodé gyermekek fogyatékossaggal kapcsolatos attitiidjét
(KSH, Oktatasi adatok, 2020/2021 elozetes adatok). Az egyiittnevelés formajardl azonban keveset
tudunk, mivel az intézmények dokumentacidiban csak részben jelenik meg, hogy az altaluk egyiitt
nevelt sajatos nevelési igényl gyermekek milyen modon vesznek részt a fogadd osztalyok/csoportok
¢életében. Tehat arrdl, hogy milyen gyakran valosul meg lokalis, szocialis, funkcionalis, forditott vagy
spontan integracio, kevés adattal rendelkeziink (Krausz, 2020).

Réthy (2013) alapjan elmondhatdé ugyan, hogy Magyarorszagon az integracionak szamos
formaja megmutatkozik, a spontan integraciotol a teljes integracioig, azonban a formajara vonatkozo
leirasokat nem vagy csak elvétve talalunk az intézményi dokumentumokban. Az iskolak dokumentumai
viszont barmikor valtozhatnak, arra vonatkozdan nem létezik jogszabaly, igy az intézmények barmikor
donthetnek a sajatos nevelési igényii tanuld fogadasardl (Vida, 2017).

A sajatos nevelési igényli tanulok szama és annak ndvekedése nem csak hazankban, de
nemzetkozi szinten is megfigyelhetd tendencia, amely azt eredményezi, hogy mar nem csupan a
gyogypedagdgusok kompetencidja az SNI tanulok ellatdsa, hanem a tobbségi pedagdgusoké is. A
befogadas sikeressége érdekében elengedhetetlen az dsszes érdekelt fél (sziilok, didkok, iskolai vezetés
¢és pedagodgusok, de még a politikusok is, illetve az sajatos nevelési igényl gyermekekkel foglalkozo
egyéb szakemberek) attitiidjének vizsgalata (Nowicki és Sandieson, 2002).

Sajatos nevelési igényhez val6 hozzaallasunkat szamos tényez6 befolyasolja. Staub (2005) tgy
véli, hogy az eldzetes tapasztalatok hatdséara alakul az attitiidiink, amely természetesen kihatdssal van
kornyezetiinkre, a kornyezetiinkben élok viselkedésére is. Attitiidiink folyamatosan valtozhat és
formalodhat. Irvine (2012) szerint a komplexebb személyiségfejlédés érdekében szerencsés, ha a
massaggal minél hamarabb talalkozunk, igy megtanuljuk/megtanulhatjuk kezelni azt. Ajzen és
Fisbhbein (1980) véleménye szerint pedig az attitid a legjobb elérejelzéje a viselkedésiinknek.
Vitathatatlanul kapcsolatban all viselkedésiinkkel, ezaltal lehetséges viselkedésiinkkel is, illetve afeldl
sincs kétség, hogy formalodik, ennél fogva formalhatd. Ez a kapcsolddas teszi kulcsfontossaguva az
attitlidot, mely hatékonyan méretezi vilagunk minden targyat, jelenségét és mozzanatat.

2. Hattér és célok

Annak érdekében, hogy tobbet megtudjunk az egyiittnevelés a tanulokra gyakorolt hatasarol,
definidlnunk kell az attitiidot, illetve foglalkoznunk kell az 6sszetevoivel is. Definidlasanal altalaban
Allport (1954) megfogalmazasat vesszik alapul, mely szerint nem mas, mint ,, tapasztalat révén
szervezodott mentalis és idegi készenléti allapot, amely iranyito vagy dinamikus hatast gyakorol az
egyén reakcioira mindazon targyak és helyzetek iranyaban, amelyekre az attitiid vonatkozik”. Allport
(1954) alapjan az is elmondhat6, hogy az attitlid tanult prediszpozicid egy targgyal vagy a targyaknak
egy osztalyaval szembeni valaszreakcio, amely lehet pozitiv vagy negativ.

Az attitiidnek szokdsosan harom Osszetevojét kiilonboztetik meg, illetve ezek hierarchikus,
rendszerszerli szervez6dését feltételezik (Rosenberg és Hovland, 1960). E harom G&sszetevd a
megismerd (kognitiv), az érzelmi (affektiv), és a viselkedéses (konativ) része hozzaallasunknak (1.
dbra). Talan a legérdekesebb pont a harom Osszetevo koziil, a viselkedés és a lehetséges viselkedés
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kérdése, amely az attitid targyara vonatkozo cselekedetet mutatja, és annak tendenciajat. A
vizsgalatokbdl azonban a legtobb esetben csak az deriil ki, hogy a minta tagjai mit mondanak, miként
viselkednének a kiilonb6z6 szituaciokban. Ugyan mar évtizedekkel ezeldtt felmeriilt a kérdés, hogy
milyen Osszefliggés van az attitidot mérd teszteket kitoltok valaszai és cselekedetei kozott, az
eredmények gyenge korrelaciot mutattak (Festinger, 1964).

Erzelem

Ingerek ‘ /v

(egyének, szituaciok,
tarsadalmi kérdések (pl. ‘\+ Attitiidsk —_— Ismeret

emberi jogok, igazsag,
szegénység), tarsadalmi
csoportok és mas
attitdtargyak) ‘

Viselkedés

1. ébra
Rosenberg és Hovland haromrészes attitidmodellje (1960)

Viselkedésiink, magatartasunk megismerése, cselekedeteink bejosolhatosaganak igénye megannyi
tudomanyteriilet kozos kapesolddasi pontja. Csepeli (2014) alapjan elmondhaté, hogy az attitiidjeink
segitenek megallapitani, hogy mi az, ami szamunkra és kornyezetiink szamara hasznos lehet.
Definialasa kapcsan a legtobb megfogalmazas megegyezik abban, hogy egy olyan mentalis (kognitiv)
reprezentacio, mely egy targgyal kapcsolatos értékitéleteinket Osszegzi, ezaltal iranyitja
viselkedésiinket, szervezi a vilag megismerését.

Munkank soran arra kerestiik a valaszt, hogy az altalunk vizsgalt tanulok milyen attittiddel

rendelkeznek sajatos nevelési igény( tarsaikkal szemben, ezen beliil, négy fogyatékossagi tipust
neveztiink meg. Kutatasunkban, az altalanos iskola alsé és felsé tagozatan tanuld gyermekek vettek
részt. Célunk a fogyatékossaggal kapcsolatos attitiid feltérképezése és Gsszehasonlitdsa mintank két
korosztalya kozott. Egyes tanulmanyok kiemelik, hogy a kor elérehaladtaval valtozik az
fogyatékossaggal kapcsolatos attitiid, mivel az idésebb diakok mar tobbet tudnak, rendelkeznek hattér
informacidkkal a sajatos nevelési igényrdl, ezéltal jobban el tudjak fogadni a masikat (Gongalves és
Lemos, 2014). Tehat Gongalves és Lemos (2014) vizsgalataban az idésebb didkok esetében kiemelkedd
volt a kognitiv dimenzio, melynek magyarazata, hogy az évek soran ndvekszik a fogyatékossaggal
kapcsolatos ismereteik szdma. Arra viszont, hogy ezt a tudast honnan, milyen formaban, formalisan
vagy informalisan szerzik, kevés adattal rendelkeziink. Néhany kutatas nem taldl egyértelmi
Osszefiiggést az ¢letkor és az attitiid kozott, az altaluk vizsgalt mintan (Bossaert és mtsai., 2011;
Rosenbaum, Armstrong és King, 1986; Vignes és mtsai., 2009).
A mérésben tobbségi intézmények 4. és 7. évfolyamon tanuld, tilnyomo tobbségben tipikusan fejlédo
tanulo6 vett részt, vizsgalatuk sordn a nemek kozti lehetséges kiilonbségekre is hangsulyt fektettiink. A
nemek vonatkozasiaban elmondhatd, hogy a ndi nem 4altaldban pozitivabb a fogyatékossaggal €16
tarsaikkal kapcsolatban (Rosenbaum, Armstrong és King, 1986; Siperstein, Parker, Bardon és
Widaman, 2007; Vignes és mtsai., 2009).

Vizsgalatunkban a MAS (Multidimensional Attitudes Scale Toward Persons With Disabilities)
multidimenzionalis attitidmér6 kérdéiv (Findler és mtsai., 2007) adaptalt valtozatat hasznaltuk. A
mérbeszkoz a viselkedés, az érzelmek és a megismerés dimenzidira helyezi a hangsulyt. Findler és
mtsai. (2007) munkajuk soran a Fichten és Amsel (1988), illetve Antonak és Livneh (2000) altal
megfogalmazott szocialis forgatokonyvet vették alapul. Abbol kiindulva, hogy sémaink és
forgatokonyveink mitkddését a mindennapok soran gyakorta tapasztaljuk.

3. Médszer
3.1. Mérdeszkoz

Adaptalt méréeszkoziink a viselkedés, az érzelmek és a megismerés dimenzidira helyezi a
hangsulyt. A 34 itemes kérd6iv, 16 affektiv, 10 kognitiv és 8 viselkedéses itemet tartalmaz. A magyarra
forditas soran azonban talaltunk olyan itemeket, amik a magyar nyelvben szinonimaként hatnak, azokat
a pilot mérések eredményei alapjan elhagytuk. A mérdeszkozon tobb izben modositottunk, hogy
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gyermekek szamara is miikodoképes legyen. Mivel az eredeti MAS kérd6iv csak a mozgassériilésre
fokuszal, azon belill is a kerekeszszékkel élokre, a gyermekeknek szant verziot négy fogyatékossagi
tipusra terveztiik (értelmi-, latas-, hallas-, mozgassériilés). Az igy elkésziilt kérddiv 9 affektiv, 10
kognitiv és 6 viselkedéses itemet tartamaz. Tehat az 4ltalanos iskolas korosztalyra adaptalt kérddiv
Osszesen 25 itemet Olel fel.

A kérdoiv érdekessége, hogy a kovetkezd szituacidval kezdddik, melyet a kutatas soran
felolvastunk a tanuloknak: ,,Az iskolaban egy asztalndal ebédelsz a barataiddal az ebédloben. Az
osztalyfonokotok egy uj didakot iiltet az asztalotokhoz. Bemutatia nektek az uj tanulot, aki sajatos
nevelési igényii. Mindenki kdszon neki, de ezt kovetéen a barataid el is hagyjak az ebedlot. Csak ti ketten
maradtok az asztalnal és még 15 percet ott kell varnod.” Az eredetileg felnottekre irt mérdéeszkoz
konnyebben bele tudnak helyezkedni a feladathelyzetbe. Az eredetileg 34 itemet tartalmazo,
multidimenzionalis kérd6iv 3 dimenzidt kiilonit el. Adaptalt kérdéiviinkben a dimenzidk valtozatlanok,
itemei kozOtt van pozitiv és negativ is.

Az affektiv dimenzidhoz érzések tartalmaznak, melyet Findler és munkatdrsai (2007) Russell,
(1980) és Russell és Barrett (1999) munkaja alapjan hatarozott meg, mi azonban néhanyat (példaul a
stresszes) elhagytunk a konnyebb megértés kedvéért. A hozzaallas kognitiv komponensei a lehetséges
gondolatokat foglaljak Ossze, ugy, mint, ,,Bardatsagosnak tinik” vagy ,,Miért ne ismerhetném meg
jobban?”. A viselkedéses komponensek megalkotasa soran Findler és munkatdrsai figyelembe vették
azt, hogy altaldban vonakodva tekintiink az 1j, ismeretlen dolgokra, szituacidkra, ugyanakkor, ha
viselkedésilinket ki kell nyilvanitani a tarsadalmi kivanatossag ténye sem elkeriilend6. Kiilonféle
személyiségtipusokra jellemz6 kijelentéseket tartalmaz a komponens, ugy, mint ,, Folytatnam, amit
elotte csindltam” vagy ,, Beszélgetést kezdeményeznék. ”.

A tesztet papir-ceruza formaban vettiik fel, ami a jelen pandémias helyzetben az iskolak Gjranyitasaval
valt lehetévé szamunkra. A tanuloknak az 6nkit6ltés kérddivet 5 foka Likert-skalan kellett értelmeznie.

3.2.Minta

A mérésben négy vidéki altalanos iskola, 115 tanuldja vett részt. A gyermekek az altalanos
iskola 4. és 7. évfolyaman tanultak a 2020/2021-es tanévben. Az osztalyokbol csak azok a tanulok
vettek részt a kutatasban, akiknek a sziileik elézetesen belegyeztek a mérés felvételébe.
A 4. évfolyamon tanuld gyermekek (N=54) és a 7. évfolyamon tanulok (N=61) iskolaban, tanoran
toltotték ki a papir-ceruza tesztet. A kitolték koziil egy tanuld volt csak sajatos nevelési igényil. Az 1.
tablazatban foglaltuk 6ssze a tanulok nem és évfolyam szerinti eloszlasat.

1. tablazat A minta nemek szerinti eloszlasa

Evfolyam Fia Lany Osszesen
4. évfolyam 32 22 54
7. évfolyam 34 27 61

66 49 115

Mind a négy iskolaban tanulnak sajatos nevelési igényl didkok, arrdl viszont, hogy pontosan milyen
diagnodzissal rendelkeznek, illetve, hogy a tipikusan fejlodé gyermekeknek milyen tudasuk van a sajatos
nevelési igényrol, csak kevés informacionk van.

4. Eredmények

A mér6szekdz megbizhatosagat a Cronbach-a egylitthatd meghatarozasaval ellendriztiik, az
adaptalt MAS kérdoiv reliabilitdsa az altalanos iskolds mintan (N=115) megfelelonek bizonyult
(Cronbach-a=0,889). A kérdésekre adott valaszokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a gyerekek tobbsége
meggrtette a szituaciot és a feladatot. A sajatos nevelési igényli tanuldé azonban a jeldlonégyzetek
jelentds szazalékat liresen hagyta.

Az affektiv dimenzi6 itemei koziil a tanulok a legkevésbé éreznének undort, ugyanakkor
nagyon sajnalnak sajatos nevelési igényt tarsukat egy ilyen szitudcidban. Megvizsgalva a valaszokat a
négy fogyatékossagi tipusra, elmondhato, hogy minden esetben igy vélekedtek. Mig az undor esetében
nem talalhato nagy kiilonbség a fogyatékossagi tipusok kozott, addig a sajnalat esetében a tanuldk a
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legjobban a latassériilt és mozgassériilt, majd a hallassériilt tarsukat, végiil az értelmileg akadalyozott
tanuldt sajnalnak (2. abra). Eredményiink alatamasztja de Laat és munkatdrsai (2013) vizsgalatat, mely
szerint pozitivabb attitid6t mutatnak a tipikusan fejl6d6 tanulok a latas- vagy a hallassériilt személyek,
mint az értelmileg akadalyozott személyek irant, bar a 2013-as kutatasban a sulyosan mozgassériilt
kategoriat is hatra soroltak a kutatasukban résztvevok.
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2. abra

Sajnalat érzése a négy fogyatékossagi tipus esetén

A 3. abran a sajnalat itemre adott valaszokat nemekre bontva mutatjuk be, az abra els6 felében a fiuk,
a masodikban a lanyok valaszai lathatok. Mind a négy fogyatékossagi tipus esetében eléggé valdszind,
hogy sajnalnak a fogyatékossaggal €16 tarsukat.
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3. 4bra

Sajndalat érzése a fiuk és a lanyok valaszai alapjan

A kognitiv dimenzid itemeire adott valaszokban nincs szignifikans kiilonbség a fogyatékossagi tipusok
kozott, azonban évfolyamokra lebontva a valaszokat, a 4. évfolyamon tanulok pozitivabb hozzaallast
mutattak, eredményiink ellentétben all Gongalves és Lemos (2014) eredményével.

A viselkedéses dimenzid itemei koziil a ,,Kifogast keresnék, hogy tavozhassak” item kapcsan
elmondhato, hogy a 7. évfolyamos didkok nagyobb valdsziniséggel keresnének kifogast harom
fogyatékossagi tipus esetén. Azonban értelmileg akadalyozott tanuldéval szemben a 4. évfolyamos
didkok inkabb valasztanak ezt a viselkedési format. Ennél a kérdésnél megvizsgaltuk a nemek szerint
kiilonbségeket, ami alapjan elmondhato, hogy a lanyok kevésbé valasztottal ezt a lehetdséget.
Evfolyamokra bontva az eredményeket elmondhato, hogy a 4. évfolyamos gyermekek koziil tobben
valasztottak a Likert-skala kozéps6 értékét, mint a 7. évfolyamos didkok. Nemekre lebontva a
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valaszokat pedig elmondhatd, hogy a lanyok inkabb valasztottak a skala szélsé értékét, pozitiv és
negativ itemnél is. Tovabba a lanyok minden fogyatékossag esetén pozitivabb attitliddel rendelkeztek.
Ez a tény altalanossagban elmondhat6 az attitlidvizsgalatokra, még ha nem is szignifikans az eredmény,
a lanyok pozitivabb attitiiddel rendelkeznek, szocialisan érzékenyebbek (Rosenbaum és mtsai.,1987).

5. Osszegzés

A fogyatékossaggal kapcsolatos attitiid mérésére szamos eszkozt fejlesztettek ki az évek soran,
azonban csak kevés érte el az altalanos elfogadottsagot (Findler, 2007). A MAS méréeszkoz a felnétt
népességen megbizhatonak bizonyult, ezért a magyarra forditas utan, gyermekek szamara is adaptaltuk.
A pilot mérések soran a kérddiv tobb modositason esett at, tobb itemet el kellett hagynunk, annak
érdekében, hogy az, az altalanos iskolaskort gyermekek szamara is értelmezheto6 legyen.

A multidimenzionalis elméleti keret segiti a tanulok komplexebb megértését, mivel affektiv,
kognitiv és viselkedéses teriileteken is tartalmaz itemeket. Mindemellett a szituacio elképzelése
megkonnyiti a tanulok feladatat. A gyermekek valaszai az 5 foka Likert-skala minden értékét lefednek,
csak minimalis kiilonbségek rajzolddnak ki a kiilonb6z6 fogyatékossagi tipusok esetén. Mérésiink soran
megfigyelhet6 volt a fogyatékossaggal kapcsolatos attitiid nemek szerinti kiilonbsége is. Eredményeink
alapjan elmondhatd, hogy a vizsgalt két évfolyam attittidje kdzott nincs szignifikans kiilonbség, habar
korabban azt feltételeztiik, hogy a fels6 tagozaton tanulok pozitivabban allnak a fogyatékossaghoz.

Azt azonban le kell szogezniink, hogy a kapott eredmények a résztvevok oOnbevallasan
alapulnak, az éppen aktualis allapotot jelzik. Mintank nem reprezentativ, csak azok a gyermekek vettek
részt a kutatasban, akiknek a sziileik beleegyeztek abba. Véleményiink szerint jovében mindenképpen
szerencsés lenne mas attitiidmérd kérddivet is felvenni ugyanezen tanulokkal, illetve megfigyelni, hogy
leszdgezni azt is, hogy kutatasunk soran csak a gyermekek hozzaallasat mértiik, a veliik kdzvetlen
kapcsolatban allé felnéttekét (pedagdgusok, iskolai dolgozok, sziilok) nem, ami szintén befolyasolod
tényez6 lehet. A késébbiekben érdemes lenne ismeretterjesztéd/fejleszté foglalkozast tartani a
tanuloknak, majd Ujra felvenni a tesztet. Vizsgalati eredménylink a hazai viszonyok ismeretében
kiilonosen fontos lehet, pedagdgusok és sziilok szamara egyarant visszacsatolast nyujthat tanuloik,
gyermekeik fogyatékossaghoz vald viszonyulasarél. Hozzajarulhat az integracio megfelel6
miikddéséhez, mivel a jol mikodé befogadd oktatas 0 utat nyithat, elésegitheti az inkluziv nevelés
kialakulésat.
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