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MAYER PETER

Szerelmi vagy, valamint fizikai szenvedés
és konfliktus motivikus kapcsolata a korai gérog
kolteszetben

A tanulmdny néhdny, a szerelmi vdgy keltette testi szenvedést és magdval a viggyal
folytatott fizikai konfliktust illeté sapphdi és anakredni nyilatkozat el6torténetét vd-
zolja fel a korai gordg eposzban, valamint az elégia- és iamboskiltészetben. A tdrgyalt
koltéi helyek és értelmezésiik igazolja az alaptézist, hogy e motivumok kezelése az
egyes koltdk életmiivében miifaj- és genderspecifikus, valamint az egyéni koltdi prog-
ramra jellemzd karakterisztikumot mutat.

Kulcsszavak: szexualitas, vagy / szenvedély, szenvedés, konfliktus, gender,
mtifaj, Homéros, Archilochos, Sappho, Anakredn

Itt olvashato gondolataimat Lazar Istvan baratom, egykori tandrom és
régi palyatdrsam koszontésére jegyeztem le. A téma — bar remélem, hogy
felkelti az tinnepelt érdeklodését — nem kotddik szorosan az 6 munkas-
sagahoz, ahhoz ugyanis nem vettem a batorsagot, hogy a neolatin iroda-
lom teriiletérél vélasszak targyat magamnak. Es bar szakmai életutunk
egymasol viszonylag tavoli 6svényen vezetett idaig, a klasszikus antikvi-
tas irant érzett kozos érdeklddésiinknél is er6sebb koteléknek éreztem
azt, ahogyan Istvannal becsiiletrdl, tisztességrodl, 6szinteségrol, csaladrol
és baratsagrol gondolkodunk. Megtiszteltetés, hogy a faradhatatlan Pet-
rarca-kutato mellett egy ilyen baratot is koszonthetek ma személyében.

*

Az Antikvitds és Reneszinsz 8. kotetében Sapphd 2014-ben, papiruszon
megismert Kypris-versét vizsgaltam, melyben a beszél6 — minden bizony-
nyal a koltdi én — korholva kéri szdamon Aphroditén az istennd altal neki
okozott szenvedést. A rovid és erdsen hidnyos szovegtoredék tobb szem-
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pontbdl is komoly tjdonsaggal szolgalt. Egyfeldl az a tény, hogy Sappho
méltatlankodo és kifejezetten inzultativ kérdéseket szegez az istenndnek,
amiért 6 szerelmi vaggyal kinozza Sapphot, informativ, sotét tonusokkal
gazdagitotta Sappho és Aphrodité eddig egyoldalian meghittnek gon-
dolt szovetségesi viszonyardl alkotott képiinket. Masfeldl a vagy okozta
szenvedés kapcsan kinzoszegek avagy nyilvesszok emlegetése (az olvasat
e tekintetben bizonytalan) 1j, kifejezetten brutdlis dimenzidkat tart fel a
szerelmi szenvedés sapphdi abrazolasaban. Tanulmanyomban ramutat-
tam, hogy Aphrodité, illetve erds' agresszivitasként érzékelt hatalma a
vagy alanyaval szemben nem egyediildllo sapphdi gondolat. Most ez
utdbbi gondolatot folytatva adok vazlatszer( kitekintést szerelmi vagy és
tizikai er6szak motivikus kapcsolatara a korai gorog koltészetben. Terje-
delmi okokbdl e tablo ohatatlanul szelektiv, és — folyamatban levé kuta-
tasrol lévén szé — inkdbb tekinthetd problémafelvetésnek, mint tanul-
manynak. Egy mégoly egyszer(sitd és valogatd diakron attekintés is iga-
zolja azonban alaptézisemet, miszerint Sappho és koltdtarsai vallomasai a
szerelmi vagy okozta traumdkrdl nem énmagukban, hanem motivumtor-
téneti Osszevetésben, és a miifaj, gender és egyéni koltdi program Ossze-
tiiggésében vizsgalva nyerik el valddi értelmiiket.

Szerelmi vagy, valamint szenvedés és konfliktus kapcsolatat vizs-
galva a korai eposzban — mindenekel6tt Homérosnal — két lényeges kiin-
dulopontot taldlunk, amelyek formativ hatast gyakoroltak a tag értelem-
ben vett lira (iambos, elégia, melos) erds-abrazolasara.?

a) Eros, vagyis a nemi vagy az Ilias vilagaban is elemi sziikséglet, mely-
nek formularis szokészlete erds fedésben van az étel, az ital, a sirds vagy
az énekhallgatds gyonyorével és az ezekkel kapcsolatos kielégiiléssel.
Nem meglepd, hogy a vele kapcsolatos frusztracio a rivalis férfiak ko-

1]elen irasban erds az egyszerliség kedvéért egyenértékii a vagy képzetével, amit azon-
ban a korai gordg kolt6i nyelv tobbféle szdval, szdfajjal, illetve megfogalmazassal jelol
(Id. fénévként mindenekel6tt (pegog, igeként €éoaoBaur stb.). Mindaz, amit a vagy tesz
az emberrel, a megfogalmazas szintjén teheti kozvetleniil, vagyis absztrakt jelenség-
ként, teheti a vagy-istenné Aphroditéként, vagy akar a vagy targyaként — az ahitott
személyként —, ezek azonban a kifejezésmddtdl fiiggetleniil mind a vagy megnyilvanu-
lasi formai, s igy egyiitt kell 6ket vizsgalnunk.

2 A szexualitdas megjelenitéséhez a korai eposzban alapveté bevezetések WICKERT-
MICKNAT (1982, kiil. 99-105), FRANCO (2012), HOLMBERG (2014), amelyek jelen attekin-
téshez is alapul szolgaltak.
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z0tt Osszeiitkozéshez vezet. Az ilyen konfliktus jelent6ségét mi sem mu-
tatja jobban, mint hogy az Ilias alapkonfliktusa Achilleus és Agamem-
non kozott egy rabnd agyas birtoklasa miatt tor ki a két hos kozott, és
bar e vészterhes 0sszetitkozés a szexudlis dimenzion tallépve személyes,
becstiletbeli tiggyé is valik a két férfi kozott, Briséis birtoklasanak szexu-
alis vetiilete ugyancsak hangsulyos marad.3

b) Korai epikus szovegeinknek emellett van egy tobb hasonld kifejezés-
ben tetten érhetd, jellemzd latdsmddja, amely a vagy alanyat kiszolgalta-
tottnak tekinti a vaggyal, Aphroditével vagy a vagyott személlyel szem-
ben, s emogott szintén a kiizdelem, a konfliktus gondolata huzodik meg.
Eros egyfeldl elrejti, befedi, tkp. elboritja az elmét (AppkaAvmrer), s itt
fontos, hogy az egyezd szohasznalat alapjan ugyanazt teszi az emberrel,
mint az dlom vagy a haldl.* A szexudlis kivansag masfeldl leigdzza, le-
gyo6zi a halandot (vo. kiil. dap- igetd).> A két, egymassal rokon képzet
egyik mogottes gondolata a vagy keltette tudatvesztés illetve tudatalla-
pot-valtozas, ami a haldlban és dlomban is megjelenik,® a masik pedig a
tehetetlenség, az alsébbrendliség egy nalunk hatalmasabb ellenféllel
szemben.

3 Sokatmondd, hogy haromszor, harom kiilonb6z6 személy szajabdl nyer emlitést Aga-
memndén menteget6z6 eskiije Achilleus felé, miszerint sosem osztotta meg agyat
Briséisszel (II. 9, 132skk.; 273skk.; 19, 175skk.); vd6. HOLMBERG (2014: 318). Jegyezziik
meg, a trojai haboru casus bellije, Helené elrablasa alapvet6en nem erdsrdl és az erre
vonatkozd férfiigény megsértésérdl szol, hanem a hdzassag intézménye elleni vétség-
rd], illetve annak védelmérdl (FRANCO [2012: 57]).

+1gy tesz példaul Parisszal: #0wg @oévag auekdAvev (,a vagy elboritotta értelmét”;
11. 3, 442), vagy Zeusszal: £0o¢ TLKLVAG @oévac appekdAvev (,elboritotta éles elmé-
jét a vagy”; Il. 14, 294).

5 Két illusztrativ példa egyazon jelenetbdl: d0g vOv pot @uAdtnta kat (pegov, @ te ov
navtag | dapva abBavatovg 1dE Bvnrovg avOowmovg (Héra szavai Aphroditéhez:
,adj nekem szerelmi vagyat, amivel minden halhatatlant és halandé embert leigazol”;
Il. 14, 198sk.), ill. oV va&o T moTé U @Wde Oeag €og ovdE yuvalkog | Bupov évi
om0eocol egupoxvOeig dduaocoev (Zeus Hérdhoz intézett szavait ugyanott: ,eny-
nyire még sosem igazta le, sosem boritotta el keblemben a lelkem a vagy akar istennd,
akar halandé né irant”; 315sk.).

¢ E relaxacids aspektushoz 1d. a vagy ("Egog) AvoipeAn|c (,tagokat oldo”) jelzsjét (Hes.
Theog. 121; jelentéséhez 1d. WEST 1966 comm. ad loc.), amely ugyancsak tarsulhat az
alom (brtvog) fé6névhez is (Od. 23, 342sk.; vO. MADER LfrgrE s.v. AvoiueArc).
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Mint emlitettem (vO. 1. jz), e konfliktusban a vagy alanyanak, s egyben
aldozatdnak ellenfele megfogalmazastol fliggéen lehet kozvetleniil a
vagy élménye (erds stb.; vO. 4. jz), esetleg Aphrodité mint a vagy turndje,
de lehet a vagy halando el6idézdje is, vagyis — a homérosi eposz vilaga-
ban jellemzd modon — a nd. Utdbbi esetben paradox dinamika jellemzi a
nemek erotikus kiizdelmét. Bar a férfi bevallottan passziv és alarendelt a
nd szexudlis vonzerejével szemben, e legydzottségében aktiv és latszo-
lag irdnyitd szerepet vesz fel: udvarol, behdldz, ,elcsavarja a né fejét”,
mely utobbi Aphrodité ismétlddden hangsulyozott ajandéka a férfi sza-
mara.” Figyelemre mélto ugyanakkor, hogy az epikus nyelvben és az
eposz férfikozpontu vildgaban a hés nem , gytri le”, nem , teszi magaé-
va” vagyai targyat; a szexudlis egytittlétre alkalmazott kifejezések
egyenldséget, kozosséget mutatnak a felek kozott (vo. kiil. év puAdmt
uioyeoOau ,szerelembe vegyiilni” stb.).8 A nd a taldlkozas soran beszéd
helyett alapvetéen a latvanyaval kommunikdl, s ennyiben latszolag
passziv és igazodd, s végiil dldozata lesz az udvarld férfi verbalis szép-
tevésének.’ Béja €s szépsége révén azonban — melynek soran a tudatos
csabitds és vagykeltés is fontos szerepet jatszhat!'® — akarva vagy akarat-
lanul is 6 a kezdeményez0 és a gyOztes. A vagy elementdris erej(i, a férfi
tehetetlensége vele szemben cselekményforditd ereji az Iliasban mind
foldi (Briséis—Achilleus—Agamemnon), mind — kis hijan — kozmikus
szinten (Zeus szexudlis raszedése Héra altal, II. 14).! A rejt6zkodo tény,
hogy ebben a szexuadlis 0sszecsapdsban a latszolag passziv és gyengébb
nd valdjaban aktiv és gyodztes fél, tiikr6zédik abban is, ahogy az Aphro-

7 Az idevagd szokészlet és helyek ismertetését 1d. W. BECK (1979: 1720)

8 A terminolégiahoz 1d. WICKERT-MICKNAT (1982: 101).

? Két jellemz6 példa a sok koziil: II. 5, 349 (Diomédés kihivéan gunyos szavai Aphrodi-
téhez): 1) oUx AALG OTTL Yyuvaikag dvAAKIdac 1tegoTevels (,tan nem elég, hogy erdt-
len néket félrevezetgetsz?”; Devecseri G. ford.); Eumaios torténete a phoinix férfiak
altal elcsabitott nérdl, ahol szé esik altalaban is a n6k szexudlis allhatatlansagarol (Od.
15, 417skk.). Az explicit ndi kezdeményezés kivételes: az Aphrodité-himnusz Anchi-
sést elcsabitd isteni f6hdsndje esetében csakugy, mint a Bellerophénnak felkinalkozo
Anteia esetében (II. 6, 157skk.).

10 Ld. pl. a himnusz Aphroditéjének toalettjét (Hymn. Aphr. 60skk. és 86skk.), és az llias-
ban altala Héranak adott varazsereji mellpantot (II. 14, 214skk.).

11 Hogy ez hétkoznapibb helyzetekben is igaz, azt az is mutatja, hogy mikor Pénelopé
kilép a szobajabdl hangsulyozott szépségii fatylaval, a kérdk tagjai a né puszta megpil-
lantasatél megoldodnak (Hom. Od. 18, 208-213).
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dité-himnusz, valamint az Ilias koltdje a férficsabitasra indulo istennd,
Aphrodité, illetve Héra (Il. 14) késziilédését implicit médon, motivikus,
szOhasznalati és strukturalis utaldsok formdjaban egy harcos csatdba
indulasahoz hasonlitjak.2

Az eposz, s f6leg Homéros kapcsan az utdélet fel6l nézve fontos
tény, hogy erds ellendllast nem tiird, agressziv hatalma lényegében nem
kap negativ jellemzést. Ennek 6nmagaban nem elégséges oka az epikus
beszédmod, a harmadik személyti ,,objektivitas”, hiszen az epikus nar-
rator a fokalizacio révén tudvalevileg képes szerepldi latasmodot, érzé-
seket kozvetiteni az elbeszélés és leiras soran. Erds, Aphrodité eszkoze
a vagy alanya szamara ellendllhatatlan édesség — fiiggetleniil a mégoly
vészterhes kovetkezményektdl —, éppen tgy, ahogyan Hésiodos is be-
szél Aphrodité hatalmarol: , ez az 6 tiszte kezdettdl fogva, amit osztaly-
résziil nyert az emberek és a halhatatlan istenek kozott: sz(izi csevegés,
mosoly, bolondjat jaratds, édes gyonyor, mézédes szerelmeskedés”.'3
A férfi szexuadlis vagya ebben a vilagban altalaban kielégiilést nyer, igy
a frusztracido okozta szenvedés sem jelenik meg,! legfeljebb — nagyon
ritkdn — a vagy utjaban allo férfitars elleni diih. Ezt a relativ probléma-
mentességet nem csupan az eposz fiktiv és Osszetett koltoi férfijogu
,dzsungeltorvényei” okozzadk, hanem a két homérosi eposz specidlis
cselekménytere is. Mind a hdsok rabndkkel megosztott tabori satrai
Tréja partmenti sikjan, mind Ithaka uralkod¢ és férj nélkiil maradt pa-
lotdja a szolgaldlanyokkal enyelgd kérdkkel az eposz vilagaban is rend-

12 BRILLET-DUBOIS (2011) mutatott ra az Aphrodité-himnusz néi csabitas-cselekménye
és az iliasi tipust harci aristeidk kiterjedt motivikus kapcsolatara. A Zeus és Héra kozot-
ti hieros gamos ,harci” aspektusahoz ld. KRIETER-SPIRO djabb narratoldgiai elemzését
(2015: 138 ad vv. 14, 292-353).

13 Hés. Theog. 203skk.: tavtnv 0' £ apxnc twunv &xeL 10¢ AéAoyxe | polgav év
avBowmotot kal &Bavdatotot Beotot, | mapbeviovg T dcgovg pewruata T éEamdtog
te | téoPlv Te YAUKeQNV QAOTNTA T pEALX NV TE.

14 Tudomasom szerint az egyetlen kifejezés, amely ha nem is szenvedést (még kevésbé
kint), de kiiszkodést, veszédést ir erds szamldjara, ez a teipw ige Hésiodosnal (Hes. fr.
105; 298), amely Homérosnal izzadtsag (Il. 5, 796) vagy orrfacsard fokabtiz (Od. 4, 441)
elviselésével kapcsolatban keriil eld. A tag értelemben vett lirai mtfajok koziil az elégia
e tekintetben is konzervativ, €s nem lép tul a szenvedély emészté mivoltanak ilyen alta-
lanos megfogalmazasan, vo. Theogn. 1322: €ooc wg XaAemov yivetar avogL @éQeLv
(,hogy mily nehéz a férfinek elhordozni a vagyat”); 1353 (Eros jellemzdiként): ITucoog
Kkat YAUKUG ot kal apmaAéog kat &mnviic (,,keser( és édes is, emésztd és kegyetlen”).
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kiviili allapotot jelent, ahol a férfi problémamentesen birtokolhatja a
vagyott not.

Az eposzbdl a lira vilagaba lépve egyrészt a férfi-reflexiok vilagabol
részben — Sappho esetében — a ndi élmények vildgaba, masrészt a palota
és a harcmez6 vilagabol a varos polgari vilagaba érkeziink meg, s vele a
tarsadalmi kotottségeknek az eposzénal joval Osszetettebb kontextusaba.
Altaldnos tendencia, hogy a koltdi persona elsd személyti élménynyilat-
kozatai a mifaji és egyéni koltdi programnak megfelelen részletezik,
plasztikusan élményszer(ivé teszik a szerelmi szenvedés, a vagy agresz-
szidjanak mibenlétét, immar egyre sotétebb tonusokkal drnyalva azt.

Az iambos mint egy talnyomorészt lakoman el6adott, karakterisz-
tikus férfikoltészet mindkét fenti homérosi gondolatot tovabbviszi a
maga modjan erds megtapasztalasat illetéen.

a) Hipponax cseppet sem emelkedett koltdi vilagaban Homéroshoz ha-
sonldan mutatja be a vagy konfliktusos természetét a férfirivalizalas mo-
tivuma kapcsan. Tobb szoveg (12-17; 84 W) a koltd sokat tamadott ellen-
felét, Bupalost és egy Arété nevi nét a koltovel egytitt egy szerelmi
haromszog cstcsainak lattatja.’> Ebben az 0sszefliggésben, vagyis rivali-
sok kozotti tettlegességként is értelmezhetdk a koltd okolharcra késziild
sorai: , fogjatok le mind ruhdmnal: Bupalost szemen vagom! | kétfeldl is
jobbkezem van: eltaldlom én célom” (120+121 W).!* A 104. toredék be-
széldje pedig naturalisztikus részletességgel szdmol be arrdl a kiadods
verésrdl, amelyben a legkézenfekvObb értelmezés szerint szerelmi riva-
lisat (Bupalost?) részesitette kozvetleniil azel6tt, hogy — ugyancsak be-
szamoldja szerint — atadta volna magat a szexudlis 6romoknek az érin-
tett nével. E helyenként kifejezetten titszéli hangnemi szovegek, ahol a
nd — az utdbbi toredék esetében szinte bizonyosan (vo. 34. s.: moovn) —
olcsé prostitudlt, a hdsi formatumu férfi-rivalisok kiizdelmét tematizalod
homérosi motivikus hattér el6tt szemléletesen mutatjak, hogy miként
alakitja a hippdnaxi iambos (mindkét kitétel fontos!) az epikus el6zmé-
nyeket a maga képére.

15 Az idevagd toredékek és értelmezésiik attekintését 1d. MAYER (2009: 165-170).
16 120+121 W: A&Peté peo taipdtia, k6w BovmaAwt Tov 0QOAALOV dLpéElog yao
el KOUK AHaQTAV® KOTITWV; a két sor Osszetartozasardl 1d. MAYER (2009: 175).
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b) A mifaj atyja, Archilochos ismétlédéen beszél Homéroshoz hasonlo-
an a vagy paralizald, letagl6zd hatdsarol.’” Figyelemre méltd azonban,
hogy egyik toredékében tul is 1ép ezen, és — tudomasom szerint els6ként
—beszél a szenvedély kinzd fajdalmarol:

dvotnvog Eykepat modwy,
apuvxog, xaAemniot Oewv 0dLVNLOLY EKNTL
TEETAQEVOS O ooTéwv (193 W)

,szerencsétleniil, félholtan kiiszkddom a vaggyal, sulyos kinokkal at-
szegezve — az istenek akaratabol — csontjaimon”.

Az archilochosi szerelmi pathologiat leginkabb a homérosi €s a sapphoi
erds-portré metszeteként tanulsagos vizsgalni: jol lathato ugyanis, hogy a
szenvedély-motivum fejlddése az iamboskoltonél az epikus koltd és a
lesbosi lirikus kozott valahol félaton jar. Még az idézett szovegben is az
eposz vilagahoz kotddik ugyanis erds portréjanak , halalosan” lebénito és
harctéri ellenségként leteritd mivolta. Mint kordbban ramutattam, a szin-
te élettelen beszél6 csontjait sz szerint a ,sulyos fajdalom” iiti at, igy
bizonytalan, vajon harctéri fegyverrdl (ij, gerely vagy darda), vagy mas
egyéb szurd eszkozrdl van-e szo, s ennek fliggvényében a motivum harci
vetiilete is némiképp kérdéses.!’® Motivumfejlddési szempontbdl a legle-
nyegesebb azonban az, hogy bar a szoveg megfogalmazasa a hangsulyt
az eszméletlen fekvésre, a vagy elementdrisan lenytig6zd hatdsara helye-
zi, az atszurt, atiitott csont brutalis képe — Sapphd el6tt elséként — egyér-
telmtien utal ra, hogy mindez roppant fajdalmas is egyben. A vaggyal
kiizd6, de vele szemben alulmaradé harcos képe tokéletesen illik az erd-
teljesen maszkulin archilochosi persona és koltdi program karakteriszti-
kumahoz.

Mint emlitettem, az eposz és Archilochos el6zményként egyarant
fontosak Sapphd Kypris-verse, s vele a sapphdi vagyképzet alaposabb
megértéséhez. A mar emlitett tanulmanyra (MAYER [2021/2022]) tekin-

17 Tolog Yap @AOTNTOC €0ws UTIO KaEdinVv éAvoOeig | mMOAANV Kat' &ALV OpudTWY
Exevev, | KAéPag ¢k onO<éw>v anadag @oévag (191 W; e hatalmas szerelmi vagy a
szivembe hullva | stirGi homalyt boritott szemeimre | megfosztvan bensémet finom
érzékeimtdl”); dAAG [ 6 AvoipeAnc dtaige dapvatat mobog (196 W; ,,am a tagokat-
oldé [lysimelés] vagy leigaz engem, 6 baratom”).

18 MAYER (2021/2022: 12).
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tettel a koltemény részletes ismertetésétdl itt eltekintek, s csupan a le-
nyegre szoritkozom.

Az els6 versszak a szoveget kiado Dirk Obbink legtijabb rekonst-
rukcidjaban igy hangzott:

s ke O Tig 0L Bapéwg aoatto,

Kvmo, d¢omowv’, ottva [u]r) @iA[noOa,]
[kwD] BéAoL paAlota maOav, xaA[aooal]
[taic] ovéxnoOa; (1-4)*°

,hogy ne gyotrédne gyakorta az, Kypris urnd, akit [neJm kedv][elsz],
[s hogy ne] akarna a lehetd leginkabb szab[adulni] a szenvedéstd],
[aminek] kiteszed 6t?”

Ha a folytatast igy olvassuk: may pdAowoa Y dAepdtwg daiod[ng]
eipéow (L) Avooavtt (5-6; ,Mi végre 16sz ram, és szursz at veszettiil Or-
jongo vaggyal értelmetlentil?”),?’ akkor Sapphd Aphroditét Archilochos-
hoz hasonloan hajitofegyverrel (gerellyel v. nyillal) a kezében viziondlja,
ami egy eddig ismeretlen és érdekes varidnsa lenne a nyilas Eros képze-
tének. Tovabblépést jelent ugyanakkor az archilochosi el6zményhez ké-
pest, hogy a szoveg dailw igéje immar a fajdalmat, a kinlédast helyezi a
kozéppontba.?!

Még egy lépéssel menne tovabb az tjdonsag irdnyaba a motivum
sapphdi adaptacidja D’Alessio olvasatanak helyessége esetén:
nacodAolol W aAepatwg, dailod[- (,szegekkel kinzol/kinozni engem
telel6tlentil”).?> Az archilochosi kép legy6zo6tt harcosa és harctéri kontex-
tusa legaldabb elvben magaban hordozta a gydzelem, az Erdsnak valo
ellendllas eshetdségét. A harcos autondm, haldla nemes. Sapphd képe
ezzel szemben a kivégzés helyére, avagy a kinzdkamraba vezet — a sz06-
gek leginkabb igy érthetdk —, s e tekintetben nem annyira mfifaj-, mint
inkdbb genderspecifikus koltéi latdasmdd formalja a szerelmi vagy le-
gyo6zott dldozatanak megorokolt képét. A klasszikus sapphoi erds a ha-

19 OBBINK (2020: 232).

20 BURRIS (2017: 13); ugyanigy BENELLI (2017), LARDINOIS (2018: 4, 30. jz) és legutobb
OBBINK (2020: 232).

21 Erre utalhat — igaz, a gordg nyelvtani logika szerint nem egyértelmtien —, hogy
BdAowoa csak particium daiodng mellett.

2 )’ ALESSIO (2017).



Szerelmi vagy, valamint fizikai szenvedés és konfliktus motivikus kapcsolata 23

zassagra késziilo fiatal nétarsak irant a maga dtmenetiségében intenziv
szerelmi élmény és fajo elszakadds karakterisztikus elegye. A testbe fu-
rodo szegek emlitése nem evokal sem nemes harcot, sem a gy&zelem
esélyét — a ndi koltdi persona dldozat-onmaga teljes kiszolgaltatottsaga
és reménytelensége mellett Aphroditét egyben gatldstalan hohérnak
mutatja be.

Mindebbdl kitlinik, hogy a nagyjabdl a Kr. e. 6-5. sz. forduldjaig al-
koté Anakredn koltészete Aphrodité/erds és emberi konfliktus gondo-
latkorének feldolgozasdhoz immar jelentds kolt6i el6zményekre ta-
maszkodhatott.? A tedsi kolt6 tudvalevileg gyakran beszél a vaggyal és
annak isteneivel (Aphroditével és Erosszal) kapcsolatos élményeirdl,
ezek kapcsan két idevago mozzanatot érdemes itt kiemelniink.

a) Anakredn a szexudlis vagy Homérosig visszakovethetden tudatve-
szejto, valamint harcban leigdzd kettds attribtutumat nem kevés humor-
ral, radikalisan értelmezi at. A kolt6 erdst ismétlédéen az Orjongéssel,
Oriilettel tarsitja: aotoaydAar d' "Eowtog eiowv | paviat te kat kvdowuotl
(PMG 398; ,Eros jatékkockai pedig: Orjongés és csetepaté”); e¢oéw te
dnute kovk €péw | kat paivopat kov paivopat (PMG 428; , mar megint
szerelmes is vagyok, meg nem is, 6rjongok is, meg nem is”). Ezen eroti-
kus Oriiletnek a természetét pedig olyan toredékek vildgitjadk meg, ame-
lyek a beszél6t egyértelmtien fiktiv, vizioszert jelenetek aktiv fGszerep-
16jének mutatjdk.”> A szerelmi Oriiletnek mar az antikvitasban is koz-
helyszeri képzete fényében meglepé lehet, hogy a motivum az
Anakredn el6tti koltészetben kifejezetten szerény elStorténettel dicse-
kedhet. A Homérosnal az elmét betakard, leigazo vagy kétségtelentil
tekinthetd egyfajta mentalis funkcidvesztésnek, ez azonban, mint lattuk,

2 Mindazonaltal ne feledjiik: az itt felvazolt kép nem csupan az ismert koltéi nyilatko-
zatokat illetéen szelektiv, de a méra elveszett szdmottevd koltdi szoveganyag tekinte-
tében is hianyos. Koltéi tijitasrdl beszélni ilyen forrashelyzetben mindig erdsen feltéte-
les érvényti.

24 Anakredn itt emlitett szovegei kapcsan Id. elsésorban BERNSDORFF (2020) minden
korabbinal részletesebb, 1j szovegkiadasat és kommentarjat.

25 V6. pl. PMG 376: agBeig dnot' amd Agvkddog | méTong €6 moALOV KOHA KOAVUPD
peBvwv €owrt. (,Ujra elrugaszkodom a Leukas-szirtrdl, és fejest ugrom az Gsz-szin
habokba, szerelemtdl ittasan”); PMG 378, 1sk.. avamétopatr d1 meoc ‘OAvumov
niteQUyeoot kovENic | dwx tov "Egwt' (,az Olymposra szallok kénnyl szarnyakon
Erds miatt”).
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inkabb egyfajta csendes Oriilet, bénultsag, a valosagérzékeles atmeneti
kudarca csupan. Az Orjongéshez kozel allo erotikus mania képzetére
ugyanakkor az Anakreon el6tti koltészetben csupan néhany elszigetelt
el6zményt taldlunk.?® Nyilvanvald, hogy Anakredn kiindulopontjat e
kolt6i el6zmények képezik, legalabb ilyen fontos azonban az anakredni
Ujitas is ezen a teriileten. Az anakreoni koltészet legjava a symposion
oromei, az elmét ugyancsak elborito bor és a szexualitds erSterében szii-
letik meg és létezik. Dionysos és Aphrodité hatdsa egymast erdsit6 into-
xikaltsagot gerjeszt a kolt6-beszéldben, s a szerelmi mania motivumat — a
motivumtorténeti eldzmények kontextusa mellett — ebben az anakreodni
koltéi programra oly jellemz6 kdlcsonhatasban is kell értelmezniink.

b) Anakreon tobb helyiitt emliti az 6kolharcot, bokszolast Erdsszal kap-
csolatban, ami a vaggyal folytatott fizikai konfliktus régi motivumanak
visszakOszonése, sajatosan anakreoni hangszereléssel.”” A kép tijdonsa-
ga, hogy a harc mell6zi Erés megkérddjelezhetetlen folényét, és a szere-
lem haldlosan tragikus és fajdalmas szenvedésének élményét, és egyfajta
szorakozassa, oromsportta értelmezi at (sulytalanitja?) azt. Bar az Erdsz-
szal folytatott okolvivdas motivuma tobbféle értelmezést megenged, a
fent emlitett koltoi el6zmények szemléletes hattérképként engedik eld-
bukkanni az anakredni képzetek hagyomanyhoz kotottségét, s egyben
ujszertiségét. A bokszolas egyfeldl ugyanis — legalabb egy tavoli motivi-
kus érintkezés, utalas szintjén — magaban hordozhat valamit az erds mi-
att és céljabol folytatott férfirivalizalds gondolatabol (vo. Homéros, Hip-

26 Homérosndl ide sorolhat6 Paris invektiv yuvaipavrig (,nébolond”) jelzdje, valamint
Anteia driilt szenvedélye, amely raveszi arra a férjezett n6t, hogy szégyenteleniil és
erdszakosan felkinalja magat Bellerophontésnek (II. 6, 160sk.: tq d¢ yvvr) Ilpoitov
émepnvato dt' Avtela | kgumtadin @uAotntL puyrjpevar , vele [ti. Bellerophontésszel]
az isteni Anteia észveszejtve kivant titkos szerelembe vegyiilni”). V6. még az elégiaban
Theogn. 1231: LxétAl "Eowg, paviat oe tiOnvijoavto Aapovoat (,Erds, te nyomorult,
az Oriilet dajkalt téged a karjan!”)]; Sappho kapcsan 1. MAYER (2021: 15).

7 V6. pl. PMG 396: @éo' 00w @éQ' oivov @ mat | ¢@ége <d'> avOepudevtag fuiv |
otepavoug €vekov, we On | meog "Epwta muktaAilw (,ide a vizzel, ide a borral, fiq,
[s] nosza, hozz ide viragos koszorut nekiink, hogy 6klozhessem végre Erdsszal”); vo.
még fent PMG 398; valamint PMG fr. 429: 0 pév 0éAwv pdxeoOal | mdoeott yado,
paxéoBw (,,aki pedig kiizdeni akar, itt az alkalom: kiizdjon!”).
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ponax).?® Masfeldl a bokszolas esetében — akar a vagy legy6zésérdl van
sz0, akar épp ellenkezdleg: a koltdi én vagynak torténd onkiszolgaltata-
sardl, a vagy felvallalt és viharos megélésérdl — a kép az Erosszal folyta-
tott harc korabbi tragikus vonasai fényében ironikusnak és humorosnak
hat. Az, hogy az anakredni koltészetet egyébként is jellemz6 konnyed
humor e kolt6i képet is a maga képére formalta at, mutatja, hogy a mu-
faji és genderspecifikus latdsmod mellett az egyéni koltéi program is
formativ jelentdséggel bir a korai gorog koltészetben.
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