Zsido témadji cikkek az Ellenzék cimii
kolozsvari napilapban
az 1. vilaghabori idején
HARKAI AGNES

Bevezetés

Az alabbi irasomban az I. vilaghaboru alatt az Ellenzék cim@ kolozsvari
napilap politikai iranyvonalanak valtozasat, jobbratolodasat szeretném
roviden felvazolni. A kutatasom soran feltart és elemzett cikkeket végig-
kovetve lathatova valik, hogy Kolozsvar legjelentdsebb sajtotermékénél
hasonld, radikalizalédo tendencia ment végbe a habort soran, mint ami-
lyenrdl Bihari Péter is beszamolt konyvében' mas sajtétermékek kapcsan,
ravilagitva arra a tényre, hogy a Horthy-korszak radikalis-jobboldali-an-
tiszemita sajtdjanak gyokereit az I. vilaghaboru alatt kell keresniink.

Az Ellenzék cim politikai, kozgazdasagi és tarsadalmi napilap 1880 és
1944 kozott jelent meg Kolozsvaron, megszakitas nélkiil. Alapitdja és ha-
lalaig szerkesztGje Bartha Miklos fliggetlenségi parti politikus volt, igy a
lap természetesen keményen kritizalta a mindenkori kormanyt és a kor-
manyparti politikusokat. Bar sosem nevezte magat hivatalosan partlap-
nak, valdjaban az Erdélyrészi Fiiggetlenségi Part lapjaként miikodott.
Irdnyvonalaban emellett jelen volt az évtizedek soran a nemzeti kisebbsé-
geket — elsGsorban a romanokat és a szaszokat — kritizalé hangnem is.
A zsiddkkal kapcsolatban a lap leginkabb egy-egy kiemelt tigy vagy ese-
mény — mint példaul az 1884-es parlamenti valasztasok vagy az Erdélyi
Magyar Kozmitivel6édési Egyesiilet (EMKE) megalapitasa? — kapcsan fog-
lalkozott, és ilyenkor a lap igen ellentmondasosan viszonyult a zsiddkhoz.

1 Bihari Péter: Lovészdrkok a hdtorszdgban. Kozéposztily, zsiddokérdés, antiszemitizmus az elsé
vildghdborii Magyarorszdgdn. Budapest: Napvilag, 2008.

2 El6bbi témakorrel kapcsolatban jo példa: Bartha Miklds: A kdser-bal. Ellenzék, 1884.
marc. 14. 1., melyben Bartha exkluzivitassal és a magyarsagtol valo szandékos elkiilonii-
Iéssel vadolja a kolozsvari zsiddkat, amiért keresztényeket nem hivtak meg koriikbe a
Purim megiinneplésére. Tovabbi példa: 200.000 forint. Ellenzék, 1884. m4j. 17. 1., ebben a
cikkben azért kritizaljak a zsidokat, amiért a Szabadelvi Part szamara kizdrolag zsidd
korokben szerveztek adomanygytjtést. Az EMKE megalapitdsaval kapcsolatban jo
példa: Bartha Miklds: A zsidokhoz. Ellenzék, 1885. szept. 18. 1., melyben Bartha szamon-
kéri a zsidokat, amiért tul kevés adomanyt gytijtottek az egyesiilet szamara.
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Bartha halala utan Magyary Mihdly vette at a szerkesztdi teenddket, akit
1918 juniusaban dr. Dobd Ferenc valtott.> A korabbi évekhez képest az
L. vilaghaboru éveiben rendszeresen jelentek meg zsidokkal foglalkozé
cikkek. Ezek harom {6 csoportba sorolhatoak, ezekkel foglalkozom a ta-
nulmanyom tovabbi részében. Els6ként az ardragitasokrol és egyéb habo-
rus nyerészkedésekrdl szolo beszamoldkkal és a veliik kapcsolatos véle-
ménycikkekkel foglalkozom. Ehhez szorosan kapcsolédik a masodik
téma, a lap jobbratolodasat mutatd cikkek szambavétele. Végiil a keresz-
tény sajto létrehozasat célzo Kozponti Sajtovallalat 1étrejotte koriili indu-
latokat igyekszem bemutatni.

Az orosz hadsereg kegyetlenkedéseir6l érkezo hirek

Az Ellenzék 1914 szeptemberét6l 1915 szeptemberéig nagyon gyakran be-
szamolt hasabjain a f6ként az orosz hadsereg ellendrzése alatt alld teriile-
tek zsidosagat ért tragédiak sorozatarol. Az orosz hadsereg elérenyomu-
lasa egyiitt jart a véres pogromok és vérvadak megjelenésével és a helyi
zsiddsag minden elképzelheté mddon torténd kinzasaval.*

Egy bukovinai varosban az illetékes orosz eldljardsag elkobozta a helyi
zsidosag Osszes élelmiszerét, és megtiltotta, hogy barmilyen élelmiszer-
segélyt szétosszanak kozottiik, igy a zsido lakossagot éhinség és éhtifu-
szos jarvany tizedelte.5 A lengyel teriileteken 215 kdzségben rendeztek vé-
rengzéseket az orosz katonak. Klodvaban két tekintélyes helyi zsidét a
zsinagdgabol hazafelé jovet elfogtak, és a hazuk erkélyére felakasztottak,
feleségeiket kényszeritve arra, hogy meghtizzak a kotelet, felakasszak

3 Az Ellenzék 1. vilaghaboru el6tti id6szaka sajtotdrténeti szempontbol kevéssé feldolgo-
zott. Elszortan, lexikon-szertien fellelhetéek informaciok a laprél: Buzinkay Géza: Kis
magyar sajtotorténet. Budapest: Haza és Haladas Alapitvany, 1993. 49.; a Romdniai Magyar
Irodalmi Lexikon vonatkozo szdcikke: https://lexikon kriterion.ro/szavak/794/ (Utolso le-
toltés: 2021. febr. 21.); Kristof Gyorgy: Az erdélyi idészaki sajté a kiegyezéstdl a kozhatalom-
vdltozdsig. 1867-1919. Magyar Kényvszemle, 57. évf. (1938) 1. sz. 41-66.; valamint Fleisz
Janos: Az erdélyi magyar sajto torténete (1890-1940). Pécs: Pro Pannonia Kiado6i Alapit-
vany, 2005. Az utdbbi kotet azonban tudomanyos és tartalmi szempontbél erésen meg-
kérdGjelezhetd, lasd Egry Gébor kritikajat: Gery Gabor: Ercnél maradandébb? Fleisz Ja-
nos Az erdélyi magyar sajté torténete 1890-1940 cimii konyvérdl. Médiakutatd, 2007. tél.
https://mediakutato.hu/cikk/2007_04_tel/06_erdelyi_magyar_sajto (Utolso letdltés: 2021.
febr. 21.).

4 Az oroszorszagi pogromokrol bévebben lasd: Horvath Géza: Az oroszorszagi zsid6 pog-
romok. Aetas, 8. évf. (1993) 3. sz. 107-132. 1914 és 1915 folyaman az Ellenzék is szamos
beszamol6t k6zolt az orosz teriileteken tortént pogromokrol.

5 Ehinség a bukovinai zsidok kozott. Ellenzék, 1915. jan. 12. 3.
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sajat férjeiket. A holttesteket egy napig ott hagytak kozszemlére. A meg-
erészakolt zsidd lanyok koziil tobben dngyilkosok lettek. Lublinban 200
zsid6 csaladot irtottak ki, £.6dzban 15 000 zsid6t raboltak ki és tettek kol-
dussa.t Az orosz teriiletek zsidosaganak szenvedéseirdl tehat gyakran és
részletesen beszamolt az Ellenzék, igaz, ezek leginkabb atvett hirek voltak,
melyeket minden kommentar nélkiil kozoltek. Azonban mar a hirek atvé-
tele is pozitivumként értékelhetd, hiszen a korabeli magyarorszagi politi-
kai légkorben ezek a beszamoldk inkdbb a szenvedd zsiddsag iranyaban
ébreszthettek szimpatiat, és erésithették az orosz hadsereg ellen iranyuld
ellenérzéseket és félelmet.

Ezt tamasztjak alad az ,, Az oroszok ujabb embertelensége”” és a ,,S5zé-
gyenletes orosz harcmodor”8 cim alatt k6zo6lt hirek is. Az el6bbibdl arrdl
értesiilhettek az olvasok, hogy Nadvornanal az orosz hadsereg pajzsként
akart hasznalni 1500 zsid6t a magyar haderdkkel szemben: megiizenték
elére, hogy tigymond, attoloncoljak 6ket a magyar katondk altal ellendr-
z0tt teriiletekre, vagyis elérenyomulaskor maguk el6tt fogjak hajtani ket.
A lap természetesen élesen elitélte az oroszok harcmodorat. Az Ellenzék
kozolte a magyar fél valaszat, melyben embertelen eljarasnak nevezte az
orosz terveket, 8ket téve felelGssé tobb ezer artatlan ember halalaért,
melyrdl az egész vilag tudni fog. Azonban katonai okokbol leszdgezték,
hogy az allasok védelme érdekében tiizelni fognak. A masodik cikk arrol
adott hirt, hogy az oroszok altal ellendrzés ala vont teriileteken zsido ci-
vileket fogtak el, és ha hirét veszik, hogy az osztrak-magyar hadsereg egy
orosz civilt kivégez, 6k bosszubdl felakasztanak egy zsidot. A cikkek
hangneme, kontextusa egyértelmtien jelzi, hogy az Ellenzék mélyen elitélte
az orosz hadsereg mddszereit.

A radikalis, nacionalista hangnem fokozddasa

Az Ellenzék az els6 vilaghabort kirobbanasatdl kezdve fokozatosan egyre
gyakrabban kozolt olyan tartalmu cikkeket, melyek egy 1j keresztény vi-
lag és tarsadalom, egy 4j civilizacié 1étrehozasard], illetve térnyerésérol
értekeztek. Ezek a tipusu irasok a haborut megel6z6 években nem voltak
jellemzdek az Ellenzék repertoarjara. Erdemes megjegyezni, hogy mig a
habort elsd éveiben az ilyen cikkek az oroszorszagi zsidok szenvedéseirdl
sz0l6 beszamolokkal parhuzamosan jelentek meg, az utdébbiak késébb

¢ Az orosz zsidok szenvedései. Ellenzék, 1915. jan. 22. 2.
7 Az oroszok tjabb embertelensége. Ellenzék, 1915. marc. 10. 3.
8 Szégyenletes orosz harcmodor. Ellenzék, 1915. marc. 16. 3.
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szinte teljesen eltlintek a lapbdl, s helyiiket a nacionalista, sokszor zsido-
ellenes irasok vették at.

Mar 1914 8szén taldlunk olyan cikkeket, melyek biiszkén tamogatjak a
habort, és ellenszenvvel nyilatkoznak az életbeléptetett cenztraval kap-
csolatban.” Mindezt kés6bb konkrétan szova is tette az Ellenzék egy az ar-
dragitassal és haborts nyerészkedéssel foglalkozé cikkben. , A legmeg-
bélyegzibb szavakkal lepleznénk le a lelketlen kufarokat, uzsorasokat, ha
az Uj sajtotorvény és cenzira megengedné.”!? Eszerint tehat a lap kényte-
len volt a csalasokért és visszaélésekért felelésnek tartott csoportokat ko-
riilirni, és nem konkrétan megnevezni, ha cenzirazatlanul akarta megje-
lentetni cikkeit. Az ilyen blincselekményekért alapvetSen a zsiddkat hi-
baztattak, am az irasokban nem ,zsidd”-ként hivatkoznak az elkovetSkre,
hanem a ,bevandorld”, , menekiilt”, , galiciai” kifejezéseket vagy e szavak
valamely kombinacidjat hasznaltak. Masfeldl az is egyértelmtvé valik,
hogy a lap szerepe és feladata megvaltozott: mar nem egy komoly hang-
vételll és az olvasoOk tajékoztatasara torekvd napilaprol volt sz6, hanem
egy propagandatermékrdl, mely elsésorban a haborus lelkesités szolgala-
taban allt, és erre az 4j szerepkorre a lap kifejezetten biiszke volt."

A jobboldali iranyvaltas tetten érhet6 abban is, hogy ett6l kezdve rend-
szeresen talalkozunk a cimlapon Prohaszka Ottokar piispdk tollabol szar-
mazd, illetve az 6 irasait dsszefoglald cikkekkel, akit igen nagyra tartott a
lap. Ennek a tiszteletnek hangot is adott az Gjsag: nem volt szokatlan,
hogy vezércikkek szdltak a plispok és/vagy a keresztény (els6sorban is
katolikus) egyhaz nagysagarodl és fontossagarol, melyek nem fukarkodtak
a dicséré szavakkal. ,Egy magasztos lelkii, fennkolt szellemti, magyar
katholikus fépap ajakarol szélalt meg a nagyvildg sokat 1ild6zott, szerel-
mes Krisztusa. Prohaszka Ottokar, akinek neve fogalomma valt a Karpa-
tok alatt, emelkedett szolasra. Levettiik kalapunkat és tigy hallgattuk
6t.”12 A szerzd irasaban nem csupan Prohaszkat, hanem a keresztény egy-
hazat is dicséitette, mely szerinte meghatarozo szerepet jatszott a magyar

° A sajtd miikodését a kdvetkezd jogszabalyok szabalyoztak: 1914. évi XIV. tc. a sajtorol
(hatalyba lépés: 1914. apr. 12.), a szovegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?do-
cid=91400014.TV (Utolso letdltés: 2021. jual. 30.); az Igazsagligyminiszter 1914. évi
12.001/I. sz. rendelete a haborts cenztira bevezetésérdl. A rendelet hatalyba 1épése: 1914.
jul. 27. A sajtéval kapcsolatos torvények 1914 és 1918 kozott itt elérhetdek: https://
nmhh.hu/dokumentum/192010/Magyar_sajtojogi_szabalyok_19141918.pdf (Utols6 le-
toltés: 2021. szept. 8.).

10 Egy s mas. Ellenzék, 1915. dec. 11. 2.

A hazdaért. Ellenzék, 1914. dec. 29. 2.

Portik Andor: A szent kereszt fénye. Ellenzék, 1916. apr. 15. 1.

)
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torténelemben Szent Istvantol kezdve Matyds udvaran at 1848-ig. Mindez
onmagaban véve még nem allna tavol a valosagtol, dm az ilyen erételjes
kiallas az egyhaz és annak egy képviselGje mellett egyaltalan nem volt jel-
lemzd az Ellenzékre a haborut megel6z6en. Még az 1890-es éveket uralo
egyhazpolitikai vitak soran sem képviselt a lap ennyire hatarozottan az
egyhdzat tamogato allaspontot. Most azonban az irdnyvaltas olyannyira
erételjes volt, hogy az idézett cikk akar a Katolikus Néppart lapjaban, az
Alkotmdnyban is megjelenhetett volna.

1914 oktoberében a lap lekozolte Prohaszka , Hajnalodik-e mar?” cimt
cikkét, melyben a piispok egy 1j és jobb vilagrend létrejottérdl beszélt,
amit a habort hoz majd el. ,,Nagy id6k nemcsak nagy embereket szoktak
felléptetni, hanem folébresztik az j vilagok vagyat is, mely f6leg az ilyen
nagy vilaghabortiban, amilyen a mostani, meg is latta mar a jobb kornak
piros — vérpiros — hajnalhasadasat. Uj vilagok megteremtésére ugyan tet-
tek kellenének s van-e nagyobb tett, mint az ilyen vilagesemeény?! (...) Az
ember teltebb s csengdbb lelki harmoénidja lesz a reank hasadd korszak
pacsirtaéneke, mely majd tavaszt s viragzo életet hirdet.”'® A cikk {izenete
egyértelmii: a haboru egy régi és idejétmult korszak végét jelenti, melyet
egy Uj és jobb korszak kovet. Prohaszka ezen szavai 1914 oktdberében ter-
mészetesen értelmezhetéek a habort korai szakaszaban jelentkezd opti-
mizmusként is, hiszen a lakossag és a politikai vezeték ekkor még egy-
arant gyors és elsopré gy6zelmet reméltek. Azonban ezzel egyiitt is a cikk
szakitasnak tekinthetd a haborut megel6zden létezd politikai rendszerrel
és kultaraval, melynek helyét egy jobb kornak kell atvennie.

A késébbi években ez az optimizmus, az ,,4j vilagok vagya” az egyre
erésebbé vald nacionalizmus, a keresztény Magyarorszag megteremtését
célzo torekvések kommunikacios szélamava valt. 1916-ban az Ellenzék
példaul Prohaszkanak a budapesti bazilikaban elhangzott prédikacidjabol
idézett igen hosszan a cimlapon, vezércikk gyanant. ,Es ez az a magyar

13 Prohaszka Ottokar: Hajnalodik-e mar? Ellenzék, 1914. okt. 31. 1.

14 Prohdszka Ottokar politikai és zsidokérdésrdl vallott nézeteirdl lasd: Gardonyi Maté: Az
antiszemitizmus funkcidja Prohaszka Ottokar és Bangha Béla tarsadalom- és egyhazké-
pében. In: Molnar Judit (szerk.): A holokauszt Magyarorszdgon eurdpai perspektiviban. Bu-
dapest: Balassi, 2005. 193-204.; Gergely Jend: Prohdszka Ottokdr, ,,a napbadltozott ember”.
Budapest: Gondolat, 1994. Prohdszka és Bangha antiszemita publicisztikajat elemzi:
Gyurgyak Janos: A zsidokérdés Magyarorszdgon. Budapest: Osiris, 2001. 295-301. Bihari
Péter tanulmanyaban emliti, hogy Prohaszka igazan a haboru vége felé, 1918-ban valik
igazan aktivva, am az altalam idézett cikk is azt mutatja, hogy ezt megel6z6en is meg-
szélalt tarsadalmi, politikai kérdésekben. Bihari Péter: Antiszemitizmus az elsé vilagha-
bortt Magyarorszagan. Beszéld, 13. évf. (2008) 2. sz. 74.
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vér, amelynek én mindent kdszondk, mert a vérben lakik a lélek. (...) Ko-
vetkezOleg nekiink ez a vér kultuszunk targya, nekiink ez a vér szent vér,
kialté vér, tiizes vér, hésies vér. (...) Testvérek! Ez a vér szava, ez a vér
nemességének liiktetése, becsiiljitk meg! Ettdl lesziink latok, latdk, profé-
tak, szentek, igazak, testvérek a sz6 igaz értelmében.”'> Ez a ,, vérkultusz”
mar egy Uj tipusu, erételjesen nacionalista irdnyvonal meger8sodését jelzi,
mellyel az Ellenzék is lathatdéan szimpatizalt, hiszen rendszeresen teret
adott a hasonlé megszdlalasoknak. Hasonlo6 volt a helyzet az orszag ke-
resztény jellegének hangstilyozasaval kapcsolatos irasokkal, melyeknek —
figyelembe véve a cenziira miikodését és Prohaszka antiszemita nézeteit
- tagadhatatlanul volt zsidéellenes éle. Prohdszkat — és az Ellenzéket —
a gy6zelemmel zarul6 haborut kdvetd iddszak is élénken foglalkoztatta,
vagyis az a kérdés, hogy a keresztény magyarsag vezetd szerephez jut-e
hazajaban, és kulturaja végre felemelkedik-e.’® A kérdésfelvetések és az
aggddo hangnem jol mutatja, hogy Prohaszka szerint az akkori jelenben a
magyar nemzet elnyomott volt sajat hazdjaban, ahol kultiraja és nemzeti
ereje nem teljesedhetett ki.

Haborus nyerészkedés és ardragitas

Az Ellenzék iranyvonalanak valtozasa kapcsan kiemelten kell kezelniink a
haborts nyerészkedéssel és ardragitassal kapcsolatos cikkeket, melyek
1915 nyaratol rendszeresen jelentek meg a lap hasabjain. Ezeket az irdso-
kat alapvetéen harom csoportba sorolhatjuk: tuddsitasok egy-egy esetrdl
vagy publicisztikak, vezércikkek a jelenséggel kapcsolatban, vagy megol-
dasi javaslatok a problémara.

A hosszabb tuddsitasok egyike a rettegi marhasézok és hadseregszal-
litok tigye volt. A lap beszamoldja szerint a gyanusitottak — név szerint:
Léwinger Marton, Salamon David, Adler Abraham, Hirsch Ad4m és Ber-
nat Mendel rettegi és dési izraelita vallast lakosok — mint a katonai kincs-
tarral szerz&désben all6 Magyar Foldbérlok Szovetkezetének albeszallitoi
a vagomarhak sulyat mesterségesen megnovelték, ezzel csalast kovettek
el, és megkarositottak a katonai kincstarat.'” A csalas a kovetkez6képpen
tortént: a vagomarhakat az atadas el6tti napokban éheztették, majd a va-
sarlas el6tt sézott takarmannyal megetették az allatokat, amelyek ezutan

15 Prohaszka piispok beszédébdl. Ellenzék, 1916. apr. 18. 1.

16 Prohaszka Ottokar. Ellenzék, 1918. maj. 28. 1.

17" A rettegi mérlegcsalok és marhasozok biinpore. Monstre f6targyalas. Ellenzék, 1915. okt.
5.1.
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rengeteg vizet ittak, igy a stilyuk 4043 kiléval gyarapodott. Erdekes, hogy
a targyalas soran a szakért6k — akik megszokottnak vélték az eljarast —
vallomasai alapjan felmentették a vadlottakat.'s

Ugyancsak rettegi vonatkozasu iigy volt egy masik marhasdzassal,
mérlegcsaldssal és szallitmanyozassal kapcsolatos visszaélés, melyet a ko-
lozsvari kiralyi torvényszék 6tds biintetétandcsa targyalt 1915. november
10-én."® Az el6allitottak — Kepes Mor és Griin Gyula nagyiklédi, Tischler
Moér és Mayer Mayer kolozsvari, illetéleg rettegi lakosok — ellen azért
emeltek vadat, mert a gyanu szerint az el6z6 ligyhoz hasonld marhas6zast
kovettek el, majd az allatokat nem hitelesitett mérlegen mérték le, és az
atadas utan az allatokat még ki is cserélték. Az Ellenzék beszamoldja sze-
rint az ligy Kolozsvaron igen nagy megddbbenést keltett, hiszen egyalta-
lan nem volt koztudott a vagyonos Tischlerrdl és Mayerrdl, hogy hadse-
regszallitdsokkal foglalkoznak, azt pedig sokan nem hitték, hogy ilyen
iigybe egyaltalan belekeveredhetnek.? A vadlottak koziil végiil csak Griin
Gyulat talaltak btindsnek: ,,...a birésag Griin Gyulat négyrendbeli mindsi-
tett lopas és kétrendbeli vesztegetés miatt Osszbiintetésiil haromévi bor-
tonre és 200-200 korona pénzbiintetésre, valamint 6tévi hivatalvesztésre
és politikai jogainak ugyanilyen id&re sz6l6 felfiiggesztésére itélte.”?!

A katonai kincstarral kotott szerzédések koriili visszaélések mellett
szamos kisebb esetrdl is beszamolt az Ellenzék. Nagyvaradon tortént pél-
daul, hogy , galiciai menekiiltekt6l” nagy tételben foglalt le a renddrség
3000 spulni cérnat, 200 darab trikot, 450 gombolyag pamutot, 200 méter
kloth bélést és 1200 méter kartont.? A nyomozas folyaman az emlitett
alapanyagokbol a nyomozok tovabbi nagy mennyiséget talaltak kiilon-
b6z6 nagyvaradi lakcimeken, és mint arra fény deriilt, Budapestrdl csem-
pészték az érintettek Nagyvaradra a termékeket, hogy elrejtsék és késébb
magasabb dron eladjak azokat. Makordl érkezett egy masik jelentés az El-
lenzékhez, miszerint Rubinstein Armin szappangyaros és hagymakeres-
kedd 1916 augusztusaban szallitolevél nélkiil adott fel Ausztriaba két va-
gon szappant (tehat lényegében kicsempészte az orszagbdl), és az tigylet
kivitelezéséhez Osszejatszott Lovei Lajos vasuti raktarnokkal.?? Ezek az
igyletek azt mutatjak, hogy a torvénysértések elkovetésében a kereske-

18 A rettegi marhas6zok blinpore. A szakérték vallomasa a s6zasrol. Ellenzék, 1915. okt. 6. 2.
9 ftélet a rettegi marha szallitdsibtinperben. Ellenzék, 1915. nov. 11. 2.

20 A rettegi hadseregszallitok vad ala helyezése. Ellenzék, 1915. okt. 23. 2.

1 ftélet a rettegi marhaszallitasi biinperben. Ellenzék, 1915. nov. 11. 2.

2 Megcsipett galiciaiak. Ellenzék, 1917. okt. 3. 2.

2 A szappanmilliomos letartdztatasa. Ellenzék, 1916. dec. 20. 2.
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doék kénnyen partnerre leltek a szallitmanyozashoz kapcsolddoé szakmak
képviselSiben (pl. vasutasok), amely jol mutatja a gazdasagi rendszerben
erSteljesen jelen 1év6 korrupcidt, amit egyaltalan nem a habort hozott ma-
gaval, sokkal inkabb csak ekkor lett igazan szembet(ind a vesztegetés mint
a gazdasagi rendszer szerves része.*

Az egyes esetek ismertetése mellett az Ellenzék véleménykozld mifa-
jokban, elsésorban vezércikkekben is biralta a hadseregszallitdsok koriili
visszaéléseket és gyakran ezzel Osszefiiggésben a zsid6 — a lap széhaszna-
lataban altalaban ,galiciai” — menekiilteket, akik koziil voltak olyanok,
akik részt vettek ezekben. Az elsé ilyen cikk 1915 marciusaban jelent meg,
és ez az egyetlen kozlemény, melyet a lap mas tijsagbol vett at —jelen eset-
ben a Budapestbdl —, és csak a masodik oldalon kozolt. Ezt kdvetéen min-
den, a témaval kapcsolatos cikk cimlapon szerepelt.

A mar emlitett rettegi marhasdzas kapcsan jelent meg az els6, a csala-
sokat elitél$ vezércikk az Ellenzékben, melyben a szerz6 magat a jelenséget
és a csalas {6 szervezdjét, az ,ij magyar nemest”, név szerint Tischler
Adolfot is kemény szavakkal illette: ,,...amikor a hadsereg vérhullasaval
tartja tavol az orszagtdl a tobb millios ellenséget, akkor is akadnak csalok,
fosztogatok, lelkiismeretlen gazemberek, akik nem torédnek az orszag
kockan 4ll6 sorsaval, hanem piszkos lélekkel, kufar dnzéssel azon torik a
fejliket, hogy jogtalan haszonnal, hadsereg és allam karositassal hizlaljak
a zsebeiket. (...) A ragadozé allat egész bestialitasa ébred fel benniik és
nem elég a nagy haszon, de arra torekszenek, hogy azt, akitdl szép hasz-
not htiznak, még meg is raboljak.”? A cikk szerzdje végs6 soron hazaaru-
l6énak titulalja az ilyen tigyletek végrehajtéit. Megjegyzendd, hogy ezt
megel6z&en — gondolok itt az el6z6 évtizedekre — az Ellenzékre nem volt
jellemz6, hogy barmilyen tigy kapcsan ilyen hangnemben irédott vezér-
cikket kozolt volna, amelyben gyakorlatilag bestialis allatnak nevezte a
csalas elkovetGjét és altalanossagban mindenkit, aki hasonlé térvénysér-
tést kovet el. Az iras nyelvezete mar teljesen mas, mint a dualizmus id6-
szakaban volt: a vezércikk hemzseg a legkiilonfélébb, kifejezetten az ér-
zelmek felkorbacsolasara alkalmas jelz&s szerkezetektd], érvek és ellenér-
vek vagy barmilyen komplexebb gondolatmenet azonban hianyzik az
irasbdl és ezt kovetden altalaban szinte barmely lekozolt vezércikkbdl.

2 A héboru idején un. ,kényszergazdasag” miikodott, igen bonyolult és biirokratikus mo-
don, ami elGsegitette a visszaéléseket. A hadigazdalkodasrol és az allami beavatkozasrol
bévebben is ir Bihari Péter mar emlitett tanulmanydban: Bihari: Antiszemitizmus az elsé
vilaghaboru Magyarorszagan, 81-83.

%5 A hadseregszallitok. Ellenzék, 1915. jul. 14. 1.
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Emellett fontos megjegyezni, hogy az idézetbdl az is vilagossa valik, hogy
itt mar nem csupan egy elkovetd elitélésérdl van szo, hanem sokkal in-
kabb egy csoport megbélyegzésérdl, akiknek vallasa feldl kevés kétség
marad az olvasdban az ,1j magyar nemes” szokapcsolatot olvasva. Ebben
a valtozasban jol tetten érhetd, hogy a késébb a Horthy-korszak sajtdjara
jellemz6 indulatos, az érzelmek manipulalasara apellalo Gjsagiras valdja-
ban mar a vilaghdboru alatt teret nyert, s nem csupan a févarosban.?

Erdekes, hogy az egyetlen (!) cikk, mely valamelyest arnyalta a zsidok
és a hadseregszallitasok kozotti kapcsolatot, ugyancsak a rettegi marhaso-
zas kapcsan jelent meg, néhany honappal az el6z6 bekezdésben ismerte-
tett cikk utan. A vezércikk a birdsagi itélet kapcesan fejtette ki a véleményét
a jelenséggel kapcsolatban. ,,Nem akarunk nagyobb nehezteléssel meg-
emlékezni a zsidokrél sem, mint mindazokrdl, kik akar keresztények,
akar hottentottak, de elég silany, 6nz6 és kapzsi alakok ahhoz, hogy 6k is
ennek az orszagnak vérzo testébe kapaszkodva, pidcak moddjara akarjak
teleszivni magukat. (...) Hogy aztan a kiilonb6z6 csaldk és szipolyozé pi-
ocak kozott épp a zsidok képezik a numerikus tobbséget, az annak a ko-
riilménynek tudhato be, hogy az {izleti vilag els6 soraiban a zsidék hem-
zsegnek.”?” Ez a cikk tobb szempontbdl is érdekes. Egyrészt a lap igyek-
szik elkeriilni ekkor a zsidéellenesség vadjat (,,Nem beszéliink tehat fajel-
lenes tendenciaval...”?) valdszintileg visszamendlegesen is, hiszen ebbdl
az irasbdl végképp vilagos, hogy az el6z6, hadseregszallitokrol irt vezér-
cikknek is hatarozott zsiddellenes éle volt. Masrészt a cikk kimondja: egy-
altalan nem meglepd, hogy zsidok keriiltek a vadlottak padjara a csalassal
kapcsolatban, hiszen a kereskedelemmel foglalkozok tobbsége zsidé val-
lasa. Ezzel egyiitt is a szOhasznalat (, hemzsegnek”) arra enged kvetkez-
tetni, hogy alapvetéen nem nézi j6 szemmel ezt az allapotot a lap. Osszes-
ségében elmondhato, hogy a cikk menteget6zési kisérlete ellentétben all a
nyelvhasznalattal, és igy kudarcba is fullad, hiszen itt is az indulatos, jel-
z0s szerkezetek domindlnak: bar nem akar , fajellenes tendenciaval” be-
szélni az esetrdl, mégis , szipolyozd pidcakként” beszél a zsiddkrdl, akik
,hemzsegnek” a kereskedelemben.

26 Bihari tanulmanyaban kitér mind a hadiszallitokkal, mind a zsidokérdéssel kapcsolat-
ban a sajt6 fokozatos jobbratolddasanak kérdésére, mely folyamatba az Ellenzék példaja
is jOl illeszkedik. Bihari Péter: Antiszemitizmus az elsé vilaghabort Magyarorszagan.
Beszéld, 13. évf. (2008) 2. sz. 74. http://beszelo.c3.hu/cikkek/antiszemitizmus-az-elso-vi-
laghaboru-magyarorszagan (Utolsé let6ltés: 2021. febr. 21.).

27 A ktria itélete. Ellenzék, 1915. nov. 25. 1.

% Uo.
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A hadseregszallitasokkal és egyéb élelmiszerekkel kapcsolatos vissza-
élésekkel foglalkozo cikkek ezt kovetéen hasonld hangnemben irédtak, és
tartalmukban idénként igyekeztek 1j mondanivalét is megfogalmazni az
elkovetdk ostorozasan tal. Egy 1916 februarjaban megjelent cikk példaul
mar arrol beszélt, hogy az orszag jelenleg két fronton all harcban: a kato-
nak a hatarokon tul fegyveres harcot vivnak, mig az itthon maradtak
kénytelenek megkiizdeni az n. ,belsé ellenséggel”. ,Sokkal kozelebb all
[a tarsadalomhoz — H. A.] a masik, a kézvetleniil timadd ellenség, amely
ellen kormany, hatosag és alkotott szabalyrendeletek kiizdenek, de alig
érezhetd eredménnyel. Ez az ellenség az élelmiszeripar, a termény, a ga-
bona és mas élelemcikkek gyartoi és arusitdi, akik azokat az arukat allitjak
el vagy eladasukkal foglalkoznak, amelyek elkeriilhetetlenek. Ezeket ko-
z0s néven belsd ellenségnek neveztiik el, mert ha nem is kozvetlentiil éle-
tinkre, de mindenesetre életfeltételiinkre tornek.”?® Az iras szerint tehat a
hatorszagban is lényegében haboru zajlik, mégpedig az élelmiszerek el6-
allitéi és forgalmazoi ellen kell a tarsadalomnak fellépnie, mert azok fe-
nyegetést jelentenek szamukra. Ez a logika jol illeszkedik abba a haborus
propagandaba, amelyben az Ellenzék biiszkén vallalt szerepet, hiszen a
cikk nyilvanvaléan a lakossagot igyekszik mobilizalni az (egyébként alta-
lanossagban megnevezett) élelmiszergyartok és -kereskeddk ellen. Emel-
lett az ilyen és ehhez hasonl6 cikkek zsidoellenes éle is nyilvanvald lehe-
tett az olvasok szamara, hiszen a hadseregszallitasok témakore mar ko-
rabbi irasokban is antiszemita kontextusban jelent meg.

A harcias hangnem a késébbiekben is megmaradt. A ,Rendcsinalas”
cim cikkben a , lisztférgek” és uzsorasok elleni fellépésre buzditott a lap,
és konkrétan megnevezte, hogy mely tarsadalmi csoportok azok, amelyek
ellen harcolni kell. ,Ki hat az uzsoras, minden bajnak okozédja? Ki az, aki
a nyomorbdl aranyat sajtol ki, a sziikségbol selyempalastot varrat maga-
nak? A kiskereskedd, a nagykereskedd, a nagyiparos, a bank, a kozvetitd,
az iigynok (...)? Mindegy, akarki, most mar nem menekiil.”3® A felsorolas
itt is pontosan fedi azokat a szakmdkat, ahol tulnyomorészt zsidok tevé-
kenykedtek. fgy a cikk jol illeszkedik abba a folyamatba, miszerint kez-
detben — példaul a marhasézassal vadolt Tischler esetében — még kimond-
tak, hogy zsidokrdl van sz6, késébb azonban mar inkabb kozvetett médon
- példaul a foglalkozasi agak megnevezésével — tették egyértelmtivé az
olvasok szamara, hogy pontosan kikkel is van probléma. Ez természete-

2 Az ellenség itthon. Ellenzék, 1916. febr. 17. 1.
30 Rendcsindlés. Ellenzék, 1916. marc. 20. 1.
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sen nem azt jelenti, hogy helytelen lett volna az jsag részérdl, hogy fog-
lalkozott a valoban gondot jelentd visszaélésekkel, am mindenképpen
problémasnak mondhatd, hogy a cikkek hangneme egyre agresszivabba
valt, és az egyes esetek és elkdvetdk helyett fokozatosan az altalanositas
kertilt el6térbe, amely sokkal inkabb egyfajta blinbakképzési mechaniz-
mus volt, mintsem a kiegyenstlyozott tajékoztatasra torekvd tjsagirds.

1916-t0l egyre tobb cikk foglalkozott a probléma megoldasanak lehe-
tdségeivel. A pénzbeli kompenzacié® mellett a lap igen sokat foglalkozott
egy masik lehetéséggel, mellyel a nagy vagyonra szert tett keresked6k
biintethetéek lennének, ez pedig a hadinyereség megaddztatasanak,
esetleg a haboru alatt szerzett vagyon elkobzasanak a kérdése volt. Errél
els6ként 1916 aprilisaban olvashatunk az Gjsag lapjain. A ,,Be kell hozni a
hadinyereségadét” cimi cikkbdl kidertil, hogy alapvetéen nem az Ellenzék
hozakodott el6 ezzel az 6tlettel, csupan atvette azt, és napirenden tartotta
az elkovetkezendd években. A cikk szerint az 11j adénemrdl Jasz-Nagy-
kun-Szolnok varmegye térvényhatdsaga kiildott atiratot Kolozs varme-
gyének azzal a kéréssel, hogy az utdbbi is hozzon hasonlé hatarozatot,
probaljak meg orszagossa tenni ezt a javaslatot, és kiildjenek errdl feliratot
a kormanynak. , A felirat szerint megadoztatandé volna minden olyan va-
gyon, mely a haborti tartama alatt keletkezett. Ugyszintén adé ald jonne
az a vagyonszaporulat is, mely a habort tartama alatt jott létre. A meg-
adoztatas természetesen progressziv alapon torténnék.”3

Az Ellenzék igen elismerden és tAmogatdan szolt a kezdeményezésrol,
mert a varmegye els6ként ,mondta ki azt, amit mar régen kellett volna”,
és felhivja a kormany figyelmét ,egy igen jo addzasi alanyra”. Az, hogy
pontosan ki(k) is ez(ek) a j6 addzasi alany(ok), nem maradt kérdéses az
olvaso el6tt, miutan elolvasta a torvényhatosag indoklasat a javaslattal
kapcsolatban: ,,...ez a megadoztatand6 vagyon legnagyobb részben csa-
lard modon jott létre, (...) de figyelembe kell venni, hogy a megaddzta-
tando vagyont igen kdnnyti médon is szerezték meg. A legtdbb haborts
jovedelem a kozvetit6i kereskedelem, adas-vétel stb. titjan és nagyon ke-
vés faradtsaggal létesiilt. Emellett azonban a haborts jovedelemhez olya-

3 A lap alapvetden hadikdlcson-jegyzésre ,biztatja” a zsidokat, példaul: A duzzadt zse-
bekhez. A hadikdlcsonjegyzés december ho 31-ig meghosszabbitva. Ellenzék, 1917. dec.
18. 2.; Kiknek szdl a meghosszabbitas? Ellenzék, 1917. dec. 20. 1.

32 Errdl torvény is sziiletett: 1916. évi XXIX. tc. a hadi nyereségaddrdl (1916. szept. 24.),
a szOvegét lasd: https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=91600029.TV &searchUrl=/
ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38 (Utolso letoltés: 2021. febr. 21.).

3 Be kell hozni a hadinyereségadét. Ellenzék, 1916. apr. 8. 1.
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nok jutottak, akik idehaza, a jol megvédett békés belfoldon, nyugodtan, a
legnagyobb biztonsagban élvezték a csaladi tlizhely kényelmét.”3* Az em-
litett foglalkozasi agak egyértelmten jelzik, hogy itt alapvet&en a zsidokat
igyekezett célba venni a javaslat, és ezt erésitette az Ellenzék fentebb idé-
zett széfordulata a végre kimondott igazsagrol. Emellett érdemes ki-
emelni, hogy egy hivatalos iratban jelent meg az a vad, miszerint az emli-
tett keresked6k kivonjak magukat a haza védelme aldl, és otthon, a ,,csa-
ladi téizhely kényelmében” egyre nagyobb vagyonra tesznek szert a tisz-
tes és dnfelaldozé polgarok karara.

Ugyanezt a nézetet erdsitette az Gjsag lapjain nem sokkal késébb meg-
jelent vezércikk is, mely alapvetéen moralis szempontbdl tamadott min-
den, a haboru soran szerzett nyereséget. ,A hadinyereség mar magaban
véve is nem tartozik a rendes munkaval szerzett nyereség kozé. Olyan or-
szagos katasztrofa kovetkeztében jutnak sokan a hadinyereséghez, ami-
nek révén vagyont gytijteni erkdlcstelenség, hazafiatlansag és btn. (...)
Hencegnek, poffeszkednek, és nagyurat jatszanak immoralis titon szerzett
vagyonbdl, de még olyan zsidét vagy mast nem lattunk, aki (...) a nemzeti
vagyonbdl szerzett szazezrekbdl a nemzetért kész volna csak csekélységet
is aldozni.”?> Az Ellenzék tehat egyértelmten elitélte a hadseregszallitokat,
a szerzett profit nagysagatol fiiggetleniil karhoztatott minden, a habort
alatt szerzett hasznot. Emellett azzal is vadolta — els§sorban a zsiddkat —,
hogy semmit sem aldoznak a hazaért, igy az 1j adonem végre kotelezné
Oket, hogy ily médon segitsék a nemzetet a mostani nehéz helyzetben.

A Kozponti Sajtévallalat megalapitasanak kérdése
az Ellenzék hasabjain

Az Ellenzék politikai iranyvaltasanak folyamatahoz kapcsolodik végiil
1918-ban a Kézponti Sajtovallalat megalapitasanak iigye, amely sok indu-
latot szitott. A vallalat 1étrehozasanak otlete Bangha Béla patertdl® szar-

3 Uo., 2.

% A hadinyereség ado. Ellenzék, 1916. jul. 11. 1.

3% Bangha Béla (1880-1940): jezsuita szerzetes, politikus, hitszénok. 1895-ben belépett a je-
zsuita rendbe, 1909-ben szentelték pappa. Az I. vilaghaboru elétt és alatt Budapesten és
Canterburyban mikddott. 1913-ban megalapitotta és 1923-ig szerkesztette a Magyar Kul-
tiira c. folyoiratot. 1918-ban Baranyay Lajossal és Buttykay Antallal 1étrehozta a Kézponti
Sajtovallalatot, az Actio Catholica egyik alelnoke, a Katolikus Lexikon f6szerkeszt6je. Po-
litikai nézeteit markdns antiszemitizmus jellemezte, nagy hatassal volt a Horthy-korszak
zsiddellenes politikai irdnyvonalara, és hatott a szélsGjobboldali mozgalmakra is. Mtiko-
désérol bévebben: Gergely Jend: Politikai katolicizmus Magyarorszigon, 1890-1950. Buda-
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mazott, aki erételjesen antiszemita nézeteket vallott, igy a vallalkozas
Bangha személye és a kizarolagosan és hangsulyozottan keresztény — el-
s6sorban is katolikus - jellege miatt sokak szamara zsidoellenes éltinek
tlint, és nem teljesen indokolatlanul. A vallalat csak a Horthy-rendszer
stabilizalédasa utan kezdte meg miikodését, és bar folyamatosan stlyos
allami és egyhazi szubvenciora szorult, stabil ideoldgiai tamaszt jelentett
az antiszemitizmus alapjan all6 rendszernek.?” J6 példa erre, hogy a valla-
lat portfolidjaba tartozott a hires fajvédd, Milotay Istvan szerkesztette Uj
Nemzedék cim politikai napilap is.

Az Ellenzék kezdettdl fogva lelkes tamogatoja volt a keresztény sajto-
akciénak. Bar nyiltan nem volt zsidoéellenes, a lap hasabjain a témaban
megjelent cikkek nem hagytak kétséget afeldl, hogy a létrehozand¢ valla-
lat pontosan mely sajté ellenstilyozasat tlizte ki célul. ,Ez a keresztény
magyar sajto, a szd legnemesebb értelmében vett partatlansaggal fogja
szolgalni a koziigyeket, de nem azokat a koziigyeket, amelyek a klikkek
érdekeibdl vannak Osszetakolva, hanem amelyek az egységes keresztény
magyar nemzet boldogulasat célozzak.”® A szohasznalat egyértelmtivé
teszi, hogy egy 1j tipust nemzetfogalom van kialakuldban, s6t, sokkal in-
kabb mar uralja a kozbeszédet: ellentétben a dualizmus iddszakanak be-
fogad6 nemzeteszméjével, itt a nemzet fogalma mar kifejezetten kirekesz-
tévé valik, amelybe csak a keresztény magyarok tartoznak bele. A cikk
mas részeibdl az is vilagossa valik, hogy az tin. ,magyar” lapok ellensu-
lyozasa végett van sziikség az 1j, keresztény magyar sajtéra, amit a ke-
resztény magyar tarsadalom, , mely a habort négy sulyos éve alatt a la-
tottak és tapasztaltak nyoman jotékony atalakuldson kezd keresztiil-
menni”, egyként tamogat. A szerz¢ altal felemlegetett , latottak és tapasz-
taltak” a mar targyalt habortis nyerészkedésre utalnak, melyeket zsidok
kovettek el. Igy az olvasdknak semmi kétségiik sem lehetett afeldl, hogy a
sajtovallalat alapvetden a zsidd kézben 1évé sajtdt hivatott ellenstilyozni,
és a zsidoktol elkiiloniilt keresztény magyar érdekeket fogja szolgalni.
Erre utalnak a cikk tovabbi részei is: ,,...a keresztény magyarsagnak szer-
vezkednie kell a magyarsagnak ama részével szemben, mely magyarsagat

pest: Kossuth, 1977. 48-49.; Gardonyi Maté: Az antiszemitizmus funkciéja Prohaszka
Ottokar és Bangha Béla tarsadalom- és egyhazképében. In: Molnar Judit (szerk.): A holo-
kauszt Magyarorszidgon eurdpai perspektiviban. Budapest: Balassi, 2005. 193-204.

% A témardl bévebben: Klestenitz Tibor: Sajtd, felekezet, politika. A Kézponti Sajtévallalat
elsé évei (1919-1922). Muiltunk, 21. évf. (2009) 3. sz. 171-201. http://epa.oszk.hu/00900/
00995/00019/pdf/klestenitzt09-3.pdf (Utolso letoltés: 2021. febr. 21.).

3 A keresztény sajtéakcio. Ellenzék, 1918. marc. 30. 2.
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nem a magyar fajszeretetben, a magyar erkolcsi- és vilagnézetben, ezen
ezeréves Osi magyar erényekben fitoktatja, hanem egyebekben, melyek
sohasem voltak és sohasem lesznek magyar erények.”? Mindez mar azt
is jelentette, hogy a cikk szerzdje alapvetd kiilonbséget tett az 6si magyar
erkolcsok és hazafiassag, valamint a zsidé erkolesok kozott, mely gondo-
latmenet a Horthy-korszak antiszemita publicisztikait vetitette elGre.

Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a fent vazolt gondolatmenet
nem csupan az Ellenzék sajat publicistait és az atvett cikkeket jellemezte,
hanem komoly tekintéllyel rendelkezd személyeket is, koztiik a nagyva-
radi piispokot, Széchenyi Miklést. O 100 000 korona részvényt jegyzett az
4j vallalkozasban, és pasztorlevelet intézett egyhdzmegyéje papjaihoz az
iiggyel kapcsolatban, melybdl az Ellenzék is kozolt részleteket. Nézete sze-
rint ,,...nincsen a keresztény vilagnézetnek nagyobb és veszedelmesebb el-
lensége, mint az a sajto, amely keresztényellenes kezekben van és amely
az emberek gondolkodasat, a kozfelfogast iranyitva szazezreket tolt el ke-
resztényellenes eszmékkel és érzelmekkel. Ez a sajto terjeszti a hitko-
zOnyosséget és a vallastdl vald elfordulast, ez viszi be a csaladba, az ifju-
sag kozé az erkolesi romlast, ez izgat vallasos és hazafias intézményeink
és ezeknek képviseldi és védelmez6i ellen.”* A pilispok megszolalasaban
mar nyoma sincsen a dualizmus befogad¢ politikajanak: itt is a kirekesz-
tés, a hazafias és vallasos magyarsag, illetve az erkolcsi romlast propagald
zsiddsag all szemben egymassal. Itt mar nem a , galiciai menekiilt” akar
nyerészkedéssel a magyarsag vesztére torni, hanem az asszimilalt zsido
értelmiség az indulatok célpontja: a magyar zsido értelmiség, mely uralja
a sajtot, és erkolcstelenségével végleg romba donti az ezeréves magyar al-
lamisagot.

Néhany héttel késdbb az Ellenzék nagy 6rommel adta tudtara olvasdi-
nak, hogy a tervezett harommilli6 koronas alaptékét a vallalkozas kezde-
ményez6i Stmillidra kivanjak emelni, mert kozel hatmillié korona gyfilt
eddig Ossze. Ennyit jegyeztek keresztény magyar polgarok, s tjbdl fel-
hivta az olvasdk figyelmét a lap, hogy minél tobben vasaroljanak a hu-
szonot koronas részvényekbdl.#! Eszerint az Ellenzék tovabbra is hataro-
zottan tamogatta ezt a kezdeményezést. Masrészt ebbdl jol lathato, hogy
a vallalkozasnak komoly tarsadalmi bazisa volt: alig négy héonap alatt a
tervezett 0sszeg duplaja gytilt 6ssze. Ez azt mutatja, hogy az Ellenzék , zsi-
dokérdésben” elfoglalt allaspontjanak radikalisabba valasa egyiitt moz-

% Uo.
40 Keresztény sajto. Ellenzék, 1918. febr. 16. 2.
4 Hat milli6 jegyzés a keresztény sajtora. Ellenzék, 1918. apr. 13. 1.
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gott a tarsadalmi valtozasokkal: a lap antiszemita megnyilvanuldsai és a
vallalat alapitasa mar nem a tarsadalomtol elszigetelten, tamogatds nélkiil
alltak, mint példaul Istéczy Gy6z6 rovid életti havilapja, a 12 Ropirat. Ezt
tamasztja ala az Ellenzék azon irasa is, amely a huszonot koronas részvé-
nyek kolozsvari sikerérdl, a jelentds érdekl6désrdl szamolt be. ,, Az eszme
ragyogo csillagként vilagit, jelezve az iddk tétjét, az elkészitett szebb jo-
vendot, a bator helytallast, a megfélemlithetetlen kitartast a krisztusi szel-
lem és erkolcsi elvek mellett, a rendithetetlen kiizdelmet, a nemzeti dllam-
életet s a keresztény alapokon épitett tarsadalmi vilagot tamadé radikalis
szellemi aramlatok ellen.”#> Ez azt mutatja, hogy a Horthy-rendszer anti-
szemitizmusanak alapjai mar ekkor megvoltak, nem irhatdak csak és ki-
zarolag a forradalmak, a vesztes haboru és a teriiletveszteségek szamla-
jara, melyeket mint ,zsidé blindket” emlegetnek majd a kovetkezd évtize-
dekben.

Kovetkeztetések

Osszességében elmondhato, hogy a habort évei alatt az Ellenzékben rend-
szeresen jelentek meg zsid6 témaju cikkek, ami kordbban messze nem volt
ennyire hangsulyos a lapban. Kezdetben sokkal inkabb a zsidokkal szem-
ben elkovetett kegyetlenkedésekrol értesiiliink az tijsagbdl, melyeket a lap
elborzadva el is itélt. 1915-t6] azonban, ahogy a haboru nehézségei foko-
zodtak, €s egyre tobb lett a visszaélés a hadseregszallitasokkal és az élel-
miszerekkel kapcsolatban, tigy ezek a cikkek elmaradtak, és atvették a he-
lyiiket a visszaélSket kritizalo irasok, és ezek egyre inkabb nem csupéan az
adott szabalysértést és annak elkdvetdjét itélték el, hanem kifejezetten az
ardragité zsidokat. Ebbe a folyamatba illeszkednek az egyéb, jobbratold-
dast jelz6 cikkek, mint példaul Prohaszka cikkeinek gyakori kozlései.
Ugyancsak ezt erdsiti az a tény, hogy az Ellenzék kezdett6l fogva tamo-
gatta a Kozponti Sajtovillalat 1étrehozasat, melynek célja a keresztény sajtd
meger0sitése volt az altaluk ,elzsiddsodottnak” itélt sajtoval szemben. Az
évek mulasaval a lapban megjelent cikkek nyelvhasznalata a korabbiak-
hoz képest radikalisabba valt: mar nem a dualizmus korabdl ismert szin-
vonalas cikkeket talaljuk az tjsagban, a lap sokkal inkabb a Horthy-kor-
szak keresztény-nemzeti, antiszemita sajtojat vetiti elére, némileg mérsé-
keltebb formaban.

42 A keresztény sajtovallalat. Ellenzék, 1918. apr. 20. 2.
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