»A munkdcsi palyaudvaron indulds elott
férjemmel egyiitt ongyilkosok lettiink”

Az ongyilkossig témdja magyarorszdgi holokauszttiilélok
egodokumentumaiban

HORVATH RITA

Az ongyilkossag témadja mindig, még a holokauszt idészakat tanulma-
nyozva is kiilénosen fajdalmas.! A vele vald foglalkozas nagyon sokféle
érzékenységet sérthet, kozosségit és személyeset egyarant. Felvethet val-
lasi és erkdlesi problémakat, ugyanakkor hésiességnek, az ellendllas egyik
formajanak is felfoghato.

A holokauszthoz kapcsolédd egodokumentumokban (visszaemléke-
zésekben, Onéletrajzokban, tantvallomasokban, napldkban stb.) fel is
bukkan az Osszes értelmezési lehetdség az ongyilkossag témajaval kap-
csolatban, mégpedig mindig erds érzelmekkel kisérve. Raadasul sok eset-
ben egy-egy egodokumentumon beliil is tobbféle, egymasnak ellent-
mondd értelmezés és érzelem meriil fel, sajatos metanarrativava, azaz ér-
telmezési keretté valva.

Elsésorban vallasi kérdésként jelenik meg az ongyilkossag példaul,
amikor mélyen hivé zsiddk a holokauszt idején rabbikhoz fordultak, hogy
megtudjak, egy adott helyzetben mit irnak el6 szdmukra pontosan a zsido
vallasi torvények. A kovnoi (Kaunas, Litvania) Efraim Oshry rabbi, akihez
ongyilkossagra vonatkozé kérdéssel is fordultak a kovndi gettdban,? a ho-
lokauszt id8szakanak egyik leghiresebb vallasi torvénymagyarazdja (po-
szek) volt. Responzumait ceruzaval jegyezte fel cementes zsakokbdl lesza-
kitott papirfecnikre.?> A habora utan ezeket a kérdéseket s a rajuk adott
vélaszait az Egyesiilt Allamokban tobb kotetben meg is jelentette. Bar
Oshry rabbi egyértelmiien megtiltotta az 6ngyilkossag elkovetését, s biisz-
keséggel toltotte el, hogy a kovnoi gettdban nagyon kevesen lettek &n-

1 A cimben szerepld idézet a 197-es DEGOB-jegyzdkonyv elsé mondata. A DEGOB-jegy-
z0konyvek szkennelt valtozata és atirasa a http://degob.hu/ weboldalon érhetd el.
A jegyzOkdnyvekbdl szarmazé idézeteknél a mai helyesirast alkalmaztam a kdnnyebb
olvashatdsag kedvéért.

2 Responsum 4. In: Ephraim Oshry: Responsa from the Holocaust. New York: Judaica Press,
1983. Magyarul: ud: Mélységbdl kidltok: Rabbinikus kérdések és vilaszok a Holokausztbdl. Bu-
dapest: Chabad Lubavics Zsidé Nevelési és Oktatasi Egyestilet, 2004.

3 Oshry: Responsa, 64.
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gyilkosok, mégis mély megértéssel és empatiaval foglalkozott ezzel a kér-
déssel is.

A holokauszt idején elkdvetett Ongyilkossag sokféle megitélése a mé-
lyen vallasos zsid6o kozosségekben jol latszik példaul haszid tiléloktdl
gyUjtott tantvallomasokban is. Yaffa Eliach Hasidic Tales of the Holocaust
cimd tantivallomas-gytijteményének lapjain az 6ngyilkossag kérdése, an-
nak mind egyéni, személyes, mind rabbinikus megitélése a konyv koz-
ponti alakja, Israel Spira, a bluzhovi rebe* torténeteinek egyik legstlyo-
sabb témajaként meriil fel. A rabbi, aki tjra és tijra szembesiil a probléma-
val, sokféleképpen viszonyul hozz4, s harom fontos torténetben jut el a
teljes tiltastdl (a ,,Hovering above the Pit”5 cimt haszid torténetben) a hé-
siességnek és a meghitt baratsagnak tekintésen (,, Two Capsules of Cyan-
ide”®) keresztiil az ongyilkossagi szandékig, illetve kisérletig (,, The World
Needs You”?). A téma stlyat — egyszerre fontossagat és tabu jellegét —jol
mutatja, hogy az els6 két torténetet maga a rabbi mondta el,® mig a rabbi
ongyilkossagi kisérletét a megmentd, névteleniil szerepl$ haszid né me-
séli el egy 1976. majus 10-én Dina Spiranak adott interjuban. Az, hogy az
ongyilkossag még egy ultravallasos kozosség kozegében sziiletett miiben
is kozponti téma lehet, mutatja, hogy mennyire lényegbevago, s akkor is,
ha tilos, mennyire elidegenithetetleniil része a holokauszt torténetének.

Erkolcsi kérdések is élesen meriilnek fel az 6ngyilkossaggal kapcsolat-
ban, s definidlni sem olyan egyszer(i magat az 6ngyilkossag fogalmat, hi-
szen elmosddhatnak a hatarok az ongyilkossag, onfelaldozas, mentés,
martirium, beletér6dés, minden feladasa, végletes fasultsag, a taborokban
a végsl leromlottsag allapota (korabeli kifejezéssel muzulmansag) és sok
mas jelenség kozott. Az 0sszemosddd hatarokra is talalunk példakat a
DEGOB (Deportaltakat Gondozé Orszagos Bizottsag) altal felvett jegyzo-
konyvekben, amelyek sokszor csak altalanossagban szamolnak be 6ngyil-

4 A bluzhovi Spira haszid dinasztia a lengyelorszagi Blazowabol (Bluzhov) szarmazik, a
holokausztot kovetden az Egyesiilt Allamokban, Brooklynban alapitottik Gjj4 kozossé-
giiket.

5 Yaffa Eliach: Hasidic Tales of the Holocaust. New York: Oxford University Press, 1982. 3—
4.

6 Uo.,110-112.

7 Uo., 126-127.

8 Az els6t Baruch Singernek 1975. janudr 3-4n, a masodikat Aaron Frankelnek 1974 janu-
arjaban mesélte.
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kossagokrol, maskor viszont értelmezéseket, magyarazatokat, esetleg in-
doklast is tartalmaznak.?

Még a gyilkossag kérdése is felmeriil, amikor példaul egész csaladok
lettek ongyilkosok a gettdkban, bevagonirozé kdzpontokban, deportald
vagonokban, hiszen a kisgyerekeket példaul nem lehetett megkérdezni,
hogy 6k mit akarnak. Bar ennek az aspektusnak a kimondasaval nem ta-
lalkoztam az ego-dokumentumokban, de hogy ez is ott munkal a tulélék
emlékeiben, s a tandvallomasaikban implicit szerepel, mutatja példaul,
hogy az ellenkezgjérdl viszont beszamolnak. Egy a Yad Vashem levélta-
raban 6rzott tantivallomas példaul hangsulyozza, hogy amikor az orvos
apa és felesége elhatarozza, hogy megmeérgezik magukat a karcagi getto-
ban, mert hire j6tt, hogy tovabb viszik 6ket, a veliik 1év6 felnétt, 21 éves
lanyukat megkérdezték, hogy mit akar tenni.'? A lany, aki késébb a tanu-
vallomast tette, nem akart 6ngyilkos lenni. A sziilei talélték az dngyilkos-
sagi kisérletet, s a strasshofi deportalast is, de nagynénje, aki permetez6-
szert ivott, nem. Fontos megemliteni, hogy az eseményekrdl beszamold
lany felhivta a figyelmet arra, hogy a szolnoki cukorgyarban (a bevagoni-
rozé kozpontban) nagyon sok volt az ongyilkossag, amit onnan tud, hogy
neki és egy baratndjének kellett 6sszegytijteni és sorokba rendezni a ha-
lottakat.!

A holokauszttal foglalkoz6 egodokumentumokat elemezve lathatjuk
tehat, hogy az dngyilkossag témaja sokféle és nagyon erds érzelmet valtott
és valt ki mind a visszaemlékez6kbdl, mind pedig a kozonségbdl. Gon-
doljunk csak arra, milyen intenziven reagalunk a 197-es szamu, 1945. ja-
lius 4-én felvett, kiilondsen rovid DEGOB-jegyzékonyvre, amely a kdvet-
kez6 dobbenetes kozléssel kezdddik:

A munkacsi palyaudvaron indulas elétt férjemmel egyiitt ongyilko-
sok lettiink. Mind a ketten morfiumot vettiink be. Ennek ellenére a ma-
gyar csendOrok ajultan, eszméletleniil betettek mindketténket a zsufolt
vagonba. En csodalatos médon magamhoz tértem az utazas alatt, tigy,

° A DEGOB-16l részletesen lasd: Horvath Rita: A Deportaltakat Gondozo6 Orszagos Bizott-
sag torténete, 1944-1952. In: Frojimovics Kinga — Toronyi Zsuzsanna: MAKOR Magyar
Zsidd Levéltdri Fiizetek, 1. Budapest: Magyar Zsid6 Levéltar, 1997.

Yad Vashem Archives (a tovabbiakban: YVA), O.3/13607. Erre a tantvallomasra Fro-
jimovics Kinga hivta fel a figyelmemet, aki a , The History of Hungarian Jewish Forced
Labour in Vienna, 1944/45” (project I 4666-G of the Austrian Science Fund) cim{i, most
is folyo projekt keretében foglalkozott vele a Vienna Wiesenthal Institute for Holocaust
Studies (Bécs, Ausztria) kutatéintézetben. Az 6ngyilkossagrol és annak kdvetkezménye-
irdl sz6l6 beszamol6 a 23-28. oldalakon olvashato.

1 YVA, O.3/13607. 27.

1

15
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hogy mire Birkenauban megérkeztiink, mar olyan jol voltam, hogy a sze-
lektalé Mengerle [sic!] a munkaképesek transzportjdba osztott be. Sze-
gény férjem azonban félig halott volt mar a vagonutazas alatt.” 12

Ezutan a megddbbentd kezdet utan egy nagyon rovid, szikar jegyzo-
konyv kovetkezik, amely az ongyilkossagot semmilyen médon nem ma-
gyarazza. Sem a tulélo, sem a jegyzSkonyvet felvevd Friedmann Erzsébet
nem értelmezi a jegyzOkonyv tartalmat, pedig Friedmann Erzsébetnek
szokasa volt, hogy megjegyzéseket f(iz6tt a talélk valaszaihoz, amikor az
interjtit narrativava alakitotta. Alljon itt néhdny példa: ,természetesen a
tovabbiakban a magyarorszagi transzportokon kiviil mas transzportok is
voltak elhelyezve, de a kislanyok csak ezeket ismerik” (254. jkv.). Vagy:
»A Kkislany allanddan, igy mondja: krema. Kérdésemre elmondja, hogy
mindenki igy becézte a krematériumot.” (380. jkv.) A meglep6 és enigma-
tikus jegyzOkonyvhoz azonban nem fliz semmi megjegyzést. Vélemé-
nyem szerint az a {6 oka annak, hogy 197-es szamu jegyzokonyv olyan
rovid, hogy az egyedi informacié elhangzik az els6 mondatban, s ez
mellbe vagta a jegyz6konyv-felvevot is.

Ily moédon a 197-es jegyz6konyv jol mutatja azt a DEGOB-jegyz6kony-
vekre jellemzé kiilonleges tulajdonsagot, hogy bar elsé ranézésre egy-
szer, irott tantvallomasoknak tlinnek, igazabol harom szerepl6 kdzos
produktumai: a tantié, a jegyzokonyvet felvevo személyé s a kérddiv sz-
szeallitoié. Mindharom szerepld alapvetden és tevélegesen befolyasolta
az elkésziilt jegyz6konyvet.

A jegyzOkonyvvezetS a kérd6ivbdl altala fontosnak tartott kérdések
alapjan interjut készitett a tantival, majd a kérdésekre adott valaszokat és
elbeszélésdarabokat folyamatos narrativava dolgozva legépelte a jegyzd-
konyvet. A DEGOB-jegyzékonyvek ilyen mdédon val6 dinamikus keletke-
zési folyamata alapvetden meghatdrozza, hogyan lehet 6ket elemezni.

Miutan a DEGOB-jegyz&konyvek kronologikusan épiilnek fel, s a kér-
ddivre tAmaszkodva stacionként, azaz szakaszonként halad elére az elbe-
sz€léssé gyurt szoveg, érdemes kiilonvalasztani, hogy a deportalas mely
szakaszaban szamol be az adott jegyzékonyv ongyilkossagokrol. Szamos
jegyz6konyv tobb szakaszban tobb ongyilkossagrol is beszamol. Fontos,
hogy a jegyzékonyvek konkrét esetekrdl szamolnak be, esetleg névvel
vagy egy€b azonosithat6 adattal vagy altalanossagban, a helyzet jellem-
zését célozva. A szakaszok a kovetkezdk: 1) még a gettositas el6tt, 2) a
gettoban és a bevagonirozasi kozpontokban, 3) a deportalé vagonokban,

12 DEGOB, 197. jkv. 1.
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4) a koncentracios taborokban, 5) az eréltetett vagy halalmenetben, 6) a
felszabadulas utan, 7) egyéb. A kiilonb6z6 szakaszokhoz, helyszinekhez
kiilonb6z6 jellemzd metddusok és valdszind elkdvetdk tartoztak. A 2-es
és a 3-as szakaszok legjellemz6bb modszere példaul méreg bevétele volt,
mig a taborokban a foglyok vagy megfogtak az arammal toltott drotkeri-
tést, vagy kozel mentek a keritéshez, hogy lelGje Sket az 6r.

Szamos egodokumentumban tobbféle, az 6ngyilkossag egymassal el-
lentétes megitélése is megtalalhato. Zsolt Béla Kilenc koffer cim memoar-
regényében — ahol az ongyilkossag kérdése az egyik f6 meghatarozé mo-
tivum, mert szorosan kapcsolédik az iré egyik leggyotrébb, lelkifurdalas-
sal teli traumajahoz: felesége lanyanak deportalasahoz — példaul sokféle
ellentmondé vélemény fordul elé a gyavasagtol az ellenallas egyik, bar
nem tdl hatékony formajaig.

A DEGOB-jegyzékonyvek kozott is van tobb olyan, amelyik mélyen
elitéli az ongyilkossagot, de van olyan is, amelyik hdsies ellenallasnak
tartja. Az el6bbire j6 példa a 3260- os szamu jegyzS8konyv, amelyet Lukacs
Eva vett fel egy 1909-ben sziiletett budapesti nével 1945. augusztus 22-én:

,1944. november 10-én indultunk el a téglagyarba. 2 napot toltttiink
el itt, a szaritoban voltunk 6sszegytjtve. Tovabb indulaskor (...) Az elsd
éjjelt Pilisvorosvarott toltottitk. Egy barakba zartak benniinket, kimenni
nem lehetett. Az egyik bajtdrsnd elkeseredésében verondlt akart bevenni, azt
mondta, hogy & ezt mdr itt nem birja, hat még mi lesz késébb, inkdbb meghal.
Kicsavartam a kezébdl a mérget és jol meguertem. Késébb egész jol birta az utat
és Ravensbriickben sokszor emlegette, hogy nekem volt igazam, és mennyire oriil,
hogy akkor én ott voltam, és a végsd pillanatban ki tudtam csavarni kezébdl a ha-
lalt jelentd piruldkat.” (Kiemelés — H. R.)

A tant nemcsak hogy elitélte az dngyilkossagot, de nagyon biiszke
arra, hogy megakadalyozott egyet. Sokszor el6fordul, hogy aki beszamol
ongyilkossagokrol, késztetésrdl, esetleg kisérletekrdl, az tobbszdr, mas
szakaszokban is visszatér a témahoz. A 3260-as jegyz6konyv esetében
a muzulman léthez kapcsolddva tér vissza a tantt az ongyilkossag kon-
cepcidjahoz:

,Februar 29-én ismét vagoniroztak és kovetkezett egy szornyti 16 na-
pos vagonut. Délutan 4-kor szalltunk be, kaptunk 3 napra élelmet: kenye-
ret, vizet és nyers marharépat dobaltak be az 6rok. A vonatban a csapat
harmada meghalt. A legszomorubb pedig az volt, hogy a finom és intelli-
gens rétegnek kellett éppen elpusztulnia. A halottakat napokig hagytak
az él6k kozott, helysziike miatt kénytelenek voltunk rajtuk fekiidni. (...)
Mar mindent teljesen kézombdsen vettiink. Arra mar gondolni sem mer-
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tiink, hogy egyszer haza is juthatunk. A hosszii taborélet helyett pedig inkdbb
a haldlt vilasztottuk volna. Bdabok voltunk, minden érzés nélkiil.” (Kiemelés —
H.R)

A 3555-0s, nagyon hosszti, 44 oldalas jegyzékdnyvben szerepld vallo-
mast Szegeden adta egy Strasshofba deportalt hirlapird Reiner Jézsefné-
nek. Mivel iréemberrdl van szd, ebben az esetben a narrativava gyuras
folyamataért is f6ként a tant a felel6s. Haromszor is emlit 6ngyilkossago-
kat, amelyekkel mélyen egyetértett akkor is és utdlag is.

A gettordl a kovetkezOképpen irt:

,Junius 14-én este kelt szarnyra a riasztd és hihetetlennek latszé hir,
hogy masnap reggel el kell hagyni a gettot és hogy gytijtétaborba terelik
a szegedi és Szeged kornyékbeli zsidokat. A zsid6é rendérok hazrél hazra
jarva felszdlitottak a lakokat, hogy még az éjjel csomagoljanak és reggel 6
orara alljanak ttra készen. Valdsagos Bertalan éjszaka volt ez. (...) Az in-
gyilkossigok, amelyek eddig is elég gyakoriak voltak, megsokszorozddtak, és hogy
még tobben nem kdvettek el ongyilkossigot, az az orvosok biine, akik megtagadtik
a mérget a hozzdjuk forduldktdl. Pedig jotékonysigot gyakoroltak volna, ha meg-
kimélik a sok ezer embert a rdja virakozé megprébaltatisoktdl.” (Kiemelés —
H.R)

A téglagyarban:

, Es bizony ezek a bizakoddsok sok kishitii embert segitettek dt a kezdet meg-
probaltatdsain és sokakat tartottak vissza az ongyilkossdagtél. Mert bizony ilyen
is akadt béven. Az ékszerek mellett sokan csempésztek be mérget is, és az
orvosok allandé permanenciaban voltak és alig gy6zték a gyomormosa-
sokat. Voltak azutan olyanok is, akik csak nem akartak kétségbeesni.” (Ki-
emelés - H. R.)

A deportal6 vagonban:

, Elkésziiltiink a legrosszabbra, elkésziiltiink ra, hogy Németorszagba
visznek benniinket, ahonnan soha tobbé vissza nem joviink. Aki a moto-
zas dacara is tudott valamilyen mérget hozni magaval, az mindjart az els6
éjszaka bevette és bar ttitarsai lattak mit cselekszik, meg sem akadalyoz-
hattak és meg sem menthették ket, mert sem orvos, sem gydgyszer nem
volt a kozelben, de még alkalmatossag sem gyomormosasra. Ilyenek azon-
ban nem sokan voltak, de mindenki irigyelte 6ket, mert sokkal kivinatosabbnak
latszott a haldl, mint a németorszdgi deportdlds. Es ez igaz is volt, mint azt az
id6k folyamdn alkalmunk volt megdllapitani.” (Kiemelés — H. R.)

Az ongyilkossag egy végletes cselekedet. Ha az egyes esetekre foku-
szalunk, vilagossa valik, hogy minden egyes 6ngyilkossag nagyon sok
mindent jelenthet, jelezhet. Gyakran mégsem igy gondolunk erre a jelen-
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ségre, hanem mint egyértelmd jelre, ami kétségteleniil jelez egy bizonyos
dolgot. Mar 6nmagdban az is figyelemremélto, hogy az éngyilkossagokat
legtobbszor valaminek a jeleként akarjuk értelmezni, ilyen médon szinte
nyelvi, nyelvtani funkcidt osztva ra. Azzal azonban, hogy jelként hasznal-
juk, megfosztjuk a jelenséget dnnon bonyolultsagatol, s egyéni jellegétdl
is. Mi tobb, a reprezentacio részévé, illetve eszkdzévé tessziik, jellé, a ma-
gyarazat egy elemévé, ahelyett, hogy amennyire lehetséges, meghagy-
nank a mult valdsaga részének, vagyis vizsgalatunk targyanak.

Kiilondsen igy van ez, amikor az 6ngyilkossagot — magat a cselekede-
tet, az elkovetési mdédokat, azt, hogy egyéni vagy csoportos dngyilkossag-
rol van-e sz9, s mindenekel6tt az elkovetett ongyilkossagok szamat — szél-
sOséges torténelmi-tarsadalmi helyzetekben vizsgaljuk, altalaban maga-
nak a helyzet széls6ségességének jeleként. Nagyszabasu tarsadalmi trau-
mak soran eléallé hatarhelyzetekben pedig még egyértelmiibbnek tlinik,
hogy mit jelentenek az ongyilkossagok: nyilvan a hatarhelyzetre adott
szélsOséges valaszok, azaz a hatarhelyzetet tudjuk jellemezni és jobban
megérteni altala. Pontosan a nagyszabasu torténelmi-tarsadalmi hatar-
helyzetek egyértelmiisége fosztja meg az egyének altal ezekben a helyze-
tekben elkovetett ongyilkossagokat egyéni jellegiiktdl, bonyolultsaguktdl,
tobb dolgot is jelz6 természetiiktol.

Ugy tiinik tehat, hogy az dngyilkossagok elészor is azt jelzik, s6t, tu-
lajdonképpen szamszertsitik, hogy mennyire hatarhelyzet az, amirdl sz6
van, vagyis mennyire kibirhatatlan, masodsorban pedig a szélsGséges
helyzetek fajtairdl és specifikumairdl szolgalhatnak informaciéval. Az 6n-
gyilkossagok altalaban ilyen mindségekben szerepelnek sok egodoku-
mentumban, de torténeti miivekben is. Ez érthet6, mert az ongyilkossag
jelenségét kvantifikalhatdsaga és végletessége miatt az objektivitas érzése
lengi koriil. S6t, nagyon sok esetben az dngyilkossagokrdl vald beszamo-
10k és ezek értelmezése részévé valik az egodokumentumok atfogo értel-
mezési keretének is, azaz kiemelt szerepiik lesz a torténelmi trauma, jelen
esetben a holokauszt értelmezésére tett kisérletekben is.

Azért fontos az irodalmi memoarokra tdAmaszkodni, példaul Kertész
Imre, Eli Wiesel, Zsolt Béla, Ember Maria és Bardos Pal memoarregénye-
ire, valamint ezeknek az életmtivekben betoltott szerepére, mert az iro-
dalmi igényt szovegek sokkal tudatosabban teremtik meg a jel5l6, a jelolt
és a tagabb értelmezési keret egymashoz vald viszonyait. Ezaltal kony-
nyebb ezeket a folyamatokat és Osszefiiggéseket észrevenni a nem muvé-
szi szovegekben is, amelyeket szintén jellemeznek.
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A kiilonbo6z6 témakat, motivumokat is tudatosabban kotik 0ssze a me-
moarregények, mint a tobbi egodokumentum. Irodalmi eszk6zokkel mu-
tatjak meg példaul, hogy az dngyilkossag és a megdriilés egymassal 6sz-
szefliggd témak, magyarazzak és erdsitik egymas jelentését s a rajuk épiild
értelmezéseket. Ezutan jol latszik, hogy a nem miivészi igény(i egodoku-
mentumok, példaul a kiilénb6z6 nagy tantvallomasgytijté projektek altal
felvett tantivallomasok is élnek ezekkel a nyelvi-értelmezd sszekapcso-
lasokkal, hogy tobb informacioét tudjanak atadni egy nem egyszertien le-
irhat6 és elmagyarazhato helyzetrol.

A magyarorszagi gettok és bevagonirozo kozpontok rettenetes vilaga-
ban, illetve a deportalé vagonokban elkovetett dngyilkossagokrol szolo
hiradasok vizsgalata megmutatja, hogy még ilyen szélsGséges helyzetben
sem lehet az dngyilkossagokat egyszerti és egyértelmi jeleknek tekinteni.
Hiszen ezekben a beszamoldkban rogton kétféle alapértelmezés jelenik
meg, rivalizal egymassal: az egyik nyilvanvalobban, a masik rejtettebben.
A Kkétféle értelmezési keret elsGsorban a magyarorszagi holokauszt saja-
tossagaibol adodik, de a DEGOB-jegyzékonyvek jellemzdi, f6leg mivészi
memodrregényekkel egyiitt elemezve, teszik mindezt jol lathatova.

Az egyik értelmezési keret, hogy a helyzet kibirhatatlansaganak fok-
mérdjeként soroljak fel az dngyilkossagokat. Erre j6 példa a 27-es szamu
DEGOB-jegyz6konyv, amely az egyik jegyz&konyvfelvevé tisztviselond,
Weiss Margit sajat jegyzokonyve. A részlet, amelyet idézek, a gettd utolso
napjait jellemzi:

A vizsgalat utan teherautokra tettek benniinket, ahol cca. 60 ember
volt Osszezsufolva, és kivittek a komaromi varer6dbe /igmandi erdd/.
Olyan szornyii helyiink, mint abban az erédben, egész 1 évi deportildsunk alatt
nem volt sehol. Cca. 80-100.000 ember volt ide koncentralva, egészen Buda-
pestig volt ott a kornyék. Még az &riiltek hazabdl is kiengedtek zsiddkat,
a korhazakbdl szintén és ezekkel is Ossze voltunk zstifolva. Ebben az er6d-
ben az elhelyezkedés is borzasztd volt. Keskeny, sotét csigalépcsékon le-
hetett csak lemenni azokba a foldalatti kazamatakba, férgek kozott, a ned-
ves f6ldon fekiidtiink tgyszolvan egymas hegyén-hatan. K6zos konyha
volt, ahol kaptunk naponként egy kis levest. Sokan éngyilkossdgot is elkdvet-
tek, két névre emlékszem /Fried Miksa és Elbert Ignicné/, azt nem tudom, hogy
ott haltak-e meg. Vizhez jutni szinte lehetetlen volt, annyi volt az ember, aki
azért sorba allott, igyszintén csekély volt a W.C. lehet8ség is. Mosakodni
csenddri feliigyelet mellett jartunk ki a Dundra, koran reggel. 4 napig
szenvedtiink igy abban az er6dben, amikor megkezdték a vagonirozasun-
kat.” (Kiemelés — H. R.)
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Az egyik legjellemz6bb irodalmi példa pedig Ember Maria Hajtitka-
nyarjaban talalhato. Itt el8szor kideriil, hogy a f6hés gyerek maga mit 14-
tott, majd ennek alatdmasztasara a szovegbe az ird beékeli vitéz Ferenczy
Laszl6 csenddr alezredes 1944. junius 29-én kelt napi jelentésébdl a vonat-
kozo részletet: , A szolnoki gytijtétaborban 6zv. Neubert Lajosné zsidén6t
sz0kés miatt a németek lel6tték. Tiz, jorészt ismeretlen zsido személy ismeret-
len méreggel ongyilkossigot kovetett el. Valamennyi haldlos kimenetelii volt.”13
(Kiemelés — H. R.) Tehat a visszaemlékez6 azért, hogy a mi érzelmi és
trauma-csomopontjat jelenté bevagonirozasi kozpontot jellemezze, egy
kétszeresen is az objektivitas érzését kelt6 modszerhez nyul: szamszerG-
sitett nem természetes halalokat idéz fel, valamint az dngyilkossagokrol
sz0l6 eredeti dokumentumot illeszt a szovegbe, a mibdl siité engesztel-
hetetlen harag — az emlékezd 1ényétdl fliggetlen — megindoklasara.

A masik értelmezési keret a jovo, illetve a nem 1étez6 jovo tisztanlata-
sanak jeleként lattatja az 6ngyilkossagokat. Ez az értelmezés fontos sze-
rephez jut Zsolt Béla Kilenc Kofferjében, s meghatérozza Elie Wiesel Ejsza-
kdjat is. S ez az az értelmezés, ami a Magyarorszagrol deportalt tuléloket
azota is kinzé kérdéskomplexumhoz kapcsolodik: Miért nem probaltak
elmenekiilni vagy elrejt6zni a magyarorszagi zsidok tomegei? Mit tudtak
az aldozatok? Mennyire voltak felkésziilve a kozeljovo tragikus esemé-
nyeire? Mas szavakkal: mit tudtak 1944 tavaszan—nyaran a magyarorszagi
zsiddk a naci hatalom természetérdl, a Harmadik Birodalom csapatai altal
megszallt orszagok zsid6 kozosségeinek sorsarol? Miért nem hittek, miért
nem voltak képesek hinni a tantknak? Miért nem bujtattak el legalabb
azokat a néket és gyerekeket, akiknek rejtekhelyet vagy hamis papirokat
ajanlottak? Az 1944-ben Magyarorszagrol deportalt zsiddk visszaemléke-
zései tele vannak ezekkel a kinzé kérdésekkel, amiket a magyarorszagi
holokauszt legf&bb jellemzoi — késbisége, gyorsasaga és jolszervezettsége —
vetnek fel, s amelyek Gjra és Gjra traumatizaljak a taléloket, akik pont a
kovetkezmények sulyossaga miatt maguk sem tudjak eldonteni, hogy mit
tudtak a holokauszt idején. Emiatt egodokumentumaikban a tudas és a
nem tudas, az illizi6 és az dnbecsapas blintudattal terhes keveréke tiikro-
z6dik.

Ehhez a magyarorszagi holokauszt tuléldit kiilondsen érint6 kérdés-
korhoz kapesolodik, hogy a felszabadulas utan adott tantvallomasok ide-
jén a talélék mar ralattak a holokauszt teljes folyamatara, mar tudtak,
hogy mi tortént veliik, csaladjukkal, kozosségiikkel. Ez a tisztanlatas

13 Ember Mdria: Hajtitkanyar. Budapest: Szépirodalmi, 1974. 19.
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a Magyarorszagrol Auschwitzba deportaltak szamara az Auschwitzba ér-
kezés utan hamarosan elkeriilhetetlenné valt. Ezért fontosak azokrdl az
ongyilkossagokrol szolo beszamolok, amelyeket a DEGOB-jegyzokony-
vekben talalunk, s amelyeket még a teljes tisztanlatas koriilményei eltt
kovettek el, de beszamolni mar utana szamolnak be roluk. Ez ugyanis egy
ellentmondasos narrativ helyzetet teremt: az éngyilkossagok ramutathat-
nak a holokauszt kiilénb6z6 stacidinak borzalmaira, de lehet egy olyan
értelmezés is, amely szerint az 6ngyilkossag egyfajta éles valdsaglatast
jelez.

A fentebb felvazolt két f6 értelmezési keret markansan jelenik meg a
DEGOB-jegyz6kényvekben. Az oéngyilkossag témaja egyértelmtien ki-
mondva, nem csak implikalva, 113 jegyz6kdnyvben fordul el a 3666 sza-
mozott jegyzOkonyv koziil. (A szamozott jegyzdkonyvek koziil hianyzik
151 darab.)

A 113 jegyz6konyv sokféle, vannak koztiik egyénekkel és csoportokkal
felvettek. Vannak olyanok, amelyek altalaban szamolnak be 6ngyilkossa-
gokrol, s olyanok is, amelyek név szerint emlitik az ongyilkosokat, de
olyan is akad, amelyik sajat ongyilkossagi késztetésérdl szamol be, pél-
daul a sarga csillag viselése miatti szégyen miatt. Van olyan is, amelyik
sajat ongyilkossagi kisérletérdl szamol be: példaul a 197-es és a 3293-es.

Késztetésrdl van szo példaul az 1230-as jegyzokonyvben: ,Masnap
megtanultam, mi az appell és azt is, hogy milyen borzalmas érzés, amikor
egy embert vernek és nem lehet ellene semmit tenni. Az elsé pofonnal ugy
éreztem, hogy ezt nem fogom kibirni és inkabb 6ngyilkos leszek. A vil-
lanyarammal telitett drotkerités, amely a lagert koriilvette, nagyon csabitd
volt. Nap-nap utan talaltunk rajta megszenesedett holttesteket.”

A jegyz6konyvekben az ongyilkossagok értelmezése két alapveté mo-
don jelenik meg az alkotasban részt vevé harom kiilonb6z6 alkotdi szint
miatt. 1) Sokszor elhangzik kdzvetlen magyarazat, helyzetértékelés, amit
a tanu fliz az elmondottakhoz. Erre példa az 1954-es jegyz6konyv, ame-
lyet Pollak Franciska vett fel 1945. augusztus 29-én egy 1911-ben sziiletett
vegyészndvel:

,1944. 11. 09-én vittek el a hazbdl a nyilasok az Obudai Téglagyarba.
Az ott toltott éjszaka volt szamomra a deportalas legszornytibb élménye.
A szaritéban zsufoltak 0ssze minket és a legkiilonb6zébb rémhirekkel al-
landé panik hangulatot keltettek. Hol azt hiresztelték, hogy tliz iitott ki,
hol légiriaddval ijesztgettek, persze egyik sem felelt meg a valdsagnak.
Allandéan 16v6ldoztek, hogy rémiiletben tartsanak minket. Az dltaldnos
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kétségbeesésnek kovetkezménye volt, hogy rengetegen ongyilkossigot kovettek el
és még az éjszaka folyaman meghaltak.” (Kiemelés — H. R.)

Van ugy is, hogy az o6ngyilkossagot az altalanos leromlas egyik 1épé-
seként jellemzi a tand. Ez torténik példaul a 18-as jegyzékonyvben, ame-
lyet Sos Vera vett fel egy hat n6bdl és egy férfibol allé csoporttal: ,,Ugyan-
aznap a Gestapo emberei a két férabbit letartoztattak és elvitték Sket. Dr.
Huber Zsigmond orvos dngyilkos lett. A lelki bomlas kezdetét vette.”

Az atfogdbb, a két f6 értelmezési kerethez tartozo értelmezés pedig
aszerint jelenik meg, hogy az dngyilkossagokrol sz0l6 beszamolora a jegy-
zO6konyv mely pontjan kertil sor. A kérd6ivben nem szerepel ngyilkos-
sagokra sz szerint rakérdezé kérdés, de a halalok és a halalokok felsoro-
lasat a deportacié minden fazisaban firtatja. A kérdéiv tehat igy befolya-
solja az értelmezést, az egyes fazisok jellemzése felé tolva azt.

Vannak jegyzokonyvfelvevdk, akik nagyon pontosan és részletesen
végigkérdezik a gettdra, a bevagonirozasi kozpontra és a deportalasra vo-
natkozo kérdéseket. A jegyzokonyvielvevd azzal befolyasolja az értelme-
zést elsGsorban, hogy mely kérdéseket teszi fel, melyik fazisokrdl akart
informaciot gytijteni. Tovabba azzal is, hogy milyen mddon alakitja az in-
terja kérdés-felelet dinamikajat folyamatos narrativava.

Az ongyilkossag témaja egyrészt azért kiillondsen érdekes, mert mar az
egyértelmi jelként valo értelmezéssel is nyelvi szintre 1ép. Az is fontos
tovabba, hogy az ongyilkossag egy megkérddjelezhetetlen végpontot je-
lent, s ezzel automatikusan kitiintetett helyre kertil az egodokumentumok
narrativ szerkezetében, ami pedig az egyik legalapvetobb értelmezési esz-
koziink.

Az egodokumentumok elemzésén keresztiil megallapithatjuk tehat,
hogy a torténelmi-tarsadalmi hatarhelyzetekben elkovetett ongyilkossa-
gokhoz nem érdemes csupan egyszerti, egyértelmi jelként viszonyulni,
hanem az értelmezéskor meg kell prébalni hosszabban gondolni az 6n-
gyilkossagokra a torténés részeként, mint szoktunk, s nem rogton valami-
nek a jeleként értelmezni Sket.
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