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Egyeduralmi rezsim és republikdnus nyelvezet -
Dante Az egyeduralom (Monarchia)
cimii miivérol’

1. Bevezetés

Amikor Dante politikai gondolkodasat szeretnénk rekonstrudlni, ajanlatos a jol
ismert életrajzi tényekbdl kiindulni.? Koztudott, hogy a kolté Dante fiatalon tevé-
keny szerepet vallalt Firenze koztarsasagi berendezkedésii politikai vezetésében.
Aktiv politizalasa idején tobbféle varosi tandcs mikodésében vett részt, 1300-ban,
palyaja csticsan pedig a végrehajté hatalmat jelent hat priori hivatal egyikét is bet6l-
totte, igaz, a varosi szabdlyok szerint csak néhany honapig. Ennek eredményeképp
(is), a puccsal hatalomra keriil fekete guelfek a koltd tavollétében mondvacsinalt
korrupcios vadak alapjan elitélték, és szamtizték a varosbol.

Tudjuk, a szamtizetés a legsulyosabb biintetések egyike volt a korban, s Dante ese-
tében e biintetés életfogytig érvényben maradt. A politika azonban nem ért véget a
kolté szamara varosa elhagyasaval. Italia-szerte utazott, immar tallépve a varosallam
politikai keretein. VII. Henrik német-rémai csaszar szamadra toborzott szovetsége-
seket példaul abban a latin nyelvi levélben, amelyet Italia uralkod6ihoz és népeihez
intézett. A Milanoban és aztan Romaban is megkoronazott csaszar viszont idejeko-
ran elhunyt, s ezzel elszélltak Dante politikai reményei is. Am nem hagytdk nyu-
godni azok a gondolatok, amelyek szerint a csaszar és a papa kozti viszalykodasra
a megfeleld valasz Itdlia egységes uralom ala helyezése. Ennek az elképzelésnek az
elvi megalapozasat szolgélta a kiralysagrol irt munkdja. A latin nyelvii ma sziileté-
sének pontos idejérél megoszlanak a vélemények, pedig a datalas az értelmezéshez
kulcsfontossagtnak latszik. Ha ugyanis még a csaszar halala el6tt kezdte volna irni
Dante, az arra utalna, hogy kozvetlen aktualpolitikai célok vezérelték a koltét az
irasban. A tobbség szerint a legvaldsziniibb mégis az, hogy Dante valamikor 1314 és
1318 kozott irta a muvet. A datalas izgalmas kérdése mellett arrdl se feledkezziink el,
hogy a kézirat Dante haldla utan iistokospalyat futott be. Az is igaz azonban, hogy a

1 E dolgozat nem kivan beleavatkozni a mii cimének forditasaval kapcsolatos vitdba; am fontos jelezni,
hogy a Dante dltal hasznalt Monarchia kifejezésnek nem volt meg a korban az a negativ csengése,
amely a mai magyar nyelvben az egyeduralom kifejezés sajatja. A dolgozatban a kovetkez6 forditast
hasznalom: SALLAY 1983.

2 Dante életének rovid attekintése: SHAW 1996, xxxix—xlii.
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mai olvas6 szamara mar nem konnyen értelmezhetd, s nehezen tarsithat6 az Isteni
szinjdték alapjan benniink él6 Dante-képpel is.

Az ellentmondas alapjat az a szembe6tl6 tény adja, hogy a korabban a republi-
kanus firenzei rendszerben tevékenyked6 Dante e miivében az egyetemes kiraly-
sag politikai berendezkedése mellett all ki. A tanulmany amellett fog érvelni, hogy
szamuzetése idejére Dante bizonyos fokig kiabrandult a belpolitikaban partpolitikai
konfliktusokat (discordia), a kiilpolitikdban haborukat general¢ firenzei kozosségi
vezetésbdl. Kiilpolitikai gondolkoddsaban erételjesen biralta a papa vélelmezett
armanykodasat a csaszar egyesitd torekvéseivel szemben. E két eléfeltevés figye-
lembe vételével talan kevésbé meglepd, hogy az értekezés a ,vilagi egyeduralom”
politikai berendezkedése mellett 4ll ki, attételesen pedig a német-réomai csaszar mel-
lett tort landzsat.

De Dante tomor irasa ennél a két egyszert allitasndl tobbet kivan kimondani.
Egyetemes érvénnyel kivan érvelni az egész emberiség f6l6tt uralkodo6 egyszemé-
lyi hatalom sziikségessége és helyessége mellett.’ A szerz6 meghatdrozasa szerint
»A vilagi egyeduralom, amelyet csaszarsagnak hivnak, egyetlen fejedelmi hatalom
az Osszes tobbi fejedelmi hatalmak f616tt az id6ben, vagyis azon dolgokban és azok
folott, melyeket id6beli mulasukkal mérhetiink” (I.ii.)* Ez a hatalom tehat egy és
oszthatatlan, és minden mas vilagi hatalom f6lé van rendelve. Tudjuk persze, hogy
a német-romai csaszar kozel sem rendelkezett ilyen hatalommal, de még a rémai
csaszarok altal gyakorolt hatalomra sem igaz ez a fajta kizarolagos meghatarozas.
Am fontos litnunk, hogy csakigy, mint Platon, Dante érvelése is logikai természett,
és nem egyfajta gyakorlati szillogizmus. Dante sem azt nem allitja, hogy csaku-
gyan volt ilyen hatalom, sem azt, hogy ez egyaltalan elérhet$ az emberi viszonyok
kozott. Vagyis nem az a célja, hogy torténeti irodalomként vagy valamifajta tanacs-
ado konyvként olvassak konyvét (ahogy Machiavellinek ezek voltak a céljai). Dante,
bar nem tudjuk dolgozata eredeti stratégiai céljat, modszertanilag csakugyan filozo-
fusként jart el: az allitasai filozofiai igazsagat kivanja igazolni, marpedig a filozdfiai
igazsag egyetemes érvényt, és alkalmazhatosaga nem feltétele érvényességének.

Masfeldl fontos azt is leszogezniink, hogy ez az egyetemes igazsagkeresés nem
hasonlithaté Platén joszandéku, de szembe6tld modon utdpista politikafilozdfiai
gondolatkisérletéhez sem, Az dllamban. Platon érveit ugyanis nyilvanvaléan nem
lehetett sajat korara kozvetleniil vonatkoztatni. Dante filozdofiai értekezése viszont
azutan sziiletett, hogy a szerzd hosszt éveket toltott el a politikai életben, igy gon-
dolatainak politikai relevancidja nyilvanvalé. Nem allithat6, hogy végérvényesen
hatat forditott volna a megszerzett politikai tapasztalatainak egy idedlis politika
kedvéért. Legfeljebb annyi mondhaté ki, hogy a széveg nem egy konkrét politikai

3 Dante politikai filozéfidjanak jogelméleti keretrendszerérdl lasd: NaGgy 2014.
4 Lasd még: ,a birodalom is joghat6sag, mely minden vilagi joghatdsagot magéban foglal” (Egyed-
uralom 111 x.).
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helyzet leirasa, s f6leg nem egy ilyen gordiuszi csomo¢ atvagasa a célja. Tehat mfaji-
lag e mti nem hasonlithaté a torténeti 6sszefoglalokhoz, a fejedelmi titkrokhoz vagy
mas tanacsado irodalmak mifajahoz. Igaz, még ez utobbi allitassal is csinjan kell
bannunk. Hiszen, mint arrél mar volt sz6, nem tudjuk, a szerz6 pontosan mikor irta
e jelentékeny muvét. Ha kideriilne, Dante még Henrik csaszar halala el6tt kezdte
el irni a Monarchidt, akkor igenis allithat6 lenne az, hogy egy tényleges politikai
helyzet orvoslasa (is) lebegett a szerz6 lelki szeme el6tt.

Az aldbbiakban el6szor az italiai varosallamokkal kapcsolatos humanista politi-
kai gondolkodas bevett sémajat elevenitjiik fel, amelytdl latszélag élesen eliit Dante
gondolkodasa. Ezt kovet6en azonban e bevettnek tekinthetd nézet arnyalasara tett
kisérlet kovetkezik, hogy vilagossa valjon: az erény-politika Hankins altal hangsu-
lyozott humanista idealjabol egyaltalan nem kovetkezik sziikségszertien a repub-
likinus alkotményos berendezkedés valasztdsa (HANKINS 2019). Epp ellenkezd-
leg: a humanisték azt hangsulyoztak, hogy az erényes politika paradigmajan beliil
minden politikai helyzetben az adott paraméterek fogjak meghatarozni a kivanatos
»allamformat”. Ez példaul azt jelenti, hogy a Mediciek firenzei uralmaval igazabdl
nem az volt a bajuk, hogy ,egyeduralmat” gyakoroltak, hanem hogy e politikajuk
nem az erényekre épiilt, hanem pusztan a hatalmi erd érvényesiilt benne. Dante
érvelése szerint a kiralysag nem szakitas az erény alapu politikacsinalassal, hanem
egy olyan politikai berendezkedés, amely - ha raciondlis — optimalizalni tudja az
erény-alapu politikai dontéshozatalt.

Az arisztotelianus hagyomany szerint sem 6rdogtél vald 6tlet Dante részérdl,
hogy az erényes politika megvaldsitasara épp a kiralysag intézményében kereste a
megoldast. Hisz az idedlis polisz Arisztotelésznél is az egyszemélyi uralom hatalma
alatt all, erényes uralkodot feltételezve. A tovabbiakban azonban egy erdsebb tézist
is meg szeretnénk fogalmazni. E szerint Danténak a kirdlysag melletti érveinek jo
része is a republikanus szotarbodl szarmazik. Szerinte ugyanis az egyetemes kiralysag
a varosi kozosségnek is javat szolgalja. Dante érvelését itt a sz6- és fogalomhaszna-
latara koncentralva mutatjuk be, hogy lassuk, csakugyan abban a regiszterben ir,
amelyet a humanista irodalombdl (is) ismeriink. Ha pedig Dante valoban megtartja
a republikdnus beszédmaddot, még akkor is, amikor a birodalmi logikat védelmezi,
akkor arnyaltabban tudjuk megitélni azt a kérdést, hogy vajon a szamiizétt Dante
valdban eldrulta-e a firenzei respublika tigyét.”

Végiil emlitsiink meg egy politikai filozéfiai szempontot is. Ha Dante ugy latja,
a birodalom tudja a republikdnus célokat is legjobban szolgélni, akkor felmeriil
a kérdés, hogy e miive milyen tanulsagokkal jarulhat hozza a mai republikanus
gondolkoddsmdd arnyalasahoz. Dante valdszintileg ugyanazt az ellensulyt kereste

5 E gondolatmenet nagyban tamaszkodik Robert Hollander és Albert L. Rossi értelmezésére, akik
szerint ,,Dante a republikdnus hagyomany folytatdjaként tekintett magara még akkor is, amikor
birodalmi torekvések is megjelentek gondolkodasdban” HOLLANDER — Ross1 1986, 60.
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a polgarhaborus belsé konfliktussal és az allandé kiilpolitikai fenyegetettséggel
szemben, mint amit az allami szuverenitas tananak hirdetdi, a Bodintél Hobbesig
vezet hagyomany. Hogy az egyetemes monarchia mennyire lett volna képes kezelni
az italiai varosallamok heveny problémajat, azt persze utdlag elég reménytelen fel-
adat eldonteni. Politikai filozéfiailag azonban igazabdl csak az érvelés az érdekes,
amely arra szolgal, hogy igazolja: az egymassal vetélked6 részérdekek dltal gerjesztett
konfliktusok kezelésének hatékony mddszere lehet egy aranytalanul nagy hatalom-
mal biré felsébb entitas megalkotasa, amely egyfajta ,vilagcsend6ri” szerepet tol-
tene be, ugy belpolitikailag, mint kiilpolitikailag. Mindennek nem a késébbiekben
megsziiletd allamiszuverenitas-elmélet alternativajaként van jelentésége, hanem
abbdl a szempontbdl, hogy megmutatja: Dante valéjaban olyan modus vivendi-t
keres, amelyben a varosallam nem szuverén, am masokat nem érinté sajat tigyeit
mégis maga intézi. Vagyis a politikai filozéfia fel6l is érdekes, hogy Dante egy tobb
szintl, de dsszerendezett politikai spektrumot épit, amely nem kizarja a varosok
onkormanyzasat, hanem csak elhelyezi azt a kiilonbozd politikai szervezédési szin-
tek hierarchidjaban, s folé rendeli az egyetemes monarchiat mint egyfajta kiilsé
kontrollt.

2. Az italiai varosallamokkal kapcsolatos
humanista politikai gondolkodas bevett sémai

A hagyomanyos, ma is uralkodé értelmezési keret szerint az italiai humanistak poli-
tikai gondolkodasa egyértelmtien a varosallam koztarsasagi modelljét preferalta.
Ezért volt példaértékii szamukra Firenze torténete, ahol a koztarsasagi berendez-
kedés egy ideig valoban meghatarozo jelent6ségiivé tudott valni. A toszkan varost
ezért sokaig a koztarsasagi tipusu reneszansz varosallam tipikus példajanak tekin-
tették, s a torténetét és ideologidjat ird humanistak felfogasat a humanistékra altala-
ban véve is jellemzének gondolték. Am épp Dante példéja mutatja meg, hogy nem
volt sziikségszert egy ilyen egyértelmt kapcsolat a humanistdk és a republikanus
politikai berendezkedés kozott. A polgarhumanizmus (civic humanism) hivei ezért
Dante példdjat idejétmult, anakronisztikus jelenségként a hattérbe szoritottak, hogy
az uralkodoé reneszansz republikanus paradigmat meg6rizhessék.

A polgari humanista elképzelés uttordi kozé tartozott a klasszikus Jacob
Burckhardst, és a 20. szazad meghatarozo reneszansz-kutatéja, Hans Baron (BURCk-
HARDT 1978; BARON 1955; 1966). Ok mindketten a firenzeiek szabadsagszerete-
tébdl vezették le sajét értelmezésitket. Am mig Burckhardt esetében a reneszénsz
ember feltételezett individualis szabadsagvagya allt a kozéppontban, addig Baronnal
a ,Biirgerhumanismus”, ,,civic humanism” fogalma, vagyis a republikdanus (varosi)
polgari humanizmus, ami nincs is olyan tavol a pozitiv szabadsag Isaiah Berlin-féle
fogalmatol, s egyfajta ,,polgari” (civil) érzékenységtSl. Mig Burckhardt a klasszikus
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liberalizmus elveibdl indult ki, amikor a libertast mint negativ szabadsagfogalmat
targyalta, Baron madsfajta értelmet tulajdonit a fogalomnak. Szerinte a firenzeiek
gondolkoddsaban a szabadsag a comune tigyeiben val6 aktiv részvétel lehetdségét
teremti meg, és minden mas berendezkedési forma elfogadhatatlan a firenzeiek sza-
madra. Sem a signoria, sem a német-romai birodalom szupremadcidjanak elfogaddsa
nem hasonlithaté ahhoz a berendezkedéshez, amelyben a polgar szamara a sajat
varosa iigyeibe valo politikai beavatkozas lehetdsége biztositott.

Mar Burckhardt is ugy jellemzi a signoridt, mint ami erészakosan atvette a
varos-koztarsasagtol a hatalmat, tehat mint annak alternativajat (LEg 2018, 7-10).
Pedig a signoridk létokat épp az adta, hogy a varoskoztarsasagban olyan éles szem-
benallas, bels6 konfliktus alakult ki, amely kezelhetetlenné tette a politikai helyzetet.
Ebbdl a patthelyzetbdl reméltek kiutat azok a politikai szerepl6k és varosok, akik
és amelyek utat nyitottak a signoridk kialakulasanak. Burckhardt narrativajaban a
humanistak maguk nem tlintek politikailag aktivnak, 6k a kontemplativ életforma
elkitelezettjeinek, vagy egyszert varosi alkalmazottaknak latszottak. Am a politi-
kailag k6zombos humanistdkat sem hagyhatta hidegen, amikor a kialakulé egye-
duralmak maér az egyes polgarok egyéni szabadsagat is veszélyeztették. Ezért van
az, hogy a humanistak mar ebben a paradigmadban is a koztarsasagi berendezkedés
hiveinek tlintek.

Hans Baron azonban még kozvetlenebb kapcsolatot feltételezett a humanistak és
a koztarsasagi berendezkedés kozott. Szerinte maga a humanizmus mint kulturalis
teljesitmény is csak a koztarsasagi berendezkedés keretei kozott johetett létre és
valhatott meghataroz¢ intellektualis jelenséggé. Baron narrativajaban a libertas csak
a zsarnoksag és a béke kombinacidjaval szemben volt értelmezhetd.

Ha csak ezt a két jellegzetes példat vessziik, akkor is vildgosan latszik, hogy a koz-
tarsasagi forma mellett kiallo, és az egyszemélyes uralommal szembefordulé huma-
nizmus képe maga egy olyan narrativa, amelynek modern politikai jelentése is van.
Ez a jelentés persze nyilvanvaldan mas és mas felhanggal birt a tizenkilencedik sza-
zad masodik felében, mint a huszadik szdzad legdithongébb évtizedeiben, a htiszas-
harmincas években. Burckhardt egy olyan gazdag protestans patricius csaladbol
szarmazott, amely lelkészeket is adott a tagabb kozosségének. Az egyébként zsido
szarmazasu Baron pedig szintén tanult egy liberalis protestans teologusnal, Ernst
Troeltsch-nél, aki feltarta tanitvanya el6tt e hagyomany legfontosabb értékvonatko-
zasait, igy az is sajatjanak tudta az egyéni szabadsag tiszteletét, s egyfajta kozosségi
kiallast. Baron els6é miivét Kalvin allamfelfogasarol irta, s csak aztan tért at az italiai
reneszansz vizsgalatara. Egyik legfontosabb témaja a zsarnoksag alatt 4116 Milané és a
szabadsdgat védd Firenze harca. Am Baron ebbe a politikai rivalizélasba egy mélyebb
problémat is belelatott: e példan keresztiil az elnyomas és a szabadsag paradigmatikus
kiizdelmét probalta meg felrajzolni, ahogy az a 20. szdzadban megtestesiilt.

Az igazsag az, hogy ez a minta, amely szerint az italiai varosallamokban az
idejétmult kozépkorias kiralysageszmét felvaltja a modernizmussal eljegyzett
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republikanus modell, majd azt ismét legy6zi a territorialis allam egyszemélyi
uralma, meglehet6sen sematikus, és valéjaban a kutato értékpreferenciait tiikrozi a
torténelmi nyersanyagban. Ebben az értelemben mondhatjuk azt, hogy ez a séma a
Butterfield altal emlékezetesen megfogalmazott Whig torténetiras kategoridjaba tar-
tozik (BUTTERFIELD 1931). Rdadasul nem csak az a baj, hogy sematikus a torténet,
amely igy eltakarja a ténylegesen megvaldsult, kiilonbozéképpen kevert modelleket.
E historiografiai paradigma torténetileg sem igazan stimmel: hiszen a szabadsag
és 0sszhang elvére épiiltek mar a kozépkori itdliai comune varosallamai, s ehhez
képest a reneszansz nem is hozott lényeges valtozast. Masfel6l a humanistak altal
kedvelt izolalt republikanus kisérletek mellett a legtobb helyen hosszt tavon a varosi
onkormanyzatisag atadta helyét a signoridnak, majd a nemzetallamot el6készitd
fejedelemségeknek. A humanistak szamara az egyszemélyi uralom alatt all6 varosok
is fontosak voltak, igy legtobbszor a republikanustdl eltéré modellekkel kapcsolat-
ban sincs elvi kifogasuk, ha az uralkodé csakugyan erényesen gyakorolja hivatasat.

Kétségtelen tény, hogy az italiai varosallamok eurdpai 6sszehasonlitasban maka-
csul probalkoztak a koztarsasagi modell gjra-meggyokereztetésével. Az is tény, hogy
ugyan nem a reneszansz talalta ki a comune-format, amely ennek alapjaul szolgilt,
de a reneszanszban voltak kulturalisan-gazdasagilag legviragzobbak e varosok,
messze f6ldon hirdetve politikai berendezkedésiik sikerességét. Am a reneszansz
kultaranak ugyanugy része az az udvari kultdra, amely az egyszemélyi hatalom hol-
dudvaraban fejlédhetett ki’ A jelen dolgozatnak nem feladata annak dsszemérése,
hogy vajon a koztarsasag az érdemdusabb és erényesebb politikai berendezkedés,
vagy az egyszemélyi uralom. Ez a fejezet csak annyi kovetkeztetést kivant megfo-
galmazni, hogy az a kozvetlen Osszefiiggés, amit a humanistak és a republikanus
gondolkodasmadd kozott a bevett historiografia képvisel6i feltételeztek, nem nyil-
vanval6 és nem sziikségszerti.

3. Humanizmus és birodalom

A kovetkezokben azt a szakirodalmi ellenaramlatot mutatjuk be, amelyik a huma-
nistaknak a birodalommal kapcsolatos elképzeléseire vonatkozik. Bar ez a téma
is visszakereshetd a reneszansz klasszikus kutatdi kozott, mi most elsdsorban
Alexander Lee nemrég megjelent monografidjara tamaszkodva idézziik fel a fonto-
sabb Osszefiiggéseket (LEE 2018). A humanistak e gondolatmenet szerint is a sza-
badsdgot és a koz javat tartottak elsddlegesnek a varoséllam szempontjibol. Am az
a kérdés nem volt evidens, hogy hogyan lehet kivivni, és aztan megdrizni ezeket az
értékeket. Ahogy arra James Hankins trendvalté monografidja utal, a humanistak
alapgondolata ezzel kapcsolatban az, hogy e célok elérésének legfontosabb feltétele

6 Ennek jellemz6 megnyilvanulasi formdja: CASTIGLIONE 2008.
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az erényes politikus. Csak az az allamférfi képes hathatosan fellépni a szabadsag
kivivasaért vagy megGrzéséért, illetve csak az a politikus fog érdemben a koz javara
cselekedni, akinek jelleme, karaktere erényes. Az erények koziil pedig kiilonoskép-
pen a kardindlis erényeket hangoztatjak, azt a négy erényt — a batorsagot, a mérsék-
letet, az igazsagossagot és a gyakorlati bolcsességet —, amelyet a klasszikus gorog,
majd a romai antik filozéfia dolgozott ki, s amelyet aztan a kereszténység is beépitett
sajat moralteologiajaba. Ez az elképzelés tehat részben antik filozéfiai és retorikai
(els6sorban arisztotelidnus és cicerdi) aldtdmasztassal bir, részben azonban a keresz-
tény-kozépkori hagyomanyokbol eredeztethetd.

Dante tipikusan olyan szerzd, akinél ez a két hagyomany nem valik el. Meg-
6rzi a kozépkori gondolkodas alapsémait, de mar jelen van benne a humanistdk
érzékenysége az antikvitas és a klasszikus kultura irant. E tekintetben tehat az 6
helyzetét a skolasztikus és mas egyéb kozépkori filozéfidk és a humanistak kozott
kell keresniink. Dante politikai filozéfidja izgalmas, de nem szokasos kibékitése e
kétféle hagyomanynak. Politikai filozéfidja sajatos elegye a varosi republikanizmus
és az egyetemes monarchia beszéd- és gondolkodasmodjanak.

Am az is bizonyos, hogy a humanistak gondolkodésaban az egyetemes monar-
chia rendszeresen visszatéré szal, s pont azért, mert nem a politikai rendszerre
koncentraltak, hanem a politikaban vezetd szerepet vallalok erényességére. Ha az
uralkodd(k) erényes(ek), mar nem lényeges, hogy milyen alkotmanyos berendez-
kedésrdl van sz6. Ez a megfontolas persze figyelmen kiviil hagyja, hogy az adott
rezsim, vagyis intézményes elrendezés milyen (vissza)hatassal van a vezetdk eré-
nyeire. Marpedig azt Lord Acton bonmot-ja dta tudjuk, hogy épp a hatalom tudja
megrontani az uralmon lévék erényeit.”

Egy masik alapveté megfontolds, amely a humanistak politikai gondolkodasaval
kapcsolatos, arra vonatkozik, hogy a szabadsagot és a békét alapvetSen veszélyezteti
az olyan belsé konfliktus, amely agresszioba torkollik. Hiszen nyilvanvald, hogy
az erGszak a szabadsag legnagyobb ellenfele. Marpedig a republikanus berendez-
kedések idején a konfliktusok visszatéréek voltak, ahogy azt Dante sajat példdja is
igazolta.

De milyen megoldast igért a csdszar és birodalma tamogatdsa? A humanistdk
hipotézise ezzel kapcsolatban az volt, hogy a csaszar udvara tul messze van ahhoz,
hogy érdemben akarjon beleszolni a varos tigyeinek intézésébe. De a humanistdk
abban biztak, hogy arra azért megvolt a hatalma és tekintélye, hogy a rend fenntarta-
sat szavatolja. Ezért a tavoli, de aranytalanul nagy hatalom potencidlisan stabilizal6
szereptinek tiint a szemiikben. Hiszen az ilyen tavoli hatalomnak az a célja, hogy a
birodalom rendjét senki ne veszélyeztesse, s hogy a varosok adéi idében beérkezze-
nek a kincstarba. Gondoljunk arra, hogy a Német-Rémai Birodalomban a szabad

7 ,Power tends to corrupt and absolute power corrupts absolutely” Lord AcTon: Letter to Bishop
Mandell Creighton, April 5, 1887. Published in F1GG1s - LAURENCE 1907.
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csaszari vagy birodalmi varosok kivételezett helyzetnek, privilégiumnak tekintették,
hogy csak a csaszar gyakorolt felettiik hiibéruri jogokat. Ugyanez igaz Magyaror-
szagon a szabad kiralyi varosokra, amelyek szamara szintén valamifajta védettséget
biztositott a kozvetlen kiralyi hiibérjog felettiik.

Ha a fentiek elfogadhatd kiindulépontnak tlinnek a humanisték politikai felfoga-
sanak jellemzésére, akkor a dolgozat masodik fele arra vallalkozik, hogy Dante poli-
tikai gondolkodasat ez utobbi, birodalmi logikaju humanista paradigma aleseteként
vizsgaljuk meg. Az alabbiakban két részben fogjuk feleleveniteni Dante politikai
gondolkodasat. Kozismert, hogy szamiizetése kettétorte Dante politikai palyajat.
Mig el6tte éveken at aktiv szerepet vallalt varosa politikai életében, szamtizetése
utan erre mar nem volt lehetésége, ezért innét kezdve a szellemi alkotdémunkaba dlte
politikai ambicidit is. Mig tehat a toréspont el6tti korszakat egyfajta vita activaként
értelmezhetjiik, a téréspont utan sok szempontbol a vita contemplativa modellje valt
alkalmazhat6va rd. Az aldbbiakban mindkét korszakrol szot kell ejteniink, dssze-
vetve a gyakorlati cselekvés emberét a gondolat emberével.® A megvalaszolandd
kérdés pedig ez: vajon valdban mds ember lett-e Dante a szamfizetése utan, vagy
ugyanaz maradt, csak egy masfajta politikai megoldas mellett kotelezte el magat,
eredeti célja, Firenze szabadsaga és a varos kozjava elérése érdekében?

4. Dante, a cselekvo politikus

Amikor Dantét mint politikai cselekv6t probalom jellemezni, elsésorban John M.
Najemy és Alexander Lee vonatkozd irdsaira tamaszkodom.’ Nem fogok meglepdt
allitani, de azt remélem, hogy a kolt6 felnétt életének két felét 6sszehasonlitva érde-
kes kovetkeztetésekre juthatunk.

A Dante kordra oly jellemzd firenzei belsé partviszalyok, polgarhaborus villonga-
sok a vérosi arisztokrdcia és a popolo, vagyis a tulajdonképpeni varosi kozéposztaly
kozott dultak. Najemy ezt azzal magyarazza, hogy itt huzédott egyfajta térésvonal
a tarsadalmi hierarchiaban. De azt sem rejti véka ala, hogy az er6szakos kiizdelmek
mar az arisztokracia sorain beliil is kitortek, mivel egymassal rivalis érdekcsoport-
jaik kiizdottek a hatalom megszerzéséért. E csoportok nem elvi alapon szervezddtek,
nem a politikai eszméik ellentéte forditotta 6ket egymadssal szembe. Sokkal inkabb
érdekkorok voltak ezek, amelyek persze megfeleld bel- és kiilpolitikai és kereske-
delmi preferenciakkal is rendelkeztek. Alapjukat azok a nagycsaladok adtak, melyek
eredetileg a varosfalakon tdl, de még a contado teriiletén beliil laktak, s amelyek

8 Hasonldan jellemzi Dante kétféle szerepkorét Kaposi Marton is: ,EI8bb nagyrészt a gyakorlatban
muvelte a politikat a polisz nagysagrendu Firenzében, majd részben a Romai Birodalmat modellnek
tekintve a legmagasabb elméleti szinten mutatta be a jov6 szamadra kivanatos politizalast és annak
optimalis feltételeit” (Kapos1 2017, 131).

9 NajeMy 1993; Alexander LEE 2018.
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szovetségi rendszereket hoztak létre sajat érdekeik védelmére. Bar eredetileg a guel-
fek maguk is a kozéposztalybdl verbuvaldédtak, hamarosan 6k is felzarkoztak az
elit soraiba. S6t, monopolhelyzetbe is keriiltek, miutan a ghibellineket legy6zték és
eltizték a varosbol. Innét kezdve igencsak erételjesen védekezett a varos az arisztok-
raciaval szemben, torvényt alkottak réla, hogy az arisztokratdk kozhivatalt nem tolt-
hetnek be. Hamarosan azonban a guelfek sorain beliil is Gjabb konfliktus keletkezett
- ez volt a fekete és a fehér guelfek kiizdelme. Mindez érzékelhet6en folemésztette
a varos tartalékait, s ezért Gj er6ként lépett a politika szinpadara a popolo, hogy
megprobalja kiszoritani az arisztokraciat a politikabol. Ami tarsadalmi Gsszetételét
illeti, az a kozéposztaly tartozott ide, amelynek nem sikeriilt az elitbe integralddnia:
kereskedék, kézmiivesek és boltosok tartoztak soraikba.'®

Dante gondolkodasmddja valahol a guelfek és a popolo elképzelései kozott helyez-
hetd el. Csalddja nem tartozott a régi arisztokrata familidk koz€. Am nem tartozott a
feltétlentl djitani szandékozok kozé sem. S6t, megvolt benne a fennall6 intézmények
iranti tisztelet is. Republikanus kormanyzat alatt toltott be fontos politikai posztot,
de nem mindenben osztotta a popolo politikai elképzeléseit. Palyafutdsa masodik
felében a republikdnus firenzei kormanyzat kudarcabol is megprobalta levonni a
megfelel6 kovetkeztetéseket. Ezek koziil az egyik legfontosabb az volt, hogy a varo-
sallam mint politikai képz6dmény nem képes a teljes autonémiara, nem lehet teljes
mértékben sajat maga ura. A varosallam belsé skizmaira, és a varosallamok egy-
massal szembeni agresszidjanak lecsillapitasara szitkség van egy hozzajuk képest
aranytalanul nagyobb hatalom létére. A kozépkori gondolkodas szerint erre mind
a papai hatalom, mind pedig a Német-Romai Csaszarsag alkalmas lehetett volna.
Az 1j elem Dante gondolkodasaban, hogy szamtizetése utdn az antik rémai biroda-
lomra is mint egy hasonld berendezkedés legitimacios forrasara hivatkozott. Dante
elgondoldsaban azonban az antik Roma hagyomanya nem valt el a kereszténység
tanitasatol. Amikor az egész emberi kozosséget nevezi meg a politika megfeleld
léptékeként, azzal valdjaban a keresztény tanitas egyik elemét terjeszti ki a politika
vilagara is. Ennyiben a kozépkori keresztény teoldgian alapulé gondolkodasmodjat
kivanta 6sszehangolni az antik romai birodalomrdl adott idealis olvasatéval.

Masfeldl viszont sajatjanak érezte a republikdnus varosi kormanyzas szemléletét
is. Ennek megfelel6en elfogadta annak a nyelvét — ennyiben osztozott a popolo foga-
lomhasznalatdban. De tgy is fogalmazhatunk, hogy kozos forrasbdl taplalkozott
Dante és a popolo politikai nyelve, és ennek megfelelden gondolkodasmaddjuk is
— az antik rémai republikdnus-birodalmi hagyomanybdl és annak firenzei tovabb-
élésébdl. Am ellentétes kovetkeztetésekre jutottak e nyelvhasznélatuk kiilonbsé-
gei révén. Mig a popolo kitartott a koztarsasagi Roma libertas-fogalma mellett és a
kozjo els6bbrendtiségét hirdette, természetesnek véve, hogy e fogalmak az autond-
mian alapul6 republikanus rendszert implikaljak, Dante egyfajta ideoldgiakritikat

10 NajEmy 1993, 86-87.
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gyakorolva ramutatott, hogy a popolo gyakran libertast emlegetett, de sajat részér-
dekeit védte. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a libertas republikanus ideoldgidja a
részérdekek el6térbe helyezésére is alkalmazhatd, vagyis a megosztasra, a polgari
konfliktusra, a belhdboru szitasara. Ezzel Dante 1ényegében elszakitja egymastdl a
popolo altal hasznalt terminoldgiat és a republikdanus varosallami berendezkedés
autondm modelljét, és megteremti a lehetéséget arra, hogy a popolo altal kialaki-
tott republikdnus nyelvet egy masfajta berendezkedés alatimasztasara is hasznalni
lehessen.

5. Dante, a politikai gondolkodd

Dante, a politikai filozofus szamara iranyado volt és maradt Arisztotelész politikai
gondolkodasa.' Ahogy az antik filozofus felfogasa szerint, nala is a koz java a poli-
tika els6dleges és egyediil vallalhaté célja. Nem csoda tehat, ha szdmadra az (egyed)
uralkodd hatalma nagyon is koriilhatarolt és korlatozott. Az uralkodé szerinte is
szolgdja masoknak, nem ura. A torvényhozot is hasonloképp jellemzi a firenzei
kolto, tevékenységének nem lehet mas célja, hiszen 6 is a torvény szerint élékért van.
(Egyeduralom 1 x11.) Végs6 soron Danténal is a torvény uralkodik, annak segitségé-
vel lehet ugyanis a koz javara cselekedni. ,Mindenki, aki a kozdsség javara (bonum
rei publice) torekszik, a jog (ius) céljanak megvaldsitasara torekszik” (Egyedura-
lomIIv.)

Az arisztotelészi iranyultsag nyilvanvaléan kizarja azt, hogy Dante valamilyen
zsarnoki hatalomban gondolkodna. Hiszen emlékezetes, hogy Arisztotelész szerint
az egyszemélyi hatalomnak is van jo, értsd a koz javara szolgald, és korrupt, az
egyéni részérdeket el6térbe helyezd aspektusa. Az el6bbi a kiralysag, a masodik a
zsarnoksag. Ahogy majd Poliibiosznal, gy mar Arisztotelésznél is fennall a veszély,
hogy a helyes, erényes berendezkedés hanyatldsnak induljon moralis értelemben,
és visszazuhanjon a sajat moralisan korrupt valtozataba. A jogszerliség megdrzése
igy végsd soron a tarsadalom megdrzését jelenti, mig athagdsa megrontja azt. Dante
monarchikus berendezkedése tehat nem valamifajta 6nkényes, autokratikus ural-
kodas lehetéségét kivanja megteremteni, hiszen néla az uralkodot is kéti a torvény,
6 maga is a kozt szolgalja.

Dante atveszi Arisztotelész teleologikus szemléletét is. A dolgoknak természe-
tes iranyultsaga van: igy ,a tarsasag célja a tagok kozos java” (comune sotiorum
bonum). Ennek mintdjara ,,mindenfajta jog célja a kozjo kell hogy legyen”. (Egye-
duralom 11 v.) Ez a célelvii szemlélet nemcsak a jogalkotasra, hanem a térvények
értelmezésére is kiterjed — szerzénk szerint akkor értelmezziik jol a jogot, ha azt

11 ,Dante sajat céljaira hasznalja Arisztotelészt egy olyan, kiilonleges és majdnem kétségbeesett vizi6
szolgalataban, amely a birodalmat megvalto er6ként irja le” (WETHERBEE-ALEKSANDER 2021).
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feltételezziik, hogy a kozosség javat kell szolgalnia. A kozjo fogalma nem sziikség-
szertien elvont, absztrakt dolog. Ugyanugy jelentheti a comunis utilitas-t is. A leg-
erésebb, legexplicitebb megfogalmazasi modot a kolt a filozoéfus Senecatdl veszi
at: , A torvény az emberi tarsadalom Osszetartoja” (,,legem vinculum” dicat ,humane
sotietatis”). (Egyeduralom 11 v.) Ez a megfogalmazas megmutatja, hogy Dante elkép-
zelése szerint a kirdlysag szamara is fontos feladat a tarsadalom egyben tartasa, amit
6nmagdban a kiralysag intézménye nem tud garantalni, azt a jelek szerint minden
kormadnyzati forma csak a torvényes rend segitségével biztosithatja. Vagyis a kozos
haszon Danténal a kozérdeknél is ,,stiribb” fogalom, s egyenesen a tarsadalom
Osszetartasdig vezet.'

Dante idealtipusa, mint emlitettiik mar, természetesen az antik Roma. Am szem-
ben a republikanizmus teoretikusaival, 6 nem csupan a republikanus Romat tekinti
mintaaddnak, hanem az antik Romat a maga egészében, vagyis a birodalmi Romat
is. S miben latja ennek az dllamalakulatnak a kivételes jelentéségét? Abban, hogy a
békét tudta garantalni egy konfliktusok szabdalta vilagban. S6t, Dante még ennél
is hatarozottabban fogalmaz: Az ,.egyetemes békét és szabadsagot” hozta el Roma,
»az emberi nem kozos tidvéért” munkélkodott. (Egyeduralom 11 v.) Nem kevesebbet
allit Dante, mint hogy e tekintetben a ,jambor” jelzé illeti meg a romaiakat, mivel
szerinte ,,a Romai Birodalom a jamborsag forrasabdl sziiletik meg”"* Meglepdnek
tlinhet els6re ez az allitas, hisz a romaiakat a torténeti irodalomban ink4bb katonai
erényeik miatt szokds dicsérni, mint kegyességiik okan. De vilagossa valik Dante
mondandoéja, ha megfontoljuk, hogy kire hivatkozik érvelése szerint. A republika-
nus ideoldgus, Cicero az, akit e helyiitt idéz. S amit idéz tdle, az az intézményesiilés
és a jogszerliség idedlja. Az egyén jamborsagat testiiletei biztositjak és 6rzik meg.
Dante a romai szenatusra utal, mint amelyiknek az volt a feladata, hogy 6sszekosse
az egyént a kozosséggel. A szenatus volt hivatott a rend és a béke fenntartasat sza-
vatolni. A szenatus és Roma egyéb intézményesiilt testiiletei biztositottak azt, hogy
inkabb atyai vezetésrél, mint valamifajta pdre uralomrol volt sz6: ,,a szenatus kira-
lyok, népek és nemzetek révpartja és menedékhelye volt”. (Egyeduralom II v.)

Ezt a statuszt Dante szerint két dolog tudta biztositani a Rdmai Birodalomnak és
intézményrendszerének, azt, hogy ugy legyen az antik vildg egyeduralkodoéja, hogy
kozben a béke fenntartodja is maradhasson. Az egyik az egyének, egyes rdmai polga-
rok hésiessége, a masik pedig a romai jog mint intézményrendszer. E két Osszetevd
egymast kiegésziti és erdsiti. Dante szamara a monarchia miikodése nem pusztan
egy egyén, az egyeduralkodo feleléssége, hanem végs6 soron egy egész kozosség
minden tagjanak erényességén all vagy bukik. Vagyis a monarchiaban ugyanugy
van felel6ssége az egyénnek, mint a koztarsasagi berendezkedésben. Erre utal az a
tény is, hogy a romaiak hésiessége példajaként osszeallitott hdslistdjan lényegében

12 Lasd a str( leiras fogalmat Clifford Geertznél. (GEErTZ 2001, 194-226.)
13 Mon. I1 v: Romanum imperium de fonte nascitur pietatis.
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a republikdnus kanon hdsei szerepelnek: Cincinnatus, Fabricius, Camillus, az elsé
Brutus, Mucius, a Deciusok, Marcus Cato. Vegyiik sorra, kit miért emel a hésok
kozé Dante! Cincinnatus erényes cselekedete az, hogy hivatala lejarta utan 6nként
lemondott réla. Fabriciust nem lehetett pénzzel megvenni, pedig szegény ember
volt. Camillust azért dicséri, mert a torvényt sajat érdekei elé helyezte. Az els6é Bru-
tus érdeme az volt, hogy fiait is hajlandé volt haldlra itélni, amiért az ellenséggel
konspiraltak. Mucius arra mutatott példat, hogy a hazaért minden veszélyt vallalni
kell. A Deciusok ,,a koz iidvéért életiiket adtak” Végiil Marcus Cato azaltal valt pél-
dava, hogy inkabb megvalt az életétdl, de nem kivant szabadsag nélkiil élni. E példak
mindegyike arra utal, hogy Dante még mindig a kozosségért aldozatot vallalé romai
polgar igézetében élt. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a kolté a monarchiat nem
a republikanus éthosz alternativdjaként ajanlotta olvasoi figyelmébe, hanem épp
ellenkezdleg, annak kiteljesitGjeként, tokéletesitett valtozataként.'

6. Firenze idealis képe - a multban

Vagyis Dante szamfizetése utdn sem adta fel a republikdnus gondolkodasi séma
alapvet6 épitékoveit, példaul azt, hogy a kormanyzas helyes célja a koz javanak
szolgélata, a torvények szerint. Az egyeduralomrol sz6l6 mli nem szakit tehat ezzel
a koncepcidval, a szerz6 szandéka csupdn az, hogy elvi-intézményes vélaszt kinaljon
az egyre jobban elhatalmasod¢ firenzei bels¢ konfliktusokra. A béke Dante szerint
olyan fontos kozérdek, amely sziikségessé teszi, hogy a polgarhaborus helyzetet
minden 4ron, akdr a vdrosi autondmia feladdsa révén is fel kell szamolni. Rdaddsul
Dante az egyetemes monarchia berendezkedését az arisztotelianus sémaba is be
tudta illeszteni, s6t, mint lattuk, ciceréi érveket is segitségiil tudott hivni aldtamasz-
tasdra.

Hogy nem adta fel republikanus alapallasat, azt az Isteni szinjdték nevezetes
utdpidja is igazolja.'” Az Isteni szinjdtékban, a Paradicsom XV. és XVI. énekében
olvashato a kolté taldlkozasa Cacciaguida degli Eliseijel.'® A keresztes lovag Dante
felmendje, aki a 12. szazadban élt, Firenzében. Utddjanak érzékletesen festi le a
lovag sajat korat, s azt is, hogyan éltek e korban a firenzeiek. A beszamol6 alap-
vetéen egy idilli allapot leirasa, ha tetszik, multba helyezett utépia. A kozépkorias
varos kisebb volt, féként pedig lakossagszama volt kevesebb - s épp ez biztositotta

14 Hasonloképp véli Hollander és Rossi is: ,Nem szabad azt a gondolatot tulajdonitanunk Dan-
ténak, hogy sziikségtelentil ellentmond egy Romabdl Gjjasziileté vilagbirodalom vizidja és az a
remény, hogy e birodalom véarosaiban tjjasziiletik a polgari republikanizmus (civic republicanism)
is” HOLLANDER-ROssI 1986, 60.

15 Az Isteni szinjdték politikafilozofiai olvasatanak példaja: FERRANTE 1984. A szerz egy tjabb dol-
gozata Dante politikai gondolkodasarol: FERRANTE 2016.

16 Az aldbbiakban John M. Najemy értelmezésére timaszkodunk: John M. Najemy: ibid., 93-97.
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nagyobb Osszetartasat, a polgarok egymas irant érzett osszetartozas-tudatat, poli-
tikai baratsagat.

Politikai értelemben erényes kozosségként éllitja elénk a varost az agg rokon:
»Firenze, régi sziik keriiletében, / hol tornya all még, s reggel s délidére / harangja
zeng, békés volt, tiszta, vétlen” (Par XV 97-99, Babits Mihaly ford.) A tisztasagot
vérségi kapcsolatként is érti az 6s: akkoriban még nem keveredett a varos népének
vérével szamos olyan arisztokrata csalad vére, akik akkoriban még kint laktak a
varosbol. Aranykori idealkép ez, amely nyilvan konstrualt, és persze torzit is, de
nem is a torténeti htisége érdekel minket, hanem az a leiras, amelyet az idedlis varo-
sallamrol ad. Az idedlis Firenze kisebb volt, kevesebb volt a polgara, akik egysze-
riibb életet éltek, s erényesebbek voltak. Mivel nem jelentek még meg a varosfalon
kiviil laké arisztokratacsalddok, akik elhintették az ellenségesség magvait, erényes-
ség jellemezte a popoldt, a varosi polgarokat is.”” Najemy is azt emeli ki az utdpia
f6 tizenetei koziil, hogy ha a kiviilrél betolakod¢ arisztokratak nem arasztjak el a
varost, a popolo sem valt volna agresszivva. A tulfogyasztas erkolcsi kritikdja sem
a kozéposztalynak szol, amelyet szorgalom, torekvés, és onmérséklet jellemzett.
A varos, mint szlikebb patria miikodott még, a csalddok kisebbek és dsszetartobbak
voltak, nem alakultak ki még azok az érdekcsoportok, amelyek a kozosség végletes
és végzetes megosztottsagahoz vezettek. Ugyancsak hidnyzott akkoriban még az a
Dante korara nemzetkozivé terebélyesedd bankari és kereskedelmi tevékenység,
amelyet az eredeti firenzei lakossdg igencsak bizalmatlanul fogadott, 4m a varosi
elitben meghatédrozo szerepet jatsz6 csaladok hatalmit jelentésen novelte.'® Erde-
kes, hogy csakugy, mint Dante Az egyeduralomban, Cacciaguida maga is emlit két
erényes romait példaként, s az egyikéjitk megint Cincinnatus, mint a Monarchidban.
A masik pedig Cornelia, a Gracchik édesanyja, akik viszont a szenatori arisztokra-
ciat kihivé néptribunok voltak.

Najemy két kifejezéssel jellemzi Cacciaguida idedlis varosallamat, a viver di citta-
dini (polgarként élni) és a fida cittadinanza (hliséges/lojalis polgarsag) kifejezéseivel.
Mi tobb, abbdl a leirasbdl, amelyet Dante és Gse a firenzei arisztokracia moralis meg-
romlasardl ad, Najemy azt olvassa ki, hogy valdjaban a jo polgar (buon cittadino)
meghatdrozasénal is a popolo fogalomhasznalatat veszi 4t Dante.

Najemy szerint valdjaban csak egy {itkozési pont mutathat ki a kései Dante és
a firenzei popolo hagyomanyos gondolkodasa kozott. Ez pedig arra vonatkozik,
hogy Firenzének autoném és szuverén egésznek kell maradnia. A kései Dante sza-
mara ilyen szuverén teljességet csak az emberiség egésze jelenthet. Ezért szamara
elfogadhatatlan a legitim autoritassal rendelkezé varosi kozosségek sokasaganak

17 Lasd a Paradicsom XVI. ének vonatkozd sorait, pl: ,,...a polgarsag vére tiszta volt még / az utols6
miivesig, nem keverve / Campiét, Figghinéét, Certaldoét” (49-51); ,Mindig veszélyes a népet
keverni, / mert a varos romlasat, mint a testét, / beléjutott rossz 4j anyagra termi” (67-69).

18 A politikus Danténak a korai kapitalizmussal kapcsolatos gondolkodasardl és kritikdjarol lasd:
KELEMEN 2021.
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elképzelése, ahogy az példaul Bartolusnal megjelenik. Igy 4ll el az a furcsa helyzet,
hogy Dante a popolo gondolkodasmddjanak egyik alapkovét nem fogadja el, s —
nem egyediiliként — az egyeduralom berendezkedésének legitimitasa mellett érvel,
mikozben megtartja a firenzei republikdnus beszédmadd terminologiajat.

7. Osszefoglalas: koztarsasag és egyetemes kiralysag

Dante tehat, élete nagy politikai torése ellenére is, egész életén at megmaradt lojalis
firenzei polgarnak. A mondvacsinalt vad miatt ra mért kegyetlen biintetés, a szam-
lizetés sem téritette el alapveté meggy6z8désétdl. Politikai szocializacidja a republi-
kanus berendezkedés alatt zajlott, politikai palyaja is annak kozegében bontakozott
ki, nem csoda, ha e berendezkedés nyelvi sémai szerint gondolkodott a politikardl.
Am szamiizetése egy tekintetben dontd valtozast idézett el§ gondolkoddséban. Innét
kezdve nem tartotta a varosallam autondmiajat és abszolut szuverenitasat olyan
abszolut dogmanak, amelyet érinteni sem lehet, még akkor sem, ha a kialakult hely-
zet miatt a varosallam békéje, a koz java forgott kockan. Szamizetése utdn eljutott
addig a kovetkeztetésig, hogy épp a varosallam virdgzasa, s6t fennmaradasa érde-
kében érdemes egy olyan ellenallobb rezsim kereteit végiggondolni, amelyik képes
megakadalyozni a részérdekek érvényesitésére iranyulo torekvéseket, a frakciozast.
Ez a gondolatmenet tehat egy konkrét helyzet megoldasa érdekében sziiletett, ennyi-
ben szerzéje praktikus felhaszndlasra szanta, de elméletként egyetemes érvényre
kivant szert tenni.

Kiindulépontja arisztotelianus: az egy személyi uralom, amennyiben erényes az
uralkodd, logikusan jobb, mint a kevesek vagy a sokasag uralma, még akkor is, ha
azok a kormdanyzati formék is erényes polgarokb¢l allnak. Am Arisztotelész megall a
varosallam szintjén. Danténak rendelkezésére all a birodalmi Roma példaja, és per-
sze a kozépkori kiralysagok is. Ez utobbiakkal kapcsolatos elméleti megfontolasok
érdekében Szent Tamdshoz fordulhat, aki mar a korabeli kirdlysaggal kapcsolatos
megfontoldsokat is végiggondolta. Am néla sem jelenik meg az egyetemes kiraly-
saggal kapcsolatos radikalis dantei tétel.

Megfontolando, hogy Cicero révén vajon a sztoikus kozmopolitanizmus nem
volt-e hatéssal Dantéra. Am §sszességében elmondhatd, hogy az egyetemes kiraly-
sag koncepcidja Dante eredeti hozzdjarulasa a politikai filozéfia torténetéhez.
A fogalom megjelenésének kiemelt jelentdséget ad a tény, hogy az elképzelés nagy
karriert fog befutni a kora modern eurépai kontextusban. De a regnum Italicum,
vagyis Italia egyesitése szempontjabdl is igen jelentds hatasa lesz.

A dolgozat legfontosabb allitdsa, hogy mikozben Dante szakitott a varosallami
autonomia dogmdjaval, a firenzei popolo politikai gondolkodasmodjanak tobbi
részét tovabbra is magaénak vallotta. Ez latszatra ellentmondas, hiszen a bevett tor-
téneti séma szerint a republikanus értékekkel nehezen sszeegyeztethetd a kiralysag,

114



EGYEDURALMI REZSIM ES REPUBLIKANUS NYELVEZET

s killonosen az egyetemes kiralysag eszméje. A dolgozatban azonban - elsésorban
Alexander Lee és John Najemy torténeti munkai alapjan — azokat a megfontolasokat
is felelevenitettiik, amelyek azt igazoljak, hogy a humanistdk korében nem csak a
republikdnus berendezkedés tamogatasa jelenik meg. Ahogy arra James Hankins
opus magnuma is utal, a humanistak szamara a politikai rezsim intézményes meg-
oldasa kevesebb jelent6séggel birt, mint a politikai vezetk erényessége. Egyaltalan
nem zartak ki a kiralysagot a lehetséges alkotmanyos megoldasok koziil, amennyi-
ben megvoltak ennek a politikai és moralis feltételei.

Dante esetében a kiralysag melletti érvelés alapjat a firenzei koztarsasag bels6
konfliktusai adtak. Szamiizetése arra a kovetkeztetésre vezette, hogy csak egy kiilsé
feliigyelet képes gatat vetni a belsd ellenségeskedésnek. Vagyis nem 6ncélnak tekin-
tette az egyetemes kiralysagot, hanem egy olyan intézményes technikanak, amelynek
segitségével megakadalyozhato, hogy a részérdekek teljesen szétszakitsak Firenzét
és a hozza hasonld varosallamokat. Paradox modon a republikanus értékek védel-
mében javasolja bevezetni az egyetemes kirdlysagot, amely tehat az egyes varosi
kormdnyzatok belhaborujanak vetne véget, mikozben nem kivanna megsziintetni
a polgarok részvételét a koziigyek gyakorlasaban.

Dante gondolatmenete a szerz6 haldla utdn nagy jelentéségtinek bizonyult. Az
talan kevésbé meglep6, hogy a kozpontositott hatalom hivei b6ven talaltak benne
érveket sajat allaspontjuk alatamasztasara. Az érdekesebb az, hogy fontos szerepet
toltott be abban a folyamatban, amely a belsé harcok, a polgarhaboru lekiizdését
egy kiemelt, egyszemélyes hatalomtol varja. E tekintetben Az egyeduralom lényegé-
ben hasonlé logikat jelenit meg, mint a késébbiekben Bodin Hat konyv az dllamrol
(1576) vagy Hobbes Leviatdn (1651) cimt miive.
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