SARKOZY PETER

Dante-forditdsok és Isteni Szinjaték-
kommentdrok Szdsz Karolytol mdig

1865 6ta nemcsak Olaszorszagban, hanem az egész vilagon, ahol verseket olvas-
nak az emberek, eldadasok és kiadvanyok soraval emlékeznek meg a vilagiroda-
lom egyik, ha nem a legnagyobb koltdje sziiletésének, majd 1921 6ta halanak kerek
évforduldirdl. A mult évben az egész vilagon, igy Magyarorszagon rendezvények
sokasagaval emlékeztek meg a ,,sommo poetardl’”.

Dante kultuszanak kezdetét Boccaccio Dante-életrajza, és a halala el6tti években
a firenzei Badia-templomban a Pokolrdl tartott el6adasai jelentették, és neki koszon-
het6 a mt ciméhez illesztett ,isteni” jelz6 is: Divina Commedia. Am ez a kultusz
hamar megszakadt, mert a humanizmus eurdpai elterjedését kovetéen a kozépko-
rinak tartott Dante helyét az olasz és az eurdpai kultdrdban a latin és olasz verseket,
tanulmanyokat egyarant ir6 humanista Francesca Petrarca vette at. Dante ,,ujrafel-
fedezése” majd csak a XVIIL szézadban Giambattista Vico Uj Tudomdnydval (1725)
kezd6dott el; majd az angol, német, francia romantika koltdinek és muvészeinek
koszonhetden alakult ki az a Dante-kultusz, mely mar kétszaz év 6ta jellemzi az
euro6pai kultarat. Tobb szazra tehet6k az Isteni Szinjdték kiillonbozo nyelvii forditésai,
melyeket a 19. és 20. szazadi forditok és filologusok kommentarokkal lttak el, hogy
a nagy koltemény olvasdinak megmagyarazzak, mir6l is sz6l Dante tulvilagi utazasa.

Ugyanez tortént Magyarorszagon mar a 19. szazadi forditdsok esetében is,
melyek igazi célja az volt, hogy a forditok (tobbnyire katolikus iskolak tanarai) a
forditasaikhoz mellékelt jegyzeteikben elmagyarazzak az olaszul nem tudé magyar
olvasoknak, mirdl szol az eurdpai irok és irodalmarok altal ismét felfedezett nagy
koltemény, mindenekel6tt a Pokol. A sok préozaban késziilt, vagy nem eredeti ver-
smértékd, rimtelen Szinjdték-forditas utan' Szasz Karoly, neves irodalomtorténész
és kolt6, Arany Janos baratja, a vildgirodalom nagy eposzainak magyarorszagi nép-
szerusitdje, az 1870-es években, a Niebelung-ének magyar kiadasa utdn hozzakez-
dett az Isteni Szinjdték mindhdrom részének forditasahoz. 1879-t6l rendszeresen
kozolte a rimes tercinakban leforditott énekeket, majd 1885-ben megjelent a Pokol
forditasa. Ezt kovette 1891-ben a Purgatérium, majd 1899-ben a Paradicsom (Szasz,
1885; 1891; 1899) . Szdsz Karoly a nagy koéltemény mind a harom részét magyarul
visszaadd szoveght forditasa megérizte az eredeti mi versformdjat, de a tudds pro-
fesszor forditasanak els6 célja az volt, hogy a korabbi sikertelen kisérletek utdn az

1 Dante els6 magyar forditoirdl (Csaszar Ferenc, Balint Gyula, Angyal Janos, Csicséki Imre, Cs. Papp
Jozsef) és forditasaikrol részletes elemzést olvashatunk Szauder Jozsef Dante a XIX. szdzadi magyar
irodalomban c. tanulmanyaban (SZAUDER, 1966.).
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MTA konyvkiadéjanak megbizasabdl akadémikus jelleggel, komoly filologiai pon-
tossagu forditasban magyar nyelven is olvashaté legyen a vilagirodalom egyik, ha
nem legnagyobb ,elbeszél6 kolteménye”. Ezért Szasz Karoly részletes jegyzetekkel
latta el az Isteni Szinjdték mind a szaz énekét. Az énekek egyes csoportjait (a Pokol
esetében az egyes blinkoroket) részletes bevezetés el6zi meg, mig a lap aljan magya-
razatok (kommentarok) olvashatok. Az elsd rész, a Pokol elején 1év6 bevezetésbol
kideriil, hogy az Isteni Szinjdték forditasat annak a tudomdnyos programnak a kere-
tében kezdte el, amelyet a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdeményezett, ,hogy
magyar nyelven is olvashatok legyenek a kiilfoldi irodalmak jelesebb termékeinek
kommentarokkal ellatott kiadasai”. A bevezetést egy 50 oldalas el3sz6 koveti, mely-
ben Szasz Karoly elmondja, hogy Dante forditdsa soran és a kotet szerkesztésekor az
altala tanulmanyozott német és angol forditok (Karl Witte, Philaletes, Longfellow)
példajat kovette, azzal a kivétellel, hogy 6 tiszteletben tartotta a dantei hdarom soros
rimes versformat?. Tehat Szdsz Karoly az eredeti mtvet formahii forditasban akarta
a magyar olvasok kezébe adni, de azt is tudta, hogy ,,Dantét jegyzetek nélkiil olvasni
lehessen, arra manapsag nemcsak az idegen, de az olasz sem gondolhat’, ezért for-
ditasat magyarazatokkal és jegyzetekkel latta el, hogy ezzel az olvasdit szolgalja.
A koltemény f6bb részei elé (harom-négy énekenként) ,tdjékoztatd bevezetéseket”
illesztett, amelyeknek az olasz kiaddsok és a német forditok mintdjat kovetve feje-
zetcimeket is adott (A Pokol esetében: A koltemény nyitdnya (I-11. ének), a Pokol
pitvara (III-1V), a szenvedély rabjai (V-XI), Az erdszak-tevék (XII-XVIII), a csalok
(XVIII-XXX), a pokol feneke (XXXI-XXXIV). Dante mtve masik két {6 részének
(A Purgatérium, 1891; A Paradicsom, 1899) a szerkezete is hasonld. A végeredmény
az, hogy a kotetek egyharmadat adta Dante szovege, kétharmadat a bevezeté magya-
razatok és a lapalji jegyzetek. (Példaul A Pokol els6é éneke két terzinajanak hat sora
alatt 30 sor jegyzetet taldlhatunk.) Szasz Karoly forditdsa a magyar tudomanyos élet
és irodalomtorténet szinte egyontetd elismerését érdemelte ki — egy kivétellel.

A Pokol-forditas megjelenését kovetGen ugyanis az olasz muveltség nagy isme-
réje, a filozofus-filologus Péterfy Jend® a Budapesti Szemlében, majd irodalmi
tanulmdnyai masodik kotetében is kozolt irasaban azonnal felvetette, hogy az olasz
kiaddsokban és a Szinjdték idegen nyelvii forditasaiban (igy Szasz Karoly nagy mun-
kaja esetében is) a sok magyardzat tonkreteszi a ma igazi koltéi varazsat. Péterty
tanulmanya elején elismeri, hogy ,,nincs koltd, ki annyira kommentarokra szorulna,
mint Dante’, és ehhez azonnal azt is hozzateszi, hogy ez ,,csak a tudés kommentar
szerzéinek 6rom, de Dantéra nézve baj, mert koltészete mégiscsak eltemetett szoveg
marad, ha ehelyett a kommentar valik a nagy mi kiegészit6 részévé” Péterfy tudja,

2 ,A rimetlen Dantét soha egy percig sem tudtam az igazi Danténak elfogadni.... aki Dantét csak
érteni akarja, &m olvassa rimtelen vagy éppen prozai forditasait, de aki élvezni akarja koltéi erejének
varazsat... forduljon az eredetihez, vagy legjobb esetben az eredeti alakhii forditdsaihoz” (SzAsz
1885, 5., 6.)

3 Lasd RIEDL 1900; ZIMANDI 1972; NEMETH 1991.
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~mennyi foltétele van annak, hogy Dante olvasasaba mélyedhessiink’, de ¢ ennek
ellenére, minden kommentarnal fontosabbnak tartja a nagy mua koltéi szépségét.
Dantét olvasva ,szeretniink kell a nyelv zenéjét, plasztikai fest6i erejét, emellett
érezniink kell a fonségesnek azt a csondjét, mélységét és szotlan ahitatat, melyet
Arany Dante-kolteménye oly pératlan szépen érzékit” (PETERFY 1983)*. Ezt kove-
téen Péterfy tanulmanyaban csak Dante koltészetével foglalkozik, ahogy azt majd
hérom évtizeddel késGbb, Benedetto CROCE is teszi az 1920-ban kiadott La poesia
di Dante [Dante koltészete] cimi konyvében.

Péterfy Dante tanulmdnyanak csak a hetedik fejezete foglalkozik — meglehetdsen
sziikszavuan - Szasz Karoly Pokol-forditasaval: a hétoldalas ,,recenziébol” latszik,
hogy a szerz6 Szasz Karoly munkdjit nem tartja koltéi szempontbol sikeresnek. Azt
elismeri, hogy a forditds igen gondos, de szerinte nem pontosan, hanem koltéien kell
forditani Dantét. Ugyanis, ha erre nem képes, ,akkor a Dante fordité igy nagyon
faraszto, és mégis halatlan munkara véllalkozik, .... és a sok faradsagnak végsé ered-
ménye mégiscsak az, hogy a forditas koltdi segédeszkozt ad a kezébe az idegennek,
aki az eredeti megértésébe mélyebben be akar hatolni” (PETERFY 1983, 334). Azaz,
a kor egyik legfelkésziiltebb filologusa szerint Szasz Karoly formahii forditdsa nem
mas, mint ,,atbaigazit6 segédkonyv’, de nem adja vissza az eredeti mu kolt6i szép-
ségeit. Ugyanez lesz egy fiatal kolté meggy6zédése is, aki néhany évvel a Szdsz-féle
forditas harmadik része, a Paradicsom megjelenése (1899) utan belekezd a nagy
koltemény uj forditasaba. Babits Mihaly a Nyugat elsé nemzedékének fiatal koltoje
1912-ben egy tanulmanyban megindokolja egy 1j Dante-forditas sziikségességét,
majd 1912-ben megjelenteti A Pokol forditasat, melyet 1920-ban A Purgatérium,
majd két évvel kés6bb A Paradicsom kovetett.

Babits Mihaly Dante-forditasa nem valamiféle véletlen valasztas eredményeként
sziiletett meg, hanem szervesen illeszkedett a sajat egyéni hangjat keresé kolto sti-
lustanulmanyaiba. A fiatal kolté tudatosan kereste maga szamara azokat a koltdi pél-
dakat, amelyek forditasaval, tanulmanyozasaval csiszolhatta egyéni kolt6i nyelvét és
kialakithatta sajat kolt6i vilagképét. Egy olyan koltéi-emberi modellre volt sziiksége,
melynek asszimilalasaval megszabadulhatott minden mesterkéltség és epigonizmus
vadjatol. Péterfy Jen6é nyoman Babits is ugy véli, hogy Szasz Karoly forditdsa nem
adja vissza az eredeti mu kolt6i nagysagat, koltdileg nem képes visszaadni a dantei
szoveg erejét és szépségét: ,,a tudos plispok nem gyozte le a sarkanyt”. Tanulmanya
végén biiszkén kijelenti, hogy A Pokol alapjan igazolni fogja, hogy lehetséges az ere-
detivel egyenrangu koltdi szoveget magyar nyelven létrehozni: ,Nem érzem maga-
mat muforditonak. Dantét csak kolté fordithatja. Hogy a kolté mélto-e, rokon-e
Dantéhoz? Nem tudom, de ha nem hinném, egy terzinat sem irtam volna le. Meg-
probéalom a legszebb konyvet adni nemzetemnek.” (BaBITS 1978, 285).

4 Péterfy Jend, Dante, in Péterfy Jend vdlogatott miivei, Budapest, Szépirodalmi, 1983, 285; vo.
SZAUDER JOzsef, 1966, 568-571.
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RABA GYORGY (1957) A szép hiitlenek cimmel Babits, Kosztoldnyi és Téth Arpad
forditasairdl irt monografiajaban, és ezt kovetden tobb tanulmanyaban is kimutatta,
hogy Babits forditasa épp ,azért szép, mert hiitlen” (138), mert Babits tudatosan
torekedett, hogy kora legmodernebb iranyzatainak stilusdban adja vissza az Isteni
Szinjdték koltdi szépségeit. Dante dolce stil nuovobdl kinovo koltészetét Babits for-
ditasa soran Dante Gabriel Rossettihez és Stefan Georgéhoz hasonldan, sajat ,,4j
stilusaban” {iltette magyarra.

A forditds szecesszids jellegét volt hivatott kiemelni a Szinjdték mindhdrom
részének els6 kiadasa is, melyben a Zador Istvan altal tervezett piros-fekete cizellalt
keretbe foglalt koltéi szoveg hatarozottan emlékeztet D’Annunzio hires dramaja-
nak, a Francesca da Rimini 1902. évi kiadasara, ahol a tipografiai megjelenitésben a
drama szovegét piros-fekete keretbe foglaltak. Babits forditasanak els6 kiadasaiban
egyaltaldn nem voltak lapalji jegyzetek. Minden ének 1j kettds oldalon kezdddik,
az el6ttiik 1év6 oldalon all a lap tetején az ének sorszama és a lap aljan az ének
cime (pl.: Pokol XVII. - A vérfiirdd). A kovetkez6 oldalpar paros oldalan talaljuk az
ének Babits altal adott leirasat, mig mellette paratlan oldalon kezdédik és olvashat6
folyamatosan négy-6t oldalon keresztiil az ének szovege, mely alatt nincsenek lapalji
jegyzetek.®

Késébb Babits is belatta, hogy a nagy mi egyiittes kiadasahoz mindenképp sziik-
ség van egy alapos bevezet6 tanulmanyra (Dante élete), és az 1939. évi kiadasban a
lapok aljan a bevezet$ tanulmanyra hivatkozo sziikszavi kommentarok prébalnak
segiteni az olvasonak, hogy megmagyarazzak, hogy az emberélet titjanak felén Dante
35 éves volt, hogy Vergilius sub Julio, azaz, Julius Caesar alatt sziiletett, vagy hogy a
II. ének 29. sordban Dante a Biblia alapjan nevezi Szent Palt az Ur ,Vélasztott Edé-
nyének,” és igy tovabb a Paradicsom XXXIII. énekének utolsé jegyzetéig. A kiadas
néhany szoveg kozé illesztett rajzzal segiti megértetni az olvaséval a Purgatérium és
a Paradicsom felépitését, mig a ,tartalomjegyzék” nem az egyes énekek szamat adja
meg, hanem Dante tulvilagi atjanak egyes részeit nevezi meg megadva a bevezetd
tanulmany megfelel oldalszamait, és igy kikiiszoboli a 19. szazadi Dante-kiadasok-
ban altalanosan jellemzd, az egyes énekek verselésének folyamatossagat megszakitd
alcimek beillesztését Dante szovegébe. Ugyanakkor minden ének szama alatt, ahogy
mar az els6 kiadasban is tette, Babits megnevezi az egyes énekek targyat (pl. A Pokol
XVI. éneke alatt ezt a cimet olvashatjuk: Nagy emberek a Pokolban). Dante szovege

5 Hasonlé mddon jart el a kolté Baranyi Ferenc szaz évvel kés6bb, amikor az 4j évezred elején elha-
tarozta, hogy versenyre kell Babitscsal, és megmutatja, hogy egy-egy rimes Dante terzindnak lehet
tobb értékes koltoi forditasa is. Ezért 6 sem tett a Pokol 0j szovegéhez lapalji jegyzeteket. A gy6ri
Tarandus Kiado ugy jelentette meg 2012-ben Baranyi Ferenc Pokol-forditasat, hogy a koltéi szoveget
kovetden Madardsz Imre, a debreceni egyetem tandranak kiséré tanulmanyat és az énekek egyes
soraihoz irt jegyzeteit kézolték. Igy viszont a valamit nem értd olvasénak dllandéan oda vissza kell
lapoznia, ami meglehetGsen zavarja az olvasas folytonossagat. Hasonld szerkezet(i SIMON GYULA
Paradicsom-forditasanak kiaddsa is (2014), ahol az egyes sorokhoz kapcsol6dé Sz6nyi Andras és
Péter, valamint Simon Bence altal irt jegyzeteket szintén a kotet végére helyezték.
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utan a harom talvilagi tartomany ,keresztmetszetét” részletes rajzok mutatjak be,
végiil a kotet végén 20 oldalas targymutaté segit az olvasoknak.

A bevezet6 tanulmanyt Babits mar korabban is megjelentette 6nall6 80 oldalas
kiadvdnyban majdnem ugyanazzal a széveggel a Magyar Szemle Kincsestdrdban
(Dante. Bevezetés a Divina Commedia olvasdsdhoz). Ennek elején Babits nyiltan
bevallja, hogy ,,E fiizetke kozvetlen célja az, hogy a Divina Commedia forditdsom
olvasdinak némi batorité bevezetésiil szolgdljon... A magas Koltészet nehéz és
komplikalt, ma éppugy, mint azel6tt, s Meredith, Proust vagy Joyce olvasasa nem
kevesebb enciklopédikus tudast és tanulast igényel, mint Dantéé”. Babits szerint
Dante miivének igazi megértéséhez, életének megismerésén at visz az ut, mert Dante
»az egész vilagot sajat 1étének szemszogébol nézi”. A tanulmany végén megallapitja:
Dante valoban ,,megjarta a poklot. Ha nem a tulvilagét: az életnek poklat bizonnyal
megjarta” (BasIts 1930, 3-5., 77.).

Babits Dante-forditasa a Révai Kiadé gondozasaban tobb kiadast is megért, igy
majd egy évszazadon keresztiil meghatarozta a magyar kultira Dante-képét. Igaz,
1949-t8l majd tiz éven 4t sem Babits mds miivei, sem az Isteni Szinjdték forditdsa
nem jelenhetett meg. Az 1957. évi kiadas is csak ugy, hogy négy megbizhat6 pro-
fesszor ,kijavitotta” Babits jegyzeteit. A hatvanas években, a politikai elnyomas lassu
enyhiilésével a Nyugat iréinak mivei ismét megjelenhettek, és a pesti Olasz Tan-
szék professzora, Kardos Tibor mindent megtett, hogy Magyarorszag méltoképpen
késziiljon fel Dante sziiletésének 700. évfordulojara. 1962-ben Kardos Tibor (és Sal-
lay Géza) szerkesztésében a Helikon Kiad6 megjelentette Dante dsszes miiveit, majd
tobb kiadasban kiilon is az Isteni Szinjdtékot. 1966-ban pedig a legkivalobb magyar
és olasz dantistak részvételével hatszaz oldalas tanulmanykatet késziilt Kardos Tibor
professzor szerkesztésében Dante a kozépkor és a renaissance kozott cimmel. Ezekkel
a kiadasokkal kezd6dott meg a magyar dantisztika 4j korszaka, mely a szazadfor-
dulén egy sor Dante-tanulmanykoétet és monografia megsziiletését eredményezte.

Az els6 6nallé magyar Dante-kotet 1988-ban latott napvildgot, amely az akkor
mar nyolcvan éves Ban Imre debreceni magyar irodalomtorténész professzor 1960-
1980 kozott irt Dante tanulmanyait tartalmazta. Ezt koveten, az utébbi harom
évtizedben a magyar dantistak egymast kovetéen jelentették meg Dantérdl irt
monografiaikat és tanulmanykoteteiket.®

2004-ben Kelemen Janos filozéfus akadémikus mas dantistak bevonasaval mega-
lapitotta a Magyar Dantisztikai Tarsulatot és folyoiratat, a Dante fiizeteket. A Tarsu-
lat f6 céljanak azt tdzte ki, hogy magyar nyelven is elkésziiljon az olasz és a kiilfoldi
példdk mintdjara egy magyar dantistak altal készitett Isteni Szinjdték-kommentar,
amely az olaszul nem tudé magyar irodalomtorténészek és az érdekl6d6é miivelt

6 Az elsé Dante-tanulmanyokat Pél Jozsef és Kelemen Janos jelentették meg a 90-es évek végén,
majd ezeket az 4j évezred masodik évtizedében Draskdczy Eszter, Hoffmann Béla, Méatyus Norbert,
Madarész Imre, Nagy Jozsef, Szabé Tibor konyvei, valamint Szorényi Laszl6, Vigh Eva és mésok
Dante-tanulmanyai kovették. V6. SzaB6 2004; KELEMEN és mtsai. 2019, 531-550.
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olvasok szamara értelmezi Dante fémtivének ,titkait” Majdnem 20 éven 4t altalaban
havonta talalkoztak a magyar dantistak, hogy mint egy 6nképzékorben megvitassak
az egyes énekekrol készitett tanulmanyaikat, és azok alapjan elkészitsék az énekek
kommentarjait (vo6. NADASDY 2021, 145). A kozos kutatomunka elsé kotete 2019-
ben jelent meg az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem kiaddjanak gondozasaban
Kelemen Janos és Nagy Jozsef szerkesztésében. A Dante Alighieri Komédia I. Pokol.
Kommentdr cimii kotetben a Szinjdték els6 részének énekeit elemzi és értelmezi hét
szerzé harmincnégy tanulmanydban. A Purgatorium és a Paradicsom kommentarjai
jelenleg még szerkesztés alatt dllnak.

A Pokol énekeirdl késziilt kommentarkotet az egyes énekeket rovid bevezetés és az
ének elkiiloniild részeinek felosztasa utan az oldalak bal hasdbjaban kozli az énekek
olasz szovegét (Giorgio Petrocchi professzor 1996. évi szovegkiadasa alapjan) és mel-
lette egy terzinaba szedett ,,sz6 szerinti” prozaforditast (parafrazist, ,az eredeti széveg
sz6 szerinti, azt sorrdl sorra koveté magyar nyelvii atfogalmazasat’, KELEMEN 2019,
16), melyeket az egyes szerzék kiilon-kiilon készitettek, miutdn azokat korabban a
tobbi kutatéval megvitattak. Az oldalak aljan (tobbszor az oldal als6 részének felében)
soronként jegyzetek és kommentarok talalhatok. (Ezek az altalaban 133 soros énekek
esetében 10-15 oldalt tesznek ki.) A kétnyelvli szovegkozlést egy ,.értelmezs” tanul-
many koveti. A jegyzeteket és kommentdrokat készité hét szerzo altal irt kisérd tanul-
manyok (,értelmezések”) kiilonbozé (5-10 oldal) hosszusaguak, és a szerzék nézo-
pontja, értelmezése, stilusa is kiilonbozo. Azaz a kétetben nem egységes kommentart
kapunk, mint a legtobb olasz kommentérkiadas esetében, hanem hét szerzé 6nallo
munkajat, melyet korabban a tobbi kutatéval megvitatott. A Kommentdr-kotetben
34 tanulmany mutatja be és elemzi a Pokol 34 énekét, melyek szovegét olasz nyelven
és nyersforditasban olvashatja az érdekl6dd az oldalak alsé felén talalhato jegyzetek
és kommentarok segitségével, melyeket kiilon ,.értelmez8” tanulmanyok kévetnek.
A kotet végén névmutatok, bibliografiak (olasz és magyar nyelvii kiadasok, az Isteni
Szinjatékrol késziilt olasz és kiilfoldi kommentarkiadasok) talalhatok és a felhasznalt
irodalom negyven oldalas jegyzéke, melyet a dantei tulvilag szerkezetérdl készitett
rajzok, a kotet boritojat is készité Olbert Mariann munkai kévetnek.

A Dante-év el6tt megjelent munka mindenekel6tt hasznos segédeszkoz lehet
az 6t magyarorszagi egyetemi olasz tanszék tandrai és hallgat6i szamara. Ennek a
kotetnek a legfébb problémédja az, hogy aki nem tudja olaszul olvasni és megérteni
Dante szovegét, annak, ha csak nem tart masik kezében egy koltd-fordito altal készi-
tett magyar forditast, érthetetlenné vélik, hogy miért kell ennyit foglalkozni ezzel a
prézai szoveggel. Aki pedig el tudja olvasni olaszul az Isteni Szinjdtékot, otthon vagy
minden nagyobb konyvtarban megteheti a tobb szaz (ha nem ezer) olasz kommen-
talt kiadas egyikének segitségével.”

7 Az Einaudi Kiadd olcsékonyvtaraban 2021-ben jelentette meg harom kétetben az Isteni Szinjdték
hérom részét Roberto Mercuri professzor kommentarjaival.
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Igaz, ezt a problémat mar harom évvel a Kommentdr-kotet megjelenése el6tt itt-
hon is megoldotta Nddasdy Ad4dm 2016-ban és azdta tébb Gjranyomdsban is kiadott
Szinjdték-forditasa. A kotet majdnem felét a bevezeté tanulmanyon tdl a forditds
alatt olvashatd, nagyon jol megirt kommentarok alkotjak lapalji jegyzetek forma-
jaban. Mint arra mar korabban, a Magyar Napléban megjelent tanulmanyomban
ramutattam, Nadasdy Adam rimtelen, de koltéi forditasanak igazi kultartorténeti
jelentdsége elsGsorban abban all, hogy lehet6vé teszi a viszonylag miivelt, de olaszul
nem tudo olvasé szamara, hogy el tudja olvasni és meg tudja érteni Dante hatalmas
kolteményét (SARKOZY 2017, 17-24). Mivel nem kivanok mindent kétszer mondani,
egy koltd meglatasat idézem Simon Adri Nddasdy Addm-rdl, -tdl, -nak irt kritikdja-
bol: ,,Kozponti kérdés volt a szovegmonstrum labjegyzetelése. Igaz, hogy az olvasast
lassitja, megakasztja, ha minduntalan labjegyzeteket kell bogarasznia az olvasoak,
viszont a stirl kulturtorténeti utalasrendszer igencsak megkonnyiti a befogadast,
jobban tudjuk kovetni a cselekményt, ha a szoveg magyarazo jegyzetekkel ellatott.
Nadasdy mondja ezzel kapcsolatban, jobban izgatja annak tolmacsoldsa, mit irt
Dante annal, hogyan irta” (SiMon 2021, 115).

Nem osztom Nadasdy Addm és az j forditds méltatdinak véleményét, miszerint
Babits forditasa ciradas és nehézkes, s6t, magam a 20. szazadi magyar irodalom egyik
legszebb koltéi szovegének tartom. Mégis be kell latnunk, hogy a szaz évvel ezel6tti
forditas nyelve és stilusa, valamint a megfeleld jegyzetek hidnya miatt ez a gyonyort
szoveg ma mar nehezen érthetd a szélesebb olvasokozonség szamadra. Ezt a problémat
oldotta meg Nddasdy Adém a rimtelen dramai jambusokkal és gazdag jegyzetanyaggal
ellatott szovegével. Mas kérdés, hogy ezzel egyidejiileg nem kell sutba dobni Babits
egészen kivételes remekmiivét, mely a csodalatos rimes terzinak felbonthatatlan szo-
vésével visszaadja az eredeti mu olasz olvasokra tett hatdsat. Aki nem hiszi, kezdje
olvasni hangosan Babits forditasat, ahogy az olaszok teszik Dante isteni szovegével.

Visszatérve az elsé magyar Pokol-kommentarkotetre, nem vitathatjuk a Dantisz-
tikai Tarsasag altal elkészitett tanulmanyok és kommentarok komoly tudoményos
értékeit. Epp ezért lenne egy javaslatom az ij Komédia-kommentar kotet szerkeszt6i
és szerzOi szamara: érdemes lenne az egyes énekekrodl késziilt értelmezéseket egy
kiilon tanulmanykotetben megjelentetni, mig a lapalji jegyzeteket (kommentarokat)
tomoritett formaban — megfogadva Kazinczy Kisfaludy Sandorhoz intézett intelmét
— Babits orok szépségti forditasaval egyiitt, annak jegyzetanyagaként kiadni, esetleg
Babits forditdsa ,,szép hiitlenségeinek” Raba Gyorgy altal mar megirt magyarazata-
inak tovabbi kibévitésével.* Az Isteni Szinjdték ilyen Gj kiaddsa a Dante Térsulat dltal
készitett jegyzetekkel egyuttal értelmet adna a hatralévé ,,canticak’, a Purgatérium-
és Paradicsom-kommentarok befejezésének is.

8 Ennek megirasdra pedig a Babits-féle Szinjdték-forditas kritikai kiaddsanak elkészit6je, az egyik
legkivalobb magyar dantista, Matyus Norbert lenne a legalkalmasabb, aki mind a Nadasdy-forditds,
mind a Kommentdr-kotet jegyzeteinek egyik kozremtikodéje és szerzdje volt.
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