Viga Eva
Dante gesztusnyelvének barokk kori olvasata

(Giovanni Bonifacio A jelek miivészete cimti értekezésében)

Az ember beszél: ez természetes,
de azt, hogy igy vagy tgy szdlal meg, azt
a természet a kedvetekre bizza.

(Par. XXVI 130-132)

A gesztusnyelv, a nonverbalis kommunikaci6 olyan mivészet, amely a csendet sz6-
laltatja meg, olyan retorikai kifejezési méd, amelynek meggy6z6 ereje mozdulatok,
gesztusok, viselkedési formak, jelek formadjaban, és egyéb néma, mégis ékesszolo
nyelven kozvetiti a mondandot és az ehhez kapcsolodo érzelmeket. Testiinkkel, test-
tartasunkkal, arckifejezésiinkkel, hanghordozasunkkal, mozdulatainkkal akarva-
akaratlan kommunikélunk, s hol tudatosan, de gyakran dnkénteleniil tovabbitjuk a
kiils6 szemlél6 szamara a lélek visszajelzéseit és a jellem ismérveit is. A mozdulatok,
a jelek, a testtartds, az arckifejezés vizualitasa és vizualizalasa tehat kolt6i-retori-
kai-muvészi eszkoz, de az etikai interpretacio része is, mivel a gesztusnyelv jellem-
beli ismertetdjegyeket is kozvetit. A gestus (mozdulat, taglejtés, magatartas) termi-
nus torténetileg valtozo jelentéssel bir, hiszen hol egy testrész (szemek, szdj, kar, kéz,
hang stb.) érzelmi reakcidit értelmezi, hol a test egészét érinté viselkedésre dsszpon-
tosit, am mindenképpen konnotativ értékkel bir. Azaz a szévegkornyezet hatasara
kialakulo6 vagy azt er6sité tobbletjelentéssel vizualisan is felfoghat6 és dekddolhato
mozdulatot 6rokit meg — irdsban és képi abrazolasban, hiszen a szavak az azokat
nyomatékositd gesztusokkal egyiitt elroppennek. Természetesen a gesztusnyelvvel,
a testbeszéddel manapsag foglalkozoé kutatdsok nemcsak a tipologiai jellemzdket
veszik szamba: egy részletes bibliografiaval ellatott kiilon konyv témdja lenne, ha a
testbeszéd torténetére és értelmezésére vonatkozd elméleteket akarcsak érintenénk.!
Raadasul nemcsak a gesztusnyelv tipologiai jellemzdit kellene szamba venni, hanem
egy sor tudomanyagat (mint pl. a retorikat, a pszicholdgiat, a nyelvészetet, a szemio-
tikat, a szocioldgiat, mivelddéstorténetet stb.) is be kellene vonni a vizsgalodasba,
amelyek specifikus teriiletei a mult szazad 60-as, 70-es évei Ota interpretacids és
modszertani szempontbdl foglalkoznak e kérdéskorrel.

1 Mindazonaltal elengedhetetlen néhdny, témank szempontjabol alapvetd, torténeti kitekintést is
nyujté szakirodalomra utalni: CocCHIARA 1985; BREMMER-ROODENBURG 1991; SCHMITT 1990;
BRIEGER 1969; BURKE 2009; BRADDICK 2009; DALLI REGOLI 2000; KENDON 2004; VISCEGLIA 2009;
FruGont 2010; MAacrock 2018; NiccoLt 2007; NiccoLr 2021.
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A testbeszéd - retorikai, etikai, fiziogndmiai — taxondmidja, definialasa, felhasz-
naléi korének felmérése és egy sor jarulékos szempont értelmezése az 6kori szerzék
6ta a kommunikacio sarkalatos kérdése. A gesztusnyelv antik példazatainak jo része
mindmdig felfedezhetd viselkedésiinkben és nyelvhasznalatunkban. Ezek ugyanis
nemcsak tulélték a kozépkort (s6t még hatottak is a liturgikus nyelvezetre), de a
reneszansz kori tjraértékelésiik és a modern ember neveltetésében jatszott megha-
tarozo szerepiik, valamint irodalmi és képzémuvészeti alkotasokban megorokitett
jelrendszeriik révén hagyomanyozddtak az utékorra. Jelen tanulmdny célja azonban
e torténeti-modszertani vizsgalodastol mentes, és csak egy sajatos stilustorténeti
korszakra, a barokk korra dsszpontosit, egy hasonloképpen sajatos, a maga nemé-
ben egyediilallé értekezés keretein beliil, amelynek a példatarat az antik szerzék
mellett az olasz irodalomtorténet legnagyobb kolt6it6l, Dante, Petrarca, Ariosto és
Tasso muveibdl vett idézetek gazdagitjak.

Amikor 1616-ban megjelent az olasz barokk miivelddésben eme egészen saja-
tos konyv, Arte de’ cenni (Jelek miivészete) cimmel, Giovanni Bonifacio (Rovigo,
1547-Padova, 1635) jogtudds, a vicenzai filharmonikusok akadémidja tagjanak?
tollabol, nyilvanvalé volt, hogy a mozdulatok és dltalaban az ember kiilsé jegyei
mennyi tudomanyt érintenek. A barokk teatralitas jegyében is zajléo kommunikaci6
az olasz klasszicizmus etikai és retorikai irodalmat 6sszekapcsold szamos kozos, az
okori szerzok altal is eldszeretettel targyalt fogalommal rendelkezik, s Bonifacio
éppen ezt a kérdést foglalta 6ssze a kommunikacio jeleinek egybegytjtésével. A tobb
mint hatszaz oldalas, mtfajat tekintve igen nehezen behatarolhaté konyv nem reto-
rikai kézikonyv, bevallottan nem fiziognémia, és nem is egy uj viselkedéstan vagy
etikai értekezés, mégis mindez egyiittvéve. A szerzé ugyanis mindezt egyiittesen,
szinte egybeolvasztva targyalja ugy, hogy a barokk mifajkeveredések szinte toké-
letes mintdjaként egy teljesen 4j miifajt alkot, amelyben tobb mint hatszaz jelet
allit rendszerbe, katalogizal, rendszerez elképesztd mennyiségti 6kori és modern,
bibliai és irodalmi példa segitségével. A m latin nyelvi ajanlé soraiban minden-
esetre Francesco Pola barokkos széjatékkal megjegyzi, hogy Bonifacio képes volt a
néma ékesszolast (mutiloquentia) béséges ékesszolassa (multiloquentia) valtoztatni,
amelyben a ,,beszéd konnyedségét a némasag mutatja” (facundiam docet elinguem).

2 BONIFACIO 1616. A konyv részletes alcimének elsé sorai mindent elmondanak a témavalasztassal
kapcsolatban: A jelek mtivészete / amelyben lathaté nyelvet létrehozva / a néma ékessz6lasrol van
sz0, s ez nem mas, mint ékesszolo csend... A Bonifacidrdl sz616, manapsag egyre b6viilé bibliografia-
val kapcsolatban v6. BENZONI 1967a és BENZONI 1967b. Ebben az utébbi tanulmanyban is a szerz6
részletes életrajzi ismertetésben hozza e ,régi eredetd, nemesi csaldd sziilotte” életének szamos
kisebb-nagyobb eseményét (251-286) és miiveinek ismertetésére is sort kerit (271-276), akadémiai
tevékenységét is részletesen bemutatva (291 skk.). V6. tovabba CASELLA 1993; CASTELLARI 1986;
Knox 1996. Kordbban Croce is emlitést tett a gesztualis nyelvezetr6l: CROCE 1935. A mii jelen ujra-
felfedezését és jelentségét bizonyitja, hogy nemrég megjelent modern kiadasa egy részletes tanul-
manykotettel kiegészitve: Gazzora 2018. Jelen sorok szerzdje az Arte de’ cenni és a fiziogndémia
jeleinek kapcsolatat targyalta magyarul (VigH 2006) és olaszul (Viga 2013) megjelent munkaiban.
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Az idézett szerz6k miivei (a kedvencei: Ariosto, Tasso, Petrarca, Dante, Vergilius,
Seneca, Ovidius, Horatius, Cicero) és a Biblia olyan alkotdsok, amelyek érzelmi
toltésiik és valtozatossaguk miatt valoban szamtalan példat nyudjthattak.

Bonifacio a ,korszellemre” és ezzel az emblémaskonyvek Alciato 6ta tarto divat-
jara utalva megallapitja, hogy nem minden el6zmény nélkiil szanta ra magat egy 4j
miifaj megalkotdsara. Mivel ,,korunk, amikor képeket mottéval tarsitott gy, mintha
a lélekbdl és a testbdl egy Gj dolog jonne létre, megalkotta az impresdkat [...]”, ezzel
Uj miifajok létrehozasat vagy a meglévok 4j szempontok szerinti 6sszekapcsolasat is
lehet6vé tette. Ez is batorithatta annak a felismerésére, hogy ,,a csendben folytatott
beszédrdl, amely a kozlés legnemesebb mddja, nem latom, hogy barki is érteke-
zett volna, [...] én tehat elsésorban arrdl kivanok szélni, hogyan lehet megértetni
magunkat mozdulatokkal, gesztusokkal és jelekkel: tehat egyfajta néma ékesszdlas-
rél és hallgatag szoaradatrol értekezek” (BoNIFACIO 1616, 3-4).°

Szerzdnk tehat konyve megirdsakor tisztaban volt azzal, hogy ujdonsagszamba
megy értekezése témadja és a feldolgozas modja egyarant: a viselkedés kiilsé meg-
nyilvanulasai ugyanis tiikrozik a lélek belsé affektusait, ily médon a kényv hosszu
cimében foglaltaknak megfeleléen a lathat6 gesztusok és a mozdulatok az ékes-
szolas néma nyelvén retorikai er6vel birnak. Bonifacio nem allitott ezzel Gjat, csak
rendszerbe foglalta és hangstlyozta a jelek kommunikativ, azaz retorikai értékét,
arra is ramutatva, hogy tarsadalmi és moralis értékiik a retorikai jelentdségiikkel
egyenértékii. A szakirodalom manapsag az Arte de’ cennit a gesztusnyelv tjkori tor-
ténetének elsd, forrasértéki értekezésének tartja, amely torténeti kitekintése révén
is alapvetd mu. Az antik retorikak és irodalmi mtivek figyelembevételével ugyanis
Bonifacio tanusitja, hogy a jelek miivészetének ismerete magaban foglalja a mér-
tékletes és az alkalomhoz szabott viselkedés alkalmazdsat is: a captatio benevolen-
tiae nemcsak fontos retorikai elem, hanem moralis megitélés kérdése is. Ugyanak-
kor a jelek - a barokkra hatvanyozottan jellemzé - szimbolikus értékét is kiemel,
hiszen a mozdulatok, igy az egész viselkedés metafordk Osszessége, rejtett értelem,
s (gyakran konvencionalis megjelenése ellenére) éppen olyan acutezza sziikségel-
tetik a metaforikus gesztusnyelv megfejtéséhez, amilyen elmeél a koltéi metaforak
és tropusok dekddoldsahoz is nélkiilozhetetlen. E rejtett értelem ugyanakkor az
(ehhez ért6) emberiség kozos nyelve, ,lathatd természetes nyelv” (visibile natural
favella - BONIFACIO 1616, 12), mert amig a beszéd és a nyelv mesterséges, és dlland6
valtozasnak van kitéve, varosrol varosra, tartomanyrol tartomanyra, korrol korra
modosul, a jelek mivészete természettdl fogva allando, isteni adomany: ,,[...] Isten
alakitotta ki e néma beszéd muivészetét és adta nekiink, hogy kifejezziik akaratunkat,
amely eszkoz nélkiil az emberek élete nem lenne tarsas; [...] e lathat6 nyelvvel nem

fffff

viszont — néhdny, szintén jelélt sajat forditastdl eltekintve - Nadasdy Addm forditisabol szarmaznak.
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halljuk, hanem latjuk a szivek rejtett gondolatait, bizonyos mdédon utdnozva ezzel
az isteni értelmet” (BONIFACIO 1616, 10).

S ha Emanuele Tesauro, a 17. szazad legismertebb és leghatasosabb italiai retori-
kai értekezésében, a Cannocchiale aristotelicéban (Arisztotelészi messzelato) a reto-
rikai alakzatok magyarazatakor kiilonbséget tesz az érzékre hat6 ,harmonikus alak-
zatok’, az érzelmeket befolyasolo ,patetikus alakzatok” és az 4tlagosnal magasabb
intellektust igényl6 ,,elmés alakzatok” (azaz a metafora) kozott (v6. TESAURO 1674,
113), nyilvanvald, hogy a test altal kozvetitett jelek is hol érzékeinkre, hol érzel-
meinkre, hol pedig értelmiinkre hatnak, s éppen ebbdl ered értelmezésiik tobbféle
lehetdsége is. Bonifacio maga a viselkedést metaforikus jelek osszességének tartja,
amely élvezetet és hasznot nyudjté miivészet, s ez megfelel a retorika hagyomanyos
értelemben vett céljainak, azaz tanit és gyonyorkodtet:

Minthogy a megismerés és a rejtett dolgok felismerése nagy élvezettel
jar, joggal mondhatjuk, hogy e [jelek] miivészetének ismerete — amellyel
megismerhetjitk a masok szamara rejtve maradt dolgokat és nyilvanva-
l6va valnak viszont azok, amelyeket médsok igyekeznek lelkiik legmélyén
elrejteni, — nos ez, igen kellemetes és igen hasznos, hiszen van-e annal
nagyobb élvezet, mint egy szempillantassal felfedni az ember legféltetteb-
ben 6rzétt gondolatait? [...] Es aki tokéletesen kiismeri magat e mivészet-
ben, nem fogja kivanni, hogy az emberek keblén feltaruljon az a bizonyos
szokratészi ablak, hogy ezen keresztiil a sziv 1athatdva valjék: e jelek isme-
retével ugyanis a halandok lelkének legtitkosabb gondolatai és legrejtet-
tebb érzelmei jutnak kifejezésre. (BoNIracIO 1616, 11).

Bonifacio Arte de’ cennije szamba vette azokat a jeleket, amelyek a retorika szolgala-
taban allnak a néma ékesszolas gyakorlasakor az actio soran. Nem elegend ugyanis
feltalalni, elrendezni és kifejezni a mondanivalét, hanem tudni kell azt is, hogyan
adja el6 mindezt az embert:

Kétségtelen ugyanis, hogy ugyanaz a dolog kiilonféle médon eléadva,
teljesen kiilonbozdnek tlinik, és gyakran kiilonboz4 hatést is vélt ki. Igy
aztan az el6adas (attione) és a szonoki kifejtés szabalyai, amelyek a hang-
ban és a gesztusban jelennek meg, olyannyira sziikségesek, hogy Cicero
egyenesen testbeszédnek (eloquenza corporale) nevezte el 6ket. Amig
ugyanis a feltaldlas, az elrendezés és a kifejezés elsdsorban a lélek koteles-
sége, a hanggal és a testmozgdssal valo el6adas a test feladata. (BoONIFACIO
1616, 548.)

A szerzd szamos irodalmi, torténelmi, bibliai példaval vilagitja meg egy adott
viselkedésben, mozdulatban vagy gesztusban megnyilvanulé affektus jelentését.
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A legtobb leiras a népi képzeletben és a miivelt irodalmi tudatban az els6 irdsos
feljegyzések ota jelen 1évo ismeret, igy Bonifacio ,,csak” annyit tett, hogy klasszikus
irodalmi példdkkal megtdmogatva az dltalanos megfigyeléseket, azok egyetemes
érvényét tamasztotta ald. Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy szerzénk a sajat koraban is
gyakran hasznalt gesztusok és jelek halmazabol meritett elsésorban, igy egyetemes-
ségiik mellett a 16-17. szazad forduldjan is €16 gesztusnyelvet mutatott be.

Az Arte de’ cenni dltal részletesen targyalt valamennyi jel, mozdulat, gesztus koziil
valogatva, a fentebb mar jelzett, forrasként leggyakrabban idézett szerz6k és mivek
koziil most Dante Szinjdtékat vessziik gorcsé ala. A Bonifacio altal hozott 219 dantei
példa tavolrdl sem fedi a Szinjdtékban (vagy altaldban Dante miveiben) fellelhetd
retorikai-poétikai-etikai szempontbdl alkalmazott gesztusok mennyiségét és fajtajat.
Egyel6re még nem pontos és tipologiajat tekintve sem pontosan behatarolt szamita-
saim szerint ennek kozel a duplajaval szamolhatunk a dantei oeuvre vonatkozasaban.

Eloljarojaban megéllapithatjuk, hogy a Szinjdték gesztusgytjteménye kétfajta
episztemoldgiai megkozelitésre vezethetd vissza. Az egyik lehet6ség az érzelmeket,
a bizonyos helyzetekben megnyilvanul6 pszicholdgiai reakciokat veszi figyelembe,
amikor az egyén érzelmei gesztusokban és testtartasokban jutnak kifejezésre. Ebben
az esetben a gesztusnyelv a lélek affektusaira adott spontdn testi valasz. A masik
aspektus a gesztusnyelvet tarsadalmi és kulturalis konvencidk eredményeként vizs-
galja: kulturélis, konvencionalis, liturgikus és egy sor tovabbi — gyakran szazadokon
ativel6 — mozdulatrol van sz6, amelyek a felhasznalok tudatos valasztasatol fiiggnek,
és gyakran egyetemes szemantikai teriileteket érintenek.

A Szinjdtékban talvilagi utja sordn Dante egy sor pokoli, purgatériumi és para-
dicsomi lélekkel talalkozik, tarsalog, hallgatja meg torténeteiket, emlékeiket, jos-
lataikat, és reflektal ezekre. A kolt6 Vergilius, majd Beatrice tarsasagaban érzékeli
e lelkek hangulati, érzelmi megnyilvanulasait, amelyeket mozdulatok, gesztusok
formdjaban is kozvetit. Maga Dante is szerepet oszt magdra, és — nemcsak ver-
balis — diskurzust folytat: reakcioi igy a lélek belso, a test dltal kozvetitett moz-
dulatok, gesztusok nonverbalis nyelvén jutnak érvényre. A gesztusnyelv, amellyel
Dante helyettesiti vagy kiegésziti az érzelmek és lelkiallapotok kifejezését, egy igen
pontosan értelmezett retorikai-poétikai szisztéma hozadéka, amelynek célja, hogy a
szavak csupasz értelméhez a test altal kozvetitett érzelmi megjelenitést is hozzaadja.
A fizikélis tiinetek és a test megvaltozasa mindig a diskurzushoz, a személyek kozotti
kapcsolatok formajahoz kapcsolddnak, igy a jelek értelmezése a kontextustdl elva-
laszthatatlan. A testbeszéd ugyanis koveti, sét gyakran helyettesiti a verbalis nyelvi
kifejezést, és a gesztusok olvasatat ennek megfeleléen a szituaciok és a parbeszélé
felek kapcsolati viszonyai hatarozzak meg.

4 A Szinjdték gesztusnyelvének szentelt nem tiil bdséges bibliografia kapcsan lasd Cimint 2012; CIMINI
2018; CiminNt 2021; WEBB 2021; ViLLa 2013.
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A mai kutatdasokban lehetséges elemzési megkozelitések fényében a Szinjdtékban
leirt szomatikus jegyek, gesztusok, jelek és testtartasok repertoarja rendkiviil gazdag
és valtozatos. Ennek megfelel6en részesei lehetiink annak a retorikai folyamatnak,
ahogyan Dante az egyes énekekben megjelenik az olvasok el6tt gondolatait és érzel-
meit nonverbalis médon kommunikalva. Bizonydra ez a megkozelités a leginkabb
kézenfekvd, mivel az olvasé nyomon kévetheti, hogyan koreografalta meg a f3sze-
replé a maga testbeszédét az egyes énekek jellegével, hangulataval és a Szinjdtékban
folytatott parbeszédekkel 6sszhangban. Hasonloképpen érdekes kovetkeztetésekre
sarkallhat a Dante és Vergilius, illetve Dante és Beatrice, tehat a koltd és két veze-
t6je kapcsolatat abrazold gesztusnyelv tanulmanyozasa.® A pokolbéli, purgatériumi
és paradicsomi lelkek mozdulatainak, ,testtartasanak’, érzelmi megnyilvanuldsa-
inak gesztusnyelve szintén jellemz6 részletekkel gazdagithatja a retorikai-etikai
elemzéseket: ennek keretein beliil a testbeszéd jellegét is érdemes lehet analizalni
a Pokolban leirt szenvedés gesztusaival, a Purgatoriumi penitencia és megtisztulds,
tovabba a Paradicsomban a boldogok és a boldogsag kifejezésének mozdulataival.
A liturgikus nyelvezethez tartozé gesztusok értelmezése is kiilon figyelmet érdemel,®
kiilénosen, ha figyelembe vessziik, hogy a kozépkorban, (amely korszakot Le Goff
a ,mozdulat civilizacidja’-ként definialta - LE GOFF 1999, 381) a gesztusnyelv a
mértékre és az aranyra épiilé komplex jelentéssel birt. Szintén informativ lehet, ha
az egyes mozdulatokat, arckifejezéseket a fiziogndmia jegyeivel hozzuk kapcsolatba,
lévén e tudomany egyfajta szemiologia, jeltudomany, amely az egyén lathatatlan
jellemét és érzelmeit a test lathato jegyeivel fedi fel és interpretalja. Az elemzések
ezentul a testbeszéd 6 tipoldgiait is érinthetik: az arc, a szem, a kéz és a tobbi testrész
szerint csoportositott vizsgalodas valtozatossaga is izgalmas vallalkozasnak bizo-
nyulhat. Végiil pedig a miivészettorténeti kutatasokban eleve a vizualitds jegyében
torténik a gesztualitas ikonografiajat érint6 elemzés: kiilondsen meglep6 és izgalmas
expresszivitasrol ad tantiibizonysagot a Szinjdték szamos, miniaturakkal gazdagitott
kédexében abrazolt gesztusok leirasa és e gesztusnyelv értelmezése.”

A dantei testbeszéd megjelenésének és értelmezésének a lehetGségeit tekintve
tehat tobbféle megkozelités (vagy azok 6tvozése) kinalkozik a mai kutatd szama-
ra.® Most viszont arra kivanok valaszt talalni, vajon a Dante-exegézis szempont-
jabol nem tdl termékeny 16-17. szdzadban, viszont Giovanni Bonifacio Arte de’

5 A vergiliusi gesztusnyelv hasznélataval kapcsolatban lasd PRANDI 1995.

Altaldnos térténelmi megkozelitéssel az okortdl napjainkig vé.: BERTELLI-CENTANNI 1995.

7 E helyt most lehetetlen a teljes bibliografia szambavétele a ,vizualizalt Dante” témakorét illetéen.
Csupan két munkdra utalok, gazdag bibliografiai utaldsai miatt is: BATTAGLIA Riccr 2011, 547-
579; PoncHIA 2015. Ide tartozik a ,,festett kommentarok” kérdésének vizsgalata. Az elnevezés és a
muvészi kommentarok kapcsan vo. BRIEGER 1969.

8 A fentiekben érintett, kiilonféle nonverbalis kommunikdcids jel, gesztus illusztraldsara hoztam
néhdny jellegzetes példat a Szinjdtékbol egy rovidebb magyar nyelvii tanulmdnyomban (VicH 2021a)
és ennek egy részletesebb olasz nyelvi véltozatdban (VicH 2021b).
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cennijében kozponti helyet elfoglalé Szinjdték olvasata a nonverbalis kommunikacié
milyen moédozatait hangsulyozta. A dantei gesztusnyelv mindmaig meglehet6sen
kevés szakirodalommal rendelkezé exegézise elsdsorban a legkifejezbb és leggaz-
dagabb mozdulatokat prezentald arc (valamint részei) és a kéz jegyeire fokuszal.
Nem véletlen, tegyiik hozz4, hiszen a testbeszéd értelmezésekor a testrészek hierar-
chikus viszonyat mindenkor szem el6tt kell tartani: a fej, s ezen beliil az arc, a szem,
tovabba a kéz mozdulatai altal kozvetitett érzelmi-értelmi reakcié a leghangsulyo-
sabb és leggyakoribb nonverbalis retorikai médozat. A gesztusnyelv ennek megfe-
leléen kiilonos figyelmet szentel e testrészeknek, valamint a testtartasnak, amelyek a
kommunikacio szerves részét képezik, és a jellemek, a szereplok kozotti kapcsolatra
is fényt deritenek.

Az egyes testrészeknek a testbeszéddel valé kommunikacid soran bet6ltott szere-
pét tekintve Bonifacio értekezésében is a fej és a kéz jelei elsédleges jelentdségtiek.
S ha figyelembe vessziik, hogy az arc - ezen beliil kiilonésen a szem, a homlok,
a szdj, a szemoldok, a fiil -, valamint a kéz - és az ujjak — milyen mennyiségt és
értékd nonverbalis tizenet kozvetitoi, e két testrész szerepe valoban meghatarozd. Az
Arte de’ cenni a fejre vonatkozdan 25 f6 fejezetben, s ezen beliil - irodalmi muvek-
bél hozott bdséges példak kiséretében — tovabbi alfejezetekben targyalja a retorika
szolgélataba allitott jeleket, gesztusokat, viselkedési jegyeket: a fejhez tartozik még
az arc 16, a haj 13, a homlok 13, a szemoldok 14, a szemhéj 4, a szemek 58, az orr
14, az ajkak 9, a szdj 55, a nyelv 10, az orcak 5, a fiilek 17 alfejezetben targyalt jele
és mozdulata. Az eleve szamos jelzésre szolgalo kéz esetében pedig 82 jelrdl tesz
emlitést Bonifacio, de ehhez még a karok 21, az ujjak 34, a kormok 15 mozdulatanak
magyarazata is hozzdszamitandd. A nonverbalis kozlés retorikai funkcidja tehat
pusztan e szamadatok fényében is rendkiviilinek mondhatd.

Ha pedig a Szinjdtékbol hozott példakat vessziik gércsé ala Bonifacio olvasata-
ban, itt is, akdr a tobbi irodalmi el6fordulds esetében mindenekel6tt a testbeszéd
univerzalis és id6tlen értékének hangsilyozasa volt a Iényeg. Ugyanakkor abban
a korban, amikor a barokk stilusjegyeinek megfeleléen a kiilonos, az egyedi és
a rendkiviili esztétikai azsidjat tartottak szem el6tt, szerzénk nem egy esetben a
szokatlan jelek bemutatasatdl sem zarkdzott el. Bonifacio tehat a fejjel kezdi a jelek
mivészetének bemutatasat: ,Indokolt a fejjel kezdentink, amelyet méltésagara
tekintettel helyezett a Természet a test legkivalobb helyére, hogy fentrdl uralkod-
jék a tobbi testrész f6lott és hogy téle fliggjon a test viselkedése” (BoNIFACIO 1616,
18). A fejtartasok elemzése az Arte de’ cenniben az ,,emelt f6”-vel kezd3dik, és bar
aki emelt f6vel’ jar, (akar jogos) biiszkeség és fensdbbség érzetét is keltheti, ugyan-
akkor a felszegett fej’ a g6g és a heves vérmérséklet egyértelm fiziognomiai jegye
is, és Bonifacio kizarolag a gégosségre és a kevélységre utald jegyként emliti. Két
vergiliusi hely utan a treviséi zsarnok, Ricciardo da Camino esetét idézi fel, akinek
g6gos viselkedését Dante (magyarul a ,,fennhordja az orrat” kifejezésnek megfe-
lel6) magasra emelt fejjel érzékelteti. A trevisoi zsarnokot arrogans, felfuvalkodott
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alaknak ismerték a kortdrsak, és az ellene dsszeeskiivést sz6tt emberei 1312-ben
megolték:

s ahol Sile s Cagnano egybeomlik,
emelt f6vel uralkodik egy ember,
akire mar a halét kivetették.

(Par. IX 49-51)

Az emelt {8 ugyanakkor a Szinjdték kapcsan mindenki szdmara a Pokol els6 éne-
kében feltiing rettenetet keltd oroszlan képét idézi fel (Pok. I 46-48). Tegyiik hozza,
Bonifacio is utal erre tovabbi érzékletes — Petrarcatdl, Ovidiustdl, Horatiustdl
vett — példak felidézésével (vo6. BoNIFACIO 1616, 18-19). Az ellentétes mozdulat,
a ’lehajtott fej’ kapcsan Bonifacio nem idézi Dantét: Ariosto az abszolut f8szerepld,
Petrarca, Horatius, Vergilius, Erasmus és a Biblia mellett. Ne feledjiik viszont, hogy
maga Dante az, aki Brunetto Latini irdnti tisztelete és megbecsiilése jeléiil ,,mélyen
lehajtott fejjel / mint hodolatot mutat6é ember” (Pok. XV 44-45)° hallgatja mesterét
és joslatat.”® Es emlékeztetniink kell arra is, hogy az aldzatot és a tiszteletet mutatd
lehajtott fej ellentétes mozdulataval él Lucifer, amikor a lazadds és a gég jeleként
»teremtdje ellen magasba emelte tekintetét” (Pok. XXXIV 35)." Ugyanakkor barokk
kori szerz6nkon nem kérhetd szdimon valamennyi dantei testbeszédre vonatkozd
mozzanat felidézése: ez a mai kutatokra varo feladat.

Az Arte de’ cenni a testrészek hierarchikus szerepét tekintve a fejhez kapcsolo-
ddan az arc, a szem és a homlok altal kozvetitett testbeszéd — a fentiekben szdmsze-
risitett — jeleit szamos dantei idézettel teszi érzékletessé. Kiindulasként feltétleniil
megemlitendd, hogy Dante a Lakoma (Convivio'?) cimi értekezésében Arisztotelész
Retorikdjat idézi fel az arc (és a szemek) nonverbdlis kommunikdacidban jatszott
szerepével kapcsolatban:

[...] az arcon kiilondsképpen két helyen ismerheté fel a lélek — mivel e
két helyt a lélek szinte mindharom természete megnyilvanul -, vagyis
a szemekben és a szdjon [...]. Igy aztén tekintve, hogy hat szenvedély az
emberi lélek sajatja, amelyekrdl a Filozofus emlitést tesz Retorikdjaban,
vagyis a joindulat, a tettvagy, a konyoriiletesség, az irigység, a szeretet és
a szégyen, ezek koziil egyik sem kavarhatja fel a lelket anélkiil, hogy a szem
ablakdn keresztiil ne jelenne meg, hacsak nagy eréfeszitéssel nem sikeriil
elreteszelni” (Dante, Lakoma 11, VIII, 8 - kiemelés V.E.).

9 Sajat forditas tekintettel a testbeszéd sz szerinti érzékeltetésére.
10 A Brunetto Latini és Dante kozotti — kolcsonos bizalmi viszonyra utald, tobb gesztust elemz6 —
testbeszéd részletesebb bemutatdsat lasd Vicu 2021a., 59.
11 E sor is sajat forditas, mert a testbeszéd retorikai fordulata nem jelenik meg a miiforditasokban.
12 Szab6 Mihély magyar forditdsaban Vendégség cimen jelent meg (KarRDOS szerk. 1965, 155-345).
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Az értekezésbdl kiragadott idézet tanusitja, milyen tudatosan nyult a kolté a testbe-
széd retorikai eszkozéhez, és hogy miiveiben milyen hatarozott retorikai célzattal
alkalmazta a test jegyeit az altaluk kozvetitett érzelmi reakciok, de akar jellemre
vonatkoztathato tulajdonsagok érzékeltetése céljabol.

Bonifacio meghatarozasa szerint ,lelkiinknek e nagyszert képét, amelyet a Ter-
mészet a fej eliilsé részén kiilonféle alkotdrészekbdl oly konnyedséggel formalta
meg, mi arcnak nevezziik” (BoNIFACIO 1616, 39). A felhozott irodalmi példak soka-
sagaban Dante egyebek mellett az ,,ostoba és bargyd” arcra vonatkozé testbeszéd
példajat tekintve kap fészerepet. A vidéki, a hegyek természeti kornyezetében €16
és a varosi szokasokat nem ismerd ember tajékozatlansaga a példa arra az arckifeje-
zésre, amelyet Bonifacio idéz (41):

Ahogy butan bamul a faragatlan,
erd6é melldl szalajtott hegyi pasztor,
mikor a vdrosban almélkodik,
olyan lett itt az arnyak kiilseje.
(Purg. XXVI 67-70)

A fold és a fosvénység szimbolikdja meglehetésen komplex jelképrendszerre épiil,®
igy a fosvények testbeszédének a foldhoz kapcsoldsa szerencsés vélasztds volt
Bonifacio részérdl. A ,,fold felé forditott arc” kapcsan - egyéb dantei példak mellett —
a fosvények biintetésére vonatkozo purgatdriumi testbeszédre hozza a példat ,,igazo-
lasul, hogy mindig a fold fel¢ iranyultak gondolataik” (BoNIFACIO 1616, 45): a csak
a foldi értékekre tigyeld fosvények ugyanis Danténal is ,,a f6ldon fekiidtek arccal
teljesen lefelé” (Purg. XIX 71-72).! Dante egyébirant par sorral késébb, V. Adorjan
papa révén magyarazatot is ad a fosvénység eme jel6lésére:

Ahogy szemiinket 6l sosem emeltiik,

csak bamultuk a f6ldi dolgokat,

jogos, hogy most a foldet nézegessiik.

Ahogy a pénzvagy kioltotta benniink

minden mas jonak a szeretetét,

jogos, hogy biintetésiil foldre nyomva,

megbéklyozott tagokkal szenvediink;

s amennyit gondol J6 Uralkodoénk,

annyit feksziink itt mozdulatlanul.
(Purg. XIX 118-126)

13 A fosvénység és a fold kapcsolata a szimbolikus értelmezések tobb szintjén is relevans. Az
allatszimbolikaban példaul az antik és kozépkori felfogas szerint a foldben és f6ldbél é16 vakond a
fosvénység és a kapzsisag par excellence szimboluma: v6. Vigu 2019, 360-362.

14 Ismét sajat forditds.

233



VigH Eva

A test és kiillondsen az arc szine - a testbeszédet a fiziognémiaval dsszekapcsold
értelmezések titkrében - rendkiviil érdekes kovetkeztetésekre sarkallta Bonifaciot.
Az arc elpiruldsa és elsapaddsa ugyanis akarattal nem szabalyozhat6 érzelmi reak-
ciok hozadéka. Bar Petrarca és Ariosto miiveibdl vett idézetek illusztraljak az ide
kapcsolhatd lelkidllapotok nonverbalis megjelenését, Bonifacio az arc sapadtsaga
kapcsan hangsulyozza, hogy ,félelem, fajdalom és szanalom jele is” (BONIFACIO
1616, 48). E meghatarozas egyébként jelzi azt is, hogy a fiziognomikus interpretaci-
6hoz hasonléan a nonverbalis kommunikacié sem nélkiilozheti a kontextust: enél-
kiil ugyanis nem feltétleniil egyértelmi az értelmezés. Bonifacio egy kozmondas-
sal bevezetve (,,Ubi timor ibi pallor”), Tasso, Ariosto, Juvenalis, Horatius, Ovidius
és Petrarca mellett Dantétol vett idézettel érzékelteti a sapadt arc érzelmi hatterét.
Az egyik, a Pokol torndca altal gerjesztett félelemre utal6 sorokban jelenik meg:

»Most leszallunk oda, a vak vilagba
— szolt Koltém, s halalsapadt volt az arca -,
elsének én megyek, te meg kovetsz”
En, észrevéve szine valtozasat,
igy szoltam: ,,Hogy johetnék, ha te félsz,
te, aki maskor er6t adsz nekem?!”
S felelt: ,,A lent gyotrédok kinjai
arcomra festik a szanakozast:
errdl hihetted azt, hogy félelem.
(Pok. TV 13-21)

Bonifacio ugyan nem utal minden szinevaltozason atesett dantei arckifejezésre (nem
is volt feladata, tegyiik ismételten hozza), mégis fontosnak tartok itt még néhany
tovabbi példat hozni a Szinjdtékbol. Az arc (a szemekkel egyiitt) ugyanis minden
mas testrésznél érzékletesebben mutatja a lelkiallapotot, a betegség jeleit, és - fiziog-
némiai szempontbdl - a jellem jegyeit. Az emociondlis reakcidkra vonatkozéan
talaljuk a legtobb példat Dante és a felvonultatott lelkek érzelmeinek dokumenta-
lasara. A Pokol V. énekében, Paolo és Francesca — mikozben Lancelot és Ginevra
szerelmérdl olvasnak — radébbennek, hogy hasonléan éreznek egymds irant, s e
felismeréstdl arcuk elsapadt (Pok. V 131); a Paradicsomban Szt. Péter arca a haragtol
elvorosodik, amikor a bucsucédulakrodl beszél: ,[...] hogy arcom legyen a pecsét /
pénzért adott, hamis el6jogokhoz. / A haragtdl sokszor voros leszek!” (Par. XXVII
52-54); Dante arca a szégyentdl lesz voros (,mindkét orcamat szégyenpir festette”
[Pok. XXXIT 2])," amikor Vergilius szemrehanyassal illeti.

E tanulmanyban terjedelmi hatarok miatt lehetetlen az arc minden részére kitérni:
kiilonosen a szem és a homlok rendkiviil sokatmondd a testbeszéd szempontjabdl,

15 Ez utobbi ismét sajat forditas.
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és Bonifacio maga is, mint a fentebb hozott szamadatok is alatimasztjak, tisztaban
volt e jelek fontossagaval.'® A homlokon ugyanis ,érzelmeink nyilvanvald jelekkel
megjelennek, és minden szenvedélyiink nyilvanvaléva valik” (BoNIiracio 1616, 91),
ahogyan Bonifacio rovid bevezetdjében 6sszefoglalta a homlok jegyeinek tulajdo-
nitott figyelmet Petrarca, Ariosto, Cicero, Tasso és Ovidius olvasatdban. A Dantétdl
vett idézet esetében a homlokat rejt6 egyénre torténik utalds, aki igy nem azono-
sithaté be az utékor szamara (Pok. XXVII 57). Ennek tudataban jelzi Bonifacio,
hogy ,,az ember homlokan a mesterkéletlenség, a tisztesség és a reputacio jegyei
figyelhetdk meg. Es maga a homlok a hirnév és a tisztesség jele” (BoNIFACIO 1616,
93), vagyis az eltakart homlok ezt az tizenetet nem kozvetiti.

A szem jeleinek értelmezése pedig szintén kiilon tanulmany anyagat kinalja:
Bonifacio 58 alfejezetben részletesen hozza a testbeszéd nyilvanvalo jeleit, s ezekben
46 dantei hely keriil emlitésre, jollehet nem kolténk a legtobbet idézett szerzé (és
tegyiik ismételten hozza, nem is idézi Bonifacio a szemmel kapcsolatos valamennyi
dantei jelet). Barokk kori szerzénk a szemre vonatkozé bevezet6jében kozhelysze-
rlien dllapitja meg, hogy

minden okunk megvan rd, hogy elsdsorban a szemek jeleit és gesztu-
sait figyeljitk meg, hiszen nincsen még egy olyan testrésziink, amelynek
a mozdulataibdl jobban meg lehetne érteni akaratunkat, érzelmeinket,
mint a szembdl. Ahogy Cicero mondta [Cic. De nat. deor. 2, 56, 140)]
»tamquam speculatores altissimum locum obtinent, ex quo plurima
conspicientes funguntur suo munere”. Es még azt is mondta [Cic. De orat.
3,59, 221], hogy az arc igenis a lélek tiikre, am ezeket a szemek mutatjak,
amelyek annyi véltozasrdl tantuskodnak, amennyi érzelem uralja lelkiin-
ket. [...] Es még azt is mondta [Cic. Tusc. disput. 1, 20, 46], hogy a szemek
és a fiilek a lélekre nyitott ablakok. (BoNiFacIO 1616, 107)

Az arc (és a szem) mellett a kéz az a testrész, amely a legkozvetlenebb médon, sét
a kozépkori gesztusnyelv'” esetében els6dlegesen kozvetitette az érzelmeken tal a
koncepcionalis tartalmat. A kéz egyetemes mozdulatait, eltekintve a liturgiaban
hasznalatos mozdulatok alapvetd tizenetétdl, igen gyakran idézi fel Dante is abban
a tudatban, hogy a kéz és az ujjak jobbara rogziilt, retorikailag allandésult tulajdon-
saggal rendelkeznek. A szdmos - olykor a harom cantica szerint is csoportosithato
— gesztus, intés, kézmozdulat egyetemes értékd iizenettel biré viselkedési modokra

is vonatkozik. A nyitott, illetve az dsszezart kéz példaul dltalanosan ismert, etikai

16 Erdemes utalni a homlok, az ott megjelend rancok elemzésére szakosodott kiilon tudomanyra,
a fiziogndmiatol részben fiiggetlen metoposzkdpidra (a homlok olvasata). Az asztroldgiaval szoros
kapcsolatot mutatd tudomdny djkori népszertiségének tetpontja a 16-17. szdzadra tehetd.

17 A kozépkori gesztusnyelvre vonatkozéan mindmaig haszonnal forgathatd szakirodalom: ScHmMITT
1990.
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szempontbdl értelmezhetd mozdulat: a békeztiséget/tékozlast a nyitott kézzel abra-
zoljak, mig a zart, 6sszeszoritott kéz a fosvénység/kapzsisag egyértelmii jele. Dante
a tékozldkra utalva, a madar széttart szarnyahoz hasonlitja a kitart kezet, amely-
bdl a kelleténél tobb esik ki: ,,szétnyilt tenyérbdl / csak szérdédik a pénz” (Purg.
XXII 43-44). A fosvények pedig, akik ,,a sirbdl [...] sszezart marokkal / tamadnak
fol” (Pok. VII 56-57), szimbolikus mozdulatukkal is jelzik vétkiik jellegét. A kezek
ugyanakkor érzelmek kifejez6i lehetnek: a remegd kéz a félelem ismérve, ahogy
Dantét a Pokol 1. énekében panik fogja el a néstényfarkas lattan: ,mert reszket min-
den vénam és erem!” (I 90), ami a rettenetet érzékelteti.

Az ujjak és a kar is szamos nonverbdlis jelzést kozvetitenek: kozolnek, felszoli-
tanak, intenek, 6vnak, fegyelmeznek, fenyegetnek, és igy tovabb. A kézzel kapcso-
latba hozhat6 szamtalan jel és intés koziil evidens és univerzalis értékii a felemelt
mutatéujj'®, amely figyelemfelhivds, intelem mozdulataként is gyakran megjelenik
a Szinjdtékban. Vergilius példaul bolcsen felhivja Dante figyelmét, hogy varja mega
Beatricével valo talalkozast, hogy élete menetére magyarazatot kapjon. Kozlése fon-
tosségat hangstlyozva ,,a régi Kolt8” igy szolt: ,,Es most figyelj — az ujjat félemelte —:
[...]” (Pok. X 129). Az emberi érzelmek szinpadan, a pokoli, a purgatériumi és a
paradicsomi szintereken torténtekhez, a kontextushoz mindig illeszkedd, a szitua-
ciokat és a szereploket jellemz6 gesztusnyelv ,,sz0lal meg”

Az Arte de’ cenniben olvashatd nonverbalis jelek testrészekre bontva (karok, kéz,
ujjak), részletekbe menden targyaljak e jelzéseket és Dante retorikai-koltéi szem-
pontbdl beflizott jelei jobbara az egyértelmitien univerzalis mozdulatok kozé sorol-
hatok. Ilyen példaul a szolasra valo jelentkezést és csend kérését jelzd felemelt kéz:
»egy lelket néztem, aki most folallt / és intett, hogy 6ra figyeljenek” (Purg. VIII 7-9).
Ilyen az Olelések koziil a nyak atkarolasa, s ahogy Bonifacio is utal ra, ,,a maga-
sabb ranguak a nyakuknal fogva 6lelik meg az alacsonyabb ranguakat jéindulatuk
és védelmiik jeleként, karjukkal mintegy betakarva ¢ket” (BoNIFACIO 1616, 261).
Vergilius ilyen mozdulattal védte és tdimogatta Dantét a Filippo Argentivel tortént
incidens utan: ,,Majd atolelt, megcsokolta az arcom, / s igy szolt: [...] (Pok. VIII
43-44),

Vergilius és Sordello taldlkozasa a gesztusnyelv szempontjabdl is sokatmondo.
A Purgatérium V1. énekében a trubadur-kolté Sordello és Vergilius taldlkozasa-
nak moédja nyilvanvalé rokonszenvrél arulkodik: ,O, mantovai! Sordello vagyok,
/ a honfitarsad!” - s egymast atolelték” (Purg. VI 74-75). A kolcsonos olelés mar
6nmagaban 6rom és szimpatia jele, és egyfajta egyenléségi viszonyra is utal. Ahogy
Bonifacio is megfogalmazza, ,az egyenld személyek kozotti dlelés kolcsonos tisz-
telet jele, s oromet fejez ki azok kozott, akik hosszu idé 6ta nem lattak egymast”
(Bonr1FacIO 1616, 262). A VII. ének elején, Sordello szamadra nyilvanvald, hogy

18 E jelzés kiilonféle értelmezésérél elsdsorban ikonogréfiai kitekintéssel vo. CHASTEL 2008; DALLI
REGoL1 2000.
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a latin kolté a foldije, Mantova sziilotte, ,Miutan tisztelettel és 6rommel / igy
harom-négyszer egymast megoélelték, Sordello igy szolt: [...] (Purg. VII 1-3). Ezt
kovetden Sordello, miutan felismerte a nagy latin koltét, a varatlan taldlkozastol
meglepetten, dlom és valosag kozotti allapotban a csodalkozas és a tisztelet jelét
mutatta:

[...] azutdn szemét lestutotte,

és aldzattal visszafordult felé,

s dtolelte ott, ahol az aldrendelt teszi.
(Purg. VII 13-15 - kiemelés: V.E.)®

A lesiitott szempillantds, amelyre Dante az ,,aldzattal” kifejezéssel csak raerdsit, a
masik fél iranti mély tiszteletet jelzi. Sordello ugyanis ezzel az 6leléssel nemcsak
Vergilius iranti hddolatanak ad testbeszéddel hangot, de egyben aldrendelt helyzetét
is kifejezi. Az ,,atolelte ott, ahol az alarendelt teszi” verssorban Dante nem pontositja
az Olelés helyét, mivel elegendé volt az ,,alarendelt” kifejezést haszndlnia: a (kora-
beli) olvasé - ismerve a konvencionalis tiszteletadas gesztualis modozatait — a tar-
sadalmi hierarchiaban és interperszonalis kapcsolatokban a nem egyenrangtinak
fenntartott, Bonifacioval szdlva a ,,csipé alatti” (BONIFACIO 1616, 264) dlelést, a térd
atolelését képzelhette el.

A Szinjdték gesztusnyelvérdl szol6 izelitd bizonydra hidnyérzetet valtana ki, ha
Vanni Fucci obszcén mozdulatara nem utalnank. Bonifacio is hasonléképpen gon-
dolkodhatott, amikor az ujjak révén torténd jelekrol szolva a ,fityiszt mutatni” moz-
dulatot Dante soraival érzékeltette: ,ha a hiivelykujjat a mutatoéujj és a kozépsé ujj
kozé dugva, majd a tobbi ujjat Osszeszoritva fityiszt mutat az ember, és amikor valaki
felé fordulva mutatja, ez obszcén jel, igen nagy megvetést és sértést jelent. Errdl szolt
Dante..” (BONIFACIO 1616, 335). A torténet el6zményeként a Pokol XXIV. énekében
mar a karhozott 1élek bemutatkozésa is sokat sejtet: ,Vanni Fucci vagyok / a bestia,
és Pistoia volt mélté odum” (125-126).%° A tolvaj, kegyszereket lopd, hamisan tands-
kodo, er6szakos gazember, miutan gonoszul megjévendoli Danténak a fehér guelfek
vereségét és ezzel a koltd szamiizetését, a kovetkezd ének nyitd soraiban istenka-
roml6 mozdulataval valik a gesztusnyelv kihagyhatatlan példajava:

E szavakndl a tolvaj folemelte

mindkét kezét és fityiszt mutatott,

igy orditva: ,Fogd, Isten! Ezt neked!”
(Pok. XXV 1-3)

19 Sajat forditas a gesztusok pontositasa végett.
20 Sajat forditas.
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Vanni Fucci 6kolbe szoritva mindkét kezét az ég felé emelte, s hiivelykujjat a
mutato- és a kozépso ujj kozott kidugva (nyilvanval6 utalassal a fallikus behatoldsra)
sértd, obszcén istenkaromlassal zarta szereplését. A gesztus eredete egyébként a
gorog-romai hagyomanybol eredeztethetd, kozépkori elterjedésére is taldlunk uta-
last Brunetto Latininal és a kronikairé Giovanni Villaninal.

Mindezekbdl a lehetséges elemzési mddozatokbdl most, terjedelmi hatdrok
okan, csak izelitt kivantam adni, elérebocsatva, hogy természetesen az itt nem
emlitett tobbi testrész is hasonloképpen érzékletes nonverbalis retorikai funkcidval
rendelkezik. A testbeszéd retorikai hatékonysaganak igazolasara hozott példakat
Giovanni Bonifacio Arte de’ cennijébdl vélasztottam ki, s ezzel Dante barokk kori
olvasatdhoz kivantam adalékot szolgaltatni: ebbdl is nyilvanvald, hogy a Szinjdték
nonverbalis nyelvezete révén is kozponti helyet foglalt el a korabeli olvasék koré-
ben. Néhany - a tanulmdnyban kiilon jelzett — nonverbalis retorikai elemet viszont
Bonifacio muvétdl fiiggetleniil, kiegészitésképpen fliztem be, tudatositva ezzel is,
milyen asszertiv koltéi fogas a gesztusnyelv alkalmazasa, és milyen gazdag ebbdl
a szempontbdl is a Szinjdték kifejezéstara. Tovabba fontos szamot vetniink azzal,
hogy mindmaig hidnyzik a Szinjdtékban fellelhet6 testbeszéd megjelenési formai-
nak modszeresen és részletes tipoldgiai alapokon 6sszeallitott példatara. Igy jelen
tanulmdnnyal is fel szeretném hivni a figyelmet egy testbeszéd-repertérium ossze-
allitasanak fontossagdra, tekintettel a nonverbalis kommunikaci6 etikai-retorikai
hatékonysagara és koltéi kifinomultsagara.
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