A VITA MINT MONO-DIALOG

GYENGE ZOLTAN

gy idézettel kezdem: ,,J6l van Szokratész — mondta Prétagorasz — mint
idGsebb ember allok veletek szemben, valaszthattok: mondjak el egy
mitoszt bizonyitékul, vagy inkabb fogalmi bizonyitas atjat jarjam végig?™

Tulajdonképpen ezzel kezd6dik az a nagyszert vita, amely az akkori két
leghiresebb bdlcs, Protagorasz és Szokratész kozott zajlik. A téma az erény
(&petn) természete és tanithatosaga. A vita targya azonban témank szem-
pontjabol kozombos. A vita formaja a legkevésbé sem. De ne szaladjunk
ennyire elére.

A szOkratészi attitid, miszerint a filozofia nem egy akadémikus faszako-
das, hanem sokkal inkdbb modus vivendi és nem mellesleg a szobeliség,
szamomra is mindig evidencia volt. A megfordult vildag, illetve a Kép és mitosz
két kotetében 2 ezt probalom kovetni. Az egyikben pszeudo labjegyzetek
vannak (hiszen nem én irtam, hanem Pszeudo Kierkegaard), a mésikban
egyaltalan nincsenek labjegyzetek. A gorogokkel egyetértve azt hiszem, hogy
szépen és érthetGen, nota bene: egyszertien megfogalmazni halalosan 1ényeges
problémékat, kérdéseket, a legnehezebb. Sokkal nehezebb, mint valamit
szamtalan labjegyzettel megtdmogatni, és annak fedezékébdl kikukucskalni,
és egy szakmai tolvajnyelv kevesek szaméara érthet6 forméjaban hadovalni.

Mar szinte elcsépelt mondas, hogy a filoz6fidnak a kérdései a legfonto-
sabbak. Minden kérdése tovabbi kérdést sziil. Barbarsag a valaszt varni t6le.
Nagyjabol olyan, mint a kolt6tdl elvarni az abszolit verset, a komponistatol az
abszolut zenét, a fest6t6] az abszolut képet. Tudom, ez a kor idibta, vagy inkabb
ostoba és miiveletlen, mik6zben magabiztossiga utolérhetetlen. Merkantilista
szemlélete egyediilallo: eredményeket akar. Platon egy nagyon fontos alap-
vetésrdl ir a hires Hetedik levélben, nevezetesen arrol, hogy mi a vita célja. Az
Gypaga Soyuata, az iratlan tanitas gondolata évszazadokon at sokatmondd
volt. A kovetkez6 sorokbdl eredeztethetd: ,a végsé belatist nem lehet

1 Platon: Protagorasz. 120.c. (Ford. Farago Laszl6)

2 Pszeudo Kierkegaard (kozread6: Gyenge Zoltan): A megfordult vilag. Budapest,
Kalligram, 2012. / Gyenge Zoltan: Kép és mitosz. Budapest, Typotex, 2014. A
masodik kdtet 2016-ban jelent meg.
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szavakkal kifejezni (...) az érte szakadatlanul végzett kozos munka (...)
eredményeként egyszerre felvillan a 1élekben — akarcsak egy kipattano szikra
altal keltett vildgossag — s azutdn mar onmagabol fejlédik tovabb.”3 Az itt
emlitett szakadatlan munka nem maéas, mint a szakadatlan diskurzus, a
szakadatlan vita. A dialektikanak is valahol ez a 1ényege. Lehet, hogy érdemes
lenne Platont magyarrol magyarra forditani?

A nem-tudas tudasa a tudas kezdete. Persze, ha itt megallunk, akkor
Kierkegaard szerint kezdet is marad. A magabiztossag a tudést illet6en nem
csupan dolyfos eltévelyedés, hanem kinos ostobasag. Szokratész nem a tudast
(mi) akarta atadni, hanem meg akart tanitani arra, hogy miként (hogyan)
probaljuk meg azt megragadni. A hogyan pedig fontosabb a mi-nél. A hogyan
egyik forméja a demonstraci6 (Prétagorasznal a Prométheus mitosz), a masik
az argumentacio (Szokratész). A kérdés, van-e esetleg valami méas?

A filozofia formaja ekkor a szobeliség. A filozofiat bar tobben miivelik, de
ekkor sem tomegsport. Ne is legyen az. Soha nem fogjak ellepni az utcakat
azért tiintetve, hogy filozofiat hallgassanak. Egyszer volt (tudomasom szerint)
faklydsmenet filoz6fia miatt, 1841-ben Berlinben Schelling eladasainak kez-
detén, nem hiszem, hogy hamarosan megismétlédne. Nem is kell. Ismét
Platén. ,Meg aztan Ggy vagyok én is, mint aki kigyomarastdl szenved; azt
mondjak, hogy aki ezt elszenvedte, nem akarja elmondani, hogy milyen volt,
csak azoknak, akiket szintén megmart a kigyo, mert egyediil csak azok érthetik
és bocsathatjdk meg szavait és tetteit, melyekre kinjaban vetemedett.
Mirpedig engem igen fijdalmas, a legfajdalmasabb helyen (...) mart meg a
filozofia tanitdsa, a kigyonal is vadabbul.” Eddig tehat rendben. Az irany
kijelolése folytatodik, amikor azt mondja a Lakomaban: ti meghallgathattok,
mert magatok is részesei vagytok ennek a kigybmarasnak, azaz a ,filozofia
szent tébolydnak és mamoranak”. Ezért hallgassatok meg — mondja —, de ,a
hézi cselédek azonban, s ha van itt mas faragatlan és beavatatlan, tegyenek
oriasi kapukat a fiiliikre.”4 Tiszta sor. Ma sokan szaraznak, unalmasnak, jobb
/ rosszabb esetben érthetetlennek tartjak a filozofiat. Sokszor, ha elnézem a
mai (szak)filozofiat, (szak)filozofiai lapokat, (szak)konyveket — joggal.

Vattimo szerint Nietzsche egy ,stilisztikai forradalmat” hajtott végre a
Zarathustra megirasaval, mely forradalomnak az a 1ényege, hogy bizonyos
értelemben tallép minden hagyoményos és ismert megszo6laldsi metéduson,
és valami egészen Gjat, s6t, meglep6t akar létrehozni. De van-e, illetve
megalkothat6-e olyan 4j forma, amely ne kapcsolédna valamilyen szalon az
eddig ismert megszolalasi eszk6zokhoz? Kétlem. Maga Vattimo is azt mondja,

3 Platon: Hetedik levél. 341.c,d. (Ford. Faragb Laszl6)
4 Platon: Lakoma. 217.e-218.c. (Ford. Telegdi Zsigmond)
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hogy a Zarathustra ,forradalmi” ereje abban all, hogy ,nem esszé, nem is
traktatus, de nem is aforizma-gytijtemény — azaz nem azokrol a formakrél van
sz0, amelyeket Nietzsche addig hasznalt. Szorosabb értelemben lirdnak sem
nevezhet6.”5 Akkor meg micsoda? Vattimo erre is megprobal vélaszolni:
»TObbnyire a hossza prbzai koltészet egy formaja, amelynek el6képe feltehe-
téen az Uj Testamentum. Ezért versekben fogalmaz, amelyek a szdveg
didaktikus és kultikus céljat kifejezésre juttatjak.”® Ezt az Gjdonsigot latja a
Zarathustrdban a George kor (George, Bertram, Hildebrandt, Gundolf) is,
amely a nyelvi devalvaci6 elleni kiizdelem egyik fontos szereplGjévé teszi
Nietzschét. De az tagadhatatlan, hogy — miként arra Vattimo is utal — vala-
milyen el6kép mindenképpen létezik.

Kierkegaard-ra nézve is igaz H. J. Schmidt Vattimo elemzésével egybe-
hangz6 megéllapitisa, hogy 6 a ,kis formak mestere”.” A kis formak persze
nem egyszer(ien a rovid elemzéseket jelentik, hanem a gondolati tagoltsag
meg6rzését a beszédben. A Zarathustra ugyanagy ,kis formakbol” all 6ssze,
mint a monumentalis Vagy-vagy. Mindkett6ben megvan a spekulativ elemzés
meghaladisanak az igénye. Mindkettének jelentds szerpe van abban, hogy 4j
stilust teremt, elszakadva a német idealizmus bar rendkiviil izgalmas és pon-
tos, amde szikar nyelvezetétdl. A beszéd, a szobeliség fontossaga még az irott
szovegben is kozponti elem (egyszertien ,halljuk” Zarathustra ,példabeszéde-
it”, ahogy Eremita eksztatikus peroracioit), &mde 1ényegét tekintve mindegyik
egy régi tradiciora utal vissza, az érvelés, a meggyGzés legnagyobb mestereihez
vezet, akiknek a retorika létrejottét koszonhetjiik, s ezek a szofista bolcselGk.

A KOZLES

A gorog filozofian beliil a szofista filozofiaban, ahogy azt Werner Jaeger
irja, a beszédkészség dont§ szerepet kap a mindennapi életben.® Nem a
szlikebb értelemben vett politika teriiletére korlatozodott, hanem annél széle-
sebb spektrumot kapott. A beszéd kimiivelése a gorog Adyog szo jelentésének
megfelelGen egyfajta bels6 sziikségletté valik. Ennek megfelelGen joggal alla-
pitja meg Jaeger, hogy a szofistak el6tt grammatikardl, retorikarol vagy éppen
dialektikarol szorosabb értelemben egyaltalin nem beszélhetiink, amiért

5 G. Vattimo: Friedrich Nietzsche. Metzler, Stuttgart / Weimar, 1992. 59.
6 Uo.

7H. J. Schmidt: Philosophie als Tragodie. In. Grundprobleme der grossen Philosophen
III. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 1983. 203.

8 W. Jaeger: Paideia. Die Formung des griechiscchen Menschen. Berlin / Leipzig,
Walter de Gruyter 1934. 369.
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joggal lehet Gket e diszciplindk megteremtSinek tekinteni.9 A beszéd ekkor
valik azza, ami kés6bb mar evidens elvaras lesz: a sz6 és a gondolat egységének
kifejezGjévé. A beszédhez a legszorosabb értelemben hozzakapcsolodik a zene
mint a szofista alapvetésbdl kinvs septem artes liberales része. A retorikai
nem htivos és kimért, hanem a vita kedvéért szenvedélyes, még akkor is,
logikai struktirija egyre tudatosabb. F6ként Székratésztl kezdve. A beszéd
egy Sioooi Aoyot (az angolban ez: contrasting arguments), amely magaban
hordozza a beszéd kettés funkcibjat, s bar keveset tudunk ennek tartalméaroél
(hiszen a szofistaknak mind a grammatikai, mind a retorikai irasai elvesztek),
de egyéb forrasokbol 1ényegiik mégis rekonstrualhaté. Az biztos, hogy a beszéd
célja a meggy6zés, amely az ellenérvek oldalardl akarta lattatni az érvelést. A
leend§ széonokoknak sajat maguknak kellett ellenérveket keresni, és azokra
felépitve cafolni 6nnon allitdsaikat. A kifejtés két forméajaban valdsulhatott
meg: a terjengls, hosszabb kifejtés és a rovid, ellenvetésekre épiil6 parbe-
széd°. Ezekre egyarant kivalo példat lathatunk a Prétagorasz dialégusban,
csak ott éppen Szokratész hasznélja a szofista bolcesel szemben. A meggyGzés
minden teriiletét probara tették, aminek egyszeri magyarazata az, hogy
tevékenységiik nem teoretikus, hanem nagyon is praktikus célokra iranyult.
Ennek a gyakorlati célnak felel meg a beszédm{iivelés mind magasabb szintre
fejlesztése, amelynek szerves részét képezi a nyelvi reflexi6. (Erre sziikség is
volt, hiszen az adott kor reflexiés szintje — Hegel utal erre — alacsony. Egy
példat nézve: Hésziodosz vagy Szdlon még nem tudott kiilonbséget tenni a
koltb és csald kozott, mindketts a weddog fogalma alé tartozott. Gorgiaszra
lesz sziikség, aki felllitja a megkiilonboztetés végett a jogos megtévesztés
fogalmat.)

A szofista érvelés tehat egészen kiilonleges szerepet ad a beszéd formaélis
miivelésének, amelynek a vitdkban egyre erGsebb logikai tartalma lesz. E
nélkiil a vita vagy az erisztika formélis GtvesztGjébe téved, vagy dialdbgusba
rejtett monolbgga valik. Az egyiket a szofistik masodik nemzedéknél figyel-
hetjiik meg, akik fennen hirdették is, hogy miivészetiikkel a gyengébb érvet a
birésagok el6tt erdsebbé tudjak tenni.

Monologga pedig a dialégus akkor valik, amikor a beszélGtars csak
dramaturgiai funkciét tolt be, amint az a kifejezetten platoni ,,dialogusukban”
is megfigyelhet8, ahol mondjuk egy Glaukon csak formalis szerepet jatszik. Itt
véget ér a dialogus. Helyesebben a dialdgus helyébe a kifejt6 kozlés kertil, a
parbeszéd korabbi értelmében megsziinik, vagy legalabbis atalakul, &m ezzel
valami 0j és nem kevésbé érdekes kezdGdik.

9 Uo. 398.
10 Zeller — Nestle: Grudriss der Geschichte der griechischen Philosophie. Leipzig, 1928. 96.
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A MONO-DIALOG

Ezt az Gj kozlési format mono-dialégnak nevezem. Miért? A dialogus
formalisan megmarad, 4m az a vita, amely legalabb két partner egymaéssal
szembedllitott érvelésén nyugszik, atalakul, egyfajta bels§ vitava valik.
Nietzsche és Kierkegaard abszolut kozel all a nem valdsagos dialdgus szofista
hagyomanyokon alapul6 formai rendszeréhez. Ezekben a nem val6sagos
dial6gusokban azonban a retorikai elemek mas hatteret kapnak. Senki nem
gondolja komolyan, hogy Zarathustra reilis vitapartnerei az agoran allok, akik
meredten varjak a kotéltancos megjelenését, vagy hogy Constantin Constanti-
ust valamennyire is érdekli az a név nélkiili ifja, akivel ,,parbeszédét” folytatja.
A monoldg azonban mégsem igazi megjel6lés, a kinyilatkoztatas sem, inkabb
valami olyanrdl van sz6, ami nem is dialb6gus, nem is monoldg, hanem valahol
a kett8 kozott helyezkedik el: mono-dialég.

Zarathustra nem vitatkozik. Vit4ja latszblagos. Nietzsche persze vitatkozik,
mégpedig 6nmagaval. Azzal, hogy inkognitét teremt, létrehozza Gnmaga part-
nerét, vitatarsat. Néla a sz6 ereje a kolt6i forméban rejlik, a meggy6zés ereje
nem a kimondasban, hanem a sejtetésben van. Az altala oly nagyra tartott
hérakleitoszi formanak megfeleléen nem mond ki semmit, hanem az értel-
mezést az értelmezd viszonyaba allitja, amivel a kozlés tartalmat relativizalja,
azaz szabadd4 teszi. Maga mondja, hogy a Zarathustrat mint miivet, soha
senki nem fogja teljesen megérteni.

Es a m(iben valéban nincs vitapartner. Az éreg szent sem az, akirél tudjuk,
hogy erdejében elbtijva brummogva és énekelve dics6iti a maga istenét, s ezen
tal nem is tesz egyebet. A partneri viszony semmilyen vonatkozidsdban nem
értelmezhetd. Ugyanakkor nincs is sziikség beszélgetGtarsra, hiszen a beszéd
nem egyszerd tudositas egy megtortént vitarol, ahogy azt tobb szokratikus
dialégusban sejthetd, hanem diszkurziv médon egy gondolatmenet kibontésa,
mégpedig olyképpen, hogy az ember azt érezze, mindez elGtte megy végbe. Ezt
az el6bb emlitett nem valdsagos dialégust én mono-dialégnak neveztem. Ez
azt jelenti, hogy bar a beszéd helyenként a dialogus forméajaba van agyazva,
am nem azért, hogy gy tegyen mintha itt valéban parbeszédrdl lenne szd,
hanem azért, hogy egy egységen beliil szabadon jatsszon a kiilonféle nézépon-
tok sokfélesége kozott, érveket iitkoztessen, egyaltalan: a gondolkodasnak a
legteljesebb mértékben szabad utat engedjen. A poliszemitas, a tobbféle
aspektus megmutatasa a cél, nem pedig pszeudo-dialogus fabrikilasa. Az
inkognit6 mellett az ir6nia alkalmazasa jelenti azt a modszert, amely a mono-
dialéguson keresztiilvonul. A Kierkegaard kutatok ott szarjak el, hogy a kiilsé
inkognitora koncentralnak (ki a konyv szerzdje, mit jelent a neve stb.), nem
pedig a miiben 1év6 belss inkognitéra (pl. az ifja Az ismétlésben). Kierkegaard
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onmagaval folytat a sok szerepen keresztiil parbeszédet, pontosabban t6bb
aspektusbol vizsgilja meg ugyanazt a kérdést. Az alnév, a tobb szerepld
kiilonos koltsi skizofrénia. Am maga a filozofia is a skizofrénia egy sajatos
forméja. Vagy ahogy Schelling mondja: az Griileté.

Kiilonbséget kell tehat véleményem szerint tenni kiils6 és bels6 inkognito
kozott. Az els6 sokkal inkabb formalis, abban az értelemben, hogy nem 1énye-
gi, nem a mondanivalohoz kot6tt; a masik azonban tartalmi, szorosan kotédik
a megjelend gondolathoz. Az elsére Nietzsche esetében tudtommal nincs példa,
a masik viszont annal fontosabb. Kozhely, hogy Zarathustra maga Nietzsche,
s mint minden kozhely ez is legfeljebb csak félig igaz. Kézhely, hogy Constan-
tius Kierkegaard, s ez ugyancsak féligazsdg. A megjelené inkognitokban a
sokszin®i szemléleti aspektus felvillantasa 1ényeges. Az ember szabadabban
beszél, ha t6bb aspektusbol vilagit meg dolgokat, ha nem kell egyhez végle-
tesen ragaszkodnia, egyszer mint Friedrich Nietzsche beszél, maskor mint
Zarathustra, vagy Seren Kierkegaard, aztan Constantius, vagy éppen az ifji.
Es igy tovabb.

Ezekhez képest kiilonos szerepet jatszik a Zarathustraban a bolond, vagy
a Vagy-vagyban az eksztatikus elGadast tart6. A bolond a mono-dialégus
valos alakja, akarcsak a szent. A bolond a szenthez hasonléan konkrét beszédet
,mond fel” Zarathustranak, aki vitatkozik is vele. A bolond ezért reélis, belsé
inkognit6. Realitasat az adja, hogy megszolalhat a sajat hangjan. Beszélhet ott,
ahol az arctalansagbol senki sem szo6lhat ki, néhany kivételtdl eltekintve. A
bolond Nietzsche valos alteregdja, ha gy tetszik, vitapartnere. A bolond
mondja: itt semmi keresnival6d, képj a nagy varosra és fordits neki hatat.:2
Nem nehéz belatni, hogy ez a lehet6ség, ez az alternativa Nietzsche életén
ugyanugy felsejlik, mint Kierkegaard esetében. Ez a visszafordulas tulajdon-
képpen a szellemi értelemben végbemend versust jelentene, azaz az addigi élet
totalis atértékelését. Es Nietzsche biztosan gondolkodik errél, talin éppen
Salome kisasszony 6lében, ahogy Kierkegaard is a jegygytirtivel jatszadozva.
Nietzsche el is ismeri, hogy a bolondnak bizonyos dolgokban igaza van.3
Elismeri, de éppen ezért durvan el is utasitja, amikor a kévetkez§ szavakat
vagja a fejéhez: ,Hagyd mar abba! ... Régbta itdlom beszéded és a fajtadat!
Miért lakoztal olyan sokd a mocsarban, hogy békava és varanggya kellett
véalnod sajat magadnak is?”4 Es Lou Andreas Saloméhoz is van egy ,iizenete”:

u FW.J. Schelling: Stuttgarti maganel6adasok. Ford. Weiss Janos, Gyenge Zoltan.
GodollG-Mariabesnyd, Attraktor, 2007. 50.

2 F, Nietzsche: Igy szélott Zarathustra. Ford. Kurdi Imre. Budapest, Helikon, 2016.
240.

13 Uo.

14 Uo.
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»Bizony, azt kivanom, barcsak randulna gorcsbe a fold, midén a szent egy
libaval parosodik.”

Kierkegaard-nal Constatius ifji bizalmasaval hasonl6képpen beszél. Ott a
dialégus latszata annyiban més, hogy a narrativ elem mellé a fiktiv parbeszéd-
nek egy levelezd formaban torténd el6adasa kapesolédik. Constantin Constan-
tius (a leginkabb allhatatos, akar a sziklakd), azaz Kierkegaard, ra akarja venni
fiatal baratjat, akit csak ,,ifji”-nak nevez, azaz Kierkegaard-t, hogy egy szerel-
mi torténtet a sajat elgondolésa szerint fejezzen be. Kozben a beszédnek nem
elhanyagolhat6 része az ,,ismétlés” lehetGsége és valosaga. Hogy az emlékezés
az autentikus vagy az ismétlés lehet&sége teszi az életet élhetGvé. Otthon iilve,
malmozva, Regine leveleit szagolgatva jobb az élet, vagy bizni abban, hogy a
szerelmi affér feledtethetd és a viszony Gjra éleszthetd. A szerelmi reanimécio
vagya pontosan azt mutatja, amit oly sok szerelmes / és szakit6 atél. A ,,mi lett
volna, ha” nem elég, a ,,lehet-e esetleg Gijra?” téves képzete hajszolja az embert
a kétségbeesésbe. Ez ismét nem tetszene néhany értelmezének, mert tal
profan az emlékezés immanenciajahoz és az ismétlés transzcendenciajahoz
mérve. Pedig itt csakugyan arrél van szo, hogy egy izig-vérig valdsédgos nét,
Regine Olsent, aki a képek és a leirasok szerint, ha nem is annyira miivelt, mint
Lou, de ugyanolyan szép és vonz6 volt, a kiilonc dan egyszertien képtelen
kiverni a fejébdl. Elég egy félreértett pillantas templomban, és elhiteti maga-
val, hogy az ismétlés ebben a viszonyban is ismételhets. Egészen egyedi a
Kierkegaard miivek k6z6tt, hogy a szerz6 a ml (Az ismétlés) eredeti verzi6jat
bizonyithat6an ennek az érzésnek szenteli. Majd amikor ennek lehetetlensége
kideriil (Regine jegyben jar, mar a templomi eseménykor is), komolyan
foglalkozik az 6ngyilkossag gondolatéaval, s6t, a miivében szerepl§ ifja a m@
els§ valtozataban oOngyilkos lesz. Aztin az ifjat mégis ,életben hagyja”.
Praktikusan azt jelenti, hogy az els§ valtozatbdl az Ongyilkossigra utald
lapokat kitépi és megsemmisiti, ami egyébként szokisaval merGben
ellenkezik. Am nem alapos, ezért az eredeti szandék helyenként kitfinik a
szovegb6l. Konklazidként megéallapitja, hogy az ismétlés a redlis vilagban
lehetetlen, ahogy Jobnak — aki ugye mindent kétszeresen visszakapott, &m —
gyermekeit még az Ur sem adhatta vissza, ehhez hasonlatosan az ismétlés sem
lehet soha teljes a val6sagban. Ismételhetiink egy mozdulatot, 6nkénteleniil is,
egy utazast, hogy Gjra lassunk dolgokat, de akar egy mondatot is, hogy jobban
értsék, de az igazi ismétlés transzcendens és nem immanens.

Kierkegaard azt irja magarol — leplezetleniil Diogenészre gondolva —,
amikor Pompeji és Herkulanum feltarasakor a régészek mindent a helyén
talaltak: ha 6 akkor élt volna, ,a régészek tan csodalkozva akadnak ra egy

15 Uo. 91.
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kimért 1éptekkel fel- s ala jarkalé emberre.” ¢ Constantius, aki tehat a
yholtdban is fel- s ald 1épeget6” nevet is viselhetné, arisztokratikus
magassagbol ereszkedik le a foldre — miként Zarathustra a hegyérdl — és all
szoba az ,ifji”-nak nevezett f6ldi halanddval, akirdl ,zsenidlis meglatassal”
meg szoktak allapitani, hogy ifjikori 6nmaga. Constantius — akarom monda-
ni: — Kierkegaard mindig is valamilyen hegyen érezte magat, ahonnan csak
latszdlagosan szallt alda. Nem tudjuk, hogy Zarathustra (vagy Nietzsche)
mennyiben gondolta komolyan a hegyr6l val6 leereszkedést. Nagyon nehéz
eldonteni. Mint ahogy Constantius és az ifja kapcsolatanak jellegét is. Mit
tudunk tényszertien errél a kettGsrél? Tudjuk, hogy ismerik egymast, tudjuk,
hogy személyesen is talalkoztak (,amikor személyesen taldlkoztam vele” — all
a szovegben), azt is tudjuk, hogy a mostani kapcsolatnak el6zménye van, és
nem utolsésorban azt, hogy az ifji egyszerre csodalja és gytloli a mestert.
,Onnek démoni ereje van” vagy: ,az On hallgatasa némabb, mint a sir”?7 stb.
— mondja az ifji. Valami hasonld, mint a szent és Zarathustra kapcsolata. A
szent a hegy derekan él (nem a csticson, de nem is a mélyben), és amikor
Zarathustra alaszallasa idején talalkozik vele, akkor a megszo6litasbol kideriil,
hogy ennek az ismeretségnek is el6zménye van. ,Akkor hamudat vitted fol a
hegyre; ma tiizedet vinnéd le a volgyekbe? Nem félsz a gytjtogatoéra vard
biintetéstsl?” — kérdi Zarathustratél's. Vita kerekedik, de békés médon. Es
Zarathustra nem akar elvenni semmit a szentt6l — igaz, nem is ad neki semmit.
Constantius ezzel szemben tervet ad az ifjanak. Mint a gaz csabitd: miként kell
a nét elcsabitani, majd eldobni, kifacsarni, 14bat beletorolni stb. Kierkegaard
ugyanis nem tud szabadulni attél a régeszméjétdl, hogy Regine eldobaséaval
valamilyen nagyszer(i, hésies tettet hajtott végre. Nyilvan csak igy képes
elviselni a kovetkezményeket, hisz maginyosnak lenni nem til j6 dolog, ezért
gyart hozza egy Kkis ideolbgiat. A terv kész, de soha nem teljesedik be. Az ifja
irja levelében: ,Terve kivald, s6t egyediilallo volt.”19 De nem vitte végbe. A
mester rezignaltan mindezt Ggy konstatalja, hogy az ifji nem rendelkezett
mélyebb hattérrel ahhoz, hogy az utols6 1épést megtegye. Ezért — mondja
profetikusan — koltg valt beldle.

Ezzel a mono-dialogus is véget ér, s a miivet egy latszolagos monoldg zarja.

16 Kierkegaard: Az ismétlés. Budapest, L’ Harmattan, 2008. (Ford. So6s Anita és Gyenge
Zoltan) 57., ill. Pécs, Jelenkor, 2014.

17 Uo. 66.

18 Zarathustra, id.kiad. 9.
19 Az ismétlés. id kiad. 68.
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A KINYILATKOZTATAS

~Amikor az eleatdk a mozgést tagadtak, akkor, ahogy ezt mindenki tudja,
Diogenész lépett fel elleniik, s valoban fel-1épett, hisz egy sz6t sem sz6lt, csak
fel- s ala jarkalt.” — irja Kierkegaard.2° Ez egy demonstracid, azaz nincs sziik-
ség tovabbi argumentéciora. Igy van ez a kinyilatkoztatasnal.

A kinyilatkoztatast fogalméat igen hangstlyosan éppen Schelling emeli be a
filozofiai diskurzusba. Nala a mitologia és a kinyilatkoztatas Osszefiiggése
kiilonds jelentdséggel bir. Allaspontom szerint a diskurzus szempontjabol
amit ki lehet ebbdl emelni: a mitoldgia a titkot elrejtét (ezért olyan lényeges
benne a misztériumok szerepe), mig a kinyilatkoztatas a titkot megmutatot,
kinyilvanitot jelenti. Schelling maga a kovetkez6képpen fogalmaz: ,A kinyilat-
koztatas fogalma egy eredendé elrejtézést feltételez.”2t A mitologiara ezért
jellemzGek a szimbolikus megfogalmazasok. Ezzel szemben a kinyilatkoztatas
kinyilvanitas, s emiatt a hozza val6 viszony sem a misztérium, hanem a
tanitas, ahol majd a tanit6 személye egyre inkabb el6térbe keriil. Forméja sem
szimbolikus, hanem allegorikus, és kozéppontjaban sem a természet, hanem
az ember All.

A kor maga is tobb értelemben hasznilja a kinyilatkoztatis fogalmat,
emlékezziink csak Jacobira, de gondolhatnank akar Herderre vagy Goethe-re.
A fogalom Lessingnél t6lt be még igen fontos szerepet, aki a kovetkez6képpen
fogalmaz ezzel kapcsolatban: ,Was die Erziehung bei dem einzeln Menschen
ist, ist die Offenbarung bei dem ganzen Menschengeschlechte.” Azaz a
kinyilatkoztatas (Offenbarung) és a nevelés (Erziehung) kozé akként von
parhuzamot, hogy a kinyilatkoztatast az egész emberi nemre kivetitetten
kezeli, mint az emberi nem nevelésé, tanitasat: ,A nevelés kinyilatkoztatas,
amely az egyes emberre vonatkozik: a kinyilatkoztatas viszont az a nevelés,
amely az emberi nemmel tortént és torténik meg.”22 Lessing ezzel a kinyilat-
koztatast egy olyan folyamatnak tekinti, amelyben az emberiség a jobba tétele
révén egyre inkabb tokéletesedik, egyre inkabb tokéletesedik. A kinyilat-
koztatas tehét tett, cselekvés, amelyet magunknak és azoknak is, akik részesei,
at kell élniiik, meg kell tapasztalniuk. Ekként a tanité személye val6ban
fontosabb lesz, magéanal a tanitasnal.

20 Jo. 9.

21 F. W. J. Schelling: Urfassung der Philosophie der Offenbarung. Hrsg. Von W.E.
Erhardt, 2 Teilbde. Hamburg, 1990. 10.

22 Erziehung ist Offenbarung, die dem einzeln Menschen geschieht: und Offenbarung
ist Erziehung, die dem Menschengeschlechte geschehen ist, und noch geschieht.”
G. E. Lessing: Die Erziehung des Menschengeschlechts, S. 4. Lessing-Werke Bd. 8.,
Miinchen, Carl Hanser, 1970. 490.
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Zarathustra ugyancsak tanit, azaz kinyilatkoztat. Amikor visszatér a hegyre
ismét egy monolog forméjaban nyilatkoztatja ki a végs6 konklazio6t: ,,Elmond-
tam igémet, széttorok igémen: igy akarja 6rok végzetem — hirnokként hanyatlok
le!”23 Itt a mono-dialog helyét méar a kinyilatkoztatas veszi at. S6t, a biblikus
nyelvezet. Kierkegaard esetében is megszinik az inkognit6, miikodése masodik
felében megszlinik a pszeudonim miivek sorozata. Egy halalra késziil6 martir-
nak nincs sziiksége belsG parbeszédre, nincs sziiksége dlnévre. Eppen ellenke-
zGleg: a martir sajat neve alatt akarja végzetét. Azért martir. Igy a sajat nevén
ad ki miiveket. A pillanat cimi utols6 munkaja egy eksztatikus kinyilatkoz-
tatas. A végét mar a halalos agyardl kiildi nyomdéba. Szdmara bevégeztetett.
Nietzsche ugyancsak elhagyja a mono-dialégot, és kinyilatkoztat. Ahogy
Zarathustra, § is széttorik, és a nyomorult 16 nyakaban sirja el fijdalmat.

A hirnok Zarathustra és tanacsad6 Constantius senkit sem tud meggy6zni
amfiben. Latszolag mindkett§ kudarcra itéltetett. Latszolag semmit sem ért a
sz6 magikus ereje. Nincs eredmény. De megkérdezhetnénk: mi is lenne
pontosan az eredmény? Mit tekinthetnénk annak? Azt, ha példaul a szent
elfelejtene tovabb brummogni, vagy az ifjti szivacsként facsarna ki képzeletbeli
kedvesét? Vagy zar tomott sorokban felvonulnank a ,hegyre”? Ez tényleg
eredmény lenne? Es megnyugtat6?

KONKLUZIO

7oz

A lényeget Nietzsche egy nem tdl feltin6 helyén a miinek kimondja
(akarha Constantiushoz beszélne): ,Lasd mi tudjuk, mit tanitasz: hogy a
dolgok 6rokkon orokké visszatérnek és mi is veliik, és hogy orok id6k ota itt
voltunk mar, és veliink minden dolog.”24 Azaz itt voltunk és itt maradunk. A
sz6 legmélyebb értelmében igaz az igén (Wort, logos) 25 valé széttorés,
elpusztulds, ahogyan az alaszall6 csak onmagat tudja megaldani. Ahogy
Constantius is hisz valamiféle megbékélésben, pedig pontosan tudja, hogy
életében az ugyanuigy lehetetlen, mint Zarathustraéban.

Akkor meg mi marad. Semmi mas, csak a sz6 méagikus hatalma, a meggy6zés
soha be nem fejezhet§ probaja. Egykor ezt irtam, ma sem tudok jobbat: ezzel
kezd6dik Zarathustra és Constantin Constantius utolsd — maig tartd alaszillasa.

23 Nietzsche: Zarathustra, 296.

24 Uo. 295. (Ford. Szab6é Ede) In. Nietzsche Valogatott Irésai. Budapest, Gondolat.
1984. 296. Szab6 forditasa itt kozelebb all az eredetihez. KSA (Kritische
Studienausgabe) 4. Walter de Gruyter, 1980. 277.

25 Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort.”
(Joh.1.1.) Ezért inkabb ,igének” szerencsés forditani. Nietzsche nem véletleniil
hasznal biblikus nyelvezetet.
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