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A VITA KERULO UTJA

VERESS KAROLY

1.

vita kérdéskorérdl sokan és sokféleképpen elmélkedtek, s a kulturalis

gyakorlata is igencsak véaltozatos formakat olthet. Az ezek mentén

kirajzol6dé altalanos kép a vitardl — a kiilonféle sajatossagokon talme-
néen — néhany olyan ismétl6dé alapelemet tartalmaz, amelyek a vitaroél kiala-
kitott mai koncepciok és gyakorlatok esetében is majdhogynem kozhelyszeri
beidegzddésekként, reflektalatlan el6feltevésekként jelennek meg, mikézben
az egyes vitak lefolytatasaval, eredményességével, kulturalis kihatasaival kap-
csolatos elgondolasok, elvarasok és értékelések rajuk épiilnek. Ilyen bevettnek
tekinthet§ kozelitési mod a vitdhoz mindenekel6tt az, amely az emberek
kozotti tarsas interakeid, tagabban a kommunikdcié egy alapvet§ forméjanak
tekinti a vitdt, kommunikéciés terminolégiaval irja le annak Gsszetevéit,
menetét, eredményeit, s a vitahelyzetet kommunikacios szituacioként értel-
mezi. Ez egy olyan problémaétlan alapbeallitédasnak tiinik, amelybdl tovabbi
perspektivdk nyilnak meg. A nyelvi kozeget is kétségteleniil implikald vita
targyalhatova valik egyrészt igy, mint nyilvanos beszéd, s felmeriilhetnek az
onmagara visszahajlo retorikai beszédmod és a targyi igazsag kimondasét
célz6 beszédmod beazonositasi és elkiilonitési nehézségei; masrészt targyal-
haténak mutatkozik Ggy, mint a vélemények, érvek iitkoztetési terepe, mint a
kanti értelemben vett ,dialektikai kiizdGtér”! kiilonféle kulturalis alakzatait
olt8, szervezett vagy spontan médon torténd disputa gyakorlata. Tovabba,
ugyancsak kézenfekvének tiinik a vitat 6sszefliggésbe hozni a dialdgussal, akar
uagy, hogy kolcsonosen feltételezik egymast, jelezve, hogy voltaképpen a
dialbgus a vita autentikus formaja, akar gy, hogy szembeallitjak, ramutatva,
hogy a vita polémikus, agonikus jegyeinek koszonhetGen éppen a tényleges
dialogus feltételei nem tudnak teljesiilni. Innen mar kézenfekvének tiinik gy
tekinteni a vitara, mint érdekegyeztetésre iranyulo, (sikeres vagy kudarcba
fullad6) megegyezéshez vezet§ kozos torekvére. Végiil, a felsoroltakban ott
munkal egy Osszesité szempont is: mindegyik kozelitésmod egyfajta instru-
mentalista szemlélet jegyében tekint a vitdra, mint az érdekérvényesitést
szolgélé kommunikacids eszkozre, legyen sz6 akar az igazsag iranti érdekrdl,

1 Lasd Immanuel Kant: A tiszta ész kritikdja. Ford. Kis Janos. Ictus, 1995. 351.
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akar attol kiilonallo, vagy azzal éppenséggel szembemend méasfajta gyakorlati
érdekeltségrél. Ez a hozzaallas (6nellentmondésossaga folytan) némileg za-
var6 kontrasztot tdmaszt a ,vita miivészetére” apellalo (retorikus) felhangok-
kal szemben.

A vitajelenség 1ényegi vizsgéalata soran tobb kérdés is felmeriil.

Vajon elégséges-e megallapodni anndl a felszini latszatnal, hogy a vita
kommunikaci6? A vitaesemény kommunikicioés szempontok szerinti meg-
kozelitése sziikségképpen az interakciora és a kozlésre helyezi a hangsulyt,
el6térbe allitva a kiilonféle vitatipusok esetében a kommunikacibs szituacié
jellegzetességeit, a résztvevok inditékait, szandékait, érdekeltségeit, hatalmi
pozicibit, az allaspontok és érvek mérlegelési szempontjait. Mindezek fontos
mozzanatokként meriilhetnek fel egy tagabb kulturalis kozeg viszonylatdban,
amelyben egy adott vitara sor keriil. De vajon ezek hordozzak egy valds vita
igazi tétjét? Vajon ennek feltarasahoz a vita kommunikaci6-szemponti szem-
1élete az egyediili célravezet6 mod?

2,

A vitahoz - legalabbis a konkrét vitak dontd tobbsége esetében — sziikség-
képpen egyfajta dialogikus jelleg is tarsul, aminek a felszini latszatét a részt-
vevGk egyidejii jelenléte, a vitdban val6 tényleges részvétele, az egymasra ira-
nyulé reflexidja is erdsiti. Erre utal Fehér M. Istvan hangstlyos megéllapitasa:
a vita ,,a sz0 szoros értelmében szo-vdltds, vagy ha gy tetszik: eszme-csere”.2

Bar hermeneutikai szempontbdl kézenfekv§ ezt igy gondolni, tdl azon,
hogy mennyire helytall6 Ggy tekinteni a vitara, mint ami a partnerek kozotti
szotértéshez, s6t egyetértéshez vezet(het), tdgabb értelemben is kérdéses,
hogy mennyire relevans az megértés—értelmezés—alkalmazas egységének her-
meneutikai Osszefiiggéseiben vizsgélni a vitat. A konszenzus mozzanatanak
kétségteleniil helye van a vita rendjében, de korantsem olyasmiként, ami a vita
targyaval — a vitatott dologgal — kapcsolatos tartalmi tudasra vonatkozik,
hanem akként az egyetértésként, ami a résztvevé vitapartnereknek az igazsag
keresésére irdnyuld kozos torekvéseként mutatkozik meg. Egyediil ebben
érthetnek sz6t egyméssal, pontosabban ebben szét kell érteniiik egymaéssal,
ahhoz, hogy a vita sikeres lehessen. A vita 0sszes tobbi mozzanata az egyes
vélemények kell§ artikulalaséra, a kiilonbségeik minél arnyaltabb kimutata-

2 Fehér M. Istvan: Filozofusok vitai, kiilonos tekintettel a XIX-XX. szdzadra. In. UG:
Filozofia, torténet, értelmezés. Hermeneutikai tanulmanyok (2000-2020). 1.
kotet. L'Harmattan, Budapest, 2020. 417.
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sara, az igazsagtartalmuk minél pontosabb koriilhatarolasara iranyul, mivel-
hogy egy tényleges vita egyediil ebben lehet hatékony. A konszenzus tehat
sokkal inkabb hallgatolagos és eldfeltételezett egy vitiban, mintsem elérendd
eredmény. Mint ahogy hermeneutikai vonatkozasban ugyancsak fontos
eléfeltételként tekinthetd annak belatasa is, hogy a résztvevd partnerek kozott
megvaldsul6 (hallgatélagos vagy kimondott) sz6t értés nem jelent feltétleniil
egyetértést is,3 s korantsem meriti ki a megértés tapasztalati korét. A meg-
értésben a vita nem kifejlik, hanem megsziinik. Egy bizonyos értelemben
viszont a megértésnek sziikségképpen helye van a vitdban, amint erre H.-G.
Gadamer is felhivja a figyelmet. Mégpedig a masik, a vitapartner véleményé-
nek a megértéseként.

Az, hogy a partnerek készek a vitara, abban mutatkozik meg, hogy kol-
csonosen elfogadjak és elismerik egymast, érvényesiilni engedik egymas szem-
pontjait, mérlegelik az érveket és ellenérveket, készek egymas véleményének
— vagyis a sajattél kiilonb6z6 mésik véleménynek — a megértésére. Ilyenkor
nem egyik vagy masik vélemény kozos elfogadésa és a tobbiek kizarasa a cél, s
nem is valamelyik véleménynél val6 megallapodés és az abban valo egyetértés.
Annak a megértése a fontos, ,amit mond” a mésik; vagyis a méasik vélemény
Ltargyi jogossagara” iranyul6é odafigyelés, annak felfogasa és visszavonatkoz-
tatésa ,a sajat helyes vagy hibas véleményiinkre”. Ez a feltétele annak — mond-
ja Gadamer - ,hogy megegyezhessiink vele a dologban”.4 A mésik véleménye
targyi tartalméanak a megértése tehat sziikséges feltétele a sikeres vitanak, de
ebbdl nem kovetkezik a dologban val6 tényleges egyetértés is a masikkal. A
masik véleményének a megismerése és megértése nem vonja maga utan annak
elfogadasat is és a vele val6 egyetértést. A vitaban csak az el6bbiekr6l van szo6,
az utébbiakrol nem. A vita lényegébdl adodbdan nem valésulhat meg teljes kort
megértés, mivel az — tébbek kozott — feltételezné a dologban valb egyetértést
is. Ennek viszont éppen az eltér6 vélemények ,targyi jogossaga” &ll ellen,
tagabban a vitaszituaci6t fenntartdé megkeriilhetetlen tényallas, miszerint: ,az
ellenvélemény és sajat véleményiink kiilonbsége végeredményben megsziin-
tethetetlen”.5 Ugyanis egyik vélemény sem sajat magat mondja, hanem a dol-
got szblaltatja meg, amelynek az igazsaga a vita valodi tétje. Csakhogy mind-
egyikiik részlegesen prezentalja az igazsagot és referencialisan egyikiik sem
talalja el a dolgot a teljes valojaban. Igy egy valés vitdban a sajatunktol eltérs

3 ... @ »sz0t érteni« a »megértés«-hez, »megértetés«-hez hasonlvpan — minden koleso-
nosség ellenére — nem jelent feltétleniil egyetértést.” — Fehér M. Istvan: i.m. 380.

4 Hans-Georg Gadamer: Igazsag és médszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata.
Ford. Bonyhai Gabor. Gondolat, Budapest, 1984. 270.

5 Uo. 271.
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vélemények, érvek megfontolasa, mérlegelése elvezethet a vita sikere érdeké-
ben megkotott kompromisszumhoz, de nem (a dologban vald) egyetértéshez.
Ezt szocidlpszichologiai megfontolasok is alatamasztjak.

3.

Szocialpszicholégiai szempontb6l a vitaszituacié egyszerre mutatkozik
versenyhelyzetnek és egylittmiikodési helyzetnek, mintha egyfel6l egy vita
soran a vélemények és érvek tényleges versenye zajlana, ami a nyereség—
veszteség szemléleti- és terminolégiai keretben irhat6 le leginkabb, masfel6l
viszont mintha a kiilonféle vélemények és eltér6 érvek egymashoz val6 kozeli-
tése, 6sszehangolasa torténne — egyfajta kooperacio jegyében — egy megalapo-
zottabb allaspont kozos kialakitasa céljabol. A versenyhelyzet hatranya koztu-
dottan abbol adodik, hogy a résztvevik sajat egyéni esélyeik novelése érdeké-
ben a partneriik esélyei csokkentésére is torekednek (igy jelent6s energiakat
vonva el maguktol), mig az egylittm{ikodd partnerek sajat esélyeik novelését
egymas esélyeinek a noveléséhez valo kolesonos hozzajarulasuk atjan érhetik
el. Egy tényleges vitahelyzetben viszont a résztveviket nem szembenall6 egyé-
ni érdekek vezérlik. Egy olyan vita, amelyben mindegyik résztvevd a sajat
véleményének a feliilkerekedésében lenne érdekelt és minden energiajat erre
Osszpontositan, értelmetlenné valna és sehova sem vezetne. A vitaszituaciot
fenntart6 egyéni érdekek és torekvések egyetlen érdekben konvergalnak: az
igazsag iranti érdekeltségben. S ennek érvényesitése egyediil azaltal lehetsé-
ges, hogy a vita soran lathatokka valnak az egyes vélemények vagy allaspontok
korlatai, és megmutatkozik a lehetséges igazsag vonatkozésaban fellép6
disszenzus. Ez esetben — paradox m6don — a sajét 4llaspont némely elemének
a feladasaval jar6 veszteség tiinik inkabb nyereségnek, semmint a sikeres
feliilkerekedés a partnerek vélekedésein. Nem az ellenvélemények lekiizdése,
az ellenérvek meghitsitasa a (végs6) cél, hanem a kozelebb keriilés az igaz-
saghoz. A jelzett szocidlpszichologiai terminolégiat alkalmazva azt mondhat-
juk, hogy a valés vitdban a kooperativ versengés, illetve a disszenziv egyiitt-
miikodés érvényesiil a leginkabb. Ezért kérdéses, hogy helyénvalo-e agy
szemlélni a vitat, mint a szembenall6 vélemények és érvek versengésének,
vagy a vitaz6 felek konszenzusra vald torekvésének a terepét?

4.

Hogyan tekintiink tehat egy vitaeseményre? Ugy, mint egy olyan sziikséges
eszkozre, amely sulyozhatja a kiilonféle vélekedéseket, elkiilonitheti egyméas-
6l az igaz és hamis véleményeket, korrigalhatja a tévedéseket, kiiktathatja az
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alaptalan érveket, bizonyos kérdésekben szét értést eredményezhet? Vagy
helyesebb gy tekinteniink a vitdra, mint a szembesiil6 allaspontok, vélemé-
nyek, érvek atfogo6 strukturalis rendjére, dinamikus reprezentacios rendsze-
rére, amelyben felszinre keriilnek és (be)lathatéva valnak a strukturalis
Osszetevéknek az egymas vonatkozasaban és a lehetséges vagy vélt igazsag
viszonylataban megmutatkozo kiilonbségei? Ez utobbi esetben a vita lényege
egy olyan szimbolikus reprezentaciés rendszerként bontakoztathaté ki,
amelynek dinamikus mozgasa kijeloli az igazsag feltarasa irdnyaba halad6 uta-
kat. A tovabbiakban emellett fogok érvelni.

Ugy tiinik, hogy az altalunk jelzett vitakoncepcié kérvonalai méar Platén
dialégusaiban is kirajzolédnak. Ennek igazolasaképpen vizsgaljuk meg a
tovabbiakban A lakoma cimi dialégust. A vitaesemény tartalmi és formai
jellemzdinek a megvilagitasara azért is alkalmas ez a md, mivel j61 nyomon
kovethetS benne a platéni dialektika és retorika, az igazsag szempontja altal
vezérelt gondolkodés tutjait kijel6l6 és kovet6 beszédmod, illetve a puszta
szonoki beszéd kiilonbsége és szembeéllitasa. Mégis, Platon nem egy szokva-
nyos vitaeseményként vazolja fel az Agathon vacsorajan torténteket. A vacso-
ran elhangzottakat egy kés6bbi id6pontban mesélteti el Apollodérosszal, aki
korénéal fogva nem vehetett részt a vendégségben, de utélag értesiilhetett az
egyik résztvevd, Arisztodémosz beszamol6jabol a torténtekrél. Ily médon az
816 beszélgetés kozvetlen eseménye a narrativa diakronikus rendjébe szerve-
z6dik. S ha ehhez hozzavessziik a elhangz6 szokratészi elbeszélést a Diotiméval
folytatott beszélgetésrdl, akkor olvasis kozben egy tobbszordsen rétegzédd
narrativaval talaljuk magunkat szemben — az elbeszélés elbeszélésével, illetve
az elbeszélés elbeszélésének elbeszélésével — melynek soran a narrativ struk-
tara a beszélés mindegyik szintjén folyamatos elmozdul4dsban van az el6z6
szintek elrendezddéséhez, valamint a mondottak igazsagtartalmahoz, s az al-
tala megjelenitett valos tényallasokhoz képest. T6bbszor is hivatkozas torténik
az emlékezés és felidézés hidnyossagaira, de a visszaemlékezési szituacio ki-
nélta szelekciés eljarasokra is, melyek lehet6vé teszik a 1ényegi mondani-
val6hoz szervesen nem kapesoldd6é mozzanatok és beszédek elhagyasat, tehat
egyfajta tomoritést, 6sszpontositast arra a narrativ tartalomra, ami a kés6bbiek-
ben is kivancsisagot ébreszt, s ami az utokor érdekldésére is szamot tarthat.

Platén dialogusaban tehat nem magéaval a vitaval, hanem a vitaesemény
tOobbszoros szintli elbeszélésével szembesiiliink. Ebben érvényesiil a narrativ
struktura eltavolito, s egyben megvilagito ereje. A narratorok nem kozvetleniil,
csak attételesen — a narrativ struktarak kozvetitésével — kortarsai a vendégség,
a valds vitaesemény résztveviinek. Fehér M. Istvan felhivja a figyelmet arra,
hogy egy valos vita sziikségképpen kortarsak kozotti vita, s azt ,a résztvevék
vagy kortarsak maguk is vitanak érzékelik”. De az is lehetséges, ,hogy amikor
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a résztvevlk kiilonboz6 allaspontokat, nézeteket fejtenek ki, még nincsenek
tudataban annak, hogy »vitdban« vennének részt”, s a beszédesemény csak az
sutokor” szdmara jelenik meg ilyenként.® Ez esetben is a narrativa eltavolitd
perspektivajaban szervezddik tényleges vitaalakzatta a vacsoran elhangzd
beszélgetési esemény, amelyet a kozvetlen résztvevék csupéan ,id6toltésnek”
szannak. Erre rerdsit a narrativinak, mint a val6s esemény leképezésének
képi (t6bblet)jellege is, mely meg-/4atvilagitani képes az esemény egészét, egy
olyan értelemdsszefiiggést konstitualva, ami a kozvetlen résztvevék szaméara
sziikségképpen homalyban marad. Ez az atfog6 strukturalis képz6dmény kell6
pontjain felerdsiti maganak a vita rendjének a narrativ struktarajat is. A
narrator mar ennek az atfogé értelmi latasnak a birtokaban, valamint a
résztveviket és a narratorokat egyarant atfogb narrativ struktira hataskifejté
erGterébe bevontan — e tagabb értelemben 6 maga is mintegy a résztvevdk
Lkortarsava” valva — adja el§ a torténetet. ,Azt hiszem, nem vagyok jaratlan
abban, amirdl érdekl6dtok”” — kezdi Apollodorosz az elbeszélést, egy bizonyos
fok, az elbeszélés gyakorlasa soran szerzett jartassagra utalva, arra vonat-
kozdblag, hogy hogyan lehet eligazodni mddszertani és tartalmi értelemben a
vizsgalt témaban. Nem arr6l van sz6, hogy Apollodérosz tudné, hogy mi a
végsG igazsig a szerelem kérdésének dolgiban — eltéréen a beszélgetés koz-
vetlen résztvevéitdl, akik azt remélik, hogy erre derit majd fényt szamukra
Szo6kratész —, de mar rendelkezik egyfajta gyakorlati tudéassal arra nézve, hogy
azt hogyan lehet helyesen kutatni. Ezt a performativ hatast szdmara (és
szamunkra is) lehet6vé teszi a narrativa rétegzettsége, mivel azt is megengedi,
hogy az eltavolité miikodés ne essen a valostol végletesen elszakitéd tiil-zasba,
hanem egy viszonylagos kozelség perspektivajat is magaba épitse, ami a
mondottak ellenérzésére szolgald visszacsatolast kinal a valés eseményhez.
Apollodoérosz szaméra még fennall a lehet§ség, hogy ott, ahol Arisztodémosz
meséjét nem talalja eléggé megbizhatonak, megkérdezhesse magat Szokra-
tészt, hogy kozvetlen résztveviként hitelesitse a mondottakat: ,,De azért magat
Szokratészt is megkérdeztem néhany dologrol, amit t6le hallottam, és 6
megerdsitette Arisztodémosz elGadéaséat.”s

5.

Apollodoérosz hozzalat elmesélni a vacsora torténetét, Ggy, ahogy Ariszto-
démosztol hallotta. Mindjart az elején, amikor a vacsorara valé meghivasrol

6 Fehér M. Istvan: Filozofusok vitai, kiilonos tekintettel a XIX-XX. szdzadra. 416.

7 Platon: A lakoma. Ford. Telegdi Zsigmond. In. Platon Osszes miivei. 1. Eurdpa,
Budapest, 1984. 172a. 945.

8 Uo. 173b. 946.
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és a résztvevokrol esik szo, kideriil, hogy mindannyian ,,derék emberek”, akik
vagyonilag, erkolcsileg, miiveltség tekintetében egymashoz hasonlok.9 Ebb6l
mar el@revetiil, hogy a beszédeik is varhatéan ugyanazon regiszterben fognak
elhangzani. Ugyanis a résztvevék abban allapodnak meg — Eriiximakhosz
javaslatara —, hogy beszélgetéssel fogjak tolteni az id6t, mégpedig — Phaidrosz
sugallatara — Eroszt dics6it6 beszédekkel. Az interaktiv egyiittlétiik tehat egy
kezdeti konszenzusban alapozédik meg. Ez lehetne akar egy vitaszituacid
kezdete, de mégsem az. Erre utal Szokratész, amikor 6t is felkérik a részvételre,
véalaszaban egyértelmiivé teszi, hogy az elhangzd beszédek soran sem 6 nem
fog ellentmondani mésoknak, sem azok egymésnak. Versengés a résztvevék
kozott egyediil abban mutatkozhat meg, hogy ki tudja szebben dicsérni Eroszt,
s mivel mindannyian mesterei a kielégit6 és szép beszédnek, a késébb
sz6loknak nehezebb dolguk lesz, ha az el6ttiik beszél6kéhez hasonld szinten
akarjadk miivelni a szépen szo6las miivészetét. Egyediil Szokratész 16g ki a
sorbol, jelezve, hogy 6 maga nem ért a (dicsGit6) beszédhez, csak a szerelem-
hez, aminek a dics6ités targya, Erosz a megtestesitéje.'® Nem azt mondja, hogy
szerelmes, hogy személyesen tudja vagy atéli a szerelmet, hanem azt, hogy ért
a szerelemhez, vagyis tudja, hogy mit jelent (milyen médon lehet) tudni vagy
megtapasztalni a szerelmet.

A dics6ité beszédeket mondd szénokok mindegyike Erdsz, s az altala
megjelenitett szerelem egy-egy jellemzGjét emeli ki. Phaidrosz Erészt mint §si
istent dics6iti, aki az emberek legnagyobb jotevije, mivel a szerelmet adja az
embereknek; Pauszaniasz az isteni és a kozonséges Er6sz megkiilonboz-
tetésére épiti a beszédét, eléggé tekervényesen bizonygatva, hogy azok tartjak
szépnek a szerelmet, akik ,iigyetlenek a beszéd miivészetében”, mig ratnak
tartjak azok, akik értenek a bolcs beszédhez, s végiil megallapitja, hogy a sze-
relem nem 6nmagaban szép vagy rat, hanem akkor szép, ha az erény kedvéért
gyakoroljak, s minden mas moédja rat vagy kozonséges; Erliximakhosz a
szerelem atfogo, egyetemes voltardl beszél, Erdsz mindenre kiterjedd, az é16-
1ényekben, az orvoslasban, a zenében, az évszakok valtakozasaban, a jéslasban
egyarant fellelhet6 jelenlétérdl; Arisztophanész az emberi természetben
munkalo teljesség iranti vagyban és keresésben véli felismerni Er6sz hatalmat.

Alljunk meg egy pillanatra ezeknél a beszédeknél. A beszélés milyen
gyakorlataival talalkozunk itt, s hogyan viszonyulnak ezek a vitaesemény jel-

9,... mert, ime, a derék emberek lakomain is megjelennek 6nként a hozzajuk hasonlok”.
—Uo. 174b. 948.

1o _Mert sem én nem fogok veled ellenkezni, aki, megvallom, semmi méashoz nem értek,
csak a szerelemhez” — mondja Szokratész Ertiximakhosznak. — Uo. 177€e. 953.
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lemzG6ihez? Ami mindenekel6tt szembet{ing az, hogy a beszélgetés (pontosab-
ban: az elhangz6 beszédek sora) nem vitanak indul, hanem idé6téltésnek,
ahogy ezt Eriiximakhosz megallapitja: ,elégséges id6toltés lesz szamunkra a
beszéd”.t Olyb4 tlinik, mintha a résztvevgk pillanatnyi érdekességeket keres-
nének az iires id6 kitoltéséhez, az unalmi allapot taléléséhez. E célbdl egy iva-
szat is megtenné, de most nem erre esik a valasztas. A beszélgetés itt minden
olyasmit helyettesit, ami alkalmas lehet az id§ céltalan mtlatasara; és forditva,
a beszélgetésnek ez a forméja minden ilyesmivel helyettesithetd. A csodélatos-
nak tiing, de valgjaban kozhelyeket, mar (mindenki altal) tudott dolgokat,
bejaratott formuldkat halmoz6 tiresjarata dics6it6 beszédek nem éltetnek egy
val6s kommunikaci6t, nem hordozzak egy tartalmas mondanival6 megforma-
lasét és tovabbitasat, csupan a kommunikativ interakei6 1atszélagos fenntar-
tasat szolgaljak. A résztvevik a szép és oncélt beszéd miivészetének hodolnak,
ami éppen ezért nem hozza felszinre a beszélgetésben rejlé igazi lehetGségeket,
s val6jadban nem 1ép tdl a puszta csevegés szintjén, a céltalan nyelvjatékok
sorozatan. Vagy ha mégis, akkor nem a vita irany4ba. Inkabb a nyelvi jatszmak
irdnyaba mozdul el,’2 amelyek nem valamilyen tartalmas kozleményt szdlal-
tatnak meg, hanem a beszélget6ket pozicionaljak egymas vonatkozasiban,
leplezett vagy nyilt versengésiiknek kinalva teret. Mikozben azt ,jatsszak”,
hogy valamirdl beszélgetnek, a mintha beszélgetésiik voltaképpeni tétje abban
rejlik, hogy ki kicsoda a masikhoz képest? Sem a csevegés, sem a jatszmak nem
formalnak vitaszituciot. Esetiikben éppen az mutatkozik meg, hogy az adott
helyzetben nincs amir6l vitazni. Ez hangsilyosan két beszélgetési szituacioban
meriil fel, s az itt elhangzott beszédek soradn (nyilvdnosan vagy rejtetten)
mindkettd érvényesiil. Az egyik az, amikor a beszédek egy mar jol bejaratott
vagy koztudott gondolati tartalom koriil forognak, ami mar 6nmagaban vitan
feliil all; a méasik pedig olyankor 4ll el§, amikor az igazsagtartalom, aminek a
feltarasara a beszélgetés iranyul, a résztvev6k szamara belathatatlan tavla-
tokban t{inik fel, s az oda vezetd utak bizonytalanok, a sziikséges képességek
és tudaskészletek pedig nem allnak rendelkezésre. Ilyenkor nincs értelme
vitazni. Tovabba van még egy harmadik beszédmad is — a fecsegés —, amely
egyenesen ellehetetleniti a vitat. A fecsegés olyankor all el6, amikor tényle-
gesen nincs is amirdl beszélni. Mikozben azt a benyomast igyekszik kelteni,
mintha egy valos probléma koriil mozogna, valojdban egy latszattudast
vizional, melynek mentén a jdlértesiiltséget, a jartassagot, a beavatottsagot
igyekszik demonstralni. Heidegger a fecsegésnek egy olyan lényegi vonasira

11 Uo. 177d. 953.

2 Ttt a ,jatszma” kifejezést abban az értelemben hasznéalom, ahogyan Eric Berne
definidlja az Emberi jatszmdk cim@ konyvében. (Ford. Hankiss Agnes. Gondolat,
Budapest, 1984.)
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hivja fel a figyelmet, amely a jelen esetben is érvényesiil. Arra utal, hogy ,az
onmagat kimond6 beszédben” — ahova a fecsegést is sorolja — benne rejlik a
lehetGség, hogy ,messzemenden érthet6vé valhat” anélkiil, hogy elGsegitené
magéanak a dolognak, amir6l sz6 van, a helyes megértését. Ilyenkor ,nem
annyira a 1étez6t érti meg az ember, amirdl sz6 van, hanem arra hallgat oda,
amit mondanak roéla.”3 Maganak a dolognak a megértése csak hozzavetGle-
gesen, felszinesen, a beszél6k altal (ugyanigy) gondolt atlagossagban, tehat a
dologban magéiban megalapozatlanul torténik. Ez a kezdeti megalapozatlan-
sag — mutat ra Heidegger — a mondottak ismétlése és szélesebb korfi terjesztése
soran ,a teljes talajtalansagig fokozodik”, s ily modon konstitualodik a
fecsegés, mint ,a beszéd targyanak alapjaihoz vald visszacsatolas elmulasz-
tdsa.”4 Nos, az Eroszt dies6ité beszéldk szonoklataiban éppen az Erosz 1énye-
géhez, az erre mutat6 igazsigigényhez valo ,visszacsatolas” mulasztodik el
leginkabb, amint ez Szdkratész felszblalasa elején mindjart kideriil. De el6bb
még néhany tovabbi aspektusra is oda kell figyelniink. Mindenekel6tt arra,
hogy milyen a nyelvi megnyilatkozas és a gondolkodas egymashoz val6 viszo-
nya a vizsgalt beszédhelyzetben.

6.

A beszéd mint nyelvi megnyilatkozis mindig gondolati tartalmakat mond
ki. A gondolat nyelvi megjelenitése azonban sohasem szigortian rogzitett, a
grammatikai struktirikba szervez6dé beszéd mindig el6tte jar a gondolatfo-
lyam tagolasanak; a nyelvi szint folyamatos elcstiszasban, elmozdulasban van
a mondottak tartalméhoz képest, s igy a beszélés szintjén allandoan képz6d-
nek a mond4s tlires jaratai, amelyeket Gjabb gondolati tartalmakkal kell
felt6lteni ahhoz, hogy maga a beszéd ne valjon liressé. Az é16 beszélés mozgasa
soran a beszéd nyelvi dimenzidja mintegy viszi/htizza magaval a gondolkodas
mozgésat, a pillanatnyi gondolati rogziiltségh8l valé kimozdulasat. Ezért
kelt6dik gyakorta olyan érzésiink, hogy nem éppen azt mondjuk, amit gondo-
lunk, mert a mondas dinamik4ja mér mozgasba hozza az tjat gondolas, az
Ujabb gondolatformél6das impulzusait. Ha nem érvényesiilne a beszélgetés
soran a beszédnek ez a dinamizmusa, a gondolatok el6remozgatasaval egyiitt
halad6 folytonos el6remozdulésa, akkor egyhelyben topogna, s a beszél6k a
mar mondottakat ismételgetnék; Gjabb gondolatok nélkiil ténylegesen mar
nem volna mir6l beszélni. Ilyen esetekben nyelv és gondolkodés kapcsolata,
aszimmetrikus 0sszefon6dasa és egyiitthalad4sa megtorpan, s a beszéd nem

13 Martin Heidegger: Lét és id6. Ford. Vajda Mihaly et al. Gondolat, Budapest, 1989. 316.
14 Uo. 317.
57



csupan elmozdul a gondolathoz képest, hanem eltér att6l és mas iranyt vesz:
mintegy oncéliva valva atlép a retorikai dimenzioba. Ilyenkor keletkezik az
olykor szép, de iires beszéd, a gondolati tartalmak nélkiili beszélés. A nyelvi
reprezentaci6 ekkor mar nem a hozza tartozo gondolatot, amirdl sz6 van,
prezentélja, hanem 6ner6bdl tamaszt olyan virtualis, a valos gondolkodas te-
rén megalapozatlan jelentéstartalmakat, melyek mellékesek (azaz mellébeszé-
1ések) a megbeszélés targyat képez6 problémahoz képest. Hasonl6 helyzet all
el6 akkor is, amikor az elhangzé beszédek egy mar rogziilt, bejaratott, koz-
tudott gondolat koriil forognak, és nem hagynak teret az Gjat gondolasnak. Aki
mégis megprobalkozik ilyesmivel, egyenesen zavard kozbeszolonak mindsiil
az adott helyzetben, s az, amit kérdezni vagy mondani szandékszik, nem fogja
felkelteni igazabol a partnerek figyelmét és érdeklgdését, s6t még inkabb
megerdsiti 6ket az adott allapotukban, ha az addigi mondanddjuk ismételge-
tésével sikeresen semlegesithetik a kényelmetlen k6zbeszo616t.

Az Agathon lakomajan elhangzo6 beszédek is jol beleilleszkednek a vazolt
beszédséméba. Olykor az a benyomas kelt6dik, hogy az Gjabb beszél6 az el6tte
sz6lokhoz képest 4j tartalmakat szdlaltat meg. A beszédiik elején némelyek
hangoztatjak is ezt, azt a latszatot keltve, hogy Gjat szandékoznak mondani.
,En masképpen szandékszom szélni, mint ahogy ti tettétek” s — mondja
Arisztophanész. Agathén — Ggy tiinik — egy modszertani pontositassal kezdi a
beszédét: ,En elGszor is azt akarom mondani, hogy miképpen kell beszélnem,
s csak azutan akarok beszélni.”'¢ Arra utal, hogy az el6tte sz0l0k nem az istent
dicséitették, hanem az 4ltala boldogga tett emberekrdl beszéltek. O ekképp
korrigalja a néz6pontot: ,,Pedig barmely dolog barmilyen dicséretének egyet-
len helyes médja van: ,beszéddel kifejteni, hogy milyen az, akir6l beszédiink
sz0l, és mi minden szarmazik t6le. Ezért Eroszt is Ggy illik dicsérniink, hogy
elGszor leirjuk 6t magat s csak azutdn az adomanyait”'7 Az el6z6 beszédek
empirikusan vazoltak azt, ami Ero6sz kiilonféle megnyilvanulasaival kapcsolat-
ban megtapasztalhat6, de nem irtak le 6t magét fogalmilag. Agathon ,Gjitasa”
abban all, hogy szerinte Eroszt el§szor fogalmilag kell megragadni, s abbol
kovetkezGen lehet levezetni mindazt, ami altala megtapasztalhat6. Vagyis a
dicséret induktiv utjat deduktiv eljarasra cseréli. Mikozben ezt teszi, csak
ahhoz a kinyilatkoztatashoz jut el, hogy Erész ,6nmagaban is a legszebb és a
legjobb, azutdn pedig més efféle jokat juttat masoknak is”,® de kordntsem
sikeriil szdmara a 1ényeg fogalmi megragadésa. A beszéde végén a jelenlévék

15 Platon: A lakoma. 189c¢. 968.
16 Jo. 194e. 976.
17 UJo. 195a. 976.

18 Jo. 197¢. 979.
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mégis Oromrivalgasban tornek ki, mivelhogy ,annyira 6nmagahoz és az
istenhez mélt6an beszélt”.19

Val6jaban egyikiik beszéde sem nytjt tartalmi Gjitast a tobbiekéhez képest.
Beszédeik Erdsz és a megnyilvanuldsai tekintetében komplementerek —
mindegyik kiegésziti egy még fel nem idézett adalékkal a mar jol ismert képet
—, de nem &llnak oppoziciéban egymaéssal. Ezért egyikiik sem lenditi el6re a
beszélgetést, igy az nem mozdul ki az 6nmagara visszahajlé iiresjarataibol. Ily
moédon a beszédek latszolagos tematikai és szinvonalbeli kiilonbozdségei
ellenére sem képzddik vitaszituacié. Ezt j6l jelzi az az aspektus is, hogy az egyes
beszédek akar helyet is cserélhetnek egymassal, helyettesithetik egymast, mi-
kozben a beszédhelyzet gondolati tartalma lényegileg nem valtozik. Eriixi-
makhosz helyet cserél Arisztophanésszal, helyette beszél, majd Arisztopha-
nész Ghelyette. A beszélés el6re beallitott linearis rendjében mindegyik beszéd
ugyanolyan érték(i, mint a tobbi — akarcsak maguknak a beszél6knek a
képességbeli, képzettségbeli és vagyoni jellemzdi —, s mindegyikiik kapcsolata
a kozos mondanivalohoz képest hasonlé modon rogzitett, egyikiik sincs (gon-
dolat)4jitdé elmozdulasban a tobbihez és a kifejtendé gondolati tartalomhoz
képest. Tehat nem képeznek vitafeliiletet egymés vonatkozasaban, a beszél-
getés ezen a szinten nem csaphat 4t vitaba.

7.

A beszédek 4llovizszeri allapotan valtoztat felkavar6 moédon Szokratész
bekapcsolodéasa. Az 6 esetében meghatarozo a hely, s az ebb6l adddo beszéd-
helyzet. Itt nem a fizikai kornyezetrdl van sz6, Agathon otthonarél, hanem a
felszo6lalasok linearis rendjében vald elhelyezkedésekrdl, s ezeknek a beszédek
targyahoz val6 tartalmi kot6désekrdl. Mindegyik beszéd egyfajta szimbolikus
reprezenticidja Erosz dicsGségének, s mint ilyenek, egymas vonatkozasaban
és a dics6ités aktusara vonatkozoan nyerik el értelmiiket. Az Er6sz dics6itésére
véllalkoz6 beszél6k torekvései az ebben vald — a dicsGités aktusara vonatkozd —
el6zetes egyetértésen alapulnak. Ezért nem bontakozik ki vita kozottiik, a
beszédeiknek a linearis renden beliili pozicidja pedig, a tartalmi kiilonbségeik
ellenére is, szabadon valtoztathatd, felcserélhet§. Hozzajuk képest
Szokratésznak mint beszélének a pozicidjat e lineéris rend utolso ,lancszeme”
jeloli ki. Ezért a helyzeteak egyszerre lesz hatranyos és Kkitiintetett.
Helyzetének hatranyos voltat Szokratész szova is teszi, mondvan Agathénnak:
»de ha te lennél azon a helyen, ahol én vagyok, ... te is alaposan félnél, s nagy

19 Uo. 198a. 980.
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gondban lennél, akarcsak én”.2° Az el6tte sz016 Agathon beszéde szerinte ,,sz€p
és sokoldala beszéd” volt, a ,,szavak és fordulatok szépsége” jellemezte, 2! s Ggy
véli, hogy nevetségessé tenné magat, ha ¢ is ilyesmire vallalkozna. De ezzel
egyuttal ,tanacstalansaganak” is hangot ad, s ez mar a kiilonleges helyzetének
az el6nyével fligg Ossze: utolsé beszél6ként modjaban allt a beszélk
mindegyikét végighallgatni, s a hozzaallasukkal, és a beszédiikk modjaval
szamot vetni. Igy ebb8l a poziciobél Szokratész tobb vonatkozasban is
lathat6va tudja tenni a kiilonbséget és az annak mentén korvonalaz6dd
oppoziciét az el6z6 beszédekkel és beszélGikkel szemben.

A tobbiek kétségbe vonjak Szokratész latszolagos tandcstalansagat — ,de
hogy te tanécstalan lennél, azt mar nem hiszem”, mondja Eriiximakhosz22 —,
mivel a sajatjuknal szebb és magasztosabb dics6it6 beszédet varnak téle, s erre
Szokratészt, képességeinél fogva, mindannyiuknal alkalmasabbnak tartjik.
Ezzel voltaképpen Szokratész allitdlagos ,tudatlansagit” akarjak kétségbe
vonni, hiszen mar az elején azt allitotta, hogy 6 semmi mashoz nem ért csak a
szerelemhez, s most 6nmagaval Kkeriilne ellentmondésba, ha nem ezt bizo-
nyitana. Szokratész viszont éppen erre (vissza)utalva valtoztatja meg a beszél-
getés iranyat: Erosz dics6itésérdl arra a kérdésre forditva at, hogy ,,mi az igazi
moédja minden dicséretnek”, s ez hogyan torténhet Er6sz dicsitéseként,
egyuttal arra is ravilagitva, hogy az 6 esetében hogyan is kell érteni azt, hogy
ytudosa vagyok a szerelemnek”.23 Némileg (6n)ironikusan, egyfajta részérdl
torténd félreértésként értelmezi a kialakult helyzetet, arra utalva, hogy az ele-
jén, amikor belement abba, hogy 6 is dics6it6 beszédet mondjon, ezt 4gy
értette, hogy megteheti, mivelhogy ért a szerelemhez, tehat Erosz 1ényegébdl
kiindulva, a ra vonatkozo igazsagokat megszolaltatva fogja dicsérni 6t, mert
hogy valaminek a vonatkozisaban az a legdicséretesebb, ami vele kapcsolat-
ban igaz. ,Egyligyliségemben azt képzeltem ugyanis, hogy arrél, amit
dicsériink, igazat kell mondanunk, s ez kiinduldsnak elég.”24 A beszédek
elhangzasa soran deriilt ki, hogy a tarsai Erdsz dicsGitésén egészen mast érte-
nek. ,,De ugy latszik — mondja Szokratész —, mégsem ez a sz€p dicséret modja,
hanem az, hogy a lehet6 legnagyobb és legszebb tulajdonsigokkal ruhazzuk fel
dicséretiink targyat, akar megvannak benne, akar nem; ha nem igaz, amit
mondunk, az sem sulyos dolog.”?5 A helyzet ily m6don Onellentmondasossa

20 UJo. 194a. 974-975.
21 Jo. 198b. 981.

22 Jo. 198a. 980.

23 Uo. 198d. 981.

24 UJo.

25 Uo. 198e. 981.
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valt: a kezdeti egyetértés a dicséret tényére vonatkozott, de a dicséret mod-
jaban feltarul6 kiilonbség feliilirja az egyetértést. A beszédek nem a benniik
felsorolt, Erdsznak tulajdonitott tulajdonsagoknak koszonhetSen lehetnek
dicséretek, hanem csakis annak koszonhetGen, hogy igazat mondanak. A
beszélgetStarsak, mivel nem az Er6sszal kapesolatos igazsagokbol indulnak ki,
a beszédeikben Erosz tényleges dicsérete helyett annak csak a latszatat
valositjak meg. ,Ugy latszik ugyanis, abban egyeztiink meg el6re, hogy
mindegyikiink tgy tegyen, mintha dicsérné Er6szt, nem pedig hogy csakugyan
dicsérje”.26 Eszerint magaban a beszélgetésiik alapjaul szolgal6é konszenzus-
ban tortént cstisztatas, illetve nyilott meg beliilrél egy (nézet)kiilonbség, amely
elkiiloniti és szembeallitja Szokratészt a megegyezés tobbi résztvevdjével.
Eszrevehetjiik, hogy itt a kiilonbség lényegi, mivel maganak a dicséretnek
a jelentéstartalma, illetve a dicséré beszéd értelemosszefiiggése és gyakorlasi
modja valtozik meg fordulatszer(ien: valamit akkor dicsériink ténylegesen/
hitelesen, ha az igazat mondjuk vele kapcsolatban; az igazsag érvényesitése és
a dicséret hitelessége Osszetartozik; a kett§ valdjaban egyazon eljaras, egyik
vagy masik oldalardl nézve. Minden mas esetben csak a dicséret latszatdrél
van sz6. Ilyenkor a beszéd gondolati tartalma iires, s valgjaban a nyelv keriil a
dolog helyébe és 6nmagat mondja, ahelyett, hogy a dologrél beszélne. Val6-
jaban ez Szokratész ,tanacstalansaganak” az igazi oka: e kiilonbség belatasa
vagy nem belatasa. Agathon és a tobbiek — akik csak a kevés szamii okos ember
iranyabol latjak az eljarasuk leleplezésének a veszélyét — a szép és magasztos
dicséreteiket — amelyek egyébként a mai olvas6 szamara is élvezettel olvas-
hat6k — nem a hozzaért6knek, hanem a tudatlanoknak szanjak, akiket elkap-
raztat a szép beszéd, és amigy sem lennének képesek kiilonbséget tenni a
dicséret kiilonféle modjai kozott. A kezdeti egyezség betartasa azzal jarna,
mintha Szokratész sajat magat is onként besorolnd az efféle tudatlanok
csoportjaba. Az 6 beszéde is, egy hasonl6 értékii dicsGitésként, csupan az elGtte
sz0l6k beszédei mellé keriilne, azok barmelyikével felcserélhetéként. Holott
éppen, hogy az ettdl valb onmegkiilonboztetése az az alap, amelyen Szokratész
Jtudésa” levalasztodik és radikdlisan szembeéllitédik mindazzal, amit a
beszélgetStarsai képviselnek. ,,Csakhogy én nem ismerem — mondja — a dicsé-
retnek ezt a mddjat, s tudatlansdgomban egyeztem bele”,2” de mivelhogy § az,
aki ért a szerelemhez, nem lenne képes oly modon dics6iteni Eroszt, ahogyan
a beszélgetStarsai teszik. Ez arra birja, hogy a sajat atjat jarja: hogy bucsut
vegyen a kezdeti igéretétdl, és Erdsz dicséreteként az igazsdgot mondja el rola.

”_n

Ezért Szokratész beszéde nem cserélhetd fel az el6z6ekkel, azok egyikének sem

26 Jo.

27 Uo. 199a. 982.
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kertilhet a helyébe. Szokratésznak a latszatdicsérettel kapcsolatos ,tudatlan-
saga” valdjaban az igazi, helyes dicséret modjanak a tuddsa, melyhez nem szép
szavak, hanem az igazsag érvényesitésének a szempontja sziikséges. Ezért nem
a kiilonbséget tenni nem tud6khoz sz6l — a hatart nem a kevés szamu hozzaért6
és a tudatlanok sokasiga kézott vonja meg —, hanem azokhoz, akik Erdszrol az
igazsagot akarjak hallani, s azt is jelzi, hogy mondandojat keresetlen szavakkal
és fordulatokkal fogja el6adni.28 Itt az el6z6 beszédekkel szembeni kiilonb-
ségnek és a vélemények annak mentén korvonalazédd oppoziciéjanak a
lathat6va valasa azonnali.

Szo6kratész tehat mar a felvezet6 megszodlalasaival vitaszitudciét teremt, s
azt a versengést6l is mindjart elhatarolja. Hangstlyozza, hogy nem akar ver-
senyre kelni az el6z6 beszédekkel, jelezve, hogy nem is lenne képes erre, illetve
ez nem is lenne lehetséges, mivel nem allnak k6zos alapon és nem ugyanarroél
beszélnek. A megnyil6 vita 1ényege nem a vetélkedésben all, melynek soran
tudasban és el6adasban 6 feliilkerekedhet a tarsain. A vetélkedés az egymas-
nak ellentmondé vélemények és érvek versengését feltételezné; azt, hogy
melyikiik tud inkabb feliilkerekedni a masikon. Egy vélemény birtokaban
ellentmondani mindig egy mésik véleménynek lehet; mivel egyik vélemény
sem tartalmazza a keresett vagy kutatott igazsagot a maga teljességében.
Minden vélemény igazsagtartalma csupan részleges, parcialis. A tényleges vita
nem meril ki az egymésnak ellentmond6 vélemények és érvek hangoztata-
séban. Ehelyett itt az Erosszal kapcsolatos igazsdg felderitése a tét, melynek
feltétele annak az igazsidgnak a belatasa, hogy a valds dicséret csakis az
igazsagon alapulhat. Mivelhogy az igazsdghoz vezetd Gtnak sem lehet méas (pl.
személyi, vagyoni, képességbeli, képzettségbeli) feltétele, mint maga az igaz-
sag. Ezért mondhatja Szokratész Agath6nnak, amikor a vélemény és az igazsag
szembesiilése folytan vélasztas elé keriil: ,,Az igazsdgnak nem tudsz ellent-
mondani, kedves Agathén ..., mert Szokratésznak ugyan nem lenne nehéz
[ellentmondani]”.29

8.

Miként érthetd a kiilonbség, amirdl itt sz6 van? A fentiekbdl vildgos, hogy
nem olyan természeti kiilonbségrdl van sz6, amely az egymés mellé keriils
beszédek gondolati tartalma és megformazasa koriil észlelhets. Ezek mind-
egyike ugyanarrol szol és hasonl6 elvek szerint épiil fel. De egyikiik sem
véllalkozik Ero6sz teljeskorti bemutatasara, részmozzanatokat jelenitenek meg

28 V0. uo. 199b. 982.
29 Uo. 201¢-d. 986.
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vele kapcsolatban, tobb-kevesebb sikerrel, s ebben kiilonboznek egymastol. A
Szokratész fellépésével tételez6dS kiilonbség konstitutiv: megvaltoztatja a
beszélgetés alapjat és Gj beszédhelyzetet teremt, amely vitajelleget 6lt. Szok-
ratész megszolalasaval mindjart az a benyomas kelt6dik, hogy 6 és a beszél-
getStarsai mintha nem ugyanarrél beszélnének. Es valéban: nem is ugyanarrol
beszélnek. Agathonék Eroszrol beszélnek (szandékuk szerint) dicséréleg;
Szo6kratész Agathonék beszédei beszélési modjarol, tigabban a dicsérd beszéd
helyes modozatarol beszél, egyszéval: a beszélésr6l beszél. Tehat Szokratész
beszéde targyat valt és szintet 1ép: mig Agathonék (a beszéden kiviili) ,vala-
mir6l” beszélnek, Szokratész magarol a beszélésrél beszél. Itt a beszéd 6nmaga
felé fordul és 6nmagara hajlik vissza, mikézben elold6dik a rajta kiviili targyi-
dologi kot6dést6l. Addig, amig Agathonék beszédeinek a tartalma Erdsz
kiilonféle (vélt vagy valds) aspektusaihoz rogzit6dik, Szokratész beszéde az
igazsaghoz kotédik. Az ,igazsag” ebben a kontextusban viszont iires gondolati
szerepld. Ez azt jelenti, hogy nincs egy konkrétan megragadhat6 és definial-
hat6 gondolati tartalma, és nincs a dolgok vildgaban beazonosithat6 referen-
ciaja sem, amelyhez rogzithetd lenne. Inkabb egy olyan kezd&pont és vonat-
koztatasi rendszer, amely a reprezentalt gondolati tartalmak és a dologi
megfelelGik (ez esetben az Erdsznak a beszéd sikjan tulajdonitott tulajdonsa-
gok és Erdsz mint val6sag) kozotti kapesolat helyes rogzitésének a szempontjat
és a hozza vezetd gyakorlati utat és eljarast jeloli ki; annak a lehetGségét nyitja
meg és tarja fel, ahogyan Eroszt a roéla szold beszédben az igazsaganak
megfeleléen lehet reprezentalni.

A vazolt strukturalis Osszefiiggésben nemcsak a Szokratész altal hivat-
kozott igazsig iires szerepld, hanem Szokratésznak a beszédek linearis
rendjében elfoglalt utolsé helye is tires hely. A tobbi beszél6 mindegyikének a
beszéde egy meghatarozott tudéstartalomhoz valé rogzitettsége folytan
megszab egy behatarolt elhelyezkedést. Veliik szemben Szdokratész pozicidja
kezdetben nem egy konkrét mondanivalohoz rogzitetten, hanem a tobbiek
beszédhelyzetével szemben megnyil6 kiilonbség altal determinalt; abban a
kiilonbségben megalapozott, ami kozte és a tobbiek kozott az igazsaghoz
viszonyul6 ,elhelyezkedés” kiilonbségeként tiinik fel. Székratész pozicidja a
konkrét tudastartalmak tekintetében szabadon mozg6, s ugyanakkor az
absztrakt igazsaghoz rogzitédik, olyan dinamikus mozgastérként, ahonnan
belathatokka valnak az Erdsszal kapcsolatos igazsagok feltarasanak utjai. Mas
szoval, Szokratész helye a megszolalasdval képz8d§ vitaszituicio
kozéppontjaban lokalizalodik, ahonnan kiindulhatnak az igazsag szempontjat
kovetd, részleges igazsigtartalmakat hordozo, s ennélfogva egymassal
konfrontal6doé vélemények. Az ebbdl a pozicidbol elmondhaté beszéd mar
nem lehet olyasmi, ami az addigiak mellé rendel6dik, hanem csakis olyasmi,

63



ami az el6zGekkel szemben, és azok érvényességét vitatva, az igazsag
keresésére, kutatasara vallalkozik. Szokratész pozicidja kitiintetett hely a
beszélés rendjében, ahonnan ralatads nyilik az igazsdg mell§zottségére a
tobbiek beszédeiben, és 6 maga — a vita keriil6 Gtjan — az igazsag segitségére
siethet, hogy az addigi mell6zottségbdl kiszabaditva az igazsagot,
megkisérelhesse a maga tudésa szerint megvilagitani azt. Az 4ltala elGadott
beszéd egyik jellegzetes platoni példaja a ,logosznak valé segitség-
nyjtasnak”,3° amit az autentikus vita éltetd elvének, 1ényegi principiumanak
tekinthetiink.

9.

Mirdl zajlik a vita és mi annak az igazi tétje? Ez jol megvilagithatd
Szokratésznak a tudashoz vald (latszblag) ambivalens viszonyan keresztiil. A
beszédre val6 el6késziiletek soran Szdkratész azt, amit az elején Eriiximak-
hosznak mondott — ,semmi méshoz nem értek, csak a szerelemhez”3! — 4jbol
felidézi, s ezzel meg is erdsiti: ,azt allitottam, hogy tudésa vagyok a szerelem-
nek, holott sejtelmem sem volt r6la, hogyan kell egyaltalan dicsérni valamit”.32
Itt észrevehet6vé valik, hogy miként valasztodik kiilon a targyrol valo tudas és
a targy dicséretének tudésa, jelezve, hogy valaminek a tényleges dicsérete (a
dicséretre vonatkoz6 tudas értelmében) a dicséret targyanak a tudasan alapul,
a targy helyes ismeretét, a r4 vonatkozd igazsag birtoklasat feltételezi.
Szokratész az igazsag nélkiili dicséret miivelése terén — a dicséretre vonatkozo
tudés értelmében — mindsiil tudatlannak. A tudasnak ez a szintezett kettGs-
sége nyitja meg a vitafeliiletet. A vita valgjaban nem csak az Ero6szrol vald
tudas tartalmi mibenlétérdl zajlik, hanem a tudds tudasarél vagy nem tuda-
sarol. A tobbiek esetében — akik nem rendelkeznek a helyes dicséret modjara
vonatkozo tudéssal — a valami tuddsanak a tuddsa 6sszemoso6dik a valaminek
a tudasaval. Ezért egymés kozott nem is kezdeményeznek vitat Eroszrol.
Ugyanis a vita 1ényege szerint nem a kiilonféle részlettudésok tartalmi elemei-
nek a szembesitése folytan bontakozhat ki, hanem annak a kérdésnek a
mentén, hogy miként tudas az, amit a megszolaldo vélemények parcidlis
tudéstartalmai hordoznak. Az autentikus vita ténylegesen a tudasra vonatkozo
tudasrol folyik. Ezért torténik az, hogy az addigi dicsérd szonoklatokként folyd

30 A logosznak valo segitségnyujtas” eljarasmodjait és értelmét a platoni dialogusokban
részletesen felvazolja Thomas A. Szlezdk a Hogyan olvassunk Platént? cimi
konyvében. (Ford. Lautner Péter, Atlantisz, Budapest, 2000. 72-79.)

3t Platén: A lakoma. 177e. 953.

32 Jo. 198d. 981.
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beszélgetés Szokratész bekapcsolodéasaval fordulatot olt, vitava valik, annak a
kérdésnek a kapcsan, hogy lehet-e oly médon dicsérni Eroszt, ahogyan az
addigi szonoklatok tették? Vagy pedig a helyes, érvényes dicséretnek nem ez a
modja, mivel annak nemcsak arra kell tekintettel lennie, hogy mit tudnak
Eroszrdl, hanem arra is, hogy mit tudnak arrdl a tudasrdl, amit Erészrol
tudnak.

Azt vessziik észre, hogy itt az addigi nyers, vitat(hatat)lan(nak vélt)
(,targyi”) tudas beemelddik a vita strukturalis rendjébe és altala valik meg-
hatarozotta. A vita rendjéhez sziikségképpen hozzéatartoz6 performativitas
érvényesiil. Ugyanis a beszélgetés atfordulasa vitdba az addigi reflektalatlan
vélekedések, meggy6zédések rejtett, hallgatdlagos performativitasat (Ggy
vélem, vitathatatlan, amit mondok, amikor azt allitom, hogy...) a felszinre
hozza, és felszabaditja ezt a performativitast, oly modon, hogy vitathatova
teszi a ,vitathatatlant” egy tavlatibb nézépontbol, az igazsdg néz&pontjabol.
Nem az lesz az explicitalodé kérdés, hogy mi az igazsag tartalma szerint, (hogy
miben all a szerelem igazsaga), hisz éppen ez az, amit a résztvevék nem tud-
nak, s az Erész dicséretéhez val6 hozz4allasuk nem is engedi megtudni, hanem
az, hogy milyen tudés — az igazsag nézépontjabdl tekintve — a szerelemre vo-
natkoz6 tudas, és az hogyan érhet§ el az Er6sz dicséretére iranyul6 gyakor-
latok soran. Az igazsag tehat itt ebben a vitaszituacioban tires szerepl6ként
jelenik meg, nem tarsul hozza tartalmas tudés, de éppen ebbdl ad6ddan lehet
univerzalis nézépont. Akkor, amikor Szokratész a szerelemmel kapcsolatos
tudésara utal — arra, hogy ért ehhez a tudashoz —, voltaképpen erre a nézé-
pontra utal, jelezve, hogy birtokaban van ennek az adottsdgnak. Ezért megy
bele abba, hogy 6 is beélljon a dicséretet mondok koézé — hogy a maga modjan
»Segitséget nydjtson”33 az igazsignak —, am a beszédek elhangzisa soran
rendre kideriil, hogy a tébbiek nincsenek birtokaban ennek a szdkratészi
adottsagnak. Szokratész beszélgetGpartnerei, valahanyszor szamon kérik
Szokratészen ,,valaminek” a tudasat, mindig az deriil ki, hogy szamukra nem
kiiloniil el egy bizonyos ,valami” tudasa és e ,valami” tudasanak a tudasa.
Pedig Szokratész mindig megmondja vildgosan: a ,valaminek” a tudasaval
ténylegesen 6 sem rendelkezik, csupan keresi, kutatja azt; az 6 tudésa abban
all, hogy miként lehet eljutni a ,,valaminek” a tud4sahoz, hogyan lehet kiilonb-
séget tenni az oda vezetd helyes és helytelen ut ko6zott. Ez egy olyan el6tudas

33 T. A. Szlezdk megallapitasat, aki szerint: ,,A platoni értelemben vett »segitségnytjtas«
nem intellektudlis iigyesség, hanem helyes ontoldgiai alldspont kérdése”. — T. A.
Szlezak: i.m. 79. A vita lényege tekintetében talan helyénvald lehet igy fogal-
maznunk 4t ezt a megallapitast: a vitdban a segitségnytjtas az igazsagnak nem
pusztan intellektualis iigyesség, hanem helyes episztemologiai allaspont kérdése.
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vagy alaptudads, amely nélkiilozhetetlen minden autentikus vitaszituici6é meg-
alapozasahoz.

10.

Szokratész Eroszrol szolo beszéde — (kitlintetett) poziciojabdl kifolyolag —
nem lesz az el6tte sz610k beszédei mellé helyez6d6 dics6ité szonoklat. Nem a
szerelemre vonatkoz6 tényleges tudast fogja megosztani a hallgatosaggal,
hanem azt a tudast, amely irdnyado6 lehet az ilyen tudas megszerzése tekinte-
tében. Ez nem olyan tudas, amit § maga talalt meg, mivelhogy ez 6nmagéban,
tiszta mivoltaban, nem is lelhet6 fel, csak egy méasvalamire vonatkoz6 konkrét
tudés kutatésa és gyakorlasa soran. Erre 6t magét is ravezette valaki — mint
ahogy most 6 is rdvezetni szandékszik a hallgatosidgat — mikozben a szerelemre
vonatkozo tudas kutatasaval foglalkoztak. Ennélfogva Szokratész beszéde egy
maésik beszélgetés elbeszélése lesz az elbeszélés elbeszélésében, ami Szokratész
szaméra is megadja a lehetGséget, hogy kell6képpen el is tavolitsa magatdl, a
felmeriil6 személyes aspektusoktol az igy kozolt ,,tudast”, mint ,tanult” tudast
— az objektivitds és altalanossag jegyeit kolcsonozve neki —, melynek a
gyakorlasidban neki magénak is folyamatosan ergsitenie kell magat.

Szokratész egy Diotiméval, a mantineai josnGvel folytatott beszélgetés
torténetét meséli el. Diotima nincs jelen, tavoli és titokzatos 1ény, aki ,nem
rendelkezik sajat egyéniséggel, hanem pusztan egy meghatérozott allaspontot
vagy egy meghatarozott mentalitast képvisel”.34 Sajat személyi jegyei nem
fiiggetlenithetSk az elbeszéléstbl, hanem éppen a Szokratésznak atadott tudas,
illetve e tudas atadéasi modja révén formalédnak. De — hasonloképpen ahhoz,
ahogyan az €16 beszélgetésben a nyelv a maga visszatartottsagaban segiti életre
a gondolatot — altala szabadulnak fel a gondolkodas képességei és erdi.
Diotima alakjaban 1ép be a narrativiba — az addigi vélekedésszerti és reflekta-
latlan tudastartalmakkal szemben — az igazsag szempontja, azaz valik az
igazsag, mint (tartalmilag) iires gondolati szerepl a vitaesemény kozponti
szubjektumava.

Diotima a tudds tuddsdnak szimbolikus reprezentacidja. Ez mindjart az
els6 hangleiités alkalmaval megmutatkozik. Hiszen az 4ltala megjelolt ki-
indulbépont a tudas megszerzéséhez egészen szokatlan kitétel: 1étezik olyasmi
is, hogy ,helyes véleményalkotas, annak helyes indoklasa nélkiil”.35 Ezzel a
tudasrol valo gondolkodasnak egy Gij dimenzidjat nyitja meg a tiszta nem tudas
és az abszolut (isteni) tudas kozott: a valdszertl tudas dimenzigjat. Itt nemcesak

34 Uo. 127.
35 Platon: A lakoma. 202a. 987.
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annyir6l van szd, hogy a minden tudéist nélkiilo6z8, alaptalan vélekedés
(oktalan tudatlansag) és a biztos tudas k6zé még egy tovabbi elemet iktat be,
a helyes, de még kell6képpen nem bizonyitott véleményt, hanem arrol, hogy
egy strukturdlis értelm( és jelentGségli szemléletvaltasra kertil sor: a tudés
strukturélis szerkezete valojaban nem kétosztatd, hanem haromosztatii. A két
hatarol6 tudasképz6dmény kozott a helyes vélemény mint strukturalisan
onallo és ugyanakkor dinamikus, a tudéas kutatasat folytonosan mozgésban
tartd tudasképz6dmény kap helyet. Ez nem csupan egy passziv harmadik,
hanem a maésik kett6hoz val6 viszonyulds dinamikus szervez$ elve. Erre
utalnak a Diotiméval folytatott beszélgetés tovabbi mozzanatai.

11.

Diotima az isteni és az emberi, a halhatatlanok és a halanddok kozotti
athaghatatlan kiilonbségbdl megnyilé dinamikus koztességrél, s az ott igy-
kod6 kozvetitkrdl, a daimonokrol beszél. Maga az isten nem érintkezik az
emberekkel; az istenek és az emberek csak a daiménok altal keriilnek kapcso-
latba egymaéssal. A daiménok ,adjak hiriil és kozvetitik az isteneknek, mi az
emberektdl ered, és az embereknek, ami az istenektdl ... s minthogy a kett6
kozott vannak, kiegészitik mind a kett6t, s 6k teszik Osszefliggd egésszé a
mindenséget”. 3¢ Diotima Er6szt a daiméni pozicidja fel6l hatarozza meg:
,nem sziiletett halhatatlannak és nem is halandénak”.3” Az istenek minden-
tudok, ezért ,egyetlen isten sem bolcselkedik, s nem is kivan boles lenni, mert
mér az”. Er6sz nem ilyen, mivel 6 kozépen van ,,a bolcsesség és az ostobasag
kozott”.38 Az ostobak sem kivannak bolcsek lenni, mert 6k azt képzelik, hogy
a bolcsesség mar megvan benniik kell6 mértékben. Erosz a szerelemdl valo
tudésa terén egyik véglethez sem tartozik; nem is mindentudé boles, de nem
is csupan a tudas latszatat apol6 ostoba. De Diotima Er6sz tudasat a mester-
emberekétdl is elhatarolja. A ,mesteremberek” olyanok, mint a bolcsek, mivel
mindentudéssal birnak, de csak azon a behatarolt teriileten, amire az §
kézmiivességiik vagy miivészetiik kiterjed; vagyis tudasuk egy adott teriileten
lerogzitett tartalmas tudas, s ett6l nem képes eloldddni. Ezzel szemben Erész
tudéasa daimoéni tudas, s aki erre szert tesz az emberek koziil, nem olyan, mint
a mesterember, hanem ,,daiméni ember” lesz. Tud4sa abban a koztességben
képzddik, ami a bolcsek bolcsessége és az ostobak tudatlansaga kozott nyilik
meg, de nem olyan készen all6 mesterségbeli tudasként, amelyet lerogzitett

36 Uo. 202c. 988.
37 Uo. 203d. 989.
38 Uo. 203e. 989.
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szabalyok szerinti gyakorlassal maradéktalanul el lehet sajatitani. Erdsz
szerelmi tudasa, illetve a daimoéni ember tudasa nem egy sajatos teriileten
rogzitett tudas; 6k nem egy ilyen 6nmagaban bizonyos tudassal rendelkeznek,
hanem az ilyen tudas tudasaval; vagyis azzal a tudéssal, hogy egy bizonyos
tudas milyen viszonyban 4ll az igazsaggal, hol tart az igazsaghoz vezetd tton.
Erosz tudasa nem a szerelem 6nmagéban vett (mesterségbeli) tudasa, hanem
a szerelem tudasanak a tudasa. Ugyanakkor a daimoéni tudas hasonlosagot is
mutat a mesterségbeli tudassal, mivel ez is a meglévé, készen 4llo, biztosnak
vélt tudas vizsgalatiban kifejtett hosszas gyakorlassal tarthat6 fenn és
tokéletesithet6. A gyakorlas biztositja szamara az allanddsag és a viszonylagos
teljesség latszatat, de ez valdjaban a régebbi és az Gjabb tudaselemek alland6
cserélédésén alapul.39

A daiméni ember nem a mesterember modjara boles, hanem a tudas
tudésa terén tesz szert bolcsességre, s ez soha nem valhat olyan teljessé, mint
az isteni bolcsesség. Ezért a daim6ni ember nem bolcs, hanem bolcsesség-
kedvel8, azaz bolcsel6. A daiméni ember tudasa is valtozd és muilando,
akarcsak az a tudas, amelynek az igazsdghoz val6 viszonyat vizsgalja. Magat
ezt a tudast is allanddan keresni és képezni kell, mivel a 1ényege a folyamatos
aton levés. Nemcsak a vizsgélt tudéastartalmak hidnyosak, korlatoltak, toké-
letlenek, de a rajuk vonatkozo — és veliik egyiitt halad6 — tudas sem érheti el
soha a teljességet, noha kozelithet hozza. Es, ahogy a szerelem révén ,a
haland6 részt kap a halhatatlansagh6l”,4° a daiméni tudés révén a viszony-
lagos és valtozd emberi tudés is részt kap az igazsig teljességébdl, nyitotta
vélhat az igazsagra és kozelebb keriilhet hozza.

12,

Ujfent feltevédik a kérdés: amikor Szokratész azt allitja, hogy tuddsa a
szerelemnek, milyen tudasnak a tudasaroél van sz6? Miféle tudéasra vonatkozik
a Szokratész tudasa? Egyaltalan miféle tudas a Szokratészé? Csakugyan ért a
szerelemhez? Mesterségbeli szinten? Diotima a szerelem mesterségére is
tanitotta? Ha ez tortént volna, akkor Diotima aligha tenne idénként arra
célzast, hogy Szokratész még nem ért kell6képpen a szerelem tudoményahoz,
melyet az egymassal folytatott beszélgetésiik latszolag Gjabb és Gjabb oldalarol

39 ,Amit ugyanis gyakorlasnak neveziink — mondja Diotima —, az f6ltételezi az ismeret
eltavozésat; s az ismeret eltavozéasa a feledés, a gyakorlas pedig tGjat tesz a tavozo
helyébe, s Ggy 6rzi meg az ismeretet, hogy az mindig ugyanannak lassék.” — Uo.
208a. 995.

40 Uo. 209b. 996.
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vilagit meg. ,Es azt gondolod — teszi fel a kérdést —, hogy valaha is fogsz érteni
a szerelem tudoményahoz, ha ezt nem érted meg?” 4 T6bbnyire feltételes
modban beszél Szokratész lehetséges beavatasarol azokba a szerelmi ismere-
tekbe, amelyek Erosz kapcsan szoba jonnek: ,Ezekbe a szerelmi ismeretekbe
bizonyéara téged is be lehet avatni, SzOkratész; de mar a tokéletes szemtdl
szemben valo l1atas folyamatara — amely mindezeknek a célja, ha valaki helye-
sen megy végig rajtuk — nem tudom, képes vagy-e eljutni. En mindenesetre
elmondom — mondta —, s az igyekezetben nem lesz nalam hidny; s te probalj
kovetni, ha tudsz.”#2 Diotima ezzel az igéretével és igyekezetével a ,,szerelmi
tudomany végcéljat” helyezi Szokratész szadmara kilatasba, de mégsem afelé
irdnyitja a mondanddjat, hogy azt tartalommal is telitse. Nem az a f6 kérdés,
hogy miben all a széban forgd szerelmi tudomany, hanem az, hogy melyek
azok a fokozatok, amelyeken végig kell haladnia annak, aki a helyes titon
akarja azt elérni, egyre magasabbra emelkedve, mignem eljut az ,6nmagéban
val6 szépség” tudoméanyahoz, azaz ,,végre megismeri a szépséget a maga valo-
jaban”.43 Diotima errdl, vagyis Erosz, illetve a szerelem tulajdonképpeni
lényegérdl, s ennek elsajatitasarol ennél tébbet nem mond. Ez tovabbra is
iranyt ado, de végsé cél marad. Erre raerGsit az a megéallapitas, hogy minden
maés, (a haland6 médjan megtapasztalhatdé és megélhetd) szépség ,csupan
ennek a része, olyan médon, hogy keletkezésiik és pusztuldsuk 6t se nem
gyarapitja, se nem csokkenti, egyaltalin nem érinti”.44 Val6jdban nem is ez a
végsG cél, hanem ,a tokéletes szemt6l szemben val6 1atas” elérésére iranyuld
torekvés, és ennek a sikeréhez sziikséges erények folyamatos gyakorldsa. Ez
vezethet el ahhoz a hatarponthoz, ahol a képmas és az igazsag, a latszat és a
valbsag egy pillanatra érintkezik egymassal. Csak az, aki eléri a ,a tokéletes
szemt6l szemben vald latast” — mondja Diotima —, annak sikeriilhet ,,nem
csupan képmasait sziilni az erénynek, hanem valodi erényeket, minthogy nem
csupan képmaésokkal érintkezik, hanem a valosaggal”.45 Csak 6 nyeri el az
istenek szeretetét és a halhatatlansagot. Ez az, amiért ,kiilonos buzgalommal
gyakorlom a szerelem tudomanyat és mésokat is erre buzditok” — zarja
Szokratész a Diotimaval folytatott beszélgetését, mintegy a vége fel6l visszafelé
vilagitva meg az egésznek az értelemosszefiiggését.

A beszélgetés folyaman tehit nem a szerelem mibenléte, 1ényege és
gyakorlasi modja tarul fel, mint tartalmas tudés, hanem a szerelem tudasanak

41 Uo. 207c¢. 995.

42 UJo. 209e-210a. 998.
43 Uo. 211¢. 1000.

44 Uo. 211b. 999-1000.
45 Uo. 212a. 1000-1001.
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a tudasa, és annak fokozatai, melyek viszonylataban azt is mérlegelni lehet,
hogy egy konkrét tudastartalom, amellyel e téren valaki mar rendelkezik,
milyen mértékben mindsiilhet érvényes, hiteles, valos tudasnak. Szokratész
nem egy megfoghaté és szubsztancidlisan rogzithet§ tudéas birtokaba jut,
hanem egyfajta jartassagra tesz szert abban, hogy a szerelem igazi tudashoz
milyen utat kell bejarnia annak, aki erre vallalkozik, s ennek kiilonb6z6 fokain
hogyan valhat képessé az igaz és a téves, a helyes és a helytelen, a hiteles és a
hamis kozotti kiilonbségtételre. Ennek a tudasnak az elsajatitasi modja a
gyakorlas, mint dinamikus folyamat. Ennek soran az egységbe szervez6dé és
rogziil6 tapasztalatok elemei folyamatosan cserélédnek, némelyek feledésbe
meriilnek, mik6zben tjak képzddnek, de a tudasnak a végceélra iranyultsiga
fel61 meghatérozott rendje 6nmagaval azonos marad.

A daiméni ember Eroész révén megjelenitett tudasa tehat nem a szerelem
tartalmi mibenlétérdl tudosit — az ebben vald jartassagra kinek-kinek magénak
kell gyakorlassal szert tennie —, hanem valdjaban azt tarja fel, hogy a tudas
keresésére és rogzitésére vallalkozé haland6 embernek az igazsag kutatasa és
az erények gyakorlasa terén milyen fokozatokat kell bejarnia ahhoz, hogy a
teljes igazsag és a hozza tartozo6 hiteles valosag kozelébe keriilhessen.

13.

Diotima tanitasa szerint tehat Erdsz nem annyira a szerelem mesterségbeli
tudasét testesiti meg, és nem erre probalja megtanitani Szokratészt, hanem
sokkal inkabb a szerelem tudasénak a vitapontjait vazolja fel. J6l kirajzolod-
nak a vitaszituaci6 strukturalis elemei és azok dinamizmusa. A vita koztes
strukturalis képzédmény egyrészt a semmitmondo, tartalmatlan vélekedések,
illetve a problématlan vagy reflektalatlan, hitszerien berogziilt meggy6z6-
dések, magatolértet6dGségek, méasrészt a megalapozott igazsig teljessége
kozott. A jelzett széls6 tudasdimenziok egyike sem igényli vagy sziikségeli a
vitét; az elbbi esetben nincs amiért vitazni, az utébbiban nincs amirdl vitazni.
A vita az el6bbi kett6hoz képest a tudasképzddés aktiv dimenzidja, s mint
ilyen, 6nall6 strukturalis szervez&dés, ama harmadik dimenzi6, amely szim-
bolikusan kijel6li a kiilonféle tudastartalmak egyméshoz és az igazsdghoz vald
viszonyait, elmozdulasait, &trendezddéseit.

A vita a tudasszervez6dés dinamikus struktaraja, amelyben a kiilonféle
tudéselemek, tudastartalmak vélemények formajat oltik, melyek nincsenek
szigortian rogzitve, hanem folytonos elmozduldsban vannak a megjelenitett
gondolati tartalmakhoz és dologi referenciakhoz képest. A vélemények moz-
gasanak egyediili rogzitett pontja a kutatott igazsig, de nem gy, mint a tobbi
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véleményhez képest egy teljes (teljesebb) tudastartalommal bir6 masik
vélemény, hanem gy, mint egy meghatarozhat6 tudastartalomhoz nem ko-
tott, tehat iires gondolati/szimbolikus szerepl§, mint szempont vagy nézé-
pont, mely meghatarozza a vélemények mozgésiranyat, a megalapozott tudas-
képz6dés utjat. Az egyes vélemények konkrét tartalma és az igazsag szem-
pontja kozott az érvek teremtenek dinamikus kapcsolatot.

A vitaszituaci6 1ényegi ismérve, hogy az igazsag szimbolikus egy-ségével és
teljességével a vélemények sokasdga és sokfélesége all szemben. Mindegyik
véleménynek része van az igazsagban, mivel a maga konkrét modjan mind-
egyik vélemény részlegesen és viszonylagosan megjeleniti a keresett igazsagot.
Avéleményekben az igazsag tartalmas megjelenéshez jut. Ezért minden, a vita
rendjébe tartoz6 vélemény ,helyes” vélemény. A szubjektiv, elfogult, iires
vélekedések nem tartoznak a vita strukturalis rendjéhez, azokat értelmetlen
vitatni. A véleményekhez tartozé igazsagtartalom a kutatott igazsdg ama
rogzitett univerzélis (objektiv és altalanos) néz6pontjabol nyeri el a maga
igazolasat, s ennek soran valik a véleményhez tartozo6 valdszerd tudas az igaz,
megalapozott vélemény ,igazolt” igazsagtartalmava.

A vita strukturalis rendje beliilr6l kifejlé dinamikus rend, melyben a
vélemények helyzete és tartalma egymashoz és az igazsag nézGpontjahoz
viszonyitva folyamatosan véltozik. A maga soran mindegyik vélemény komp-
lex ismeretképz6dmény. A strukturdlis meghatarozottsagan belill az egyes
véleménynek megvannak a folytonos valtozasi, megajulasi lehetdsége is. A
vélemény igazsagtartalmat alkot6 ismeretelemek cserélédnek; egyesek kihul-
lanak, felejt6dnek, helyiikbe Gjak épiilnek be, mikdzben az adott vélemény
meg6rzi az 6nmagéval val6 viszonylagos azonossagat. Ezért egy vélemény az
alland6sag latszataval bir, de valgjaban mégsem véaltozatlan; bar a kiilonféle
vitaszituaciékban ugyanannak a véleménynek tinik, mégis mas és mas lesz a
viszonya az igazsaghoz. Akarcsak ahogy a halando6 a szerelem révén ,részt kap
a halhatatlansagb6l”, a vita dinamizmusa révén mindegyik vélemény részt kap
az igazsagbodl; de mindig masképpen és mas részt, kozelebb keriilve az
igazsaghoz, vagy éppenséggel eltavolodva téle.

A vita, atfog6 értelemben, a vélemények eme dinamikus mozgasanak, a
megalapozott igazsag konstitiici6jaban valé folyamatos részvételének a szim-
bolikus reprezentacidja, melynek eréterében folyamatosan zajlik a vélemé-
nyek altal konstitualt tudas tudasanak a képz&dése is, az a reflexiv mozgés,
amelyben a vita 6nmagat reprezentalja, 6nnon tudasképzo6 képességeit jeleniti
meg és alkalmazza a benne és altala képz6d6 tudéis folyamataira. Ez az a
daiméni tudds, amely allandban a koztességben aktivizalodik és kozvetit a
vélemények konkrét, de részleges igazsagtartalma és az igazsig univerzalis
szempontja kozott, folyamatosan nyitva tartva a tudis kutatdsanak az igazsag
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kozelébe vezet§ Gtjait. Az igazi tudés, a teljes igazsag tavoli, allandd, 6rok.
Ennek egy-ségében megsziinik a vélemény és az igazsig kett6ssége. A vita
folyamata tekintetében az igazsag teljessége végcél, amely felé gyakorlassal, a
kutatas kiilonféle fokozatainak a bejarasaval haladnilehet. A vita maga viszont
éppen a ra jellemzs koztességnél, a vélemények tartalmi megosztottsaganal, a
kutatas dinamizmusandl fogva nem a teljes igazsag feltarasanak és tartalmi
megragadasanak a terepe. Egyik vélemény sem hordozza vagy birtokolja a
teljes tudast, de mindegyikiik ennek a néz6pontjahoz igazodva nyerheti el és
szilardithatja meg, vagy éppenséggel veszitheti el a sajat igazsagtartalmat.

A vita strukturalis rendje és aktivitisa vonatkozisaban az igazsag szim-
bolikusan tételezett teljessége, mint végcél, a vitaesemény nyitottsagat és
folyamatos mozgéasban tartasat szavatolja, olyan imaginarius végpontként,
amelyhez elérefutva és onnan retrospektive visszatekintve a kutatas addig
megtett Gtjara, a bejart fokozataira, ténylegesen belathatova valik a konkrét,
de parcialis igazsagtartalmakat hordoz6 vélemények vagy allaspontok tart-
hato6saga, avagy tarthatatlansaga.

14.

A vita nyelvi aspektusa a beszédnek a gondolati tartalomhoz foghato
elmozdulasaként érhetd tetten, melynek soran a beszél6k nyelvi aktivitasa 4j
gondolati tartalom képz&dését idézi eld, illetve a formalddasban levé gondo-
latot az igazsag iranyaba mozditja el. E nyelvi mozgas els6dleges funkcidja
nem a kommunikacié — nem kész gondolati tartalmak atvitele egyik részt-
vev6tdl a masikhoz —, hanem a vildgosabb belatasokat, felfogasokat elGsegit
nyelvi reprezentéci6. Ilyenkor a nyelv mintegy segitséget nyijt a gondolatnak,
gondolkodas nyelvi kozegében zajlo nyelvi mozgasként is torténik. A vitaban
all6 felek a nyelvi reprezentaci6 résztvevdi, s a vita strukturalis rendjét meg-
formalé nyelvi struktira atfogd médon performalja a vitaban val6 részvételitk
modjat. A nyelv maga visszatartottan ,vesz részt” a vitiban, nem explicitalodik
a vitapartnerek beszédmddjiban, de az igazsidg a nyelvileg megformalt és
megszolaltatott véleményekben valik jelenval6va.

A vita olyan strukturalis képzédmény, melynek dinamikus mozgasa egy-
részt eloldja a nyelv és a gondolkodas elGzetesen meglévs kotddéseit, a beja-
ratott rogzitettségeket, mésrészt pedig Gj kotGdéseket, rogziiléseket tételez,
Ujszer(i aktivitast general a gondolati tartalom és nyelvi kifejezés hatasossze-
fliggései terén. A vitaesemény aktivitasinak egy masra vissza nem vezethet6
kiilonbség — egy eredeti kiilonbség — szolgél alapul: a mas(egyéb) gondolasa és
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a masképpen gondolas redukalhatatlan kiilonbsége. A vita tényleges mozgato6i
nem az egymassal szembekeriil6 vélekedések gondolati tartalmainak a més-
sagai. M4s-mas tartalmu vélekedéseket egyméas mellé allitva el lehetne vitat-
kozni a végtelenségig, de ez sehova sem vezetne; a vitinak nem lenne igazi
tétje. A tényleges vita az eredeti kiilonbség logik4jan alapul, a mdsképpen
gondolas tételezésén. A vitdban oppoziciéban all6 kiilonféle vélemények nem
egymas massagainak a tiikrében, hanem a masképpen gondolas igénye folytan
kitapinthat6 kiilonbséggel szembesiilve tarjak fel sajat elégtelenségiiket, kor-
lataikat. Ennek horizontjaban valik belathat6va, hogy sem kiilon-kiilon, sem
egylittesen nem vezet(het)nek a (teljes) igazsdghoz. Ha valamelyikiik is tobb
eséllyel szolna az igazsag mellett, a vita nyomban hatalmi versengéssé alakul-
na. Veliikk szemben a vita tényleges esélyt a masképpen gondolasra nyitott
véleménynek biztosit; vagyis annak a véleménynek, amely nem egyszertien a
mar felmeriilt elgondolasok mellé rendel6dik, hanem azok egyiittesével all
oppozicidban, s annak egészére reflektal. Ez azt jelenti, hogy amennyiben az
egyes vélekedések a gondolati targy més-mas reflexi6iként fogalmazédnak
meg, a masképpen gondolasra nyitott vélemény e targyi reflexidk reflexioja-
ként fogalmazodik meg. A bejaratott reflexiok kimozditasa, kizokkentése lesz
a vita igazi tétje, mert ebbdl nyilhatnak meg 4j utak az igazsag kutatasara. A
vita ezért nem valhat konszenzusképz6 aktivitassa. Tényleges alapja mindig is
az eredeti kiilonbségben feltarulé disszenzus. Mas széval, igy is feltehetd a
kérdés: mit vitatnak ténylegesen egy vitdban? A vita nem maés egyéb koriil,
mint ama kérdés koriil forog, hogy lehet-e tigy gondolkozni a vizsgalt problé-
marol, ahogyan addig tették, vagy pedig valtani kell, azaz szemléletvaltasra,
koncepcidvaltasra van sziikség. A vita a maga létmdbdja révén egyaltalan ezt az
igényt reprezentalja; aktivitisa révén pedig vagy 4j szemléletet, koncepciot
tételez, vagy pedig éppen a meglévét erdsiti meg a jogaiban, az igazsag
kutatasanak az érvényes ttjaként. Ez utobbi esetben is sziikség van a vitara,
mint a radikalis kiilonbség beiktatéjara, s ennek alapjan a meglévé koncepcid
onreflexiojara. A reflexio reflexi6janak (kritikai) horizontjaban valik (be)lat-
hatdva, hogy egy koncepci6 elégtelennek vagy talhaladottnak bizonyul, de az
is, hogy tovabbra is érvényes, és érdemes megtartani. A vita egyarant bizonyul
a fennallas és maradandoésag, s ugyanigy az Gjitas probdjanak.

15.

A vita(esemény) szimbolikus reprezentaciés rendszer, amelynek a
dinamikus er&terében megjelenitédik és nyomon kovetheté a megalapozott
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tartalmas tudas képzddési folyamata és strukturaldédasa. Folyamatosan fenn-
tartja, épiti és miikodteti azt a koztes dimenziét, melynek nyitott és nyilvanos
terepén ténylegesen megtorténik a gondolati tartalmakban artikulalédé tudas
és a tapasztalati tényallasok mentén tagolod6 valosig szembesitése és talal-
koztatasa az adekvacid, illetve a korrespondencia jegyében képz6dé igazsag
kutatésa (vég)céljabol. A vita nem tarja fel az igazsagot, de az igazsag feltarasat
szolgalja. Tlletékességi kore a tudasképzdédés és tudasszervez6dés formaélis
rendjére, logikai és strukturélis alakzataira, modszertani és gyakorlati eljara-
saira, egyszoval a tartalmas tudis megszerzésének tutjait és modjait meg-
vilagito, biztositd és ellenérzé tudas éltetésére és gyarapitasara terjed Kki.
Mindezek a vita hatarait is kijelolik. Am a ,tokéletes szemtd] szemben vald
latas” mar nem a vita teriilete, hanem a végpontja; abban a vita nem kiteljese-
dik, hanem véget ér.
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