A ,,MI” ERZESUNK KITERJEDESE
ES A MORALIS DISKURZUSOK

BARCSI TAMAS

1. BEVEZETESKENT: RORTY A LIBERALIS IRONIKUSROL ES A ,,MI”
ERZESUNK KITERJEDESERE ALAPOZOTT MORALROL

kovetkez6kben az egyiittérzés és a moral 6sszefiiggéseirdl fogalmazok

meg néhany gondolatot, és azt allitom, hogy moral nem alapozhat6

pusztan egyiittérzésre, a moralis diskurzusok lefolytatasa elengedhe-
tetlen. Jiirgen Habermast kévetve megkiilonboztetem a moralt az etikatol,
mordl alatt a legalapvetébb, mindenki altal kovetendd erkolesi normakat
értem, az etika fogalmat pedig a jé élet altalanosan meg nem vélaszolhat6
kérdéseihez kapcsolom.?

A kiindul6pontom Richard Rorty amerikai pragmatikus filoz6fus moral-
felfogasa. A Rorty-féle ,liberalis ironikus” az 6nteremtés magénjellegii kisér-
letei mellett mindig feliilvizsgalja, hogy tevékenységével nem okoz-e szenve-
dést masoknak és folyamatosan megprobalja szolidaritasat, ,mi” érzését a
lehet§ legtagabb korre kiterjeszteni. Rorty szerint a szolidaritasérzés sziikség-
szertien azon mulik, hogy mely hasonlosagok és kiilonbségek feltlinGek sza-
munkra, ez viszont egy torténetileg esetleges végsé szotar fiiggvénye. Ugyan-
akkor lehet arra torekedni, hogy egyre jobban kiterjessziik ,mi” tudatunkat
olyan emberekre, akikrél koradbban, mint ,6k”-r6l gondolkodtunk. Rorty
elismeri, hogy van mordlis fejlédés, ezt azonban nem a minden emberben
meglév6 emberi 1ényeg egyre szélesebb korti felismerése magyarazza, hanem
az, hogy egyre tobb hagyomanyos kiilonbséget lényegtelennek tartunk a
szenvedés és a megalazas tekintetében meglévs hasonlésdgokhoz képest.
Rorty a szolidaritast mint onmagunkban valé kételkedést értelmezi: kétel-
kedést abban, hogy elég érzékenyek vagyunk-e masok szenvedésére, megald-
zdasara, hogy intézményeink alkalmasak-e a szenvedés és a megalaztatis

1 Jirgen Habermas: Feljegyzések a diszkurzusetika megalapozasénak programjéhoz.
Ford. Felkai G&bor, In. Jiirgen Habermas: A kommunikativ etika. Uj Mandatum,
Budapest, 2001. 165-168.
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elharitasara. Az tekinthet6 liberalisnak, aki tigy gondolja, hogy a kegyetlenség
a legrosszabb mindabbol, amit tesziink.2

2.AZ EGYUTTERZES SZEREPE A KEGYETLENSEG CSOKKENTESEBEN

A fentiekhez kapcsoloddan nem felesleges tisztazni a kegyetlenség és a
,mi” érzésiinkkel nyilvanvaléan kapcsolatba hozhaté empéatia fogalmat. Ertel-
mezésemben a kegyetlenség a vilag alakitasa soran egyéni cselekvésként meg-
valositott vagy egy rend mechanizmusaibol adddo sziikségtelen és nem
menthetd, tehat elfogadhatatlan sérelemokozas, tovabba az egyént vagy a vele
kapcsolatban all6 masokat érg, illetve egy rend miikodésmodjabol kovetkezd
nem menthetd és sziikségtelen (kisebb vagy nagyobb eréfeszitéssel, olykor
maér megfelel§ odafigyeléssel is kikiiszobolhetd), tehat elfogadhatatlan szen-
vedés eltlirése.3

Ahogy Steven Pinker az emberi ergszak csokkenésérdl sz616 nagyszabasiu
miivében ramutat: az empadtia fogalmat tobbféle értelemben hasznaljuk, de a
legfontosabb jelentése az egyiittérzé aggodalom, amikor egy masik ember
Jjolétét oromeinek és fagjdalmainak ismeretében 6sszehangoljuk a magunké-
val. Az igy értett empatia nem a tiilkorneuronok automatikus reflexe: az
egylttérz6 aggodalom ki-bekapcsolhatd, akar ellenempatiava is fordithato
(amikor oriiliink masok banaténak). Pinker szerint a ragaly, az utinzas, a
tiilkérneuronok értelmében vett empatidra nem szdmithatunk a masik j6léte
irdnti egylittérz6 aggodalom el6idézésében. A hozza fliz6d6 viszonyunktol
fiiggben reagalunk a masik fajdalmara empatikusan, semlegesen vagy ellen-
empatikusan. Pinker szamos kisérlet eredményei alapjan bizonyitottnak latja
az egyiittérzés-onzetlenség hipotézist: ha az egyiittérzé aggodalom értelmé-
ben vett empatia jellemz6 rank, akkor fontosnak érezziik a masik jolétét, és
ez arra késztet benniinket, hogy hatsé szandék nélkiil segitiink neki (itt nincs
sz6 se pszicholégiai hedonizmusrdl, se pszicholégiai egoizmusrol, hiszen ek-
kor nem azért segitiink, mert j6 nekiink, vagy mert hasznunk szarmazik bel6-
le). Ez az egyiittérzés leginkabb a csecsemdékre, kisgyermekekre (és a gyer-
mekarc geometriajat — nagy fej, nagy szem, kis orr, kis végtagok — hordozo

2 Richard Rorty: Esetlegesség, irénia és szolidaritas. Ford. Boros Janos, Csordas Gabor,
Jelenkor Kiado, Pécs, 1994. 209-219.

3 A kegyetlenség fogalménak értelmezésével részletesebben foglalkoztam a Valtozatok a
kegyetlenségre. Filozofiai vézlat a civilizacid6 és az embertelenség néhany
Osszefliggésérdl. In. Nagyerdei Almanach 2017. 1. illetve a Kegyetlenség rendje és
azidegenség. In. Labjegyzetek Platonhoz 16., Az idegen. Szerk. Laczkd Sandor, Pro
Philosophia Szegediensi Alapitvany, Magyar Filozo6fiai Tarsasag, Status Kiado,
Szeged, 2018., cim{ irdsaimban.
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allatokra), a rdszorultakra (akikkel viszonylag alacsony koltségek aran
tudunk jot tenni) terjed ki, illetve mindazokra, akik hasonléak hozzank (k6zos
értékek, egyéb hasonlésiagok). Daniel Batson aramiitéses kisérleteibdl is
kideriilt, hogy alapvet6en 6nz6 érdekbdl segitiink masoknak, azért, hogy
enyhitsiik a masik fijdalmanak végignézésébll eredd rosszkedviinket,
azonban ha az elébb kifejtett értelemben egylittérziink az aldozattal, akkor
mindenképpen csokkenteni szeretnénk a kinjait, akar jobb lesz nekiink ett6l,
akar nem (amikor a kisérleti alanyok olyan informéaciokat kaptak, amelyek
alapjan azt hitték, hogy a szenved6 embernek az 6vékhez hasonléak az értékei,
abban az esetben is segitettek neki, ha elhagyhattak volna a kisérlet helyszinét,
és igy nem Kkellett volna végignézniiik a szenvedéseit). Pinker a nézépont-
egyiittérzés hipotézist is igazoltnak véli: ha belehelyezkediink a masik nézé-
pontjaba, akkor ez egyiittérzést valt ki bel6liink. A pszicholbgiai vizsgalatok
szerint a szépirodalmi alkotasok, a jatékfilmek, a dokumentumfilmek és az
interjak hozzasegithetik a befogadot a szereplé(k) néz6pontjanak atvételéhez,
olyan tarsadalmi csoporthoz tartoz6 szereplG(k) esetén is, akivel (akikkel)
szemben az olvasonak-hallgaténak-nézének el6itéletei voltak. A néz&pont-
valtas kovetkeztében egyiittérzGen fog viszonyulni a szerepl6(k)hoz, ez az
egylttérzés pedig kiterjed a szerepl6(k) altal képviselt csoportra is. A két
igazolt hipotézisbdl az kovetkezik, hogy a nézépontvdltds egyiittérzést valt ki,
ez pedig onzetlenséghez vezet. 4

Pinker szerint a humanitarius forradalom — amely Nyugaton a 17. szzad-
ban kezdddatt, és a 19. szazadban teljesedett ki — kovetkezményeképpen az
intézményesitett erészak (halalbiintetés, kinhalal, vallasi alapt erdszak, rab-
szolgasig, haborid, népirtas) egyre csokkent. (Természetesen szdmos mas
tényez§ is szerepet jatszott az Gjkori ergszak mérsékl6désben, Pinker Norbert
Elias elméletét felhasznélva kiemeli példaul az 6nkontroll fokoz6dasaval — és
ebbdl adéddan a hétkoznapi erdszakeselekmények és a gyilkossagok csokke-
nésével — jaro civilizacios folyamat jelentéségét.) A humanitarius forradalom
egyik legfontosabb mozgatorugoja — allitja Pinker — az egyiittérzé aggo-
dalom értelmében vett empatia kiterjedése volt, amely folyamathoz jelentGs
mértékben hozzdjarult az ,olvasas forradalma” a nyomtatasi, konyvkiadasi
technolobgiak fejlédésével Nyugaton a 18. szazadban mar tomegekhez jutottak
el a konyvek. A kutatasok szerint a 17. szazad végére az angol férfiak tobbsége
tudott irni és olvasni, de méas nyugati orszdgokban is folyamatosan nétt az irni
és olvasni tudok szama. A 18. szdzadban a regényolvasds tomeges szérako-
zassa valt, a regények pedig elGsegitették az egyiittérzés kiterjedését (Pinker
a levélregények jelentGségére utal), hiszen ezek nézGpontvaltisra, a szereplk

4V0. Steven Pinker: Az erdszak alkonya. Hogyan szelidiilt meg az emberiség? Ford.
Gyérfas Vera, Typotex, Budapest, 2018. 638-656.
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nézépontjanak atvételére késztették az olvasdkat. A 19. szazadban még tobben
olvastak, és szamos ekkor ir6dott regény mutat be problematikus helyzetben
1év6 tarsadalmi csoportokat, 1asd a szegénységgel foglalkozoé miiveket (pl.
Twist Olivér), a n6k helyzetével kapcsolatos regényeket (pl. Bovaryné, Anna
Karenina), az USA déli allamaiban él6 rabszolgak helyzetér6l szolo leg-
nagyobb hatéast regény pedig a Tamds batya kunyhdja. Pinker a regények
mellett kiemeli az jkori raciondlis gondolkodas szerepét, a felvilagosodas
eszméinek terjedését és a racionalis vitak fontossagat is, ezek is hozzajarultak
a humanitarius forradalom sikeréhez.5

Ide kapcsolhat6k Richard Rorty gondolatai. Rorty tigy véli, hogy az erkél-
csi fejlédést a szépirodalom és az Ujsagiras jobban szolgaljdk, mint a filo-
zofia: a szolidaritast kis darabokbdl kell Gsszeallitani, semmint megtalélni,
ehhez a legtobb segitséget nem a filozo6fia, hanem az irodalom, tovabba az
etnografia és az Gjsagiras nydjtja. A nyilvanos és a maganjellegli megkiilon-
boztetésébdl kovetkezik, hogy vannak olyan konyvek, amelyek az autoné-
miankat novelik, illetve vannak olyanok, amelyek ahhoz segitenek benniinket,
hogy kevésbé legyiink kegyetlenek. Ez utbbbi konyvek egy része segit
meglatni, hogyan hatnak a tarsadalmi gyakorlatok és intézmények masokra
(pl. a rabszolgasagrdl, a szegénységrdl sz6l6 regények, a korrupciét leleplezd
Ujsagirok konyvei stb.), mas része pedig segit feltarni azt, hogy sajat egyéni
gondolkodasmoédunk, egy bizonyos tokéletesedés elérésére irdnyuldé magan-
jellegli megszallottsagaink hogyan hatnak masokra.®

A 19. szazad végén, legalabbis, ha az USA-t és Eur6pat nézziik, a hétkoz-
napi és az intézményes erGszak szintje is alacsony volt, ennek ellenére a 20.
szazad elsé felének torténései (két vilaghabort, holokauszt, sztalini rémura-
lom) borzaszt6 szenvedésekkel, sok milli6 ember haldlaval jartak. Pinker eze-
ket a borzalmakat arra vezeti vissza, hogy az ellenfelvilagosodasbdél taplalkozo
ideologidk, mozgalmak (militans nacionalizmus, romantikus militarizmus,
marxista szocializmus, fasizmus, néacizmus) leromboltdk a humanitarius
forradalom eredményeit. Utal tovabba arra is, hogy a 20. szdzadban val6ban
nagyobb volt az er§szakos halalesetek szdma, mint korabban, de sokkal tobben
is éltek a f61don, mint addig. Ha a korabbi haboruk, egyéb vérengzések aldoza-
tainak szdmat a 20. szdzad népességének megfelel6en szamoljuk ki (mennyi
aldozattal jartak volna, ha a 20. szazadban torténnek), akkor nem a II. vilag-
hébora lenne a legszornyiibb esemény (55 millio dldozattal), hanem az An
Lushan-felkelés (Kina, 8. szazad), amely 36 milli6 4dldozattal jart, de a korrigalt
szam 429 millié lenne. Az erdszak csokkenése a visszaesést kovetben a

5 Pinker: i.m. 4-223.
6 Rorty: i.m. 108-112., 159-160.
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huszadik szazadban is folytatédott, mondja Pinker, hiszen a szdzad kozepétdl
kezdetét vette az un. ,,hosszit béke”: nem tort ki a harmadik vilaghabora, a
nagyhatalmak nem héboruztak egymassal. Az 1945 utdni habortk halalos
aldozatainak szima meg sem kozelitette a vilagh&boruk okozta veszteségeket.”
A terrorizmus ugyan napjaink része, nagy félelmet gerjeszt, de kevesen halnak
meg terrorcselekmények kovetkeztében.8

Konyve Jogi forradalmak cimi fejezetében Pinker bizonyos tarsadalmi
csoportokkal (etnikai és szexudlis kisebbségekkel, gyermekekkel, n6kkel) és
az allatokkal kapcesolatban még elfogadott erdszak csokkenésérdl ir. 9 Ezeket
akar moralis forradalmaknak is nevezhetjiik, hiszen moralis belatasok
hatasara valtozott a jogi szabalyozas, illetve ezek a valtozasok napjainkban is
tartanak.

Pinker koncepcidja szdmos kérdést felvet, mddszertani kifogasok is meg-
fogalmazhatok (a statisztikakkal vald ,blivészkedés” és sok esetben a mélyebb
torténelmi elemzés hianya)o, illetve meglehetéen problémas mtivének torté-
nelemfelfogasa, amely szerint az emberiség a mindennapokban allandbéan
jelenlévé durva erészak allapotabol, visszaesésekkel bar, de eljutott egy 1énye-
gében békés allapotba, korunkban pedig, egyiittérzésiink tovabbi kiterjedé-
sébdl adoddan az érdekeiket kevéssé képviselni tudd, hatranyos helyzetid
tarsadalmi csoportokat, vagy éppen az allatokat érint6 erészakot, illetve a ko-
rabban kevésbé stlyosnak itélt erészakformakat is fokozatosan felszamoljuk.
Azt Pinker sem allitja, hogy nem johet egy Gjabb visszaesés, de inkabb opti-
mista a jovét illet6en, pedig szadmos, napjainkban tapasztalhat6 tényezd (pl. az
okologiai valsag) inkabb boralatasra adhatna okot. Tovabba tobb baloldali
kultarkritikus utal arra, hogy napjaink globalis kapitalizmusa eleve egy ke-
gyetlen rend, hiszen a kizsdkmanyolas, az elidegenedés, az eldologiasodés
fogalmai tovabbra is érvényesek, és hidba csokkent a durva, kozvetlen,
konnyen azonosithat6 erGszak, a strukturélis, kevésbé észrevehetd, sokszor az
érintettek szdmara sem nyilvanval6 kegyetlenség mégis jelen van. Byung-Chul
Han ramutat példaul a teljesitményelvii szemléletben rejlé alapvetd kegyet-
lenségre. Allispontja szerint a globalis kapitalizmus koranak (fejlett) tarsadal-
mai els6dlegesen nem fegyelmezd, hanem teljesitményelvii tdrsadalmak.
Ezekben a ,kell” helyét a ,lehet”, a tiltas és a parancs helyét a kezdeményezés

7 Pinker: i.m. 224-337.
8 I.m. 390-409.
9 Lm. 428-541.

10 Az olvasonak idénként az lehet az érzése, hogy a szdmok a tézis alatdmasztasaval
elfedik a valosagot. A szamok mintha a forraskritika és a kontextusok feltarasanak,
illetve elemzésének helyére 1éptek volna.” — allapitja meg Balogh Laszl6 Levente:
Uton az 6rok béke felé? Alfold, 2020. 71. évf. 5. szam, 106.
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és a motivacid véltotta fel. Azonban a teljesitményelvii tdrsadalom csak
latszdlag a szabadség vilaga, mivel a kényszer itt bels6vé valik: az adott tarsa-
dalmi keretek kozott minél jobb teljesitményre torekvd egyén is engedelmes
marad, rdadésul talzott sikerorientaltsdgaval pusztitja 6nmagat, az 6nkizsak-
maéanyolasnak pedig kimeriiltség, kiégés, depresszid a kovetkezménye.* Mark
Fisher is azt allitja a Kapitalista realizmus cim munkajaban, hogy manapsag
a kiils6 kontrollnal nagyobb szerepe van a belsé ellenérzésnek, amig a fegyel-
mez6 tarsadalomnak a munkas-rab, a mai, ellen6rzé tarsadalomnak az ados-
fliggé a tipikus figuraja. A figyelemhiinyos hiperaktivitis nem deviancia,
hanem norma a kései kapitalizmusban — irja Fisher —, mivel a hipermedialis
fogyasztdi kultira széttoredezd szubjektivitassal jellemezhet§ szoérakozés-
fliggbket allit el6.22 Az Gnmagukat kiégésig hajszolo, vagy a ,,jo élet” megvald-
sitasa miatt eladésodott emberek, illetve a szorakozas-fiiggék a fennallo rend
manipulativ mechanizmusai miatt altalaban fel sem ismerik, hogy a rend
kegyetlenségének aldozatai. Mindazok, akik az adott rend nehezebben azono-
sithat6, és pusztan az egyiittérzés Kkiterjesztésével megsziintethetetlen
kegyetlenségét felismerik, esetleg a (lacani értelemben vett) ,,valésag” mogotti
»,valos” nyilvanvaléva tételével probalhatnak elGidézni  strukturalis
valtozasokat.

3. A MORALIS DISKURZUSOK JELENTOSEGE

Abban nyilvan igaza van a liberalis szemléletli Pinkernek, hogy az egyitt-
érzés kiterjedése nagyban hozzjarult az intézményesitett erészak szamos
formajanak visszaszoruldsahoz, illetve napjainkban is zajlé erkdlcesi valtozasok
alapjat jelenti. Ugyanakkor az egylittérzés 6nmagaban nem elég, s6t, 6(nma-
géaban akar az igazsagossag elve ellen hathat, ahogy ezt Pinker is hangstlyozza
(emliti példaul Batson vizsgalatat, amelyben egy betegséggel kiizd§ kislany
torténetét megismerve az emberek arra szavaztak, hogy ugorjon a varoélista
élére, hatranyos helyzetbe hozva a névtelen és arctalan varakozokat).'s Az
empatia arnyoldalair6l konyvet ir6 Fritz Breithaupt igy fogalmaz: ,Két
stratégia all azel6tt, aki timogatni szeretné az erkolcsoket. Az els6 a ,mi” érzés
megerssitése. ... Aki egyszer mar a ,mi” kategéridban gondolkodik, az
konnyebben megtesz dolgokat masokért. A masodik stratégia a bels6 hang, a

u Byung-Chul Han: A kiégés tarsadalma. Ford. Miklédy Déra, Simon-Szabé Agnes,
Typotex, Budapest, 2019.

2 Mark Fisher: Kapitalista realizmus. Nincs alternativa? Ford. Tillmann Armin,
Zemlényi-Kovacs Barnabas, Napvilag, Budapest, 2020.

13 Pinker: i.m. 655.
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lelkiismeret tamogatésa. ... Meg kell tanulnunk, hogy ha tesziink valamit,
akkor igazolnunk kell a tetteinket, vagy verbalisan reflektalnunk kell rajuk.”4

Valbban: a moréalt nem lehet csupan az egyiittérzésre alapozni, mert ha
igy lenne, az erkolcsi elbizonytalanodashoz, a viszonyitasi pontok hianyahoz
vezetne: hiszen az egyik ember ,,mi” érzése kiterjedt, mig a masiké meglehe-
tdsen korlatozott, az egyik ember megalazasnak érezhet valamit, amit a masik
ember nem tart annak, igy ezekbdl eltérd erkolesi cselekvések kovetkeznének
fontos moralis kérdésekben. Az egyiittérzés segithet elitélni a rosszat, de azt,
hogy mit kell tenni, az egyiittérzés nem jeloli ki, mivel ,lires”, nincs meg-
hatarozva a targya (erre mutat ra példaul Richard Posner vagy Saj6 Andras),
ugyanakkor a megalazott, aldozattd valt emberekkel val6 egyiittérzésnek
kimutathato szerepe volt bizonyos emberi jogok elismerésében.’s Annak meg-
allapitasahoz viszont, hogy miként is értelmezziik az adott jogokat, mar mora-
lis diskurzusok sziikségesek. Az egyiittérzésnek szerepe lehet egy adott mora-
lis norma konvencionalis értelmezésének feliilvizsgalataban: a nagy vissz-
hangot kivalté eseteknél a szenvedés okozta felhdborodas alapjat képezheti
egy moralis diskurzus elinditdsanak. Habermas is kifejti: az idealis szerep-
atvétel igényes kognitiv miiveleteket kovetel meg, ezek bels6 kapcsolatban
allnak olyan motivumokkal, mint amilyen példaul az empatia. Felebaratunk
sorsa iranti érdeklédés a szociokulturalis tavolsig eseteiben sziikségszert
emociondlis feltételét képezi a diskurzus résztvevgje altal elvart kognitiv
teljesitményeknek. , A megismerési teljesitményeknek és az érzelmi beallit6-
dasoknak a normak megalapozésa és alkalmazéisa soran torténd integracitja
jellemez minden kiérlelt erkolcsi itélGképességet.”6

4. BEFEJEZESKENT: KITEKINTES A ZAKLATASI UGYEK KAPCSAN
ZAJLO MORALIS VALTOZASOKRA

Napjainkban egymés utan sziiletnek zaklatasi iigyeket feltaro Gjsageikkek,
konyvek, tévémiisorokban és online feliileteken beszélnek az 4ldozatok az Gket
ért traumakrol, szamos, a téméaval kapcsolatos dokumentumfilm, jatékfilm
késziilt az elmult években. Az &ltaldban zaklatési iigyeknek nevezett esetek

4 Fritz Breithaupt: Az empdtia drnyoldalai. Ford. Simon-Szabbé Agnes, Typotex,
Budapest, 2020. 205.

15 V6. Sajo Andras: Mi a ,természett§l adott” az emberi jogokban? Allam- és
Jogtudomany, 44. évf. 1-2. szam, 2003. 10-21.

16 Jiirgen Habermas: Moralis tudat és kommunikativ cselekvés. Ford. Felkai Gabor, In.
Jiirgen Habermas: A kommunikativ etika. Uj Mandatum, Budapest, 2001. 212-
213.
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lényegében négy esetcsoportba sorolhatdk (itt csak a negyedikkel foglalko-
zom részletesebben). (1.) Az iskolai bullyingra (amikor diak zaklat didkot, ez
a fizikai er6szakoktol a lelki terroron at a kikozositésig tobbféle forméban
megvalosulhat, fogalmi eleme a rendszeresség) még a modern korban is
kevéssé figyeltek oda a tanarok, a sziil6k (nem art a gyereknek egy kis verés,
tanulja meg megvédeni magéat, én is kibirtam annak idején, stb.), bar a szép-
irodalomban ez a probléma is megjelent, gondoljunk példaul Ottlik Géza Isko-
la a hataron cim( regényére, az ebben bemutatott katonaiskolai évfolyamnak
az iskola kegyetlen rendje mellett a tarsaikbol all6 klikk kegyetlenségeit is el
kell viselnitik. A bullying jelenségének tudomanyos vizsgalatat az 1970-es
években kezdte meg Dan Olweus. Mara nincs vita arrél, hogy ezt komolyan
kell venni — radadasul ma online feliileten is torténhet, illetve folytatodhat a
zaklatas —, altalanosak a problémat felismerni, kezelni, illetve megel6zni
segit§ kampa-nyok, pedagdgiai programok. (2.) A pedofil-iigyek esetében
megddbbenést okozott a kbzelmultban, hogy nyilvanvalova valt: még az elmult
évtizedekben is gyakran eltussoltak intézményi (iskolai, egyhazi) érdekek
miatt azokat a cselekedeteket, amelyek elitélésérél egyébként moralis
konszenzus volt/van. A felhaborodas hatasara Ferenc papa zérd toleranciat
hirdetett a papok 4altal elkovetett szexudlis visszaélésekkel szemben.
Sipos Pal-ligy. A kozépiskolas fit didkjait a nyolcvanas évek elejétél zaklato,
egyébként rendkiviil népszerdi tanar ugyan lebukott, és eltavolitottak az
iskolabol, de eljaras nem indult ellene, igy a kilencvenes évekt6l minden
iigy kirobbanasa utan sem kellett felelnie a tetteiért a birosag el6tt Siposnak,
mert az altala elkovetett blincselekmények mar eléviiltek. Az emiatt kialakult
erkolesi felhdborodas a BTK modositasahoz vezetett: a gyermekek sérelmére
elkovetett szexuélis blincselekmények nem éviilnek el. (3.) Kiilén csoportba
sorolhatjuk azokat az eseteket, amikor a sziil6k, tanarok, edz6k hatalmukkal
visszaélve nem szexudlis jellegii erészakot alkalmaznak gyerekekkel
szemben, olykor persze a nem szexualis és a szexudlis erdszak egylitt
jelentkezik (mint egy friss ligyben: az ismert tisz6né azzal vadolja az apjat, aki
az edz@je is volt egy ideig, hogy gyerekkordban fizikai, lelki és szexualis
erdszakot kovetett el rajta). Mordlis vitdk folynak azzal kapcsolatban, hogy
mit engedhet meg egy sziil6 a gyermekével szemben, vannak, akik a fizikai
erdszak enyhébb formait el tudjak fogadni fegyelmezés céljabdl, masok
mindenféle erészakot elutasitanak, tobbek kozott arra hivatkozva, hogy még a
legenyhébb testi fenyités is traumatizalhatja a gyereket. Magyarorszagon 2015
6ta a torvény nem ad lehetéséget semmiféle sziilGi er§szakra, de volt olyan
politikus, aki ezt a szabalyt t0l szigorinak, betarthatatlannak nevezte és a
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kanadai szabalyozast hozta fel pozitiv példanak, ahol a torvény konkrétan
rogziti, milyen jellegi testi fenyitést alkalmazhat a sziil6 nevelési célbol. Arrol
viszont moréalis konszenzus alakult ki, hogy a tanir vagy az edz6 nem
alkalmazhat fizikai és pszichikai erészakot tanitvanyaval szemben. (4.) A
legtobb vita a felnéttek dltal felnéttek sérelmére elkovetett szexudlis, és mds
hatalmi visszaélésekkel kapcsolatban van. Ide tartozik a parkapcsolati
er@szak is, de itt most a munkakapcsolat soran megvalosul6 zaklatasokrol
ejtenék néhany szot. 2017 oktoberében jelent meg Jodi Kantor és Megan
Twohey leleplezé cikke a New York Times hasabjain Harvey Weinstein
filmproducerrél: ebbdl és az ezt kovetd cikkekbdl értesiilt a nyilvanossag arrol,
hogy a sikeres producer hatalméval visszaélve, majdnem 6t évtizeden keresz-
tiil szamos nét zaklatott szexualisan, és nem egy nét meg is ergszakolt. Erde-
mes elolvasni Kantor és Twohey She Said cim{ konyvét, amelyben a szerz6k
cikkiik sziiletésének koriilményeirdl és annak ut6életérol irnak. A kényv olva-
s6i szamara egyértelmiivé valnak azok a mechanizmusok, amelyek miatt egy
sulyos biincselekményeket elkovetd befolyasos ember biintetlen maradhat egy
jogallamban: ehhez hozzajarult példaul, hogy Weinstein aldozatai — akik alta-
laban az asszisztensei vagy feltorekvd szinésznék voltak — féltek attol, hogy
vége lesz a karrierjliknek, vagy egyaltalan nem kapnak munkat, ha beszélnek,
mert a producer utanuk nyal. Azokat az aldozatokat, akik mégis ligyvédhez
fordultak, vagy feljelentést tettek, olyan jogi megéllapodassal vették ra Wein-
stein sztariigyvédei az eljarastol valo elallasra, amely értelmében az aldozatok
sok pénzt kaptak, de soha t6bbé nem beszélhetnek arrdl, ami veliik tortént. Az
elébbi okok miatt a tényfeltaré Gjsagirdk, akikhez eljutottak informaciok
Weinstein tevékenységérdl (hiszen Hollywoodban nyilt titok volt a producer
er@szakossaga, ha a legtébben nem is rendelkeztek pontos informéaciokkal az
iigyekrdl), nem tudtadk megirni a cikkeiket, mert nem talltak olyan embert,
aki névvel nyilatkozott volna (és Weinstein mindent megtett, hogy a késziilg
cikkeket tigyvédi fenyegetéssel, vagy akar hizelgéssel és konyorgéssel leallitsa,
az Ujsagirodkat és a nyilatkozni akarokat kiilfoldi magankémekkel figyeltette).
A New York Times ujsagir6i is nagyon nehezen jutottak konkrét
bizonyitékokhoz, és a nagy 4ttorést az hozta meg nekik, hogy egy szinészné,
Ashley Judd végiil véllalta a nyilvdnossagot. ,,A szabaly, amely évtizedeken ke-
resztiil megvédte Weinsteint, az volt, hogy egyetlen szinésznd sem akart az
elsé lenni, aki kimondja a Weinstein nevet”.7 Cikkiik — illetve Ronan Farrow
nem sokkal késébb a New Yorkerben megjelentett irdsdnak — hat4sara sok
aldozat allt a nyilvinosség elé. Elindult a MeToo-mozgalom, amelynek célja a

17 Jodi Kantor és Megan Twohey: She said. A MeToo mozgalom keletkezésének és
Harvey Weinstein leleplezésének torténete. Ford. Bokor Pal, Atlantic Press,
Budapest, 2019. 180.
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hatalmukkal visszaélé, magas tarsadalmi presztizsii szexualis ,,ragadozok”
leleplezése. Azonban szamos tilkapads tortént, bizonyos sajtéorgdnumok név-
telen vadaskoddk nem bizonyithat6 torténeteit kozolték, illetve ahogy Kantor
és Twohey is elismeri: a szexualis zaklatas fogalmat meglehetdsen problémas
modon kiterjesztették a szobeli sértésektdl kezdve a kikényszeritett randikig.8
Azt az ismert férfit, akinek biine az volt, hogy szexista megjegyzéseket tett
nékre, ugyantgy szexualis zaklatoknak nevezték a médidban, mint Wein-
steint. Egyetérthetiink Linda Alcoff — a Rape and resistance cim{ monografia
szerz6je — és Réz Anna megallapitasaval: mivel sok a tisztdzatlan kérdés,
tovabbi moralis diskurzusok lefolytatasara van sziikség. Hogyan hatarolhat6
el a szexudlis erészak a nem erdszakos szexudlis egylittlétt§1? A beleegyezés a
kulesfogalom? Akkor szerzédést kell kétni a szexualis aktusok el6tt? Es min-
den mozdulat 4j beleegyezést igényel?9 Nyilvanvaldan szexualis tevékenység
kozben Gjra és Gjra (irasos?) beleegyezést kérni és adni, meglehet6sen élet-
idegen. Mint ahogy talan jol hangzik a munkahelyi etikai kodexben rogzitett
z€r6 tolerancia a szexuélis zaklatasokkal szemben, de nem igazsagtalan, ha
valakit azért ragnak ki az allasabodl, mert 6t masodpercnél tovabb nézett egy
kollégaja szemébe, vagy mert véletleniil a keze hozzaért a munkatarsa kezéhez
aliftben? (Hiszen vannak olyan cégek, ahol meghatarozzak azt is, hogy mennyi
ideig szabad a szemébe nézni a masiknak, és mindenfajta érintés szigortian
tilos.) Erdekes az is, hogy Kantor és Twohey meg sem emlitik a konyviikben,
hogy n6k is lehetnek zaklatasok, munkahelyi er6szakcselekmények elkovetéi,
csak zaklaté férfiakrdl van sz6 (Weinsteinen kiviil a Kavanaugh-iiggyel is
foglalkoznak), a nék vagy tehetetlen aldozatok, vagy hésok (mint Judd, vagy
Christine Blasey Ford), esetleg arulok (mint a neves néjogi ligyvéd, akit
»~megvett” Weinstein). A MeToo mozgalomnak koszonhetfen aztin néhany
ismert nérél is kideriiltek szexualis visszaélések, de az elmult két-harom évben
egyre tobb lett az olyan iigy, amelyek nem szexualis, hanem mas jellegii
munkahelyi hatalmi visszaélésekrél (pszichikai erdszak, lelki terror, mérgez6
munkahelyi 1égkor teremtése) szoltak, és ezekben a nék is nagyobb szamban
érintettek (elég csak az USA-ban az Ellen DeGeneres-, nalunk pedig az
Eszenyi-iigyre utalni). Tovabb nem folytatva a felmeriil§ problémak targyala-
sat, annyit megallapithatunk, hogy az emlitett {igyeknek a napvilagra keriilése
beleillik Rorty vagy Pinker liberalis koncepciojaba: kiterjedt a ,mi” érzésiink
(pl. a munkahelyi hatalmi visszaélések érintettjeire), moralis diskurzusokat
folytatunk, jogszabalyok sziiletnek, csokken a kegyetlenség. De vajon a fizikai

18 1.m. 224.

19 V6. Linda Martin Alcoff: Rape and resistance. Understanding the complexities of
sexual violation. Polity Press, Cambridge UK, 2018, illetve Réz Anna: Miért
higgyiink az dldozatoknak? http://www.muut.hu/archivum/35571
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és a pszichikai agresszié elleni kiizdelem nem vezet-e 1jjabb, masfajta, nehe-
zebben azonosithaté kegyetlenségekhez? Nem kegyetlen az a munkahely, ahol
az egyénnek folyamatosan ellendriznie kell magat, hogy nem néz-e tl sokaig
a kollégaja szemébe? Azt is mondhatjuk, hogy a Weinstein-ligyben a kapita-
lizmus lényege mutatkozott meg, az eszkozszemlélet, nyilvinvalova valt a
,valosag” (az adott rend ideoldgidja szerinti valosag) mogotti ,,Valds”. A rend
ideol6gusai persze azt bizonygatjak, hogy az ilyen szélsGségesen erdszakos
emberek eltavolitasanak és a munkahelyi ,,zérd tolerancianak” koszonhetGen
immar biztonsdgban vagyunk. A durva erdszak visszaszorul, azonban az
eszkozszemlélet, a megfigyelés és az onmegfigyelés, a kizsakmanyolas és az
onkizsakmanyolas méginkabb jelen van. A mosolygé (képmutat6) kapitaliz-
musban a(z) (6n)kizsakmanyoltak mosolya ismét csak kényszeredett mosoly,
amellyel szenvedéseiket leplezik.
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