FREUD ES JUNG ALOMSZOVEG-OLVASATAI

BRANCZEIZ ANNA

»a dream is a panorama
of the whole mental life”

(John Berryman: Dream Song 327)

anulminyom mott6jat John Berryman XX. szazadi amerikai koltd

Alomdalok! cim{ ciklusdnak 327. darabjabél kolesonzém: ,az dlom a

mentalis élet egészének panoraméja”. Berryman hosszaverse sokrét,
a legkiilonfélébb poétikai és nyelvi eszkozokkel konstruélja meg a kiilonb6z6
alomképeket, egyittal meghagyja az értelmezd szabadsagat. Erre utalnak az
idézett sorok. A 327. Alomdal Freud-kritika is, amit az els§ sorok nyilvanvalé-
va is tesznek: ,Freud was some wrong about dreams, or almost all” (,,Freud
valamiben tévedett az almokrol, vagy majdnem mindenben”). Azért idézem
Berryman e sorait, mert ezek motivaltak akkor, amikor a témafelvetésemet
megfogalmaztam. El6adasom hattértanulméany egy irodalmi elemzéshez.
Meglatasom szerint az Alomdalok Freud-kritikija Jung Freud-kritikdjara
rezondl, Berryman pedig mindkett6jiik munkait ismerte és olvasta. Ennek a
felvetésemnek az alatdmasztasahoz szeretném korbejarni a két pszichoanali-
tikus dlomelmélete kozotti hasonlosagokat és kiillonbségeket.

A kovetkez6kben Freud és Jung egy-egy értelmezésének 6sszevetésével azt
vizsgilom, hogyan olvas a két szerz6 alomszovegeket. Az Gsszehasonlitas
kiindulépontjaként Heller Agnes Az dlom filozéfidja cim{ kotetét> hasznalom.
Konyvének alom hermeneutikajarol sz016 fejezetében Heller azt a kérdést jarja
koriil, milyen attit(id szerint értelmezheték az dlomtartalmak: ,[...] az Almokat
akkor meséljiik el, akkor igyekeziink pontosan felidézni, visszaadni, szoveggé
forditani az dlomképet, amikor jelentést, mi tobb: szdmunkra fontos jelentést
tulajdonitunk az alomnak altalaban”.3 Heller harom nagy elméleti diskurzust
taglal: Freud, Jung és a Dasein-analitikusok meglatsait referalja.

Osszefoglalban elmondhaté, hogy Freud és Jung alapvetGen egyetértenek
abban, hogy az almok megértését nem vezérelhetik elGitéletek. Ez szamomra
Hans-Georg Gadamer felvetéseit idézi. Heller sz6hasznalata (,alomherme-
neutika”) is arra csabit, hogy Gadamer vonatkoz6 meglatasait hasznaljam

' Berryman, J ohn: The Dream Songs. New York, Farrar, Strauss and Giroux, 2014.
2 Heller Agnes: Az dlom filozéfigja. Budapest, Milt és J6v6, 2011.
3 Uo. 113.

281



keretként megkozelitésemben. Az Igazsdg és moédszer cimi konyvének ide-
vagd fejezetében Gadamer megkiilonbozteti a legitim, az értelmezésben
termékenyen miikodtethetd el6itéleteket azoktdl az elSitéletektdl, melyeknek
lekiizdése, mint irja, ,a kritikai ész feladata”.4 Azt, hogy az elGitéletek gyii-
molcsozdek is lehetnek a megértésben, Gadamer mas szévegeiben is felveti.
Hermeneutika cim{ esszéjében példaul a kovetkez6ket irja: ,[...] megértés
csak ugy lehetséges, ha a megért6 jatékba hozza sajat el6feltevéseit. Az értel-
mez6 produktiv hozzajarulasa elvalaszthatatlanul hozzatartozik maganak a
megértésnek az értelméhez.”s Szoveg és interpretacio cim( tanulmanyéban is
amellett érvel, hogy az értelmezés beszélgetés, dialogus a szovegekkel,
yallandéan valtozd kisérlet”, ,ismétl6d6 kisértés”, hogy belebocsatkozzunk
valamibe (,sich auf etwas einlassen”), hogy kapcsolatba keriiljlink valakivel
(,sich mit jemandem einlassen”).® Mint irja, ,[a] beszéd olyannyira nem az
elGitéleteink puszta kiterjesztése és érvényesitése, hogy inkabb azok kockazta-
tasat jelenti.”7 Ugy vélem, Freud és Jung alomértelmezsi gyakorlatanak
kiilonbségeit jol szemléleti, hogyan viszonyulnak sajat elméletiikh6z. Ehhez
pedig j6 tampontot adhat, ha szem el6tt tartjuk Gadamer imént idézett
gondolatait az elGitéletekrol.

Noha Jung és Freud — mint azt Cseri Kinga is jelzi tanulményaban — kol-
csonosen elismerték egyméas munkassagat, szdmos teriileten més nézeteket
vallottak, ami konfliktusok forrasa volt a két analitikus kozott.8 A kettejiik
kozotti ellentét talan az Alommiikodésrdl, illetve az dlomértelmezésrdl alkotott
gondolataikban mutatkozik meg a legélesebben. Freud az almokat a korai élet-
szakasz traumaihoz, elfojtott indulatokhoz, 6sztonokhoz koti, és vagyteljesité
funkeciét tulajdonit nekik. Jung elveti Freud vagyelméletét. Amellett érvel, hogy
az almok tudatos beéllitodasainkat kompenzaljak, és olyan konfliktusokra,
élethelyzetekre reagalnak, amelyek aktualisan foglalkoztatnak benniinket.

4 Gadamer, Hans-Georg: Igazsag és mddszer. Ford. Bonyhai Gébor, Budapest,
Gondolat, 1984. 198.

5 Gadamer, H-G.: Hermeneutika. Ford. Bacs6 Béla In. Csikds Ella, Lakatos Laszl
(Szerk.), Filozéfiai hermeneutika. Budapest, Filozofiakutatok Tovabbképzd és
Informacios Koézpontja, 1990. 11-28., 23.

6 A német eredetire tamaszkodom: Gadamer, H-G., Text und Interpretation In. H-G. G.:
Hermeneutik II. Wahrheit und Methode (Gesammelte Werke. Band 2.), Tiibingen,
J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 19932, 330-360., 335.

7 Gadamer, H-G.: Szoveg és interpretacié. Ford. Hévizi Ott6 In. Bacsé Béla (Szerk.).
Szoveg és interpretacid, Cserépfalvi, h. n., é. n., 21.

8 Freud és Jung kapcsolatardl b6vebben lasd: Cseri Kinga: A tudattalan filozofidja —
Sigmund Freud és Carl Gustav Jung elméletének Osszehasonlit6 vizsgalata In.
Fehér M. Istvan, Kiss Andrea-Laura, Lengyel Zsuzsanna, Nyir6 Miklos, Budapest,
L’Harmattan, MTA-ELTE Hermeneutika Kutatocsoport, 2015. 401-414., 404-407.
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Freud alomelméletének f§ miive az 1900-as Traumdeutung, amely
magyarul Hollés Istvan forditasaban jelent meg Alomfejtés cimmel.o Freud a
kovetkez6 szavakkal inditja Gttor6nek szamit6 gondolatmenetét: ,E lapokon
be fogom bizonyitani, hogy van olyan pszicholégiai eljaras, amellyel az almok
megfejthetbk, és hogy alkalmazasakor minden &lom értelmes lelki képz6d-
ménynek bizonyul, amely meghatarozhat6 helyen beilleszthet6 az ébrenlét
lelki m{ikodésébe.”° Freud legmeghatarozobb felismerése, hogy az almok
szimptomaként érthet6k, amelyek segitenek feltarni a tudattalan lelki folya-
matokat, és hozzajarulhatnak a kiilonféle neurézisok kezeléséhez. Alomfejtési
modszere is sajatos: a szabad asszociaci6 technikajat koveti. Ennek 1ényege,
hogy ,a kritikatlan onmegfigyelés allapotdba” helyezkedjiink: nem szabad
rostalni a gondolatainkat. Els6 kozelitésben az alom minden eleme 1ényeges.™
Ez még akar gadameri gondolatként is érthetd.

Freud technikajat kival6an szemlélteti a kotet kozponti Alménak elemzése.
Az Irma-adlom a pszichoanalitikus sajat alma. Mélyrehat6 elemzésének
nyoman arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezt az almat a bosszaéllas vagya
hajtja. Innen jon Freud dlomfelfogasanak egy mésik kozponti gondolata: ,Az
alomfejt6 munka befejezésekor az dlom vagyteljesiilésnek bizonyul.”?2 Elfo-
gadhato ez a kijelentése, az altalanositiasat azonban én is fenntartasokkal keze-
lem. A gondolat, miszerint az Almoknak vagyteljesit§ funkcidjuk van, egyene-
sen guzsba koti Freudot. Rendiiletleniil érvel amellett, hogy az almok elfojtott
Osztoneinket, vagyainkat reprezentaljak. Ezt a felvetését olyan almokkal igyek-
szik igazolni, amelyek ,leplezetleniil elaruljak vagyteljesiilés-jellegiiket”. Freud
egyik példja egy testi inger (a szomjusag) altal kivaltott dlom: ,Ha sikeriil
szomjusagomat azzal lecsillapitani, hogy Almomban iszom, akkor nem kell fel-
ébrednem, hogy szomjamat oltsam. Vagyis ez kényelmi 4lom.”?3 Freud szerint
a gyermekek almai is azt a felvetést tAimasztjak ala, hogy az dlmoknak vagy-
teljesitd funkci6juk van. A Pszichoanalizis cimi kotet I11. el6adasédban példaul
a kovetkezdket olvashatjuk: ,,A kisgyermek mindig azoknak a vagyaknak a be-
teljesedésérél almodik, amelyek az el6z6 napon ébredtek fel benne, de kielé-
giilést nem leltek. Minden kiilonos magyarazo képesség nélkiil ra fogunk jonni
az ilyen almok egyszer(i megfejtésére, elég ha azok utan az események utan tu-
dakozodunk, amelyeket a gyermek a megel6z6 napon (az dlom napjan) 4télt.”14

9 A kévetkezd kiadasra hivatkozom: Freud, Sigmund: Alomfejtés. Budapest, Helikon,
1985.

10 Jo. 15.

1 Jo. 82-83.

2 Jo. 95.

13 Uo. 97.

14 Freud, Sigmund: Pszichoanalizis. Ford. Ferenczi Sandor, Lengyel Jozsef és Partos
Zoltan, Bukarest, Kriterion, 1977. 69-70.
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Ehhez a gondolathoz kothetd a bécsi pszichoanalitikus masik vesszéparipéja:
az almok mindig azokat az 0sztonds vagyainkat torzitjak el, amelyek az 4lmot
megel6z6 napon meriiltek fel benniink, de elfojtottuk azokat. Az adott nap
torténései katalizatorként idézik el6 az almot, amely ugyanakkor korabbi
emlékekbdl, eseményekbdl, benyomasokbol is épitkezhet.

Freud olyannyira ragaszkodik teéridjahoz, hogy még az ellene felhozott
példéakrol is igyekszik bebizonyitani, hogy azok valgjaban 6t igazoljak. Errdl
tantiskodnak a kovetkez6 gondolatok: ,,Ezeknek az almoknak egyik hat6erejiik
az a vagy, hogy ne legyen igazam. Ilyen 4lmok rendszerint kezelés kozben kelet-
keznek, amikor a péciens ellenallast érez irantam; nagy valoszintiséggel sza-
mithatok ra, hogy ilyen dlmot idézek el6, amikor a betegnek els6 izben magya-
razom el, hogy az dlom vagyteljesiilés. S6t arra is el vagyok késziilve, hogy min-
den olvasémmal is ez fog torténni: Almaban készséggel le fog mondani valami-
lyen vagyarol, csak hogy az a vagya teljesiiljon, hogy ne legyen igazam.”15

A bécsi pszichoanalitikus az 6nigazolas jegyében értelmezi példaul annak
a paciensének az almat is, aki unokadccse halalat Almodja meg. Ezt az eset igy
vezeti fel: ,,Egyik nébetegem egy komorabb jellegii almot hozott fel, ugyancsak
a vagyelmélet ellen.” A fiatal 1any névérének két fia volt: Karl a fiatalabb, Otto
az idésebb. Otto azonban meghalt: & volt a lany kedvenc unokadcese. Almaban
Karl temetését latja. Miutan ezt elmondja a kovetkez6 kérdésekkel fordul a
pszichoanalitikushoz: ,Nos, mondja meg, mit jelentsen ez? Hisz ismer, hat
olyan rossz vagyok, hogy testvéremnek még megmaradt egyetlen gyermeke
elvesztését kivanjam? Vagy azt jelenti-e az alom, hogy inkabb lattam volna
Karl halalat, mint Ott6ét, akit annyival jobban szerettem?” Freud beledll a
vitahelyzetbe, és modszeresen bebizonyitja, hogy ez az alom is vagyalom. A
fiatal lany ugyanis beleszeretett n6vérének egy férfi baratjaba, de a testvér
atjat éllta a bimbo6zo kapcesolatnak. A lany viszont a szakitas utan sem tud
elszakadni a férfitol: keresi azokat a helyzeteket, amikor lathatjak egymast. Az
almot el6idéz6 esemény Freud szerint az, hogy a lany éppen egy hangverseny-
re késziil, ahol a férfi is ott lesz. Ez az 4lom tehat a viszontlatas vagyat artiku-
lalja, amely ellen a lany ,belséleg kiizd”. Megtévesztd lehet, hogy egy olyan
helyzet leplezi el a lany vagyat, amelyben ,[...] ilyen vagyakat el szoktak fojtani,
olyan helyzetet, amelyben az embert annyira eltolti a gyasz, hogy szerelemre
sem gondolhat.”6

Ahelyett, hogy elfogadni a ,,vagyelméletbe” nem ill6 4lmok létezését, Freud
gondolkodés nélkiil igyekszik minden 4lmot beszuszakolni az 4ltala megalko-
tott dobozba. Noha a szabad asszociacios technika alkalmazésa kozben fel-

P

fliggeszti elGitéleteit, ebben a kérdésben mereven ragaszkodik elképzeléseihez.

15 Freud: Alomfejtés. i.m. 118-119.
16 A bekezdésben az Gsszes idézet innen: Uo. 115-116.
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S6t, nemcsak ragaszkodik egy altala megalkotott, jol bevaltnak tiing rendszer-
hez: orvosi tekintélyét arra hasznalja, hogy a pacienssel elfogadtassa sajat
perspektivajat. Heller Agnes Freud gyakorlata kapcsan megfogalmazott fel-
vetései nagyon is jogosnak és helytallonak tlinnek: ,Persze mindig ki lehet
vélasztani olyan almokat, amelyek az elméletet aladtamasztjak, illetve tgy lehet
elemezni azokat, hogy alatamasszak. Freud idejében a tudomanyos itéletnek
apodiktikusnak kellett lennie, és elvartak, hogy torvényalkoto legyen.”17

Freud hozzaallasat Jung szavaival jellemezhetjiik ,egyoldal megértés-
ként” is. Jung vonatkoz6 gondolatai igy hangoznak: ,Egyoldald megértés
esetén [...] az a veszély, hogy az orvos eleve kialakitott véleményébdl kiindulva
olyan itéletet fogalmaz meg, amely esetleg ortodox médon megegyezik vala-
milyen tannal [...]. De nem kapja meg a paciens 6nkéntes egyetértését, és ezért
gyakorlatilag nem helytall6”.18 Ez mintha latens Freud-kritika lenne.

Jung modszere sok tekintetben koveti a bécsi mester dlomértelmezdi
gyakorlatat, de a svéjci pszichoanalitikus hatarozottan elhatirolja magat a
vagyelmélett6l. Abban példaul egyetértés mutatkozik a két pszichoanalitikus
kozott, hogy az almok a tudattalanrél adnak hirt, fiiggetlenek akaratunktol, és
ezért sokat elarulhatnak a benniink zajlo, egyébként rejtett lelki folyamatok-
r6l.19 Jung elfogadja Freud mélyelemzd, asszociaciés modszerét is. Az elemz6
munka sordn darabjaira osztjuk az alomtextust, aztan ,szabadon sorjazo
mozaikokat” gy(jtink az egyes részekhez. Ennek eredményeképpen ,[...]
nemsokara igen benséséges Osszefiiggést vesziink észre az dlomképek és az
éber allapotunkban benniinket lelkiink mélyén foglalkoztaté dolgok kozott,
természetesen anélkiil, hogy rogton meg is értenénk ennek az osszefiiggésnek
a jelentését. A mozaikok 6sszegy(ijtésével az lomanalizisnek csak az el6készi-
16 részét végeztiik el.”20

Jung az alom miikodésmobdjanak megragadésra a ,kompenzacié” fogalmét
vezeti be. A kompenzacid, mint irja ,[...] kiilonb6z6 tények vagy nézépontok
szembesitése és 6sszehasonlitasa, melynek révén kiegyenlitédés vagy igazolas
kovetkezik be.”2t Olyan, mintha az alom tiikrot tartana tudatos beéllitodasaink
elé. Ha kell, akkor torzitja a képet. Jung ezzel kapcsolatban a kovetkezd
gondolatokat fogalmazza meg: ,Ha a tudatnak az életszituacioval kapcsolatos
beallitodasa nagymértékben egyoldald, az dlom az ellenkez6 oldalra 4ll. Ha a
tudat a «kozéphez» viszonylag kozeli helyzetet foglal el, az Alom beéri varian-
sokkal. Ha azonban a tudat helyzete «korrekt» (adekvat), az alom koincidal és

17 Heller: i.m. 128.

18 Jung, Carl Gustav: Gondolatok az alomrol és az énismeretrél. Ford. S. Nyird Jozsef,
Budapest, Kossuth, 1996. 43.

19 Uo. 12-13.

20 Jo. 13-14.

21 Jo. 26.
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ezzel aldhtzza a tudat tendenciajat, anélkiil azonban, hogy kézben elveszitené
értékeléséhez kiemelten fontos az dlomgazda kikérdezése,23 gondos és speci-
fikus kontextusfelvételek nélkiil ugyanis elképzelhetetlennek tartja az alom-
értelmezést.24

Egyik példaja egy olyan Gtven év koriili férfi alma, aki szenvedélyes hegy-
maész6. Almaban egyediil vag neki egy hegyi tiranak: egy nagyon magas, mere-
dek hegycsticsot akar megmaszni. Ahogy egyre feljebb és feljebb jut, extazisba
zuhan, olyan érzés fogja el, mintha repiilne, mintha minden terhét6l megsza-
badult volna. Végiil a cstcs folott kilép a semmibe, a levegébe. Ekkor ébred fel.
Jung szerint az dlom az almod6 nyelvén fejezi ki magat, ezért innen is kell azt
megérteni. 25 Alomértelmezésében abbol indul ki, hogy a férfi kiilonosen
kedveli a hegymaszast. Olyannyira, hogy ,,[...] nem fél a veszélyt6l, hiszen ha a
hegyekben érné a halal, az nagyon szép halal lenne.”2¢ A pszichoanalitikus
arrél faggatja a férfit, miért teszi ki magat ilyen veszélynek. Kidertil, hogy sza-
mara a hegymaszis menekiilés az otthoni élett6l. Jung igy gondolkodik: ,,Ezzel
felfedte szenvedélyének intim okait. Megtudtam téle, hogy hazassaga tonkre-
ment, és odahaza semmi sem tudja lekotni. T6bbé-kevésbé elege van a mun-
kajabol is. Igy nyilvanult meg a hegyek irant taplalt félelmetes szenvedélye: a
hegyek megvaltast jelentettek neki az elviselhetetlenné valt 1étezést6l.”27

Jung hagyja, hogy a pacienssel folytatott beszélgetés valéban alakitsa az
értelmezést. Fogalomhasznalata is jelzi, masként gondolkodik az almok
tudattalanhoz és éber élethez f{iz6d§ viszonyarol, mint bécsi kollégaja. Freud
figyelme arra irdnyul, mi az alom targya, mit formél a tudattalan Alommaé. Ha
az adlom segitségével megfejtettiik, pontosan melyek ezek az elfojtott 6sztonok
és vagyak, arra kell rajonniink, milyen szerepiik van a kiilonboz6 lelki zava-
rokban, neuré6zisokban. Azaz Freud olyan kétosztati rendszerben gondolko-
zik, amelyben az 4lom a kozvetitd, a ,kiralyi t” a tudattalan és a tudatos, éber
élet kozott.2® Jungot viszont az érdekli, hogyan miikodik az alom, hogyan
formalja az ismeretlent Alomma, és hogy az igy krealt kép hogyan korrelal az
éber élet torténéseivel. Jung tehat olyan kétosztat rendszerben gondolkodik,
ahol az 4lom parbeszédbe 1ép az éber élettel. Ennek megragadasara hasznalja

a ,kompenzalas” kifejezést.

22 [Jo. 26-27.

23 Jo. 27.

24 Jo. 34.

25 Uo. 20.

26 Jo.

27 Uo. 21.

28 Az dlomfejtés pedig a tudattalan lelki élet megismerésének kirélyi atja.” Freud:
Alomfejtés. i.m. 421.
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Jung szerint az dlomértelmezdnek félre kell tennie elGitéleteit, és valami
varatlan dologra kell késziilnie: ,De semmilyen koriilmények kozott ne
szamitsunk arra, hogy ez az értelem meg fog felelni valamilyen szubjektiv
varakozasnak; hiszen az dlom esetleg — s6t nagyon gyakran — valami meg-
dobbentfen méist mond, mint amit virnank.”29 Ez Gadamer azzal kapcsolatos
meglatasaira emlékeztet, hogy a megértés elitéleteink kockaztatasat jelenti.s°
A Gondolatok az dlomrél és az onismeretrdl ciml konyv fejezetei kiillonb6z6
Jung-szovegekbdl szarmazo idézeteket fliznek ossze. Az almok értelmezéséhez
cimii fejezet Freud-kritikaval indit: ,Nem tudtam osztani Freudnak azt a
véleményét, hogy az analizis modszere azonos az § szexualitaselméletével, és
nem tudtam elfogadni azt az elméletét sem, amely szerint az dlom a vagyak
teljesitGje.”s Ironikus, hogy Jung Freud-kritikajat éppen a kovetkez6 gondo-
latok kovetik: ,Egyaltalan nincs sziikség hatodik érzékre ahhoz, hogy meg
tudjuk érteni az dlmokat. De igenis tobbre van sziikség annal a szellemtelen
sematizmusnal, amit a vulgaris dlmoskonyvek nydjtanak, illetve ami az
el6itéletek hatasara szinte folyton Gjratermelédik.”s2

Gondolatmenetem zarasaként visszautalok Berryman versére. Freud
minden bizonnyal ellenallisként értené a 327. Alomdalt; olyan vigyteljesiilés-
ként, amely azt akarja bizonyitani, hogy Freudnak nincs igaza. A szoveg tehat
torzitds: mast mond (Freud téved), mint amit valgjaban gondol (elfogad-
hatatlannak tartom Freud elméletét). Ha viszont a tobbi Alomdal, netan
Berryman interjainak, esszéinek kontextusiban értelmezziik ezt a darabot, az
Osszeegyeztethet§ Berryman Freudrél, a pszichoanalizisrdl és altalaban az
értelmezésrdl alkotott elképzeléseivel: nincs egyetlen értelmezdi szempont,
nincs egyetlen helyes olvasat. A mottoként idézett sor (,,az alom a mentélis élet
egészének panoramaja”) leginkabb Jung arra vonatkoz6 gondolatait visszhan-
gozza, miszerint ,az alom a legszorosabban 6ssze van fonddva a személyiség
valamennyi tendencidjaval, hajlamaival”33. Ezért nincs két egyforma alom, és
mindegyik dlomnak mas funkci¢ja van, amit csak akkor fedhetiink fel, ha j6l
ismerjlik az almodot. Azaz, miként Heller Agnes fogalmaz, ,[...] minden alom
kiilonboz6képpen értelmezhetd. Ahhoz, hogy (feltehetGen) talaldoan értelmez-
zilik az almot, jobb, ha ismerjiik az embert, aki almodta.”34

29 Jung: i.m. 45.

30 Gadamer: Szoveg és interpretacio. i. m., 21.
3t Uo. 34.

32 Uo.

33 Uo. 14.

34 Heller: i.m. 179.
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