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z akadémiai filoz6fiai gyakorlat és az egyetemi filoz6fiaoktatés a vitara

épiil§ filozofalas modelljét részesiti elényben. Ez jelentSs részben

abbdl kovetkezik, hogy a filozofia kortars gyakorlata a filozofiat érte-
kezG prozaban kifejtett, elsGsorban irott forméban kibontakoz6 tudoméanyként
hatarozza meg.! Ez az alapvetés szorosan kapcsolodik a filozofiai hagyomény-
hoz, amely szamos egyediilall6 iradsmiivet allit elénk példaként azt illetGen,
hogy milyen formaban miivelhet§ a filozofia.

Ennek alapjan ma magatodl értet6dének tiinik, hogy a filozofalas maganyos
eréfeszités, amely egy allaspont 6néll6 kialakitasat kovet6en arra torekszik,
hogy megéallapitasait az akadémiai parbeszéd intézményes forumain (folyo-
iratokban, konferencidkon) érvelve elfogadtassa a szakmai kozosséggel. Az
akadémiai filozo6fia tehat olyan, els6sorban monologikus gyakorlatként irhat6
le, melynek keretei ko6zott a kommunikacié alapforméja filozofiai képzett-
séggel rendelkez$ szakértk szakmai allaspontjainak megvitatasa. Ebben a
gyakorlatban a vita kiemelt szerepére utal az is, hogy az antagonizmus, az
egyet nem egyetértés szandéka, a mésik allaspont gyenge pontjainak keresése
vagy esetenként a megsemmisitésére iranyul6 kisérlet a szakmai temperamen-
tum alapkovetelményének tiinik.2

1 Errdl 14sd példaul Karel L. Van Der Leeuw: Philosophical Dialogue and the Search for
Truth. In. Thinking: The Journal of Philosophy for Children 17. 3. sz., 2004.
oktober 1., 17.; Esa Saarinen és Sebastian Slotte: Philosophical Lecturing as a
Philosophical Practice. In. Philosophy, 1. sz., 2003. 7.; Arthur C. Danto: Philosophy
as/and/of Literature. Proceedings and Addresses of the American Philosophical
Association. 58. sz. 1.1984. 7.

2 Erre mutat ra példaul An Introduction to Metaphilosophy. Eds. Seren Overgaard, Paul
Gilbert, Stephen Burwood. New York, Cambridge University Press, 2013. 51-52.;
Zach Weber: Issue Introduction In. Essays in Philosophy 12. sz. 2. 2011. 199.;
Michele Lamont: How Professor Think: Inside the Curious World of Academic
Judgment. Cambridge, MA, Harvard University Press, 2009. 69.
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Ezzel szemben az akadémiai filozo6fia gyakorlatanak kritik4jabol kiindulé
alternativ filozofiai gyakorlats a dialogust allitja a filozofiai tevékenység kozép-
pontjaba. Egy 2007-es UNESCO-tanulméany+4, amely a filozdfiaoktatas globalis
helyzetét mérte fel, az akadémiai kereteken kiviili filozéfiai tevékenységek
legfontosabb k6z0s jegyét abban latja, hogy a dialogus gyakorlasara épiilnek
és ezaltal eltérnek a filoz6fia monologikus koncepci6jatol, példaul a maganyos
gondolkod6 és a kozonségének el6adoé professzor szerepét6l. Hangsulyozzak
az 6nall6 gondolkodas gyakorlasdnak fontossigét, ugyanakkor kihivést ta-
masztanak a filoz6fus, mint mester hagyoményos fogalmaval szemben és a
problémaék vizsgalatat kozos feladatnak tekintik. Ennek soran elutasitjak a
tekintélyalapu érvelést, kiillonosen a kanonikus szerz6kre hivatkozé érveket,
amit a tanulmény szerint az akadémiai filozéfia gyakran a filozéfiai nézépont
elengedhetetlen referenciapontjanak tekint.

Az els6 hatarozott kisérlet a filozofiai tevékenység alternativ koncepcio-
janak megvalbsitasara, az 1980-as években Németorszagbol kiindulo, ma mar
szamos orszagban jelen lev§ filozofiai gyakorlat mozgalom, arra a radikalis
valtasra épiil, hogy képviseldi elhagyjak az akadémiai gyakorlat szovegkoz-
pontusagat a végcéljanak tekintett irott, tudomanyos produktumra térekvés-
sel egyiitt. Ehelyett a filozofiai tevékenység alapjava a laikusok szamara is
hozzaférhetd, szobeli filozofiai parbeszédet teszik, melynek soran a filozéfiai
gondolkodas személyes részvételen alapuld, kozos gyakorlasara torekszenek.
Tehét a filozéfia alternativ mitivelése az értekez§ irasra tdmaszkodo, tudo-
manyos céla vitat preferal6 akadémiai gyakorlattol a szakmai kozegen és kere-
teken kiviil megvalosuld szobeli dialogushoz vald visszatérésként irhatd le.
Ennélfogva egy Platonhoz f(iz6tt Gjabb labjegyzetként értelmezhets, amely
Gjraértékeli a szOkratészi szellemiség szerepét és jelentGségét a filozofiai tevé-
kenységben.

Ezt jelzi, hogy a filozofiai gyakorlat mozgalom kezdett6l fogva ikonikus
példaként tekint Szokratészre. Mar a nyolcvanas években adoptalja a modern
szokratészi dialogus modszerét — jollehet ez a modszer a mozgalmon kiviil és

3 Alternativ filozofiai gyakorlatnak azokat az 1980-as évek 6ta megjelent kisérleteket
nevezem, amelyek arra torekszenek, hogy az akadémiai filozofia gyakorlatatol el-
tér6 modon és az akadémiai kozegen kiviil, laikusok szdmara is hozzaférhetGen
miveljék a filozofiat. Megkozelitésem szerint ezeknek a kisérleteknek mindeddig
két nagyobb halmaza alakult ki: az Eurdpabdl kiindul6 vagy azokra tdmaszkodd kezde-
ményezések a filozofiai gyakorlat mozgalom (Philosophical Practice Movement), az
Egyesiilt Allamokbél kiinduld kezdeményezések a kozfilozéfia (Public Philosophy)
elnevezés ala csoportosithatok.

4 Oscar Brenifier: Other ways to discover philosophy - Philosophy in the polis. In.
Philosophy, a school of freedom: teaching philosophy and learning to philosophize;
status and prospects. Paris, UNESCO Publishing, 2007. 174.
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azt joval megel6zGen, a 20. szazad elején jott létre —, és ez azota is fontos
eszkoz a mozgalom képviselSinek gyakorlataban.5 A médszer széles korben és
szamos valtozatban elterjedt, a gazdaségi és a civil szféraban, az oktatasban
(példaul gyermekfilozofiai kezdeményezésekben) és feln6tt dialoguscsopor-
tokban is alkalmazott eljarassa valt, példaul Hollandidban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban, az Amerikai Egyesiilt Allamokban és szimos més orszagban.6 A méd-
szer adoptalasat valosziniileg nagyban tdmogatta, hogy nem igényelt el6kép-
zettséget, igy alkalmasnak latszott arra, hogy segitségével laikusok is csoportos
filozofiai vizsgalodast végezhessenek.

Egy dialéguscsoport barmilyen témaban vizsgalédhat, amennyiben képes
megfogalmazni egy olyan filozofiai, altalanos kérdést, amelyre nem lehet
empirikus tton valaszt talalni. A mbdszer fontos kévetelménye, hogy a részt-
vevGk onélldan, a gondolataikrol szamot adva bocsatkozzanak parbeszédbe. A
szokratészi dialdgus az igazsag egylittmiikods keresése, ennélfogva a parbe-
szédet nem a vita jellemzi, amelybdl egyes résztvevok nyertesként, masok
vesztesként keriilhetnének ki, ugyanis csak a csoport lehet sikeres vagy vall
kudarcot aszerint, hogy eredményes vizsgalodast képes folytatni vagy sem.”

A modern szokratészi dialogus kiemelt szerepe alapjan az alternativ filo-
zbfiai gyakorlat egyik f6 elemeként azonosithatd, amely azt a lehetGséget rejti,
hogy kozelebbrél megvizsgalva jobban megérthetjiik az akadémiai filozofia
gyakorlatatol eltérd radikalis valtas hatterét, és valaszt taldlhatunk a kovet-
kez6 két, Osszefiiggd kérdésre: milyen megfontolasok alapjan tlinhet sziiksé-
gesnek a szokratészi modszer Gjjaélesztése a filozofiai tevékenységben és
sziikséges-e kiegésziteni az akadémiai filozofia iraskozponta, szakértdi vita-
kultaréjat egy szobeli parbeszéden alapuld, dialogikus gyakorlattal?

Ebben a tanulmanyban visszatérek a modern szbkratészi dialégus 1922-
ben sziiletett programadd szovegéhez és bemutatom, hogyan jott létre a

5 Ran Lahav: Philosophical Practice — Quo Vadis? International Conference on
Philosophical Practice, Belgrad, 2014. augusztus 15., https://philopractice.org/
web/history-ran-lahav.

6 A modern szdkratészi dialogus alkalmazasi teriileteir6l, témairol és valtozatairol lasd
példaul Lou Marinoff: Philosophical Practice. Academic Press, 2001. 125-136.;
Enquiring Minds - Socratic Dialogue in Education. Szerk. Rene Saran és Barbara
Neisser London, Trentham Books, 2004.; The Challenge of Dialogue: Socratic
Dialogue and Other Forms of Dialogue in Different Political Systems and Cultures.
Szerk. Jens Peter Brune, Horst Gronke, és Dieter Krohn. LIT Verlag Miinster,
2010.; Free Space: Field Guide to Conversations. Szerk. Jos Kessels, Erik Boers és
Pieter Mostert. Amsterdam, Boom, 2009.; The Socratic Handbook - Dialogue
Methods for Philosophical Practice. Szerk. Michael Noah Weiss. LIT Verlag
Miinster, 2015.

7 Lou Marinoff: Philosophical Practice. Academic Press, 2001. 132.
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modszer a dogmatikus filozdfiaoktatas kritikajabol, valamint a székratészi-
platéni filozdfia egyes elemeinek és Kant kritikai mddszerének 6sszekapcsola-
sabdl. Ezt kvetGen bemutatom a modern szokratészi dialdogus alaptechnika-
janak tekinthet6 regressziv eljarast, valamint a modszer szokratészi elemeit,
majd ratérek arra, hogy az eredeti koncepcié milyen gyakorlati kovetelmé-
nyeket tekintett kiemelten fontosnak a szokratészi dialogus gyakorlasa soran.
Végiil roviden Osszegzem, hogy a modern szokratészi dialogus koncepcidja
alapjan milyen vélaszok adhat6k a fent megfogalmazott kérdésekre.

A DOGMATIKUS FILOZOFIAOKTATAS KRITIKAJA

A modern szokratészi dialogus® alapelveit Leonard Nelson német neokantié-
nus filoz6fus, matematikus dolgozta ki az 1920-as évek elején, majd tanit-
vanyai tovabbfejlesztették a 20. szdzad mésodik felében, elsGsorban Gustav
Heckmann, a Hannoveri Egyetem filozofia és pedagobgia professzora. Nelson
programadé szovegének A szokratészi modszer cimil el6adéasa tekinthetd,
amelyet a Gottingeni Pedagogiai Tarsasag hallgatosiga el6tt tartott 1922-ben.9
El6adisaban a szokratészi modszer altala kiemelt sajatossagaira tAmaszkodva,
azokat részben Gjraértelmezve, felvazolja egy csoportos filozofiai dialogus f6
elveit és gyakorlati kovetelményeit, amely a szOkratészi szellemiséget kovetd,
ténylegesen gyakorolhat6 modszerként alkalmazhat6.

Nelson egész elGadasat a filozofia tanithatésdganak problémajara épiti.
Végs§ soron arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen mddon sajatithaté el
és mivelhet§ a filozofia, és amellett érvel, hogy erre a szokratészi modszer a
legalkalmasabb eszkoz. A filozéfia legsiirgetGbb feladatat ezért a szokratészi
modszer Gjjaélesztésében és eldmozditasaban latja, kiilonosen a filozéfiaokta-
tés tertiletén.© A legf6bb probléma ugyanis szerinte az, hogy — Platon és Kant
kivételével — a filozofia elhanyagolta a szokratészi modszert, igy az csak névle-

8 Tanulmanyomban Nelson moddszerének jelolésére a modern szdkratészi dialogus
kifejezést hasznalom, ami az angol nyelvii szakirodalomban gyakran hasznalt
megnevezés. Emellett hasznalatos a szokratészi dialdogus, a Nelson-Heckmann
hagyomanyt kovets szokratészi dialdgus, valamint a neo-szokratikus dialégus
megjelolés is. Nelson megkiilonboztetés nélkiil szokratészi modszerként hivatkozik
Szokratész modszerére és az altala kialakitott megkozelitésre.

9 Leonard Nelson: The Socratic Method. In. Socratic Method and Critical Philosophy.
Ford. Thomas K. Brown. New Haven, Yale University Press, 1949. 1-43.

10 I.m. 18.
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gesen maradt fenn, ellentétben a sokkal népszertibb, viragzé dogmatikus mod-
szerrel, amely szdmos 6nkényes rendszert eredményezett.!* Nelson eladasa-
bol elsére nehezen érthetd, hogy miért a filozofiaoktatas problémaéja fel6l ko-
zeliti meg ezt a joval tagabb, filozofiatorténeti 1éptékli mddszertani problémat.

Gondolatmenete arra enged kovetkeztetni, hogy a filoz6fiai dogmatizmus
probléméajanak kulcsa a filozoéfia elsajatitasaval kapcsolatos vélekedésiinkben
rejlik. Mindaz, amit a filoz6fiarél és egyaltalan filoz6fianak gondolunk, és ezzel
osszefiiggésben az, amit filozofia cimén végziink, abban gyokerezik, hogy mit
gondolunk a filozé6fia tanulhat6sagarol és tanithatosagarol. A filozofia tanitha-
tésagaval kapcsolatos vélekedésiink ugyanis utal arra, hogy mit tekintiink a
filozo6fia targyanak és milyen modon tartjuk elsajatithatonak azt. Végsé soron
pedig arra mutat ra, hogy mit gondolunk arrél, mi a filoz6fus dolga és ennek
milyen filozofiai gyakorlat felel meg.

Nelson el6feltevése szerint a filozéfia nem tanithaté olyan médon, ahogyan
az oktatis més targyai. Ezzel kapcsolatban Platon Hetedik levélben megfogal-
mazott gondolatara utal, mely szerint

»(...) a végsb belatast nem lehet szavakkal kifejezni, miként az ok-
tatas szokasos targyait: az érte szakadatlanul végzett k6z6s munka
és az igazi életkozosség eredményeként egyszerre csak felvillan a
1élekben — akarcsak egy kipattand szikra altal keltett vilagossag —
s azutan mar énmagatol fejlédik tovabb.”12

Platon a Hetedik levélben nem tartja lehetségesnek, hogy a végs6 bolcses-
séget, vagy mas szavakkal, a dolgokat a maguk mivoltaban szavakba lehetne
foglalni és ily médon mindenki szaméara lathatova tenni. Ezzel 6sszhangban
Nelson amellett érvel, hogy a filozdfia, amennyiben komolyan vessziik ezt a
fogalmat, oktatasi targyként egyaltalan nem tanithatd. A kritikai filozéfia nyel-
vén fogalmazva a filozo6fiat egyetemes racionalis elvek vagy igazsagok Osszes-
ségeként hatarozza meg, amelyek jellemz&en homélyba burkoléznak és csak a
reflexio6 Gltal valhatnak vilagossa.'s Ezek a filozofiai igazsagok nem kommuni-
kalhatok, példaul olyan mbdon, ahogyan torténelmi tényeket kozliink. Az igy
atadhat6 ismeretek ugyanis nem lehetnek belatasunk targyai, legfeljebb tudo-
masul vehetjiik, elfogadhatjuk 6ket. Nelson szerint legfeljebb filozofiatorténeti
ismeret lehet, amit egy oktat6 ilyen modon ad 4t, vagyis ,nem maga a filozofiai

1 Leonard Nelson: Socratic Method and Critical Philosophy. Ford. Thomas K. Brown.
New Haven, Yale University Press, 1949. 2.

12 Platon: Hetedik levél. In. Platén é6sszes miivei II1. Ford. Farag6 Laszl6. Budapest,
Eurépa, 1984. 341c-d

13 Leonard Nelson: Socratic Method and Critical Philosophy. Ford. Thomas K. Brown.
New Haven, Yale University Press, 1949. 10-11.
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igazsdg, hanem csupén az a tény, hogy 6 vagy valaki més filozofiai igazsagnak
tekinti ezt, vagy azt. Azt allitva, hogy filozo6fiat tanit, becsapja magat és tanit-
vanyait egyarant.”4

A filozoéfia tehat nem lehet csupan masok altal igaznak gondolt vélekedések
elsajatitasa, mert a filozofiai igazsdg nem tudés, hanem belatas targya. Ezt az
allaspontot Nelson 4 filozofaldas miivészete cimii tanulmanyaban a szokratészi
modszerrdl sz616 eldadasanal is vilagosabban fogalmazza meg:

“A filozofiai igazsag meglehetGsen sajatos igazsidg. Nem tudés,
hanem belatis dolga. Nem tanuléssal sajatitjuk el, hanem a sajat
gondolkodasunk 4ltal. Ennélfogva, ami tanithato, az nem a filozo-
fia, hanem inkabb a filozofalas miivészete. Kétségtelen, hogy tu-
dast szerezhetiink valakinek a filoz6fiai meggy6z6déseirdl. Ezaltal
azonban nem valunk filozéfusokka — csak azt tanuljuk meg, hogy
a masik mit tekint filozéfidnak (...) Emiatt a filoz6fia nem tanul-
haté meg a filozofiatorténetbdl. A legpontosabb és legatfogdbb
filozofiatorténeti tudas egy 1épéssel sem visz kozelebb a legegysze-
riibb filozéfiai ismerethez sem, és nincs értelmetlenebb, mint az a
torekvés, hogy a filoz6fiatorténet tanulmanyozasaval valjunk filo-
z6fussa.”15

Ez a megfogalmazés vilagosan utal arra, hogy Nelson dogmatikus filozofia-
felfogast és -oktatast timado éles kritikaja Platon mellett Kantra tekint vissza,
aki A tiszta ész kritikdjaban ugyanerre az allaspontra helyezkedik, ugyanilyen
hatarozottan allitja szembe a torténeti ismeretekhez hasonléan megtanult
filozofiat a filozofalassal,¢ és ugyancsak arra a kovetkeztetésre jut, hogy “maga
a filozo6fia soha nem tanulhat6 (hacsak torténeti értelemben nem), legfoljebb
a filozofalas” .7

Ebbdl a kontextusbol valik vilagossa Nelson kozponti tézise, mely szerint
a szokratészi modszer az egyetlen olyan eszkoz, amellyel megfelel6 médon
adhato at és miivelhetd a filozo6fia. A szokratészi modszer ugyanis nem a filoz6-

14 1d. md: 11. (sajat forditas)

15 1d. m{: 93-94. (sajat forditas)

16 _(...) ha valaki megtanult egy filoz6fiai rendszert (...) jollehet teljesen, de még csupan
torténeti értelemben ismeri: csak annyit tud és csak annyir6l alkot itéletet, amennyi
adva volt neki (...) Idegen észt kovetve miivelte ki 6nmagét; &m az utanzoképesség
nem azonos az alkotoképességgel, s az ilyen ember tudasa nem az észb6l szarmazik
(...) Jol felfogta és megolrizte, azaz megtanulta a rendszert, mintha gipszlenyomata
volna egy eleven embernek.” In. Immanuel Kant: A tiszta ész kritikGja. Ford. Kis
Janos és Papp Zoltan. Budapest, Atlantisz, 2018. B865

170o.
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fia, hanem a filozofalas tanitdsanak modszere. Nem a filozofiarol vagy filozofu-
sokrol szo6l6 tanitids, hanem annak a miivészete, hogy a tanuldkat, vagyis a
szokratészi dialdgus résztvevdit tegyiik filozofusokka. 8 A filozéfia dogmatikus
képe és a szokratészi filozofalas kozotti kiilonbség tehat abban all, hogy minek
tekintjiik a filoz6fiat: megtanulhat6 és dtadhato igazsagok 6sszességének vagy
a belatas olyan gyakorlasanak, amely arra a feltételezésre épiil, hogy filozofiai
igazsagok vagy elvek elérése kizarélag a sajat gondolkod4sunkon keresztiil
lehetséges.

Nelson szamara ez a szokratészi modszer legfontosabb mozzanata: a filo-
zbfiai belatas személyes megtapasztalasa és a gondolkodis novekvé 6néllo-
saga, ami végsG soron nem mas, mint az 6nall6 gondolkodas gyakorlasa. Mint
fogalmaz: “Ha létezik egyaltalan olyasmi, amit a filoz6fia oktatasanak tekint-
hetiink, az egyediil az 6nall6 gondolkodés tanitasa lehet; pontosabban annak
tanitasa, hogyan gyakoroljuk 6nall6éan az absztrakci6 miivészetét.”.19

AZ ABSZTRAKCIO REGRESSZIV MODSZERE

Az 6néll6 gondolkodas gyakorlasanak kiemelt szerepe fel8l valik érthet6vé
az absztrakcid regressziv modszere, amit Nelson a szokratészi dialogus {6
eljarasaként vazol. A filozofélas, vagyis az absztrakecié miivészetének tanitasa
arrol szdl, hogy az oktat6 megmutatja tanitvanyainak, hogyan fogjanak hozza
onalloan a faradsagos regresszidhoz, ami egyediil képes elvezetni Gket az alap-
vetd elvek belatasahoz. Megfogalmazasa ezen a ponton is emlékeztet a Hetedik
levélben leirt folyamatra, melyben a filozéfia jeloltje ,addig nem enged, amig
mindennek a végére nem jar, vagy legalabb amig el nem éri, hogy Gtmutat6
nélkiil is tudja vezetni magat”.2° Emellett ismételten a kanti megkozelitésre
tett utalasként is olvashato, A tiszta ész kritikdja ugyanis megéllapitja, hogy a
torténeti médon megtanult filozofiai ismeretekkel ellentétben ,az ész ismere-
tei (...) csak akkor nevezhet6k szubjektiv értelemben is az ész ismereteinek, ha
az ész altalanos forrasaibol meritjiik 6ket, ahonnan a megtanultak kritik4ja,
s6t elvetése is szdrmazhat, ha tehat elvekb6l fakadnak”. 2

Az emlitett pArhuzamokbol 1athato, hogy Nelson olyan mddon értelmezi a
szokratészi modszert, hogy abban a platoni-szokratészi és a kanti modszer f6

18 Leonard Nelson: Socratic Method and Critical Philosophy. Ford. Thomas K. Brown.
New Haven, Yale University Press, 1949. 1.

19 Td. mi: 11. (sajat forditas)

20 Platon: Hetedik levél. In. Platén 6sszes miivei III. Ford. Faragd Laszl6. Budapest,
Eurépa, 1984. 340c-d

2t Immanuel Kant: A tiszta ész kritikgja. Ford. Kis Janos és Papp Zoltan. Budapest,
Atlantisz, 2018. B865
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elveit egyesiti. A két megkozelités szamara szorosan Osszetartozik, mivel Kant
kritikai modszerében latja a platoni-szokratészi filozofalas egyediilalld Gjra-
kezdését. Ennek megfelel6en az altala felvazolt modern szbkratészi dialogus
{6 elvét arra az értelmezésre épiti, mely szerint Szokratész modszerének kulcsa
a regressziv vizsgalddas, amely a konkrétumok fel6l regressziv modon az egye-
temes elvek belatasa felé halad.2? Ezt az eljarast az absztrakcié regressziv
modszerének nevezi, amely arra szolgél, hogy a tapasztalatb6l visszafelé
kovetkeztetve filozofiai elveket tarjunk fel a gondolkodas soran.23

Az absztrakcid regressziv modszere szerint a vizsgilodasnak Szokratész
platoni dialégusokban lathaté eljarasdhoz hasonléan a személyes tapasztalat-
bol kell kiindulnia. A székratészi modszer 1ényeges eleme, hogy a hétkoznapi
élettapasztalatot tekinti a filozofiai vizsgal6das alapjanak. Nelson értelmezése
szerint SzOkratész vette a faradsagot, hogy mesteremberekkel beszélgessen és
tevékenységiiket dialdgusai kozponti motivuméava tette. Emellett gyakran
ellenallt a tanitvanyok kisérleteinek, amikor hirtelen ugrassal absztrakt prob-
1émék felé terelték volna a beszélgetést és ehelyett inkabb a mesteremberek
életébdl vett példak kozelében tartotta a vizsgalodast. Nelson szerint Szokra-
tész ezzel a helyes filozofiai eljarast kovette, melynek 1ényege, hogy a hétkoz-
napi élet megfigyelt tényeibdl kell levezetni az altalanos premisszakat, és olyan
itéletekbdl kell kiindulnunk, amelyekben biztosak vagyunk, hogy azok felé
haladjunk, amelyekben kevésbé vagyunk biztosak.24

Nelson az egyedi tapasztalatra vonatkozo itéleteket vilagosnak tekinti, és
ezeknek az itéleteknek a megértéséhez értelmiink konkrét hasznalatét elegen-
dének tartja. Ezt a 1épést a regressziv absztrakci6 eljarasaban az empirikus
itéletek kritikai vizsgalatanak kell kovetnie, mellyel feltarhat6ak azok az isme-
retek, amelyeket itéleteink a tapasztalat altal nyGjtott konkrétumokon tal tar-
talmaznak. Ezeket az ismereteket nem elkiiloniilten fogjuk fel, hanem altaluk
mar mindig feltételeziink és alkalmazunk valamilyen altalanos elvet, amit a
vizsgalodas soran keresiink.

Az absztrakcid regressziv modszere tehat arra a feltevésre épiil, hogy ha
tapasztalati itéleteink lehetGségfeltételeit vizsgaljuk, olyan altalanosabb allita-
sokat taldlunk, amelyek alapjat képezik konkrét itéleteinknek. ftéleteinket
vizsgélva tehat az elGfeltevéseinkhez jutunk vissza, a kovetkezményektdl reg-
ressziv modon az eredetileg homalyos okok felé haladunk. Nelson szerint ezal-
tal a reflexiot arra hasznaljuk, hogy vildgos fogalmakk4 alakitsuk azt, ami az

22 Leonard Nelson: Socratic Method and Critical Philosophy. Ford. Thomas K. Brown.
New Haven, Yale University Press, 1949. 16.

23 Az absztrakcio regressziv modszerének leirasat 1asd id. md: 9-10.
24 Uo.
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értelmiinkben nyugszik és homalyosan hallat magarél minden egyedi, empiri-
kus itéletben. Ebben az értelemben ez a tapasztalatbdl visszafelé halad6 vizs-
galdodas nem juttat minket Gj ismerethez, eredménye inkabb abban ragadhat6
meg, hogy a reflexi6 altal vilagossa teszi a hétkdznapi tapasztalatunkat kere-
tez6 fogalmi hatteret. Nelson utal arra, hogy az eljaras alapja a visszaemléke-
zés tana, azonban megszabaditva a platoni miszticizmussal valé 6sszefondda-
satdl.2s

Felmeriil a kérdés, és Nelson maga is szamot vet vele, hogy joggal tekint-
het6-e szOkratészi modszernek az absztrakcib regressziv eljarasa. A kérdésre
igenl$ valasz adhat6, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a regressziv
technika tartalmazza a Szdokratész altal gyakorolt eljaras egyes mozzanatait,
mint ahogyan arra az eddigi értelmezés ramutatott. Emellett azt is figyelembe
kell venni, hogy a regressziv eljaras Nelson koncepciéjaban tobb tovabbi szok-
ratészi elemmel is kiegésziil.

Az egyik legfontosabb ilyen elem a dial6gus kiemelt szerepe a szokratészi
modszerben. Szokratész tevékenységének visszatérd motivuma az 6nallé gon-
dolkodéssal végzett kozos vizsgalodas jelentGségének hangstlyozasa. Tanit-
vanyait és beszélgetGpartnereit ravette, hogy 6k maguk gondolkodjanak el a
felmeriilt kérdésekr6l, ugyanakkor gondolataik megosztasat, a dial6gust tette
az onmegtévesztéssel szembeni biztositékka.26

Ezzel kapcsolatban érdemes ramutatni, hogy Nelson szdmara a szokratészi
modszerben nem csak az a fontos, hogy egy filoz6fiai parbeszéd soran a részt-
vevGk szamot adva gondolataikrol, elkeriilhetik vagy korrigalhatjak tévedései-
ket. A szokratészi modszer gyakorldsa az 6nbecsapassal szembeni biztositék
szerepét is betolti, hiszen nem siklik el afolott, hogy a dialégus résztvevéje
valéban érti-e és hogyan érti, amit mond, igy végs6 soron a gondolkodas lat-
sz6lagos és autentikus gyakorlasa kozotti valasztasrdl szol. Erre utal, hogy
Nelson el6ad4saban hosszan kitér Platon Phaidroszban és a Hetedik levélben
kifejtett iraskritikdjara,2” jelezve, hogy a valddi belatids 6nallé erdfeszitéssel
végzett eleven parbeszéddel érhetd el. Ezzel szemben a filozo6fia irott szévegen
vagy monologikus el6adason keresztiil torténd atadasa a belatas akadalyava
valik, amely a tanitvanynak csak a bolcsesség latszatat, nem pedig valddi bol-
csességet ad.28

25 L.m. 17.

26 Uo.

27 Err6l 1asd Platon: Phaidrosz. Ford. Kovendi Dénes és Simon Attila. Budapest, Atlan-
tisz, 2005. 275a-275b és Platon: Hetedik levél. In. Platon 6sszes miivei I11. Ford.
Farag6 Laszl6. Budapest, Europa, 1984. 341e-342a, 344¢-344d

28 Leonard Nelson: Socratic Method and Critical Philosophy. Ford. Thomas K. Brown.
New Haven, Yale University Press, 1949. 14.
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Ehhez kapcsolddik a szokratészi modszer tovabbi, Nelson altal hangsilyo-
zott eleme, a székratészi nemtudas. Szokratész nem hagyoményos tanitoként
1épett fel, nem kinélt tudast, igazsagot beszélgetGpartnereinek, tevékenységé-
nek visszatéré motivuma volt, hogy a felmeriil6 kérdéseket sajat nemtuda-
sanak elismerésével kozelitette meg, és beszélgetGpartnereit is elvezette ehhez,
elvagva ezzel dogmatizmusuk gyoOkereit. Ez az esemény, a nemtudas meg-
tapasztalasa Nelson szerint csak a dial6gus helyzetében kényszerithetd ki. Az
alland6 nyomaés, hogy valakinek kozolnie kell, amit gondol, valaszolnia kell
minden kozbevetett kérdésre és meg kell indokolnia minden allitasat, ellenall-
hatatlan kényszerré valik, azza a miivészetté, amely - mint fogalmaz — szabad-
sagra kényszeriti az elmét.29

A MODERN SZOKRATESZI DIALOGUS GYAKORLATI KOVETELMENYEI

Nelson eladasabol vilagossa valik, hogy a dogmatikus filozofalas elkeriilése
érdekében meg kell haladnunk azt a nézépontot, amelybdl a szokratészi modszert
csupan valamiféle filozofiatorténeti relikviaként csodaljuk. F§ célkitiizése a
szokratészi szellemiség gyakorlatba torténd atiiltetése és olyan keretek kiala-
kitasa, amelyekre timaszkodva a modszer ténylegesen gyakorolhat6va valik.

Nelson még a modszer egyetemi szeminariumokon val6 alkalmazasat irja
le, az egyetemen kiviili filozof4las hatékony eszkozévé tanitvanyai kiegészité-
seivel valik. Az altala felvazolt szokratészi dialbgus gyakorlaséval kapcsolatban
szigorq, pedagogiai szempontbol radikalisnak tiné kovetelményeket fogalmaz
meg. Az egyik legnehezebb elvaras, hogy a tanuldknak kell megtalalniuk és
megfogalmazniuk azt a filozofiai kérdést, amit a tovibbiakban kézosen akar-
nak vizsgélni. Ezaltal megtapasztalhatjak és elkezdik megtanulni, hogyan
kiizdjenek meg azzal, hogy a filoz6fiai problémak homalyossagba burkoléznak
és sok probalkozas, erdfeszités kell ahhoz, hogy vilagos kérdéssé formélva
megragadjak Gket. Ezzel kapcsolatban Nelson beszamol arrél a tapasztalata-
r6l, hogy egy egész szemeszteren at tart6 szeminariumi munka csak azt az
eredményt hozta, hogy a tanuldok végiil egyetértettek abban, hogy a kiinduld
kérdés nem megfelels.30

Mivel a szokratészi modszer 1ényegét abban latja, hogy minden dogmatiz-
must és didaktikus Gtmutatast ki kell zarni az oktatasbdl, a tanar szerepét
jelent8s mértékben korlatozza a tanulok munkajanak timogatasaban, amely
arra utal, hogy rendkiviil komolyan veszi a babaskod4s kiemelt szerepét a

29 L.m. 15.
30 [.m. 22.
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szokratészi modszerben.3! Nelson szokratészi dialégusaban a tanar legf6bb
feladata, hogy 6nallé vizsgalodasra tanitson, ezért nem tehet oktat6 célzatt
kijelentéseket, nem léphet fel olyan vezet6ként, akit a tanuldoknak kovetnitik
kell, s6t attol sem kell megovnia Gket, hogy vizsgdlédasuk soran eltévedjenek
és kudarcot valljanak.32

Ennek megfelelGen a szokratészi dialdogust vezet$ tanar nem tesz fel filo-
z6fiai kérdést és ha ilyen kérdést tesznek fel neki, nem ad vélaszt. Csak annyit
tehet, hogy elinditja a kérdések és valaszok jatékat a tanulok kozott, olyan
semleges megjegyzésekkel, mint példaul az, hogy van-e valakinek kérdése. A
tovabbiakban pedig csak tisztaz6, a kommunikéciot segit6 kérdésekre, illetve
az értelmetleniil megfogalmazott kérdések kizarasara korlatozza szerepét.3s
Nelson hangsilyozza, hogy az oktat6 nem mentesitheti a tanul6kat az erd-
feszitést6l, hogy megfogalmazzak a sajat kérdéseiket. Ha ezt megteszi, lehet,
hogy az adott helyzetben megnyugtatja Gket, de azon az aron, hogy csirdjaban
elfojtja azt a filozofiai tiirelmetlenséget és 6nallésagot, amire sziikségiik van a
tovabbi kutatashoz.34

Arrol is beszamol, hogy egy ilyen dialdogusban a vizsgilodas gyakran
messze eltér attol, amit kovethetd és nyugodt elmélkedésnek tekinthetnénk.
Halmozbdnak a kérdések és a valaszok, egyesek értik a fejleményeket, masok
nem, Gjabb, még elrugaszkodottabb kérdések jelennek meg, majd a kérdések
egyre inkabb értelmetlenné valnak. Még azok is Osszezavarodnak, akik erede-
tileg biztosak voltak magukban és végiil senki nem tudja, merre tart a beszél-
getés és mindenki tandcstalanni véalik. ,Ami kezdetben bizonyosnak tiint,
bizonytalanna valt. A tanul6k, ahelyett, hogy tisztaztak volna fogalmaikat,
most ugy érzik megfosztottik Eket a képességiiktdl, hogy barmit gondolkodva
vilagossé tegyenek” — fogalmaz Nelson és ramutat, hogy a jelenségben ugyan-
azt a hirhedt bénultsagot és a nemtudéssal szembeni kitartas lehetGségét ismer-
hetjiik fel, amir6l a Menoénban olvasunk. 35

3t Platon: Theaitétosz. In. Platén Osszes miivei II. Ford. Faragd Laszl6. Budapest,
Eurdpa, 1984. 148e-151d

32 Leonard Nelson: Socratic Method and Critical Philosophy. Ford. Thomas K. Brown.
New Haven, Yale University Press, 1949. 20.

33 L.om. 21.

34 [.om. 22.

35 ,Meno6n: Mar korabban is hallottam, Szokratész, még talalkozasunk el6tt, hogy te
magad sem jutsz soha egyrdl a kettGre, és masokat is folyton Osszezavarsz - és lam,
nagyon ugy tiinik, hogy engem is megbabonazol, elvarazsolsz, raAm énekelsz, ugy-
hogy teljesen elfogott a tanacstalansag: nem taladlom a kiutat. Ha szabad kajannak
lennem, roppantul hasonlitasz a lapos tengeri rajahoz - s nem csak kiilséleg. Mert
ez a raja lebénit mindenkit, aki és ami csak a kozelébe keriil és hozzéér, - s te, azt
hiszem, éppen ezt tetted most velem: megbénitottal. Megbénult a lelkem, a szam,
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Nelson ezzel kapcsolatban annak a meggy6z6désének ad hangot, hogy a
tanér, akibdl hianyzik a batorsag, hogy tanuléit kitegye a zavar és a csiiggedés
probajanak, megfosztja Sket a lehet&ségtdl, hogy kifejlesszék magukban a
kutatashoz sziikséges akaratot és kitartast, emellett megtéveszti ket a sajat
képességeiket illetGen és képmutatova teszi 6ket 6nmagukkal szemben. 30

A szokratészi dialogusokbol ismert kituttalansig elérése arra is jé alkalom
Nelson pedagoégiai gyakorlataban, hogy a tanul6k visszakovessék az utat a
kiindul6pontig és minden egyes 1épéssel kapcsolatban megvizsgaljak, milyen
hibat véthettek, ezéltal maguk kezdik el tanulni, hogyan gondolkodjanak
kovetkezetesen. Ha a kérdésen taljutnak a regressziv mddszer gyakorlati 1épé-
seit kell kovetniiik. Ennek els6 és legfontosabb allomasa, hogy szilard alapot
talaljanak a tapasztalatukban és arrdl alkossanak itéletet. Emiatt Nelson mod-
szere tiltja a feltételes mondatok hasznalatara épiil6 spekulaciot és az elru-
gaszkodott példakat, s6t azt is, hogy mar a dialogus elején el6zetes meghata-
rozasokkal rogzitsék a vizsgalodast. Ezek szerinte nem eredetiséget jeleznek,
csupan a filozoéfiailag indoktrinalt dilettans 4lbolcsességei, amelyek megzavar-
jék a vizsgalodas elérehaladéasat.s?

Nelson csoportos szokratészi dialbgusanak tovabbi fontos kovetelménye,
hogy a résztvev6knek sajat, aktualis gondolataikat kell kommunikéalniuk, nem
masok gondolatait vagy mashonnan szerzett ismerettéredékeket. Emellett
vildgos és egyértelmii megfogalmazasokra kell torekedniiik, Nelson szerint
ugyanis a dialogushelyzetben megjelend kommunikacios kényszer annak esz-
koze, hogy probara tegyiik sajat fogalmaink vilagossagat és hatarozottsagat.

Emiatt a tudoményos nyelvezet hasznalatat nem csak nem tekinti sziiksé-
gesnek, hanem egyenesen hatranyosnak tartja a szokratészi dialogus folyama-
taban, és részben a tagabb értelemben vett filozo6fiai tevékenységben is. Hang-
sulyozza ugyanakkor, hogy nem azt az allaspontot védelmezi, mely szerint az
agynevezett jozan ész és nyelvezete elégséges a tudomanyos filozofalas sza-
maéra. Csupan arrdl van sz, hogy az absztrakcié miivészetének megtanulasa-
hoz sziikség van ezekre a kezdeti tiszta 1épésekre, amelyektdl késébb elvonat-
koztathat.38

és fogalmam sincs, miként feleljek kérdésedre.” In. Platon: Menén. Ford. Barany
Istvan. Budapest, Atlantisz, 2013. 79e-80a

36 Leonard Nelson: Socratic Method and Critical Philosophy. Ford. Thomas K. Brown.
New Haven, Yale University Press, 1949. 25.

37 L.m. 27.
38 I.m. 32-33.
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A SZEMFELYES, ELEVEN PARBESZED SZUKSEGESSEGE A FILOZOFIAI
GYAKORLATBAN

Nelson dogmatizmust és szokratészi modszert szembeallitdé gondolat-
menete, valamint az altala felvazolt dialoguskoncepci6 valaszt kinél a tanul-
many elején felvetett két kérdésre. ElGadasabol arra kovetkeztethetiink, hogy
ma is sziikség lehet a szokratészi modszer Gjjaélesztésére, és az akadémiai
filozofia irdskozpontd, szakért6i vitakultaraja kiegészitésre szorul egy szokra-
tészi szellemiséget kovetG, szobeli dialogikus gyakorlattal. Fontos megjegyez-
ni, hogy Nelson egyaltalan nem tekinti elvetendének a filozo6fia irasban tor-
ténd, 6nallé miivelését, csupan amellett érvel, hogy a filozofalas miivészetének
elsajatitasidhoz sziikség van a szokratészi modszer szobeli gyakorlasara is.

Nelson érvelése arra utal, hogy az akadémiai filozofiai gyakorlat keretei
kozott a filozofalas 1ényeges elemei szorulnak hattérbe. Az irott értekezésen
alapuld, elsGsorban monologikus filozéfiai tevékenység nelsoni perspektivabol
nézve kitett a dogmatizmus veszélyének, amely a szakért6i tudas leple alatt,
kész fogalmi megoldasokra, mas gondolkodok igaznak tartott allitdsaira, nem
belatott latszatbolesességekre tamaszkodva konnyen tor magasabbra, mint az
eredménytelenségérél ismert szokratészi modszert kovetd filozofalas. Sikere
azonban illuzénak bizonyulhat, ha a filozofalas tétjének azt tekintjiik, hogy
valéban értjitk-e magunkat, és képesek vagyunk-e belatni azt, amit gondolunk.

Nelson dialdéguskoncepcidjanak 6 iizenete, hogy a filozofia csakis az
onall6, személyes tapasztalatokra tAmaszkod6 gondolkodas kozos gyakorla-
saval tanulhat6. Az ehhez sziikséges szobeli dialogusnak az akadémiai filozo-
fiai gyakorlat szakmai vitaiban nincs megfelel§ és elegendd tere. A nemtudast
és kitttalansagot kockaztatd kozos, szobeli vizsgalodas hianya és az irott,
szakmai nyelvezetre épiil6 kommunikaci6 gyakran nem teszi lehet6vé sajat
gondolataink probara tevését és nem nyujt védelmet a filozofalassal, illetve az
6nall6 gondolkodéssal kapcsolatos 6nmegtévesztésiinkkel, képmutatasunkkal
szemben. Emiatt a filoz6fia akadémiai gyakorlata a belatas és a filozofalas
autentikus miivelésének akadalyava véalhat.
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