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KONZERVATIV VILAGREND-MORFOLOGIAI VITAK
MANNHEIMTOL SCRUTONIG

GARACZI IMRE

tarsadalom- és gazdasagelméletek produktiv és kontraproduktiv

moédon fliggnek Ossze, kolcsonosen feltételezik egymast, de akar

ellentétben is allhatnak. A modernitas elmult kétszaz esztendejében a
kiilonféle tarsadalomelméletek és politikdk mogott legf6képpen két nagy
politikai-filozéfiai elvrendszer kristalyosodott ki: a konzervativizmus és a
liberalizmus, s a roluk folyatott eszmecserék — a politikai gondolkodasban, a
tarsadalomelméletekben és a kiilonféle gazdasagfiloz6fidkban — szinte méar
parttalanna véltak. A két irdnyzat modern torténete az elmult két évszazad
nyugati eszmetorténetének egyik f§ gerincét alkotja. A két fogalom kozotti
viszony értelmezése a huméan- és tarsadalomtudomanyokban megkeriil-
hetetlen, hiszen ellentéteik, vitaik, diskurzushaboriik, illetve kdlesonhatéasaik
miatt szigorGan alapozzdk meg a vilagnézeti tajékozodéas lehetSségeit.
Mannheim Kéroly 49 a konzervativizmus fogalmat a tradicionalizmussal
parhuzamba &llitva értelmezi. Politikatorténeti és szociologiaelméleti szem-
pontbdl a konzervativizmus 1étrejottének négy alapfeltételét fogalmazza meg:

»1. A torténeti tarsadalom-egylittesnek kifejezetten dinamikussa (folyamat-
szerlivé) kellett valnia. Az Ossztorténésen beliill végbemend partikularis
torténéseknek tendencidjukban mindinkadbb minden teriileten a tarsadalmi
test egységes novekedési problematikajara kell orientalédniuk.

2. A modern konzervativizmus létrejottének tovabbi feltétele az, hogy ez a
dinamika egyre inkabb egy tarsadalmi differencialédas Gtjan menjen végbe,
azaz, hogy tobbé-kevésbé egyontetlien reagald, horizontalisan 6sszefoghato
rétegek keletkezzenek, amelyek kozill néhany a haladast elGsegit6
tendenciakat teszi magééva, ismét masok a meglévéhoz valé ragaszkodast
vagy éppen az attol valo visszalépést taimogatjak (n6vekvd tudatossaggal).

3. Az eszmék vildga (s azok az alapkozelitések is, amelyek hordozzik)
megoszlik, és az igy létrejové dramlatok minden kimutathat6 keveredés és
szintézis ellenére is (....) mindenkor parhuzamosan haladnak.

4. Az el6re mozgat6 és az allandosaghoz ragaszkoddé elemeknek ezek a
megoszlasai egyre erételjesebben a politikai (és késébb a tisztan gazdasigi)

49 Mannheim Karoly: A konzervativizmus. Cserépfalvi, Budapest, 1994. Ford. Kiss
Endre. (A tovabbiakban: Mannheim.)
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szféra kortil kristalyosodnak ki, iigyhogy a politikai szféra auton6mma és a
tarsadalmi rétegezddések elsd szamu felhalmozddasi magvava valik.”s°

Mannheim a modern konzervativizmus legfontosabb alaktani jellemzé-
jeként a vilaghoz valé dinamikus viszonyt jeloli meg, és a kozvetlen eszme-
torténeti el6zménynek a tradicionalizmust tartja. Megkozelitése elsGsorban
tudésszociologiai alapokra épiil. Véleménye szerint, a konzervativizmus méar
viszonylag lezart, torténetileg kialakult totalitas, és az értelmezés hangsulyait
a fogalom kialakulasanak feltételeire kell helyezni. A fogalmat egyfajta
stilusegységként reprodukalja, és az eszme bels§ centrumat a
tradicionalizmussal azonositja. Mindehhez a konkrét szemléletmdod alaktani
lehetGségeit hivja segitségiil.5

Mannheim a konzervativizmus eszmetorténetének szerkezetét vazolja fel, és
ezt veti Gssze a progressziv reformizmus gondolkodasmoédjaval. Mig az elGbbi
centrumaban az egyedi esetek vizsgalata all, addig az utébbi magira a
rendszerre koncentral. Ugyanakkor fontosnak tartja azt is, hogy a konzervativ
attitid gy is megjelenjen, mint a vilag 4télése, amelyben leirhat6 a tArsadalmi
funkcionalizalédas. Ez a modszer megragadhat6 példaul a tulajdon és a
tulajdonos kapcesolataban, hiszen ennek modern forméja egészen masképpen
érzékelhetd, mint a régi korokban. A modern viszony egyfajta kiilonos, él6 és
kolesonos  attittidot feltételez, mig a régi nexus az elGjogokra és az
elidegenithetetlenségre épiilt, s e hegeli gyokerd felfogis szerint a tulajdon
fogalma egy akarat belehelyezését jelenti egy dologba.5>

Mindehhez Mannheim felvazolja a liberalis és a konzervativ szabadsag-
fogalom kiilonbségeit. Ebben kiemeli az emberi jogok gyakorlasanak lehetd-
ségét, amely a forradalmi liberalizmus alapjan csak gy miikodhet, hogy a
szabadsdagot csak a tobbi polgar szabadsaga és egyenlbsége korlatozhatja.
Ennek alapja pedig az, hogy az egyén legyen fiiggetlen mindenféle korabbi
allami vagy céhes kotottségtél.

A forradalmi-liberélis és konzervativ szabadsagfogalom szembeéllitasa
soran Mannheim megjegyzi, hogy ez utébbit mindségi szabadsdgfogalomként
foghatjuk fel. Ennek alapja az, hogy a forradalmi-egalitarius szabadsag-
fogalom ellenz6i nem a szabadsagot magat, hanem a mogotte all6 egyenlGségi
elvet tdmadjak. 53 Nyilvanvalé az, hogy a valésigban az emberek elvi

50 In. Mannheim 66.

51 In. Mannheim 69.

52 In. Mannheim 72.

53 ,Ez annyit jelent, hogy az emberek adottsagaiknak megfelelGen, legbensébb 1étiikben
egyenlGtlenek, és a szabadsidg nem mas, mint hogy minden és mindenki sajat belsé elvei
szerint bontakoztatja ki 6(nmagaban a maga sajatos novekedéstorvényét.” In. Mannheim
73.
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egyenlGségét kozelithetjiik, de a tényleges és aktualis egyenlGség csak az adott
tarsadalom vagy kozosség tagjainak kolesonds viszonyaiban jelenithet§ meg.
Ennek lényege a szabadsagelv bels6vé tétele, s ennek kellene alarendelni a
kiils6 viszonyokat. Ezt — Mannheim szerint — a bensdségesség és a rend
Osszefiiggésében érzékelhetjiik. Ennek el6feltétele egy elGzetes harmonia
megléte. Mindebben fontos szerepe van a nép és a népszellem fogalménak,
ami val6jdban egyfajta totalitis, és amelyben az egyének szabadsiga nem
fajulhat nkénnyé. Ebben fontos megragadni a szabadsag elvének mozgasat.54
Amig Mannheim Kéroly a konzervativ gondolkoddsmoéd gyokereit a
tradicionalizmus eszmetorténeti hatterébdl és morfologiai megjelenéseib6l
vezeti le, addig Roger Scruton az etikai attitid alapjan kozeliti meg. A
konzervativizmus jelentése cim( konyvébens5s felhivja a figyelmet arra, hogy a
mindennapi kézgondolkodasban e fogalmat altalaban a megdrzésre iranyulé
vagyként azonositjak, azaz a polgar a mindennapi életében gy érzékeli, hogy
egy allando6 tarsadalmi rendhez tartozik, és ennek viszonyai atszovik életét, és
legf6képpen a maradandoség stabilitasa biztositja az allandéséagot. ,A meg6r-
zés vagya Osszehangolhat6 a valtozas minden fajtajaval, feltéve, hogy a valto-
zas egyben folyamatossagot is jelent. Nemrég elég meggy6zGen érveltek
amellett, hogy a politikai élet atalakulasa “hiperaktivva” valt. Az ember néhany
tételesen megfogalmazott nézetének provokalasa a kozéletben azon felfogas
talburjanzasihoz vezetett, hogy mindent meg kell valtoztatni, és azon refor-
mok, illetve politikai stratégidk elszaporodasidhoz, melyeket az intézményen
beliil és kiviil 4110k egyarant meglovagolnak, veszélyeztetve az intézmény 1étét
is. Ez egy olyan betegség, amire minden konzervativ oda fog figyelni, és leg-
t6bbszor ennek természetét probalja majd meghatarozni. A vilag nagyon ,,dog-
matikus” lett, és a tirsadalom minden szegletében olyan embereket 6sztonoz-
nek a tarsadalmi jo elérését célzo el8re gyartott receptek koziili valasztasra,
akik nem 6hajtanak, és nem is képesek arra, hogy ezen toprengjenek.”s6
Scruton a modern konzervativ attitiid megértését az erkolcsi, a tarsadalmi
és a politikai intézmények m(ikodésén keresztiil irja le. Kiindul6pontként a
tekintély és a hiiség elveinek miikodését vizsgalja. Megkiilonbozteti az allam

54 Mannheim a konzervativ és a progressziv liberalis gondolkodasméd parhuzamos
Osszevetésén keresztiil jut el a konzervativ gondolkodas elméleti kozéppontjaig. Ennek
alapja az a feltételezés, hogy a konzervativ gondolkoddsmoéd ellentétben all a klasszikus
természetjogi elvekkel. A természeti jog elve gyokereiben az antik sztoikus filoz6fidjaban
lelhetd fel, s innen hagyomanyozodott a kereszténységbe, majd a reneszansz idején —
megtisztulva a vallasi-dogmatikai kotottségektél — profan természetjogként valt
ideoldgiai elemmé a modern gondolkodéasban.

55 Roger Scruton: A konzervativizmus jelentése. Novissima Kiad6, Budapest, 2002.
Ford. Szab6 Péter. (A tovabbiakban: Scruton.)

56 In. Scruton 32-33.
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és a tarsadalom kotelékeit és funkcidit, és felhivja a figyelmet arra, hogy a civil
szervezGdések fontossdga elengedhetetlen a korményzati intézmények
elfogadhato miikodéséhez. A tekintély fogalmat — sokféle jelentése mellett —
legf6képpen elismert és legitim hatalomként jellemzi, amely eredményessége
és érvényessége alapjan mulando lehet, tehat ha a megalapozottsig kérdésessé
valik, akkor akar le is valthatd. A legitimaci6 forrasait Scruton a tdrsadalmi
szerzGdés elvéig vezeti vissza, és hangsilyozza a hobbesi gondolatot, amely
szerint az ember nem lehet felelés olyan dologért, amely nem sajat
cselekedetébdl fakad. Mindehhez hozzateszi a legitim és illegitim igények
kozotti tudatos valasztas fontossagat.s”

Scruton ramutat arra is, hogy a tekintély fogalma a tarsadalmi viszonyok
olyan habitusa, amelyben alapvetd szerepe van a hliségnek, ami elsajatithat6.
Mindez fontos szerepet t6lt be az allamhoz val6 viszonyban is, hiszen ez az
intézmény kell, hogy jelentse a tarsadalomban a legfontosabb hatalmat.58

Scruton a konzervativizmus attitidjének megjelenését nemcsak az allami
intézményesség kereteiben tartja fontosnak értelmezni, hanem a nemzeti
keret elengedhetetlen alkotorészeként is. Ehhez f(izi hozz4 azt, hogy a
konzervativ szemlélet mindig egy konkrét orszaghoz, egy konkrét
torténelemhez és egy konkrét életforméhoz tartozik, és ebben az értelmezési
mezGben kiemelked§ jelent§sége van a kulturalis hagyomanyoknak, amelyek
kijelolik az egyéni és kozosségi cselekedetek vonatkozasi pontjait, lehet6vé
teszik az adott vilag jelentésekkel valdé felruhdzasat, illetve az egyén
vélasztasainak megalapozasat. Mindebben kozépponti szerepe van stabil
erkolest értékfogalmaknak. Ez azért is fontos Scruton okfejtésében, mert
szerinte a polittka a tarsadalmi tudat felszinével foglalkozik. Ennek

57 Scruton a tekintély egyik forrasat a maganszféraban, illetve a csaladban is szemiigyre
veszi. Kiemeli, hogy a csalad nemcsak az allam, hanem a civil tarsadalom alapja is, és
nem szerz6déses viszony a forrasa, hanem sziikséglet hozza létre. A csalad anal6gidja
alkalmazhaté a politikai tekintély miikodésének megértéséhez is. Mindkettében jelen
van a hatalom, amely gyakorlasa teszi lehetévé a fenntarthatésagot. Nyilvanvalé az,
hogy a csaladban a tekintély parancsolo erejét kiegésziti a szeretet koteléke is. Ebben
alapozo6dik meg a kotelességérzet, a tisztelet és a megbecsiilés.

58 LA konzervativ azonban arra vagyik, hogy ezt a hatalmat ne meziteleniil lassa a
politika foruman, hanem alkotmanyba oltoztetve, mindig megfelel§ jogrendszeren
keresztiil mtikodve, és hogy mi{ikodése sose barbarnak vagy elnyomoénak, hanem mindig
ellenérzottnek és  sziikségszertinek, a hiiséget inspiradlé civilizalt vitalitas
kifejez6désének tlinjon. Ezért az alkotmény és az azt fenntart6 intézmények mindig is a
konzervativ gondolkodasmod kozéppontjaban fognak allni. A konzervativ az ismert és
kiprobalt intézményekben hisz, és ezeket mindazon tekintélyekkel kivanja felruh4zni,
amely sziikséges az elfogadott és objektiv kozélet megalkotidsdhoz. Hagyomany és szokas
iranti tisztelete is innen ered, és nem egy olyan célbdl — mint példaul a szabadsagé —,
amelynek elérésében ezek eszkoznek mindsiilnek.” In. Scruton 46.
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figyelembe vételével igy veti 6ssze a konzervativ és liberalis nézetek viszonyait
a hiiség fogalmaval, amely a patriotizmus elvének megalapozdja.59

A konzervativizmus attitidjével és eszmetorténetével foglalkozo kutatok
kozott igen fontos megemliteni Edmund Burke nevét, akire mindannyian
hivatkoznak, mert a ToOprengések a francia forradalomrél -cimd
munkéjaban megalapozza a modern konzervativizmus legfébb fogalmait.
Noha legf6képpen Burke-6t tartjdk a legfontosabb angol konzervativ
elméletironak, de valgjaban Richard Hooker, az Erzsébet-kor gondolkodé6ja
nyitja meg a sort, hiszen miiveiben a tradicionalizmus elvét a folyamatossag
és a stabilitas Gsszefiiggésében vazolja fel, és — igaz, kifejtetlen modon —, de
mar feltinnek Burke elméletének alapjai is. Burke emlitett mtvének
kiindulépontja a nemzedékeket Gsszeszovl tradicionalizmus, amelyben a
jelen értelmezését a mult tanulsagaira épiti: ,Am egyike a legels6 és legf6bb
elveknek, amelyek alapjan az allam és a torvények megszenteltetnek, hogy
ideiglenes birtokosaik és haszonélvez6ik ne tegyenek ugy, megfeledkezvén
arr6l, hogy mit kaptak &seikt6l, és mivel tartoznak utédaiknak (...) Ez az
elvtelen konnyedség, mellyel az 4llamot oly gyakran, oly nagy mértékben, s oly
sok tekintetben alakitjak at, amennyi a tiinékeny szeszély és divat, megtorné
az 4llam folytonossaganak lancat. Egyetlen nemzedék sem allna kapcsolatba a
tobbivel. Az emberek jonnének, s elmilninak, mint a nyari legyek.”6:

Fontos szerepet kap Burke politikai rendszerében az organicizmus elve,
amely a tarsadalmat olyan rendszernek tekinti, ahol egységes és szervesen
megalkotott rend uralkodik, a kozOsséget nem statisztikai individuumok,
hanem tarsas 1ények alkotjak. RAmutat, hogy a tarsadalom intézményeinek és
polgarainak kapcsolatai alapozzak meg az identités kiilonb6z6 szintjeit.

Ugyancsak sokat elemzett fogalom a konzervativizmus torténetének
irodalméban Burke harmadik alapelve, a politikai szkepticizmus. Ennek
lényege az, hogy a kozosséget alkotd egyének élete és viszonyai nem elvont
absztrakciokban és spekulacidkban értelmezheték elsGsorban, hanem a
tarsadalom &ltal vallott értékek tapasztalataiban.62

59 Scruton a hiiség és a patriotizmus aktualitasara példaként hozza fel az angolok
viszonyat a koronéhoz és a kiralyi csalddhoz. Kiemeli, hogy itt nem a kiralyi csalad
tagjainak egyéni tulajdonsagai a dont6ek, hanem a nemzeti Gsszetartozas szimbolikus
tisztelete a szokasokon alapul6 lojalitas érzésében. Természetesen ebben a viszonyban
vannak transzcendentilis elemek is, de az uralkodéhdz mindenféleképpen — igaz,
fenségesen — a szuverenitast jeleniti meg.

60 Edmund Burke: Toprengések a francia forradalomrdl. Atlantisz Kiadd, Budapest,
1990. Ford. Kontler Laszl6. (A tovabbiakban: Burke.)

61 In. Burke 188.

62 F, tapasztalatokat a tarsadalom miikodése soran kikristalyositott gyakorlatok adjak,
amelyek szociologiai értelemben vett értékmezGkon alakulnak. Ezek Aaltalaban
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Burke munkassaga nem alkot szisztematikus rendszert, altaldban aktualis
és egyedi politikai eseményekre reagalt, mint az 1789-es francia forradalom
kortéarsa. Irdsai nem mentesek az indulatoktél és a hangulati elemektsl sem,
ugyanakkor ironikus szemléletmdédja nagyban meghatarozza kritikai
attitidjét. A francia forradalom eseménytorténetével kapcsolatban gyakorta
jegyzi meg azt, hogy a politikusok hibainak és tévedéseinek oka intellektualis
tokéletlenségiik. Fontosnak tartja a szenvedélyek és indulatok korlatozéasat, s
ennek gyogyszere a bélcsesség 63 , hiszen minden tarsadalom a sajat
hagyomanyainak és szokasainak Osszessége, és a tarsadalmi tapasztalatok
nem 4altalanosithatok olyan médon, hogy barmely tarsadalomra érvényes,
altalanos tanulsagokat idealizdlhatnank. Burke egyszerre empirikus és
szkeptikus a politikai tudas értelmezésében. Az empiria az id6tallo, a kiprobalt
és az igazolhat6 tarsadalmi gyakorlatra utal, a szkepticizmus pedig arra int,
hogy a tarsadalmat érinté politikai dontések mindig egy adott korban és egy
adott helyzetre érvényesek, de a korabbi allapotokban helyesnek bizonyult
dontések Gjabb szituacidkban nem tekinthet6k biztos receptnek.

Burke politikai ismeretelmélete kapcsolodik a politikai és tarsadalmi
cselekvésekben meghatarozd erkélesi rend kérdéséhez. 64 Ennek kapcsan
vet6dik fel a minden korban sziikségszertien visszatér6 klasszikus kérdés, a
mordl és a politika kapcsolata. Burke szemléletében a moral egyetemes
érvényli elvekbdl all, s benne kotelez6 az igéretek megtartdsa és az
igazmondés. A politika pedig tarsadalmi sziikségletet elégit ki, és legfontosabb
dimenzidja a kozérdek. Malicibzusan jegyzi meg, a francia forradalom
vezetGinek tevékenységeire utalva, hogy a szabadsag erkolesi célkitiizése
bélcsesség és erény nélkiil... minden rosszak lehet§ legrosszabbika.

Mindebben megjelenik Burke elhatarolasa a moral és a politika kapcsolatat
illetGen, ugyanis az elébbi egyetemes és szilard elveken és a lelkiismeret
késztetésein alapul, mig az ut6bbi aktualizalt, véletlenszer(i és partikularis.
Ugyanakkor arra is utal, hogy a politikai rend teremthetné meg az emberek
igényét az erkolcsosségre. Természetesen utdpisztikusnak tlinhet ez a
megéallapitas, de abb6l a szempontbo6l érthetd, hogy Burke rendkiviil nagy
salyt helyez a politikai miikodés tekintetében az egyéni felel6sségre. Ehhez

szokasokban és intézményekben testesiilnek meg. Burke utal arra, hogy a sokféle
érdekkel rendelkez6 emberekbdl all6 tarsadalom joval bonyolultabb entitas anndl,
mintsem, hogy ezt puszta elméleti kategéridkba foglalhatnank. A tarsadalom tudasét az
alkot6 egyének kozos ismeretei jelentik, s ezekbdl fakadnak e tudasok objektiv és
személytelen forméi, amelyeket értékeknek neveziink.

63 In. Burke 147-148.

64 Lasd err6l Anthony Quinton: A tékéletlenség politikdja. Tanulmany Kiadd, Pécs,
1995. 78-79. Ford. Beck Andras.
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még hozzatartozik az is, hogy Burke szerint a politikai rend isteni eredetd, és
moralis kovetelményeket feltételez. Ugyanakkor egyes irasaiban elhatérolja az
isteni eredetti moralis elveket a konkrét torténeti események megfontolasaitdl.
Ebben a vonatkozisban egyetérthetiink A. Quinton megéllapitdsaval, amely
szerint “Burke a politikat illetGen utilitarista; az erkolcs teriiletén pedig a
klasszikus természetjog hive.”65

Burke szemlélete a késébbikben feltlinik Scruton elemzéseiben is a
demokrécia kérdésével kapcsolatban, ugyanis Burke az alkotmany elveinek
megfogalmazasakor a teljeskori vélasztdjogot nem gondolta okvetleniil
sziikségesnek, azaz csak azok rendelkezhetnének vélasztdjoggal, akik iskolai
végzettséggel vagy munkahelyi poziciéval rendelkeznek. A konzervativ
politikai gondolkodasban ugyanis gyakorta feltiinik az a valaszt6jogi elv, hogy
azok éreznek nagyobb felel§sséget a koziigyekért, akik hatalommal, pozici6val,
illetve vagyonnal rendelkeznek. Scruton a valasztéjog tartalmat illetGen
ramutat arra a konzervativ gyakorlatra, hogy az adott valasztaskor tekintettel
kell lenni a tarsadalom korabbi és késGbbi generacidira is.

Mindez azon az elven alapul, hogy a torvény is tartalmazza a végrendelkez6
akaratat abban az esetben is, ha mar a késGbbiekben ez valgjaban senkinek
sem érdeke. Ennek az elvnek Scruton egy mélyebb okat is megfogalmazza: ,De
van egy sokkal mélyebb ok, amiért a halottakat és kivansagaikat figyelembe
kell venniink. Az id6k kezdetétél fogva a halottak tisztelete volt az
intézményépités alapja. Iskolak, egyetemek, korhazak, arvahazak, klubok,
konyvtarak, templomok és intézmények kezdték életilket mar nem él6
emberek altal adomanyozott vagy hatrahagyott tulajdontdl fiiggé magéin
alapitvanyként. E tulajdonok jelenlegi tulajdonosai, erkolesi értelemben, csak
ideiglenes megbizottak. A halott tisztelete megtiltja 6rokségiik 6nkényes
kezelését, és a megbizottakat arra kényszeriti, hogy az alapitok vagy
adomanyozok altal jovahagyott célokat kovessék. A halottak tisztelete révén a
megbizottak a sajat utédaik érdekeit is védelmezik. A halott tisztelete a
hagyomanyoz6 attitiid alapja, amelyt6l a jovend6 nemzedékek oroksége fligg.
Ha eltavolitjak a halottakat a gondolkodasbol, akkor eltavolitjdk a még meg
nem sziiletetteket. Es ez a mértéktelen demokracia igazi veszélye.”66

Scruton iménti megallapitdsa elssorban mordlis talapzatokat prébal
megvetni a politikdban, és figyelmen kiviil hagyja a modern piacgazdasig
kikényszerit§ erejét, amely — ha nem fiiz anyagi érdeket a hagyomanyokhoz
vagy a multhoz — azt teljes mértékben a feledés homalyaba siillyesztheti.

65 Uo. 84.
66 In. Scruton 74.
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Mindez azt jelenti, hogy Burke és Scruton egyarant ragaszkodnak a
nemzethez, mint a szuverén hatalom autoritasanak legmagasabb formajahoz.
Ez a probléma mar atvezet a demokratikus parlamentarizmus organikus
egyenstlyanak kérdéséhez, ugyanis a parlamentaris intézmények hatalmi
viszonyai a valasztiasi versengések egyensuly-helyzeteiben miikodhetnek
eredményesen. A probléma mindig a mar fennallo és az 1Uj érdekek
erdviszonyain alapul. Ebben a vonatkozisban Scruton 6va int attél a
demokratikus parttalansigtol, amelyben a politikusi hivatas szinte a
kereskedelmi tigynokok tevékenységéhez lesz hasonlatos, akik versenyt futnak
a poziciokért, a piaci érdekekért és a hivatalok megszerzéséért. Ezzel
kapcsolatban jegyzi meg Scruton azt is, hogy abszoltt karos az egalitarializmus
csapdajaba esni, hiszen a tomegtarsadalomban ez az értékek egyértelmi
devalvalodasahoz vezethet.

A konzervativizmus kritikusai gyakran felhozzék azt a vadat, hogy ez az elv
csokkenti a tarsadalomban a kritikai oppozicié lehetdségét. Scruton ezzel azt
szegezi szembe, hogy a kritikai hajlamot mintegy természeti térvényként
tartalmazzak az emberek kozotti viszonyok, ugyanis a kolesonos érintkezések,
vitak kikényszerithetik az igazsigot, hiszen az igazsagérzet természetes
tartalma az emberi attittidoknek.

A konzervativizmus elvrendszerének vizsgilata megkeriilhetetleniil
feltételezi a tulajdon fogalméanak gazdasdgelméleti feltérképezését.
Mindennek fontossigéara Scruton azzal hivja fel a figyelmet, hogy a modern
korban egyre jobban jellemz§vé valt a gazdasagi mechanizmusok erételjes
befolyasa a politika miikodésére. A kérdés értelmezésének természetes
kiindulépontja az, hogy az ember a tulajdondhoz kapcsolodva képes akaratat
a tarsadalomban érvényesiteni. A gyakorolhaté jogok sokféle vonatkozasa
fakad a tulajdonbol, példaul a magéintulajdon természetes keretet nyajt az
onmegval6sitashoz. Mindez a birtoklas szociologiai és pszichologiai érzésén
alapul. A modern tirsadalomban fontos a birtoklas és a fogyasztis
joggyakorlatat 6sszevetni.67

A kapitalizmus kialakul4sa koraban a tulajdon két fajtaja kozotti kiizdelem
valt jellemzG6vé: a fold és a pénz versengése. Az el6bbit kemény, az utdbbit
puha tulajdonnak nevezték. Mar Burke is megjegyezte mas konzervativ
szerz6kkel egyiitt, hogy a rend fenntartdsdhoz, illetve a tarsadalom
stabilitdsdhoz nagymértékben jarul hozza a tulajdon érdekeltségének érzése az
emberekben. A gyaripari kapitalizmus kialakulasaval atalakult a tulajdonhoz
val6 viszony eszméje és érzése, hiszen megjelentek az értékpapirok, amelyek

67 In. Scruton 127-128.
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jelentésen atalakitottak az egyénnek a tulajdonhoz vald viszonyéat.8 Szorosan
kapcsolodik a tulajdon fogalmahoz az elosztds és a piac kérdéskore.
Természetesen e fogalmak értelmezése mast és mast jelent politikai, illetve
gazdasagi szempontbdl. Az elosztas mindig is a tarsadalmi igazsdgossagrol
sz0616 vitak fontos teriilete volt.

A kérdés masik oldala az adézds, amely a jovedelmeken keresztiil szintén
szorosan kapcsolddik a tulajdonhoz. Nyilvanvald az, hogy amikor az allam
adot vet ki, akkor a tarsadalom kozos héaztartasat finanszirozza, és a
természetes igazsag alapjan a polgarok egyéni lehetéségeik mértékében
addéznak. De rogton hozza kell tenniink azt is, hogy az ad6ztatds nemcsak az
allamrezon fenntartisat szolgéilja, hanem elGsegitheti a felhalmozott
vagyonok ujraelosztisat is. Az adozas elvének gyokerei a tarsadalmi és a
természeti igazsagra vezethet6k vissza, hiszen példaul a progressziv ad6zas —
hosszabb tavon - elGsegitheti a tulajdon- és jovedelmi viszonyok
kiilonbségeinek kiegyenlitését. Itt a kiilonbségeken van a hangsly, hiszen a
gazdagsag és a szegénység kozotti fesziiltség szadmtalan tarsadalmi és politikai
probléma hordozéja lehet. A tarsadalomszociologiai vizsgalatok szerint a
t6liink a tarsadalmi térben tévol elhelyezked$ emberek gazdagsaga nem okoz
gondot, viszont annal inkabb azoké, akik kozel dllnak hozzank, és igaztalannak
tartjuk gazdagodasukat. Scruton szerint “Az adéztatas optimalis pontja az
lenne, ahol a pénzkereséstdl elkedvetlenité tényezSk szélsGértéke és a
kisajatitasbol szarmazo6 haszon szélsGértéke kiegyenlitik egymast. Akarhol is
van ez a pont (kiszdmoldsa igen bonyodalmas lenne), minden bizonnyal
alacsonyabb, mint az az érvényben 1év6 maximum, amit az egyes
korményzatok allapitottak meg.”%9

Természetesen a hangstuly az adbzas aktualis mértékén van, amelynek
legf6bb jellemzGje a polgarok tiir6képessége. Keynes egyik alapelve az, hogy
barmely gazdasagi névekedés alapfeltétele az ijabb és tjabb igények felkeltése
a tarsadalom tagjai szdmara. Ugyanakkor, ha az ad6zas mértékét a polgarok
salyosnak tartjak, ez igényeiket, kezdeményezbkészségiiket és vallalkozoi
hajlamukat visszafoghatja, s igy az innovaci6 hidnya negativan hat a
gazdasagra. Nyilvanval6 az, hogy a kapitalizmus gazdasdgtorténetének egyik
legfontosabb jellemzdje a névekedés és hanyatlas periodicitasa. A stabilitas
abban az esetben van jelen, ha ez a természetes mozgas viszonylag sziik és
kiszamithat6 hatarokon beliili; s ha szélsGségessé valik, akkor beszélhetiink
valsagrol. Ugyanakkor a valsag is sziikségszert, hiszen felhivja a figyelmet a

68 Robert Nisbet: Konzervativizmus: Alom és valésdg. Tanulmany Kiadé, Pécs, 1996.
73-74. Ford. Beck Andrés.
69 In. Scruton 136.
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gazdasag folyamatainak altalanos egyensulyvesztésére, és lehetGség nyilik a
valsag lekiizdésével egy Gj novekedési palya elinditasara.

A konzervativizmus eszmetorténetének fontos értelmezési horizontja a
modern tarsadalmakban a tulajdon fogalma mellett a munkaérték kiilonféle
megjelenésének elemzése. Scruton konzervativ szemlélete az elidegenedett
munka vizsgalatdban a modern tudat formainak valtozasait teszi mérlegre.
Ebben a liberalis idedlokat kritizalja. A legf6bb problémat abban l4tja, hogy a
liberalizmus a politikat és az erkolesot egy meghatarozatlan szabadsagfogalom
eszméje ala rendeli. Igy az egyén elszigeteldik fokozatosan a torténelemtdl és
a kultaratol, és autondémidjat onmaga nem valasztott tulajdonségaiban keresi.

Ezen a ponton Scruton liberalizmusellenessége mar szinte indulati alapokra
helyezddik, hiszen nem lehet elvitatni a liberalis szemlélett6]l sem a legitima-
cioval felruhazott intézmények tiszteletét. Masrészt pedig a liberalis szemlélet
nem azonosithat6 — leegyszerisit6 moédon — a rendetlenséggel. Ugyanakkor
arr6l se feledkezziink meg, hogy léteznek konzervativ liberélisok is, akik
szaméra a konzervativ alapelvek mellett szamtalan liberalis eszme is elfogad-
haté. Ez a diskurzus mar a konzervativizmus politikai erkolesérdl is szol. A
nem szélsGséges konzervativ ugyanis pluralista, azaz elismeri az értékek sokfé-
leségének 1étét, ugyanakkor nem enged az értékmechanizmusok parttalan
megnyilvanulasanak. Minden modern tarsadalom létének szakitoprobéja az,
hogy miként képes meghizni a hatarokat a parttalanna valas kiiszobén.

John Kekes szerint a konzervativizmus a politikai erkolesnek haromszinti
felfogasa irant kotelezi el magat. Az els6 a civilizalt élet igazolédott és
egyetemes feltételeinek védelme. Ehhez kapcsolodik a mésodik, amely a
tarsadalom tagjainak erkélesi identitasat meghatdrozé, hagyomdanyos
korlatokat védi, mig a harmadik az egyéni, konkrét életfelfogds hatarait
értelmezi. Kekes szemlélete e harom szint alapjan kisérel meg életfelfogas-
kovetelményeket meghatarozni.

Kozéppontba a konvencié fogalmat allitja. A fogalom tartalma tulajdon-
képpen a modern értelemben vett emberi méltésag alapelveinek védelme
(példaul az élet védelme, erdszakellenesség stb.) Kekes azt vallja, hogy a jo
tarsadalomban elengedhetetlenek a megkovetelt konvenciok. Ezt a
szemléletet azonban a modern, liberdlis tarsadalmakban elég nehéz
képviselni, hiszen az erkoleshoz valo viszony pluralissa valt, azaz mar nem
léteznek a modernités el6tti tarsadalmak intézményei, a biztos t4jékozodési
lehetdséget nyujto erkolesi kdzéppontok. Az erkolesi torvény jelenkorunkban
mar nem hatékony a magan és k6zosségi cselekedetekben. Az erkolesi normak
ugyan a hagyomanyok alapjan jelen vannak, de hatékonysaguk joval
gyengébb, mint a jog érvényesitése. Kekes koveteli a jo élet minimum-
feltételeihez a szilard konvenciok meglétét, csak éppen azok az intézmények
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és feltételek tlintek el fokozatosan a modern tarsadalmakbol, amelyek e
konvenciokat ellenérizni tudnak. Kekes fontos jelentGséget tulajdonit az
erkolesi hiba elkovetése folytan bekovetkez6 undornak, amelyet realis
tarsadalmi eréként feltételez.7°

A 20. szazadban a konzervativizmus eszmetorténetének meghatarozo
személyisége Leo Strauss (1899-1973). Filozéfidja szorosan kot6dik a
modernség véalsigjelenségeihez. Szerinte a nyugati civilizacié alapvetd
konfliktusa a racionalizmus és a hit kapcsolatanak problematikaja. M{iveiben
Osszeveti a jo életre vonatkozo bibliai eredetd elveket a modern filozofiaval.

Strauss kiindulépontja a modern kor véalsigjelenségeinek vizsgalata,
amelyben a nyugati ember egyre inkabb elvesziti hitét a racionalizmus
mindenhatésagaban. Ez nemcsak politikai, hanem moralis és kulturalis
valsagot is jelent. Ehhez szorosan kapcsolodik az is, hogy tdlzottan hamar
szakitottunk a premodern értékekkel, illetve jellemz6 a modern tudoméany
onhittsége, ami gyakran szovédik Ossze ideoldgidkkal. Strauss fontos
megdllapitasa errél, hogy a modern kor politikai filozéfiaja egyre kevésbé
értékkozpontil, s ennek oka a mordlis tartalmaktol valé tdvolsagtartas.
Veszélyben latja az eurdpai kultdra értékeit, illetve egyre feliiletesebbnek
tartja a modern nevelés hatékonyséagat.

Strauss képviselte azt az illGzi6t, hogy a modern politika erkolestelenségével
szembe Allitotta az antik varosallamok kozéletében tapasztalhatod
erkolcsiséget. Az eurdpai civilizaci6 1étrejottében hangsilyozza a Biblia és az
antik gorogok szellemiségét. Szerinte a modernités vilaga akkor csuszott félre,
amikor az egyre onhittebb racionalizmus nevében fokozatosan elutasitottik a
vallast és a panteizmust, és ezzel parhuzamosan keriilt el6térbe az ateizmus.
Arra is felhivja a figyelmet, hogy a jo élet alapjai azonosak az igazsagossaggal,
a szeretettel és a joindulattal, de a modernitas gondolkodéi ezeket az értékeket
eltavolitottdk a wvallastol, s ezt a problémét a 19. szizadban Nietzsche
képviselte a leghatékonyabban: ,,dont6 esemény kovetkezett be gy az 1870-
es és 1880-as évek tdjékan: felbukkant Nietzsche. A nietzschei kritikat
egyetlen tételre vezethetjiik vissza: a modern ember meg akarja érizni a bibliai
moralitast, mikézben elhagyja a bibliai hitet.”7

Strauss a modernség valsagat a historizmus kritikajan keresztiil is jellemzi.
A torténelem vizsgélata és tanulsagainak szambavétele igazabdl a 18. szazadtol
valik fontossa (a torténetfilozofia kifejezés példaul Voltaire taldlménya), és

70 John Kekes: A konzervativizmus ésszertisége. Eurdpa Konyvkiad6, Budapest, 2001.
179-180. Ford. Balazs Zoltan.

7t Leo Strauss: Progress or Return? In. The Rebirth of Classical Political Rationalism.
The University of Chicago Press, 1989. 239.
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legf6képpen a német intellektudlis gondolkodasban valt a tarsadalom-
tudomanyok részévé. Ennek szellemében barmely esemény, eszme stb.
valtozasanak megértése a torténeti hermeneutika alapjan mtvelendd. Strauss
megforditja a torténeti megismerés irdnyat, és nem a jelenbdl kovetkeztet a
letlint korok Osszefiiggéseire, hanem a mult jelenségeibdl épitkezik a jelen felé.
Ezt még kiegésziti azzal a modszerrel is, hogy a torténelmi elemzés targyaként
szolgél6 korszakot az akkor élt emberek gondolkodasianak rekonstrukcidja
alapjan vizsgalja, tehat az egykori 6nértelmezéseket veszi alapul.

Strauss historizmuskritikdja arra irdnyul, hogy megkisérelje a modern
politikai filozofiat rehabilitalni. Ebben jelentGs teret biztosit a modernitast
legf6képpen jellemz§ progresszivitiselv biralatanak. Ebb6l fakad korunk
egyik irredlis illGzidja, a végtelen fejlddés eszméjébe helyezett csodavaras, ami
a hedonista életszemlélet parttalan terjedésével parhuzamos. Itt mar jelen van
Straussnél — igaz implicit médon — a modern tomegtarsadalom fogyasztoi
vildganak kritikaja. Mindezzel ramutat arra, hogy a historizmus a 20. szdzadra
a nthilizmusba torkollott. Ez a végpont egy sajatos Gtvonal zaréakkordja.

Strauss torténeti és politikai filozofidja, s azon belil konzervativ
eszmerendszere, jelents hatast gyakorolt a mult szazad hetvenes éveitdl az
Egyesiilt Allamokban, ahol 1933-t6l hal4ldig harom egyetemen is tanitott.
Tanitvanyainak és kovetSinek (strausszianusok) két csoportja alakult ki. Az
els6t chicagoi iskolanak nevezték, és f6leg liberalis-baloldali értelmiségbdl
verbuvalédott (Irving Kristol, Paul Wolfowitz, Donald Rumsfeld, Abram
Shulsky). Tevékenységiik f6 célja egy magasan kvalifikalt, intellektuélis elit
létrehozasa. A mésik csoportot keleti straussziGnusoknak nevezték, s 6k a
liberalis és globalis demokracia attordinek tekinthet6k.

Strauss elmélete rendkiviil fontos szerepet t6ltott be az elmult hatvan
esztendében az Egyesiilt Allamok politikai és gazdasagi adminisztraciéiban,
hiszen f6leg a Reagan-korszaktél az amerikai stratégidk meghatarozo elve a
neokonzervativizmus. A strausszidnus politikusok rendszeresen tartottak
évente informaélis talalkozokat, ahol f6leg Amerika vilagpolitikai szerepe volt
a téma. Itt alakitottak ki a legfelsébb birosag birai, a Fehér Haz és a Pentagon
munkatarsai azt az ideologiat, amely — szerintiik — meghatarozza az Egyesiilt
Allamok Kkiilonleges szerepét a 21. szazadban. E politikusok szdmara a
legfontosabb elméleti két6anyag az volt, hogy a liberadlis demokricidk nem
képesek polgaraik szdméara kovetend§vé tenni az intellektudlis és erkolesi
normékat. ,Az ebbdl levont gyakorlati konzekvencia végzetes: a tarsadalmi
eliteknek jobban &ll, s6t, kotelességiink az igazsdg manipulédlasa. Szabadsa-
gukban 4ll, hogy “kegyes hazugsdgok”-hoz és az igazsag szelektiv hasznala-
tahoz folyamodjanak, amint azt Platon javasolja. A Strauss altal élete végéig
vallott politikai filoz6fianak elsGsorban ezek az elemei idézik a fejére
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manapsag Amerikaban azt a vadat, hogy a nacikon tanulményozta a témeg-
manipulacié modszereit. A Wolfowitzhoz hasonld strausszidnusokroél és az
iraki habort tébbi mozgat6jarol pedig azt gyanitottak, hogy csupan a politikai
tanulsdgot vontidk le Strauss munkassagibdl sajat céljaik érdekében. A
Szadddm Huszein ellen viselt habort részben kitalalt okai a németorszagi
emigransok filozofiai 6rokségébsl fakadnak. Igy jon létre az Gsszeskiivés-
elmélet, amely szerint Strauss a babjatékos, s az 4ltala mozgatott szalakon
fliggnek a Bush-korményzat tagjai.””>

Sokan vizsgaltak azt, hogy Strauss mint politikai filozéfus, miként érte el azt
a sikert, hogy ily nagy népszeriiségre tett szert az amerikai gazdasagi és
politikai élet befolyasos vezet§inek korében. Az elemzdk egyetértenek abban,
hogy Strauss egyetemi szeminariumai valtak rendkiviil kozkedveltté, ahol
legf6képpen az antik szerz6kr6l tartott el6adasokat, és a jelenkorral viszonylag
keveset foglakozott. Hallgatoit elbiivolték Szokratész és Platon torténetei az
orok igazsagokrol, és megtanultak tisztelni a nagy filozéfusokat. A klasszikus
torténeti példak ramutattak arra, hogy hova jut az a modern tarsadalom, ahol
kozéppont nélkiilivé és engedékennyé valik az erkdlces, ahol parttalanné lesz a
szexudlis forradalom, és hattérbe szorul az intellektualitis szemlélete.
Mindebben belathatdé volt az is, hogy a vallas szekularizaci6ja gyengiti az
allamberendezkedés tartossagat.

Strauss az Egyesiilt Allamok létrejottének torténetében az egyik f6
problémanak azt tartotta, hogy az eurdpai vallasiildozések el6l elmenekiilt
alapitok elvalasztottak az allamtol az egyhazat, s ennek kovetkeztében romlott
meg fokozatosan a kozmoral. Ugyancsak a neokonzervativ ideolégia
elméletébdl fakadt az, hogy Amerikdban a fontos politikai kiizdelmeket
kulturalis értékekbe burkolva vivjak meg. Az egyik ilyen vita arrél szélt, hogy
a magénélet politikai jellegi-e vagy sem? A neokonzervativok szerint az
allamnak nem kell beavatkoznia a gazdasigba, viszont a polgarok
magénéletével torédnie kell.73

A politikai elemz6k szerint a neokonzervativok hatalménak két forradalma
zajlott le az ut6bbi négy évtizedben esztenddben: az elsG Reagan elnokségének
két ciklusat jelentette, mig a masodik az ifjabb Bush megvalasztisaval

72 G. Sporl: A Leo-konzervativok. In. Valésdg, 2003. 11. 113. (A tovabbiakban: Sporl.)
73 ,A nagy csatdkat Amerikdban azbta is a magzatelhajtas és a halédlbiintetés, a
homoszexualitas és a hazassagot megel6z6 nemi élet kapesan vivjak, vagyis egy olyan
keresztény lelkiiletli orszag erkolesi értékei kapcsén, ahol a szabadossag gyants
felfogasnak szamit. Ezért donté jelentGségii, hogy mely birdkat valasztjak be a legfelsGbb
bir6sagba, mert hiszen végsé soron 6k dontenek az orszagban érvényesiilé szabadossag
mértékérdl, mivel a legfontosabb esetek el6bb-utobb a legfelsGbb birdsagon kotnek ki.
E testiilet kilenc birdja koziil az okonzervativ Clarence Thomas strausszidnusnak
szamit.” In. Sporl 115.
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kezd6dott. Kozos jellemzdjiik, hogy a Fehér Haz politikaja fontos szerepet
juttatott a keresztény vallasoknak az amerikai patriotizmus Gjraépitésében. A
mésodik iraki habord 6ta a konzervativ eszmerendszer kozéppontjaba az
amerikai kiilpolitika keriilt. W. Bush els6 megvalasztasakor a neokonzervativ
szemléletii gazdasag és politika legf6bb képvisel6i taimogatolag sorakoztak fel,
és — hiiségesen kitartva — szerepet vallaltak az tjravalasztasban is.
Eredményességiik egyik szellemi inspiracidja az volt, hogy az evangéliumi
keresztény elvek hangoztatasival képesek voltak a kiilonféle vallasi
kozosségekhez tartozok szavazatait begytijteni.

Az amerikai konzervativ eszmerendszer gyakorlati miikodésének
tapasztalatai kozott fontos szerep jut az értékkonzervativizmus elveinek.
Ennek kozgazdasagi alapjai tekintettel vannak arra is, hogy a tarsadalomban
reélis szlikségletek mutatkoznak olyan javak irant is, amelyeket a piaci
mechanizmusok nem kinalnak fel, illetve a mindennapi életnek megtalalhatok
olyan teriiletei is, ahol nem a fogyasztéi szemléletmodok és kényszerek
uralkodnak. A konzervativ allam koncepci6ja tekintettel van a tarsadalom
azon csoportjaira és rétegeire is, amelyek nem tudtak bekapcsolédni a
versenybe, avagy kihullottak abbél. Ennek a magatartasmddnak az alapja az
etikai elvekbdl fakado6 szolidaritas. Mindennek politikai célja az, hogy egy nagy
létszamu tarsadalomban az aszocialis tomegeket a kormanyzat kezelni tudja.7+

Mindez felveti a konzervativizmus viszonyat a modernizaci6 kérdéséhez,
azaz mennyire lehetséges konzervativ alapokon modernizacids folyamatokat
elinditani? Nyilvanval6 az — sokak tévhitével szemben —, hogy a konzervativ
gondolkodoi attitiid egydltalan nem ellentétes a valtoztatas igényével. S6t,
progressziv folyamatokban igen pozitiv szerepet tolthetnek be a nemzeti
sajatossagok. Mindez, egy értékkonzervativ programot hirdet6 allam keretei
kozott, egyesithetd a szocidlis piacgazdasag értékeivel.”s

74 Ugyanakkor a konzervativ allam nem vallalja fel a szocidlis juttatasok és
szolgéltatasok klasszikusan joléti elvét, hiszen, ha a polgarok egyre nagyobb tomege
tekinti természetesnek az ingyenes és kedvezményes szolgaltatasokat, akkor csokken a
tarsadalom tagjainak elvarhat6 ongondoskodasi képessége. Ez a folyamat pedig
konnyen vezethet konfliktusokhoz, valsagokhoz. Itt a legfGbb feladat a joléti programok
optimalis mértékeinek megtalalasa.

75 A mult szdzad végén a kelet-eurdpai rendszervaltozasok nyomén a szocialista tipusu
gazdasigok ellehetetleniilése egyértelmiivé tette, hogy a kapitalizmus 21. szézadi
torténetének is a piacgazdasag lesz a f6 iranya. Polanyi Kéroly kutatasai alapjan a
gazdaségi és tarsadalmi kapcsolatok két tipusa lehetséges: az els6ben a tarsadalom
kiilonféle szegmenseinek rendelédik al4 a gazdasag vilaga, ezt beagyazott gazdasagnak
hivjuk, mig a méasodikban a gazdasag emelkedik a tarsadalom és a kultara vilaga folé,
ezt pedig onszabalyozé piacnak nevezziik.
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E kérdésnek szamtalan Osszetevije lehetséges. Ha a gazdasag rendelddik ala
a tarsadalomnak, akkor a gazdasagi tényez6k nem véalhatnak tdlnyomova,
dominanssa, és a piaci tipust gondolkodasmod mellett mas jellegli értékek
(vallasi, kulturalis) is alakithatjak a kozosség sorsat. Ez a forma azt jelenti,
hogy a tarsadalmi élet szamtalan kapcsolatrendszere, intézményei nemcsak a
gazdasagi érdekekbdl vezethetSk le. Abban az esetben viszont, ha a tairsadalom
vélik alarendeltté a gazdasagban, akkor a gazdasig, mint autoném szféra, a
tarsadalom minden teriilete folott uralkodéva valik, azaz a kozosségi
kapcsolatok rendszereit, szinte kivétel nélkiil, a piaci folyamatok uraljak.

Ez azt is jelenti, hogy a tarsadalom a gazdasagi-hatalmi érdekek
kiszolgal6java degradalédik. Ennek a jelenségnek a veszélye elég nagy
mértékben tapasztalhaté napjaink tomegtarsadalmainak miikodésében,
ugyanis ennek olyan kovetkezménye is lehet, hogy példaul az etikai elvek
pluralizdlédasa miatt nagymértékben valnak negativva az erkolesi viszonyok.
Az int§ jelek arra figyelmeztetnek, hogy az értékkonzervativ elvek alapjan
szervezett tarsadalom és allam képes olyan programot felallitani, amely
radcbbenti a tomegtarsadalom tagjait arra, hogy a gazdasag vilagan kiviil is
van élet, azaz léteznek és fontosak azok az értékek, amelyek pénziigyi
szempontbdl ugyan haszontalanok, de az emberek kozotti kapesolatokban
rendkiviil fontosak. Ide tartoznak a tarsadalmi kapcsolatok azon értékei is,
amelyek csak nagyon hossza id§ alatt hatnak vissza a gazdasagra.

Mindezt annak a fényében kell értékelniink, hogy a napjaink tomeg-
demokraciaiban mi{ikod§ kapitalizmus a fogyasztéi szempontbdl szervezett
kozosségekben elfedi, elnyomja azokat az erkolesi és kulturalis 6sszeteviket,
amelyek altal az emberek nem piaci alapt értékekkel gazdagodhatnanak.

Az elmilt 20 esztend§ vilagméreti és nagyaranyu t6kekoncentracidja felvet
szamtalan politikai kovetkezményt, péld4ul azt, hogy e nagyfoka koncentracié
kialakit nagy hatalmi gazdasagi-pénziigyi egységeket, amelyek feliilirhatjak a
klasszikus elvekben megfogalmazott hatalommegosztas-tipusok ellenérzé
funkcibit, s igy a fogyaszt6 (valasztopolgar) egyre messzebb keriil attél, hogy
szava lehessen a nemzeti er6forrasok twjraelosztasaban. A demokratikus
viszonyok kozott létrejové t6kekoncentrici6 hatalomkoncentraciét is
implikal, és nem véletleniil vet6dnek fel — szinte minden esetben — az
arnyékhatalmak szerepei, a titkos befolydsok és a nem nyilvdnos lobbik
jelenségei. Ezzel kapcsolatban jegyezhet§ meg az, hogy a politikai hatalmat
alapvetden nem a gazdasagi eréviszonyok alapjan kellene gyakorolni, hiszen a
parlament és mas érdekcsoportok — demokratikus koriilmények kozott és a
nyilvanossag segitségével — mindezt felfedhetik és opponéalhatjik.
Ugyanakkor a tarsadalom és a politika bizonyos szeleteiben jelen lehetnek az
illegitim nyomasgyakorlas feltételei.
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