SHAKESPEARE HAMLETIE
MATE OROSZLAN-EVANGELIUMANAK FENYEBEN*

PALFI AGNES

Aszellemtudomanyokban nemisolyan régen még altaldnos volta vélekedés, hogy Faust
a nyugat-eurdpai térségben létrejott civilizacio megtestesitdje: ,Don Quijote, Werther,
Julian Sorel egy korszak portréi, Faust pedig egy egész kultirdé” - allitja a 20. szézad ele-
jének hirestorténetfilozdfusa, Oswald Spengler.! O afaustiemberbdl szarmaztatjaa mésik
harom Ujkori eurdpai ,héroszt” is:

,[.]anyugati koltészetben a faustiemberel&szor mint Parsifal és Trisztdn, azutdn —min-
dig a kor felfogdsat kdvetve —mint Hamlet, Don Quijote és Don Juan bukkan fel, majd
- alegutobbi koroknak megfelel6en - Fausttd, Wertherré, végul pedig modern vildg-
varosi regényhdssé alakul &t, mindig egy meghatdrozott évszazad légkorének és fel-
tételeinek szellemében."

A Nyugat alkonya1922-ben jelent meg. FO mUvének végén a szerzé egyértelmivé tesz,
hogy Németorszag elsd vildghdboriban elszenvedett vereségét az egyeduralomra tord
faustimentalités csédjének, az eurdpai szellem végjatékéanak tekinti. Am ezzel egytt ér-
vényét veszti Hamlet, Don Juan és Don Quijote alakja is, mely e kultdrtorténeti koncep-
cioban Faust, az eurdpai ember portréjanak” rendelddik ald. Holott a 16-17. szézad for-
dulojdn az eurdpai szellembdl szinte eqgyidejlleg pattan ki ez a négy Ujkori eurdpai ,hé-
rosz": Shakespeare Ham/etie 1601-ben kerUl szinre; Cervantes Don Quijjote-regényének
elsé konyve 1605-ben, a masodik 1614-ben jelenik meg; Tirso de Molina Don Juanja
1610-benirddik, éseldszor 1624-benkerll bemutatdsra; a Faust-Nepkonyv dsszedllitésara
1587-ben kerUl sor, s Cristopher Marlowe els¢ Faust-drdamdja feltehetéen a 16. szdzad
utolso évtizedében szUletik. Mi lehet e pdratlan jelenség magyardzata?

* Etanulmany el6zményeit 1dsd, hozzaférés: 2022.08.29, https;//adoc.pub> vilagirodalom-eladas-ii-
jegyzetei-2009, valamint Palfi Agnes: ,»Beldle.. nagy kirdly valt volna mége« Hamlet a véltozd idében 1-2.
rész," Szcenarium (2022 februdr): 23-27, illetve (2022 marcius-aprilis): 29-40.

' Oswald Spengler, A Nyugatalkonya,ford. Csejtei Dezsé, Simon Ferenc és Juhdsz Aniko, 2 kot. (Buda-

pest: Noran Libro, 2011), 1:153.
2 Uo, 32.
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Tommasso Campanella 1602-ben megjelent utdpidjdban, a Napvarosban azt josolja,
hogy kordban, a 16-17. szdzad forduldjan kozmikus [éptékl véltozads varhatd. Kdoszba
sUllyedés, avagy spiritudlis felemelkedés? — Akdrcsak ma, akkor is ez volt a kérdés. Campa-
nellaeléérzete avaltozdshorderejétilletéen hamarosan beigazolddott, de mibenlétének
értelmezése mdig sem zarult le. Mert mi is &ll e négy Ujkori sorstorténet fokuszdban? A
kozépkorivildagkép valsdga? A hitetlenség, az ember Isten ellenildzaddsa? Avagy az evan-
gelizaci¢ kiteljesedése, annak az Ujkori személyiségnek a létrejotte, aki személyes Gdvtor-
ténetén, pokoljrasan keresztUl taldl vissza azigazhithez? Enégy eltérd sorsmodell valojé-
ban egy irdnyba mutat? Es a taldn legfontosabb kérdés: az Ujkor eurdpai emberének e
,Négyosztatu” tipoldgiai modellje, mely megldtdsom szerint az evangéliumi négyesség
archaikus évkori rendjét koveti, képezi le, vajon érvényben van-e ma is?

*

A mult szdzad kilencvenes éveinek végén, még mint kozépiskolai tandr tettem probat
el&szor az evangéliumokkal. A Mester és Margaritat olvastuk, amikor azt a szorgalmi fel-
adatot adtam fol taniftvanyaimnak, hogy a £ib/idodl a Jézus kinszenvedései fejezet négy
verziojat Ujraolvasva probalidk megvaélaszolni: vajon Bulgakov mive, s benne a Mester
Pildtus-regénye melyik evangélium szellemiségéhez &ll a legkdzelebb? ,Nomen est
omen” - szamomra evidens volt, hogy a valasz a Krisztusrol poémat szerzé koltd, Honta-
lan Ivan — azaz Janos — keresztnevébdl mér a regény elsd lapjain kiolvashato. lgy kezdd-
dott; majdfolytatddott azzal, hogy 1999-ben, a Miskolci Egyetem Vildgirodalmi Tanszéké-
nek Ujdonsult oktatdjakénta,Faust-legenda” ésaz,Orok Don Juan” téméjat vélasztottam.

Es lassan kezdett eléttem kirajzolodni a kép. Felfedeztem, hogy Johannes Faustus
—magyarul Szerencsés Janos - alakjighoza Német Népkonywtélnapjainkig, atématfeldol-
gozd minden midben a ,janossag” Skorpidra utald tulajdonsagjegyei és attribdtumai tar-
sulnak, mindenekeldtta Sasjelképes dllat-alakja; s megkockaztattam afeltételezést,hogy
azevangélium és a Jelenések konyvenek szerzéjét bizonydra Ugyszintén nem véletlenUl
jegyzi ugyanezen a néven a hagyomdny. Mint ahogy elgondolkodtatott az is: a pokolra
jutott spanyol ,szivtiprd” vajon miért ugyancsak a Juan nevet kapta a keresztségben, ho-
lott, karakterét tekintve, Faustnak & szinte mindenben az ellenldbasa; s mint az Tirso de
Molindnak, a Don Juan-téma elsé klasszikus szinpadi szerzéjének képnyelvi utaldsaibdl
egyértelmden kider(l, a Skorpidval szemkozti Bika képviselGjét tisztelhetjik benne. Es
vajon miamagyarazata—tettemfol magamnak a kérdést -, hogy Cristopher Grabbe dré-
mai folvetésében, a Faust és Don Juanban nemcsak hogy egytt szerepel ez a két hds,
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hanem mintha ikerszerlien hasonulni is kezdenének egymadshoz? Mar nem csupan
végzetlk kozos, hanem szerelmik térgya, az dltaluk valasztott né is.

Amadsik két,,mitologizalodott” hés, Hamlet és Don Quijote tipoldgiai rokonsagat ille-
téen késébb tisztult kieldttem a kép (szemindriumot is csak 2006-ban batorkodtam indi-
tani e témardl). Régdta ismertem mdr az asztrologus Baktay Ervin értelmezését, mely
szerint korunkjellegzetes hése, a kizokkent Vizonté mintaképe” Don Quijote volna. Vald-
ban?Miért nem Hamlet, a kizokkentid® ,helyretoldsaval” kisérletezd dan kirdlyfi? — tdmadt
folbennem akétely —, aki sokkalinkdbb érzi a bérén, hogy az,idék végének” apokaliptikus
joslataimmarjelen idejd drdmaivaldség: a ,nincs idd cselekedni” [ét- és tudatallapotédnak
bénité realitdsa. Aztan Cervantes muvét Ujraclvasva villamcsapasszerd volt a felismerés:
a,fantaszta” Don Quijote végtelenitett” pikardja ugyanannakaVizonté-problematikdnak
amaésikoldala, létszerd megnyilvéanulédsa,amely a szemkozti Oroszldnban vélikfoghatéva.
Mint ahogy a két hds ambicidja is kozds: ugyanazért az eszmei valdsagért, idedlis égi és
foldi kirdlysagért kiizdenek, dldozzak életiket mind a ketten.

Ekkor jutottam arra a meggy&zddésre, hogy e négy Ujkori eurdpai ,héroszt" igen ta-
nulségos volna egybevetni a négy kanonizalodott evangéliummal. Es vélt végképp vila-
gossa szamomra az is, hogy e kérdéskor vizsgdlatdhoz, a szovegek behatd elemzéséhez
az asztralmitikus értelmezési horizont kindlja a lehetd legmegfelelébb perspektivat. A
keresztény ikonografia mindmaig téretlentl érzi a négy evangélium szerzéinek attribu-
tumaként az Oszovetséghdl szarmaztatott &llat-szimbolikat. Azt az asztralmitikus hagyo-
manyt, mely a négy evangélistat az évkor ugynevezett fix" keresztjére, a Vizonté—Orosz-
lan és a Bika—Skorpio tengelyre helyezi:

] 52 Mark

g m

Lukécs Janos

Maté

Az evangélistdk és a fix kereszt kapcsolata
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Az evangéliumok soroldsat a lexikonok és Biblia-magyardzatok rendszerint a Maté evan-
géliumaval inditjdk. A keresztény ikonografidban ennek az evangélistanak a szimboluma
az Angyal és/vagy az Ember, mely utobbi az asztralmitikus hagyomany évkori rendjében
aVizontd téridé-egységének jeldldje: ifju férfialakként dbrazoljak, vallan tomlével, amely-
Dol viz fakad. Maté utdn Markot helyezik, akihez a keresztény szimbolika az évkor szem-
koztitéridd egységénekjelképes dllat-alakjat,az Oroszldnt tarsitja. Majd Lukacs, a Bika kép-
viselGje kovetkezik; ésvégul,ahdrom ,szinoptikus” utdn a Sassal és/vagy Kigyoval dbrézolt
Janos, a Skorpid téridé-egységének képviseldje.

Am korantsem tdnik egyértelmiinek, hogy az evangéliumok vizsgalatat valdban e
kanonizadlédott sorrendet kdvetve, Matéval érdemes kezdenlnk. Kindlkozik ugyanis egy
masik alternativa is: az a foldtorténetikorszakok rendjét kovetd precesszids menet, mely-
nek kezddpontja az Oroszlan, tehat Mdrk evangéliuma; ami utan a Bika képviseletében
Lukdcs verzidja, majd Maté evangéliuma kovetkezik, s végul a Skorpid képviseletében
megszolald Janos. Ehaladdsiirdnyt valasztva a szenvedéstorténet négy verzidja folvamat-
szerdségében vaélikolvashatdvd: a konstans és valtozd motivumok szerepeltetésének mo-
dozatai,azinterpretacio hangsulyeltolddasai eqyfajta szellemifejiodéstorténetkéntvalnak
értelmezhetdvé, mikdzben minden egyes stadium mint karakteresen killonbdzd, dnma-
gaban is tefjes vilagtikorvalik lefrhatova.

Az aldbbiakban Baktay Ervin interpretdcidjat idézem tomoritve, akinek ,vildghorosz-
kopjdban” a Bika és a Skorpid, a Vizonté és az Oroszlan az Ugynevezett precesszids ,nagy
Nap-év” fix keresztjét jeloli ki:

A Nap a ,természetének legjobban megfelel&” Oroszlan csillagképben legutdbb az
i.e. 11-9. évezredben tartozkodott; a hagyomdny szerint ez volt a zenit, az ,aranykor.” A
nagy Nap-év aldszallo fél fve az Oroszldn és a Vizontd kozotti szakasz, a felemelkedd fél fv
pedig a Vizontétdl az Oroszlénig terjed. A vildagos” fél ivet a ,sotéttdl” a Bika—Skorpid ten-
gely vélasztjael. A Bika-korszakban (~i.e.4320-2160) az anyagias erdk ,1atszélag elnyelik
a Napot, amely az éjszakdba hanyatlik” A Krisztus fellépésével (a Halakkal egyidejlleg)
indulé Vizénté-korszakjelentia mélypontot;de ugyanakkor ez afelemelkedés, az UjjaszU-
letés kezdete is: elérve a Skorpidt a Nap ,az ég vildgos felébe szérnyal, mint a sas’, hogy
Ujra elfoglalhassa ,égi hazat” az Oroszlanban:
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AL EGSOTET
FELE

A precesszids nagy Nap-év Baktay Ervin nyoman)

Szamos jel mutat arra, hogy a Nap precesszids Utvonaldnak e forduldpontjain az embe-
riség a felemelkedés—aldszéllés tejesprogramjat drémai modon éli &t; mintha nem csu-
pan a szamara adatott korszakban volna spiritudlisan jelen, hanem a megel&zd, a rako-
vetkez& savele dtellenbenlévé korszakok dramaitorténéseibenis. Ugyancsak Baktay em-
liti a Mithras-kultuszt, mely mdr a Bika-korszakban — a Nap ,éjbe hanyatldsénak” fazisé-
ban-elérejelziaVizontében esedékes fordulatot: Mithra, a fekete Bikét leqydzdifju (akar-
csakaz,oroszldntermeészet(d” Buddha) valdjaban mérKrisztus-elékép—annakaz Ujjaszile-
téNapnaka képviseldje, mely aVizontébdl a Skorpidirdnydban felemelkedd Utjéraindul 2

*

Mig afelvildagosodas gondolkoddiafentinégy alapmiben araciénak ellentmondd men-
talitdst, a szellemtelenség, az érillet, a kdosz jeleit |atjdk és utasitjdk el!, a romantika kord

3 Lasd Baktay Ervin, A csillagfejtés konyve (1945; repr. Budapest: Szépirodalmi, 1989), 295-313.

4 Szemléletes példa erre Voltaire Hamlet-olvasata (AHamlet A/bdiés nagysdga, 1748), aki ugyanakkor

élesldtdan mutat rd arra, miben is hozott Ujat a shakespeare-i dramaturgia: ,Durva és embertelen ezatra-
gédia, Franciaorszdgban és Olaszorszagban a legmUveletlenebb néptdmeg sem nézné meg. Hamlet
megbolondul a masodik felvondsban, kedvese a harmadikban; a lord Ugy szirja le kedvesének atyjat,
mintha egy patkdnyt Ine meg, ahdésnd afolydba veti magat. A szinpadon sirt dsnak; a sirdsok, keziikben
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ban gyokeresen megvéltozik e négy ,hérosz” megitélése. A fordulat hatterében min-
denek elétt a francia forradalom keser( tapasztalata hiizédik meg: a racié mindenhato-
sdgdban vald csalddottsdg folytdn felértékelddik az érzelmek és az Osztonok szerepe,
idedlld valik a 1dzadd egyéniség, mind nagyobb teret hodit a konvencidkkal szakito ere-
detiség kultusza. A mUvészek Ujra felfedezik a kdzépkort, és a gorégség mitikus héroszai-
ban dnmagukra ismernek.

Furopa-szerte megkezddédik a fenti négy mu ,0sszeolvasdsa.” Christian Grabbe dra-
majaban, a Don Juan és Faustoan (1829) egymdssal viaskodik a venerikus és a marsikus
tulajdonsdgokkal megdldott/megvert két hés. Kierkegaard Vagy-vagy (1843) cimdi filo-
zofikus esszéjében ezt olvassuk:

JFaust és Don Juan a kozépkor két titdnja és oridsa, akik torekvéseik nagyszerliségében

nem egyesitik erdiket, melyek ezen egyesités révén lennének igazan az egek ostrom-
|6ivd; hanem minden erdét egyetlen individuum gyUjt magéba.”

Dosztojevszkij A hasonmas (1846) cim kisregényében a fausti és a cervantesi héstipust
I" viaskodd kisember Don Quijote-i pikardjat beszéli el. Tur-
genyev Hamlet és Don Quijote(1859) cim U esszéjében az oroszember kettds karakterérd|
értekezik. A 18-19. szdzad forduldjdhoz kozeledve Magyarorszagon Hamlet mint a ,kor
h&se”lép szinre.Kazinczy Ferenc 1790-ben forditjale a dramat németbdl a magyar nyelv(
szinjatszast elémozditandd, mert ezt tartjaannak a mdnek, mely ,analogizal nemzettink-
nek mostaninem rézsaszinti érzéseivel." Petdfiaz 1848-as marciusiforradalom méasnapjan
Shakespeare-dramak forditdsara buzdit. Arany klasszikus Shakespeare-forditasai a 60-as
években szlletnek, Ham/efie 1867-ben kerUl szinre.

Smintegy szaz évvel késébb,a masodik vildghdborut kovetéen minthaismét Hamlet
alakja, a Shakespeare-dréma féhésének Ujabb és Ujabb értelmezése kerline elétérbe a

olvasztja 6ssze: az ,ordogéve

koponydkkal, valéban hozzdjuk mélté tréfakon szérakoznak, utdlatos durvasdgaikra lord Hamlet nem ke-
véshé izléstelen drultségekkel felel. Id6kozben az egyik szereplé meghdditja Lengyelorszégot. Hamlet,
anyja ésmostohaapjaegyttisznaka szinpadon:azasztalndl dalolnak, vitatkoznak, verekednek, s egymast
gyilkoljdk. Azt hinnénk, hogy ez a drdma egy részeg vadember képzeletének gyimaolcse. A legfurcsabb
azonban az, hogy a Hamlemek, azok mellett a durva szabdlysértések mellett, amelyek az angol dramat
mainapigisértelmetlenné ésembertelenné teszik, fenséges, alegnagyobb ldngelmékhez mélté erényei
is vannak. Mintha a természetnek abban telt volna kedve, hogy Shakespeare-ben egyesitse az elképzel-
hetéleghatalmasabbat éslegnagyobbat alegalacsonyabb rendUiéslegutélatosabb szellemtelen durva-
sdggal."Voltaire, ,Shakespeare draméi és akozonség," ford. PérPéterin Szenczi Miklds, vél. és szerk,, Shake-

speare az évszazadok tikrében (Budapest: Gondolat, 1965), 64.

> Sgren Aabye Kierkegaard, Vagy-vagy, ford, jegyz. Dani Tivadar, utészd Heller Agnes (Budapest:

Gondolat, 1978), 119.
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filmvdsznon és a vildgszinhdzban, s ennek nyomén a szinhdztudomanyban is: Erika
Fischer-Lichte németul 1990-ben megjelent konyvének, A arama torténeteéneké utolsd
fejezete Heiner Miller Hamietgép(1977) cimU, kilenc oldalas posztmodern Hamlet-kom-
mentdrjdnak részletes elemzésével zérul. Alighanem maigis ez a legradikalisabb Hamlet-
olvasat, mely a végsékig viszi az alak lebontasdt, ellentmondésos karakterének ,feldara-
boldsat”. Am az eredeti Shakespeare-mU dekonstrukcioja és Ujrafrdsa azota is zajlik vilag-
szerte, a hazai szinpadokat is beleértve’

Hamlet alakjanak tragikai formatumat illetéen valdjaban sosem volt konszenzus az
értelmezdk korében. De tovabbra is megfontolandd Kosztolanyi Dezsé vélekedése:

,E7 az a shakespeare-i figura, amely sohase fog letlinni a szinpadrdl. Ma benne érziink és
gondolkozunk. [.] A modern ember szereti, rajong érte, sajat masat latja benne. [.] A
hatdrai kodosek, sejtelmesek, mindenki a sajat arcdra formalhatja, és az ¢ tag kbponye-
gébe belefér még ma is az életiink, minden problémdjaval és szimbdlumaval egyitt.”

*

Hamlet kirdlyfi, atyja tronjanak jog szerinti 6rokose. Mar csak ezért is evidensnek tlnik,
hogy Mark evangéliumanak szimbolikus jelzééllataval, az Oroszldnnal hozhatjuk 6t kap-
csolatba. De vajon valdban méltd-e erre azemberiség aranykorat idézd drokségre? Van-e
bizonyftékunkarra,hogy Hamlet uralkodasratermett? Mertami ebben adramdban tény-
leges helyzetét illeti: jogfosztott, kisemmizett. Ugyanakkor Fortinbras zaré mondata: ,[..]
bel6le, ha / Megéri, nagy kirdly vélt volna még" énmagaban is azt igazolhatja, hogy van
jogalapunk innen kozelfteni e kérdés megvalaszoldséhoz.” Evangéliumi parhuzammal
sz6lva: Hamletnek — mint ahogy Krisztusnak — ugyancsak meg kell halnia ahhoz, hogy
kirdly volta, uralkodoi formatuma folismerhetéveé valjon és kiis mondassék.

5 Erika Fischer-Lichte, A drdma torténete, ford. Kiss Gabriella (Pécs: Jelenkor, 2001).

7 Kamnevél, bohdzat és haldltdnc” — mondja Nadasdy Adém Gyérei Zsolt és Schlachtovszky Csaba,

Hamlear, a dan kiralytibdl lett brit kirdlycim virtudz dtiratdnak fulszovegében (Budapest / Gyula: Gondolat
Kiadd / Gyulai Varszinhédz, 2021). Az utébbi évek két hazai Hamlet-interpretéciojarol (Vigszinhédz, 2017,
rend.Eszenyi Eniké; GyulaiVarszinhdz, 2018, rend. Tapasztd Emé) lasd , Szabadlsag, szerelem, szinhaz Ifjabb
Vidnydnszky Attila szinész-rendezével Szasz Zsolt és Palfi Agnes beszélget,” Szcendrium(2017 november):
56-8; P4lfi Agnes és Szasz Zsolt, ,Fej vagy rds? Tapasztd Emé Hamlet-adaptacidja Gyulan," Szcendrium
(2018 szeptember): 84-8.

8 Kosztolanyi Dezsé, ,Hamlet a shakespeare-i szinpadon,” Vg, 1911. méajus 6, 14.

° A szinfalak mogott tovabb zajlik ugyanis az elétorténet, mely a drdma cselekményét keretezi: az

OregHamletésazéreg Fortinbras,parbaja’— Dania és Norvégia rivalizdldsa — azelébbi gydzelmével. Most
az ifju Fortinbras ezért jon revansot venni. Claudiusnak ezt egy idére sikerl feltartdztatnia: tandcséra az
agg norvég kirdly Fortinbrast Dénia helyett Lengyelorszég ellen kuldi.
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Markndl nem egy zsido, hanem egy rémai katona, a szazados teszi ezt meg: ,Bizony,
ez azember Isten fia valal” — amivel azt nyilvanitja ki, hogy Jézus Istentél szarmazo hatal-
ma révén jogosan aspirdlt a kirdlyi rangra. Es nem is (csak) arra, hogy a zsidok kiralya
legyen. Ahogyan majd Janosndl maga Jézus mondja Pilatusnak: ,Az én orszagom nem
e vildghbdl valo"'™.

Hamletet a Danidt elfoglald norvég Fortinbras személyében a gydztes ellenfél ,koro-
ndzza meg’,de multidében és feltételes modban fogalmaz. Arany belecsempészi a for-
ditdsba az épp most semmivé foszI¢ jove idét: ,ha megéri” — Shakespeare-nél nem ez a
kdzbevetés szerepel. A "had he be put on” inkdbb gy volna fordithato: ,ha trénra ke-
rilt/emelték volna.”) [gy ami az eredeti angol szévegben hangsulyos, aza multban elsza-
lasztott esély."

De mit ért Fortinbras a ,nagy kirdly” fogalma alatt? Mit olvashatunk ki a tragédidnak
ebbdl azard jelenetébdl? A kirdlyi hatalom istentdl valod: a kdzépkorban az egységes ke-
resztény Eurdpa még erre a valldsi, ideoldgiai konszenzusra épult. A reneszansz idésza-
kdban azonban ez mar egyre inkdbb csak ,plakdtszoveq.” A vilagi hatalom gyakorldinak
egyre kevésbé van szukséguk ilyesfajta elvont, transzcendens filozéfidra, legitimacidra. E
paradigmavaltds szoszoloja, Machiavelli (1469-1527, A fejedelern 1513) azt hirdeti, hogy
sikeresen politizélni csak egy redlpolitikus képes: az erkolcsnek (a valldsnak, a jéistennek)
szerinte nincs semmi koze a politika természetéhez. A vallds a templomba vald, nem a
parlamentbe, azemberistenhez valé viszonya magantgy (a reforméacio pozitiv olvasata-
ban: kdzvetlen, személyes viszony, parbeszéd — az egyhdz kdzvetitése nélkil). Erével és
Ugyességgel a hatalom megszerezhetd, dm az Uj uralkodo Ugyeljen arra, hogy elédjének

10 Az asztrélmitikus hagyomany szerint az elsé Istentdl felkent Kirdly a teremtés kezdetén, a mitikus

aranykort jelképezé Nap havaban, az Oroszldnban volt ,otthon” (Idsd Baktay Ervin fentebb idézett ,vildg-
horoszkdpjat”).Enneka ciklikusan ismétlédd ,aranykor’-naka vége legutébb azi.e. 10800-ratehetd.) Jézus
kordban azonban ez a bizonyos Nap-Kirdly nemcsak ,otthon” nincs mér: a szenvedéstorténetben Jézus
kereszthaldla azt a pillanatot expondlja, amikor ,erévesztése” dramai médon valik nyilvanvaldva. ANap-
Kirdly (ahogyan maga a Nap is, mint a tavaszpont bolygdja) a Kos vildghavaban (i. e. 2160-tél a krisztusi
id&szamitas kezdetéig) volt ,er6ben’, amelyet a zsiddsdg és a nagy okori birodalmak fénykoraként tart
szamon akulturtorténet. Az dszovetségihagyomany David kirdlyként nevesitett uralkoddja, akiKr. e. 1040-
ben szUletett Betlehemben, mint konkrét torténeti figura ennek az ,erében’-létnek az emblematikus
alakja. Kérdés azonban, hogy a jovére nézvést vajon melyik kirdlyi statusz helyredllitasat igéri az dszovet-
ségi profécia. David ,utolso sarja” (aki mint messids a jovendolés szerint a zsiddsdg politikai autondmidjat
is helyredllitja majd) vajon az ,erében’-vagy az ,otthon-Iét kirdlyi tronusanak vdromdnyosa-e? Lasd errdl:
P3lfi Agnes, A szinoptikusok hdrom vildgtikre: Mark, az Oroszlan,” Szcendrium, (2015 szeptember): 47-54.

" William Shakespeare, Hamlet, dén kirdlyfi ford. Arany Jénos, kiad, szerk, jegyz. Fabiny Tibor (Buda-

pest: lkon, 1993), 244-45. A kétnyelv( idézetek a tovabbiakban ebbdl, a Matura Klasszikusok sorozatban
megjelent kotetbdl valok.
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frmagja se maradjon - vagyis dhatatlanul gyilkolnia kell. E felfogés mintha Claudius ideo-
6gidjat legitimalnd.> Am Shakespeare drdmdja a hit és/vagy hitehagyottsag kérdését
illetéen joval drnyaltabb képet fest a korrdl,

AmU értelmezdi nemhidba emelik ki, hogy a dramai cselekmény fordulépontjat ko-
vetden, a Claudius gyilkos tettét leleplezd ,egérfogd’-jelenet utdn adodik egy pillanat,
amikorHamlet,immarabosszu jogossagdnak tudatdban valdban cselekedhetne: megol-
hetné az imadkozo kirdlyt. De ugymond attdl tart, ha most leszdrnd, Claudius lelke a
mennybe szdlina, mivelimajaval a katolikus egyhdz tanitdsa szerint blnbocsanatot nyer-
het. E nyiltan hangoztatott indok jelentése azonban ambivalens: azt érzékelteti, hogy
Hamlet egyszerre hivé és kételkedd; hiszen ha mindenki szdmara megadatik a bldnbo-
csanat (ldsd az e célbol megvasarolhatd bucsicédulakat), lehet-e bizni az igazsagos
istenftéletben? Azt mar csak az eléadds kdzdnsége latja, hogy észinte blnbanat hijan
Claudius imdja hatastalan volt. Vajon Shakespeare miért ugy zdrja e jelenetet, hogy Ham-
let ennek a kudarcnak mar nem lehetett a tanuja?

De ugyanigy ambivalens, hogy Hamlet hisz-e apja Szellemének, pontosabban hogy
apjanaktulajdonitja-e a parancsot, mely bosszUira 6sztokéli. A jelenetbdl ugyanis nyilvan-
valo, hogy pontosan tudja: a gyilkossag torténetét a Szellemet alakito egyik &r, Francisco
beszéliel.”?

Sorolhatnank tovabb a hit és/vagy hitehagyottsag dilemmadja kapcsan megvalaszo-
lando kérdéseket; de fokuszaljunk most a legfontosabbra: mia bizonyitéka annak, hogy
a kirdlyfinak koze van az evangelizéciohoz, ahhoz a magas nivéju Oroszlan szellemiség-
hez, mely Biblia-elemzéstnk tanusdga szerint Mark evangéliumanak Krisztusdban olt tes-
tet'?Vajon ténylegesenistetten érneté-e adrdmaban a cimszereplé Oroszlan alapkarak-
terére, mentalitdsara utalo dllatszimbolika? Ha figyelmesen olvassuk a szoveget, kiderdil:
igen, felbukkan az Oroszldn jelképes éllat alakja, méghozzé rendkivili moédon, a torténet
kitUntetett pontjan, amikor Hamlet (Horatidval) a Szellem jovetelére var: ,Sorsom kidlt, és
minden kis inat / £ testben oly rugds keményre edz, Mint a neméai oroszldn idegje.”"®

12 Feltételezhetd, hogy Claudius esetében a levirdtus archaikus intézménye is ott volt a hattérben

mint hivatkozasi alap a tron elfoglaldsdra — még ha a dramdaban ez nem is tematizélédik.

13 Lasd Hamlet reakcidjat a hiveit alant” eskiivésre biztatd Szellem szavara:, Ah ha, boy, sayst thou so?

Artthou there, / truepenny? —/ Come on. You hear this fellow int he cellarage.”; ,Ha, ha! te mondod, hé?
ott vagy, te jopénz? /— Halljdtok e fickdt a pincelyukban? —" (Shakespeare, Hamlet, dan kird/y7;, 1.5.68-9)

14 Lasd errdl: PAlfi, A szinoptikusok harom vildgtiikre.”

15 My fate cries out, / And makes each petty artery in this body / As hardy as the Nemean lion’s

nerve." (Shakespeare, Hamlet, 1.4.84-6.) Megjegyzendd, hogy atest zodidkusdban az Oroszlanban otthon
levé Nap a szfvre, a hatgerincre és a gerincveldre fejti ki jotékony hatdsat. Lasd errdl Baktay, A csilagrejtés
konyve 151.
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Hamlet e hasonlatéval egyértelmUen 6nmagara vonatkoztatja ezt a maga kordban
kozismert Okori jelképet, mint az erd, az elszanas, a tettrekészség metafordjat. Ekkor még
csak sejti, mit fog a Szellem a tudomaséra hozni. De mintha maér elére 14tna és fol is val-
lalnd a rdszabott feladatot. Oroszlan karakterd, felUlrél vezérelt szeflemnitettrekészség ez,
melyre azonban nem a foldi értelemben vett tervszer(ség, céltudat a jellenzd.' Nem
kérdés ezek utdn, hogy Hamlet nemcsak rangjat, hanem szellemiségét tekintve is igazi
kirdlyfi. De vajon vannak-e evildgi uralkoddi ambiciéi?

Felting, hogy hasonlatdnak,rugoskemény” (@zangoleredetiben: ,hardy”) jelzéje altal
Hamlet pozitivba fordftja az eredetileg negativ értelm mitikus képet. Az dkori torténet
szerint Nemea argolisi varos kornyékén vérszomjas, vad oroszldn gardzdalkodott, s a
varost Herkules/Héraklész szabaditotta meg a szormyetegtdl. A kép elsédleges, deklardlt
jelentése:Hamlet azOroszldnnal azonositja magat. Masodlagos, rejtett jelentése azonban
nem kevésbé fontos: netdn ¢ volna egy személyben az a Herkules is, aki meg tudja fékez-
ni,le tudja gydzniazoroszlant? Hogy e kérdés jogos, erre utal Hamlet kordbbi példalézasa
anyjaval kapcsolatban az I. felvonds 2. szinében: ,[.] im, 6, éppen &, / Atyam occsével
egybekél, ki igy / Sem huz atydmra, mint én Herkulesre."!” Hamlet azt drulja el itt, hogy
Herkules alakja szdmdra etalon, maga folé helyezett, elérendd hésidedl. Miért éppen &7
Tudvalevs, hogy Herkules,az Apollénnal versengé naphérosz eqgyik szerepkdrében 8hoz-
z& hasonloan  kisemmizett tronkodveteld kirdlyfi"®
egy személyben? Hogyan olvassuk ezt? Hamlet mar most, a kezdet kezdetén meghason-
lott volna dnmagaval?'® A kirdlyfi krisztusi korban van: az ifjubdl férfivé érés stadiumaban,

18" Hasonl¢ felismerés az alapja L. N. Vigotszkij konklUzidjanak, aki elernzésében kifejti: e m(i fészerep-

|6je bizonyos értelemben az Uj kirdly, Claudius, hiszen ¢ kezdeményezi a harcot Hamlet ellen a katasztrofat
megakadalyozandd. Azonban — mint Vigotszkij rdmutat — ,a darabnak megvan a maga sajt terve, amely
uralkodik a kirdly terveifelett’, és ellendllhatatlanul sodorja 6t a pusztulds felé”. Ezzel szemben ,Hamlet
bolcsessége, tervnélkilisége, profetikus készsége a darab tervénekrealizdldsdban, aze tervnek valé teljes
aldrendelddésben rejlik”. (L. N. Vigotszkij, ,Hamlet, dan kirdlyfi tragédidja,” in Mivészetpszicholdgia, ford.
Csibra Istvan [Budapest: Kossuth, 1968],451))

17 [.Jwhy she, even she [..] married with mine uncle, / my father's brother, but no more like my

father / Than | to Hercules;" (Shakespeare, Hamlet, 40-1.)

18 Lasd errél: Jankovics Marcell, 4 Nap konyve (Debrecen: Csokonai, 1996), 203.

19 Almési Zsolt figyelerre mélté, dm a magunk mitopoetikus olvasatatdl merédben eltéré pszichold-

giai értelmezése szerint Herkules mint metaforikus analdgia,|dés Hamlet magasabbrendUiségét hivatott
megjeldlni,” mely mint elérhetetlenidedl nyomasztéd teher a kirdlyfi szdméra, amelytél szabadulni szeretne.
Samikora neméai oroszldnhoz hasonlitja magdt, Almasi meglatdsa szerintazt drulja el, hogy Idés Hamlet
dldozatdnaktartja magat. A masik két Herkulesre utald szoveghelyet (2.2.343-344;5.1.273-74) pedig Ugy
interpretélja, mintamellyel atextus a,tUljatszdsra, a valosdgnal nagyobb érzelmikitdrésre, vagyis ateatra-
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amikor azt a kérdést teszi fol maganak, mit jelent uralkodni, kirdlynak lenni. Es képes be-
szédébdl kiolvashatd a valasza: tronra csak az mélto, akinemcsak masokon tud uralkodni,
hanem dnmaganis.?Mireirdnyula drdamaban ezaz &nuralom? Abosszuallds démondnak
megfékezésére. Holott az alapszituacio, a Szellemtdl kapott parancs a bosszddrama mo-
delljét vetiti elére. S a drdma értelmezdinek tobbsége Hamleten mdig is a konyortelen
bosszUt,a hatdrozott cselekvést, az dkori tragédiahdsokre jellemzd tetterdt kéri szamon 2!

Adrdmaialapszitudcid valdban hasonld: amikor Agamemnon, Mukéné kirdlya hazatér
a tréjai hdborubdl, felesége, Klutaimnésztra és Ujdonsdlt szeretdje, Aigiszthosz meggyil-
koljdk &t. A szédmUzetésébd! hazatérd Oresztész hugdval, Elektrdval megoli anyjat és
Aigiszthoszt, igy &llva bosszut apja elpusztitoin, majd elfoglalja a trént. Mi kovetkezik
azonban a bosszy végrehajtdsa utan?

Euripidészdramajdban Oresztész atiltott anyagyilkossdg kdvetkezményeként kalvariat
jar.abosszuistenndi,az ErinnUszok végighajszoljdkaz orszagon, egészen addig,amig tet-

litdsra hivjafelafigyelmet”. Almdsi Zsolt, ,Herkules alakvaltozdsai: Herkules-utaldsok Shakespeare Ham/er
jében," in Géher Istvan és Kiss Attila, szerk, Az értelmezeés rejtett tere] Shakespeare-tanulmanyok (Buda-
pest: Kijarat, 2003), 65-76.

20 Akeresztény ikonogréfia nyelvére leforditva az Oroszldnon trénold Krisztus ideélképe ez. Lasd az
Oroszldnon (Krisztuson) dll¢ Istenanya, az oroszldnos Madonna 14. szazadi képtipusat, valamint Direr réz-
metszetét, amelyen Krisztus langold arccal, Justicia kardjdval és mérlegével mint az,igazsdgossag napja”
Oroszldnon tronol. Shakespeare kordban azonban az Oroszlan jelképisége mdr ambivalens. Az archaikus
kulturdkban még a pozitiv aspektus a jellegadd, a domindns: az Oroszlan isteni [ény, Nap-jelkép. A kirdly
a ,langsorényd” Nap fia. Az oroszldnvaddszat a férfiassdg, az uralkoddsra termettség prébdja. Legydzése
nem aztjelenti,hogy megsemmisitem, hanem azt, hogy megszerzem a képességeit: Oroszlannd valhatok
altala. A kora-kozépkorban azonban mar a negativ aspektus domindl: az Oroszldn gonosz démon, 6rdogi
lény. Ezt a bedllitast preferdljdk a bibliai példdzatokbdl, igy olvassék Sémson és David kiizdelmét is az
oroszldnnal. Ember az oroszlan karma kozt: az drdég hatalmatol akartdk ezzel a képpel védeni, dvni, eli-
jeszteniahiveket. Eltiprésa a gonosz folotti gydzelmet jelképezi(1dsd a Sérkanyon vagy Oroszldnon taposo
Krisztus képtipusat). Holott a Jelenések konyveéoen az ,Oroszldn Juda térzsébdl” még magdra Krisztusra vo-
natkozik. Az Oroszldn ambivalens jelképisége a reneszénsz vilagi ikonogréfigjdban is felt(iné: egyfeldl az Eré
ésaBétorsag (Iasd a Tarot kdrtya XI. szamu lapjat), masfeldl viszont a Harag és a Gég szimbdluma. Lasd ehhez
az,,0roszlan” cimszdt A keresztény mdvészet lexikondoan (Budapest: Corvina, 1986, 250-52); Hoppal Mihaly

et al, Jelképtar(Budapest: Helikon, 1990), 165-66; Jankovics, A nap kdnyve 134-37,317-20.

21 A Shakespeare-magyardzok kezdettdl fogva kiemelték a Hamlet- és az Oresztész-monda kozt

fenndllo szoros 6sszefliggést. Mind a kettében az anya blinds hdzassagban él els fériének gyilkoséval,
sazaldozat fidra azakotelesség harul, hogy kegyetlen vérbosszival torolja meg az orgyilkossédgot. Oresz-
tész azonban plasztikus és tetterds okorijellem, s habozds nélkul teljesti e kotelességét. Hamletet azon-
ban mar megfertdzte a modern gondolkodas puhasdga, inkabb tépelédik, mintsem cselekszik, s hatéro-
zatlanulide-odaingadozik, mig végul tunya tétlenségével 5Gnmagat pusztuldsbadonti.” Hermann Hettner,
,Hamlet. Irodalmiirdsok, 1854," ford. Gellért Gyorgy in Szenczi, Shakespeare az évszazadok tikrében, 157.
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te miatt birdsag elé nem kertl Athénban. A birésdagon maga Athéné szolal fel érdekében,
fgy végul felmentik.

Bornemisza Péter Magyar Flektraéat? az Okori drama keresztény olvasataként tartjuk
szamon. Ennek ,eldljaro beszédében” még ezt olvassuk: ,Istennek hatalma vagyon az
bosszuallésra” - vagyis: Oresztész és Elektra az Eg bosszUjanak eszkdze csupan. Am a dra-
ma végén a Mester zarszava mar masfajta szemléletet tUkroz: Igen félek rajta, hogy ez is
— azaz Oresztész — mind az tobbi atyafial, el ne veszesse magat.” Mert — amint sorolja —
Agamemnon csalddjanak torténete szakadatlan vérontasboldll. Ezisbizony nagy csuda-
latos dolog, hogy tulajdon fia édesanyjat megolje. [..] Jdmbor és tiszta életli legyen, iga-
zan és kegyelmesen éljen, ha nem akar Ugy jarni, mint az ¢ eleji.”

Am Szophoklész mivében van egy nevezetes kitérs, mely nem tartozik szorosan a
,bosszidrama” cselekményéhez: a kocsiverseny lefrdsa, mely Uj megvildgitasba helyezi
Oresztész alakjat. Fontos kordlmény, hogy avarva vart fivérnem a maga nevében térhaza
szamizetésébdl Elektrahoz. Cselhez folyamodik: kuldoncként mutatkozik be, s higdnak
az ugymond kocsiversenyben elpusztult Oresztész hamvait adja 4t. Am ez a csel korant-
sem kdzonséges hazugsdg. Nem a megtévesztést szolgdlja ugyanis, hanem annak a mé-
lyebb igazsdgnak a feltaruldsat, hogy 6 csak Nap-hérosz mivoltanak feladdsa ran véllal-
hatja kildetését, a bosszd végrehajtdsat. Vagyis hogy a kozmikus szférdban otthonos hé-
roszként valdban meg kellett halnia a foldi kdzegbe vald aldszallasét megeldzden.

Hamletnek ugyanigy fel kell adnia magas nivoju Oroszlan mentalitdsat, és azt a kész-
tetését, hogy tullépjen e mai kocsman”, ha végre akarja hajtani a bosszut. £ Iépés meg-
tételében nem ,puhasdga’, ,tunya tétlensége” akadalyozza folyamatosan, hanem annak
felismerése, hogy amennyiben a Szellemn parancsédnak vakon eleget tenne, azzal éppen
nemazidd,helyretoldsat” szolgadlna. Mert —mint Fabiny Tibor éllitja —, ebben a dramdban
,Sokkal tobbrdélvan szo, mint egy adott torténelmi kor valsdgarol. A m ldtomasa szerint
ugyanis a valség metatizikai eredetd. >

,O, boldog Isten! Egy csigahéjban ellakndm s végtelen birodalom kirdlydnak vélném
magamat, csak ne volndnak rossz dlmaim”#* — mondja Hamlet, ezzel a képpel revidedlva

2 Bornemisza Péter (1535-1584) Magyar Flektrda Bécsben, 1558-ban irédik. V&, Bornemisza Péter,

Tragoedia magyarnyelven, azSophocles Flectrajabdl- Nagyobb részre fordittatott, és azkeresztényeknek
erkolcsoknek jobbitasokra példaul szépen jatéknak modja szerint renaeltetett, hozzaférés: 2022.08.29,
mek.oszk.hu/00600/00625/00625.htm.

23

31-41.

Ifi. Fabiny Tibor, »0, azén profétalelkeml« A Hamlet minta Latés Koltészete,” Diakonial.sz.(1984):

,O God, | could be bounded in a nutshell and count myself a king of infinite space, where it not
that | have bad dreams.” (Shakespeare, Hamiet, 2.2.250-2.)
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a ,Dania bortdn" metafordt a szandékainak kikémlelésére felbujtott két udvaronccal,
Rosencrantz-cal és Guildensternnel vald szovaltdsa sordn. A csiga a maga foltekeredett
formajdval kozmikus szinten a teremtés kezdete és vége kozotti mitikus vilagidé szimbo-
luma?, ami azt bizonyftja, hogy Hamletnek, a ,végtelen birodalom kirdlydnak” szellemi
horizontja Udvtorténeti érdekeltség, joval tdgabb tehdt a ,bosszidrdma” horizontjanal.

Ami Oresztész és Hamlet karakterét valoban megkulonbdzteti egymastdl, az aligha-
nem a pszichologiai sik térnyerése, amirdl a kora-ujkor embere ldthatoan akkor sem tud
lemondani, amikor mar elszanta magat a cselekvésre.

*

AfilozofusHamletaz, Egérfogd” megrendezdjekéntimmar mivészként aktivizaljamagat.
De vajon mia céljaezzel? Azértrendezi meg ezt a szinjatékot, mert a kor embereként mar
nem hisz a kisértetetekben?? Arrél akar megbizonyosodni, hogy Claudius valéban elké-
vette-e a gyilkossdgot — hogy tehdt jogos-e a vérbosszU? Erre utal, hogy a kirdly reakcio-
janak megfigyelésével Horatiot bizza meg. Meglatdsom szerint azonban Hamlet ezzel a
Jtetemrehivdssal” sokkal inkdbb a kirdlyi udvar nyilvdnossagat akarja provokalni. Arra akar
valaszt kapni, hogy egyaltaldn blntettnek mindstl-e a kbzdsség szemében ez a gyilkos-
sdg. Avagy az lesz kiolvashatd az udvari méltosagok reakciojdbdl, hogy ha sikertlt meg-
szerezned a hatalmat, mar nem szamit, hogy e cél érdekében gyilkossagot kdvettélel, mivel
a cél — ugymond — szentesiti az eszkozt? TegyUk hozza: Claudius lthatdan ratermett redl-
politikus, hiszen — legaldbbis eqy idére — sikerUl feltartéztatnia a norvégok betérését.

Ha Hamlet a Szellem parancsdt teljesitve azonnal végrehajtotta volna a bosszut, & is
Claudius pragmatikus szemléletét kovette volna. Atdbbség hallgatodlagos elvardsa szerint
cselekedett volna a trén megszerzése érdekében. Am ezzel eljétszotta volna az esélyt,
hogy a mordlis alapokra rékérdezhessen, hogy kideritse, |éteznek-e még ezek az alapok
egyaltaldn. De vajon nem merdidealizmus-e részérél ez atetemrehivds, amivel Danidnak
tobbkdrt okoz, mint hasznot? Nem konny( vitdba széliniezzel a 20. szdzadban kilondsen
felértékelddott nézéponttal. Még akkor sem, ha maga a drdma és hése lathatdan ellen
is all ennek a fajta ,realista” olvasatnak? A rendezéként fellépd Hamlet Claudius lelep

% Lasd errél a csigavonal” (spirdl) cimszét: Hoppél et al, Jelképtar, 45-6.

% Méaradarabelejénisezakétely tesziambivalenssé apja szellemének kisértetként vald megjelené-

sét, mely valdjdban ugyancsak egy szinjaték: Francisco talpig vas jelmezben vald ,alakoskoddsa’, melyet
az ifji Hamlet szdmdra 6rt allo bardtai rendeznek. Lasd Hagymds Istvan, Shakespeare-idtiatok 2 (Pilisvo-

rosvar: Muravidék Bardti Kor Kulturdlis Egyesilet, 2020), 237.

7 LasdehhezBertold Brecht Hamiet-értelmezését, mely a masodik vildghabort tapasztalata nyomén,

1948-ban frédott: ,Haborus idd jar. Hamlet atyja, Dania kirdlya, gyézelmes rabléhdboriban legyilkolja
Norvégia kirdlyat. Mikor ennek fia, Fortinbras Uj hadjaratra készilédik, a dén kirdly is elpusztul, mégpedig
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lezésén tul egyuttal arra is rdkérdez, hogy mire vald, mit tehet a szinhdz — ami alighanem
Shakespeare széméra a legfontosabb kérdés: alkalmas-e ez az ,ellen-dramaturgia” arra,
hogylevaltsaaz dnérdekivérbosszu, klasszikus” dramaturgidjét, vagyis hogy — mai széval
élve — tarsadalmi értelemben ,paradigmét” valtson?%

Hamlet ,egérfogdja” alapjdban sikeres: Claudius leleplezédik, s feltdmado blintudata
azt jelzi, hogy a mordlis alapok az emberi pszichében tovabbra is hatékonyak. Am a k&-
70556 igazsagtétele elmarad: a leleplezéssel nem rendil meg Claudius pozicidja a tro-
non. Nem az & pozicidja rendUl meg, hanem az igazsdgtevé Hamleté: ezek utdn mar
nincs madja a szerepjatékra, nem szinlelheti, hogy 6rilt. Hamlet lesz az, aki ,egérfogoba”
kerdl:Claudius Anglidba kildi &t —imméar megoletni? Nemirdnyithatjatovédbb azesemé-
nyeket, melyek innentdl a katasztrofdlis végkifejlet felé tartanak.

A Vigszinhaz 2017-ben bemutatott Hamlet-eléadédsaban® kilonds hangsulyt kap,
hogy az ,egérfogd” jelenetben Claudius leleplezédése kovetkezmények nélkili marad.
A rendezd a nézdtérrdl a szinpadra invitdl néhdny embert, akik a szinjatékot igy ugyan-
azokbol aszéksorokbol nézhetik végig, mintakirdlyi udvartagjai. Ambdr az dtlet vitathatd

sajat fivérének kezétdl. Mindkét legyilkolt uralkodd testvére kirdly lesz, s azzal haritjdk el a hdbordt, hogy
megengedik a norvég csapatoknak az dtvonulést dén teriileten, a Lengyelorszag ellen inditott rabloha-
borura. Ekkor azonban az ifjl Hamletet felszélitja harcos atyjdnak szelleme, hogy élljon bosszut a rajta el-
kovetett gazsagért. Hamlet kissé habozik, hogy a véres tettet egy masik véres tettel torolja meg, sét mar
hajlandd szédmUizetésbe menni,amikor a tengerparton taldlkozik a csapataival Lengyelorszagba tarto, ifju
Fortinbras-szal. Aharcos példaleny(g6z, visszatér, s barbar 6ldoklés sordn lemészérolja nagybatyjat, any-
jat, megdlionmagdt, és Danidt dtengedia norvégoknak. Ezekben azeserményekben a mérhizasnakindult
ifji ember szemlatomast elégtelendl alkalmazza a wittenbergi egyetemen szerzett Uj értelmet. Kerékkoté-
vé vdlik a feuddlis huzavondban, amelybe hazatérte utdn csoppen. Az értelmetlen gyakorlatiassdggal
szemben Hamlet értelme teljesen gyakorlatiatlan. Az efféle okoskodds és az ilyen cselekvés ellentmon-
ddsdnakvalik tragikus dldozatdva.” Bertold Brecht, Kis szinhazi katé, 1948, ford. Gellért Gyorgy in Szenczi,

Shakespeare az vszazadok tikrében, 348-49.

%8 KatonaJézsefet 1821-ben, két éwvel a Bank banvégleges véltozatdnak megsziletése utén ugyanez

a kérdés foglalkoztatja a szinhdz tarsadalmi funkciojét illetéen, amikor egy kordbbi vildgkorszak kultikus
gyakorlatéra hivatkozik: ,A' Dramaturgia, mely mint az Egyiptomi Holtak' [télé Széke, a’ Kimultakat az E16k’
elébe dllittya tetteiknek megitélése végett, régen a’ Vallasok' keretei kozé tartozott. A" Papsdg él6 Szemé-
lyekkel cselekedtette azt, a’ mi foldon jard Istenein (mert elsébb mindenik a’ foldon jart) megtortént.”
Katona Jozsef, ,Mi az oka, hogy Magyarorszagban a jatékszini koltdémesterség ldbra nem tud kapni?”

Tudomanyos Gydjternény, 1821, aprilis. Ujrakdzlés helye: Napkelet, 8. évf. 4. sz. (1930. dprilis 1), 318-26.

29 14sd Kirdly Gyula, ,Reneszénsz és XIX. szézad — Hamlet és Raszkolnyikov,” in Dosziojevszkij 6s az

orosz proza(Budapest: Akadémiai, 1983), 285-91.

30 AVigszinhdz 122 éves torténetében az elsd alkalom, hogy miisorra keriilt ez a Shakespeare-md.

EszenyiEnik& rendezésénekfészerepében ifj. Vidnyéanszky Attila (Hamlet), s a fébb szerepekben Hegeds
D. Géza (Claudius és az 6reg Hamlet szelleme), Borcsok Enikd (Gertrud) és Réti Nora (Ophelia).
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— hiszena kils¢" nézék cselekvésképtelensége nem hasonlithatd 6ssze a darabbeli ud-
varoncok feltétlen lojalitasrél drulkodd passzivitdsaval, amikor néman kovetik a szinrdl
felindultan tdvozo Claudiust — a rendezé mondanddjat mégis érdemes komolyan ven-
nunk: arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy a blindsok kdvetkezmények nélkuli leleple-
z6dése jellemzdje a mai, 21. szézadi vildgallapotnak is.

Ezazolvasat szorosan 6sszefiigg Hamlet karakterének aktudlis szinpadi megfogalma-
zésaval lfjabb Vidnydnszky Attila — mint a mai 25-30 évesek nemzedékének tagja — akkor
volt a legérzékenyebb kamaszkorban, amikor a 2008-as gazdasagi vildagvalsdg utdn nem
szellemi megujulds kovetkezett, hanem a felismert rossz szisztémat restaurdltak, ,toltak
helyre.” Csoda-e hat, ha ,tulmozgasos” Hamletje figgetleniteni igyekszik magat a darab-
pelinyomasztd kulsd koralményektdl, vagy —amint az egyik kritikus fogalmaz — gy visel-
kedik, mintha nem akarna tudomdst venni arrél, miben vesz részt, hogy ne neki kelljen
eldontenie: csak magéért vagy masokért is ldzad-e?*' Mintha az ,egérfogo-jelenetet” is
csupan a maga gyonyorlségére, a szinhdzcsinalas extatikus llapotdt demonstralando
allitand szinre. Ifjabb Vidnydnszky Attila ezen a szinpadon éppugy maganyos ldzado, és
éppugy muvészként,a mUlvészet nevében protestdl, mint a 20. szazad hetvenes éveinek
orosz fenegyereke, Vlagyimir Viszockij, aki a Ljubimov-rendezte eléadéds®” Hamletjeként
eqy szél gitarral [épett fel az dnmagét tulélt diktatlraval szemben. Aki l4tta a budapesti
el¢adast, bizonyéra jol emlékszik a Viszockij torkdbol feltord kelet-eurdpai rock érdessé-
gére éppugy, mint akopott, seszin(ifliggdnyokon tatongd lyukakra, melyek értelmetlen-
né éslehetetlenné tették a rejtézkodést, egyértelmiien jelezve, hogy a fenndllé rendszer
végordit éli.

*

31 Papp Timea igy jellemzi iff. Vidnyanszky Attila alakitésdt: ,Ez a fiti naiv — de nem buta naiva, ami-

lyenre Rosencrantzot és Guildensternt hangoljék —, akit nem fert6zott meg a hatalom. Elsopréen ener-
gikus, életvagyo és életakaro, de tapasztalatlan, nem igazodik ki a hatalom Utvesztéiben. Az elsd sokkot,
apjaszelleménekmegjelenését kovetia tobbi, ésahogyan a szamaraidegen hatalomgyakorldsi technikdk-
kal szembesdl, ahogyan az udvari machindcidkat atldtja, ugy lesz egyre tehetetlenebb, tgy hoz jobb-
rosszabb ad hoc dontéseket. A sodrddasbdl keletkezd frusztracid zarja be, teszi érultté. A rendezd és a
szinészérdeme, hogy ezeket nem stacioszerden felmutatva latjuk, hanem folyamatként. Azt viszont nem
tudom, magdért vagy masokért lazad. A Szinész egyértelmUen a kdzosség hangja. De hogy Hamlet ezt
meghallja-e, abban nem vagyok biztos." Schuller Gabriella, ,HAMLET POP. William Shakespeare: Hamlet
- Vigszinhdz. Tébbhangu kritika Papp Timea és Urban Baldzs kommentarjaval,” szinhaznet: A Szinhdz

folydirat portajja, 2017. december, http://szinhaz.net/2018/01/30/schuller-gabriella-hamlet-pop/.

32 Eza hires Hamlet-interpretacid 1971-ben késziilt a moszkvai Tagankan. Budapesten az eléadds

1976-ban kerult bemutatésra.
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Hamlet tragikai vétsége a Claudius nevében kémkedd Polonius® leszUrdsa abban a
jelenetben, amikor anyjatigyekszik bline beldtasara birni. Evangelizacids kisérlet ez (Iasd
aBiblidban Jézus blinbocsdnatdta pardznaasszonynak), mely ismét Hamlet idvtorténeti
horizontjanak jelenlétére utal: a lelkiség sikjdn probél forditani a szitudcion, ami e fatélis
gyilkossag kovetkeztében véglis nem sikerlil. S ez az a fordulat, melynek kovetkeztében
elvesziti az események redlis idétere folotti uralmat.

Adrdmaénakezt a konfliktus-szitudciojat Franco Zeffirellinek sikerlt alegérzékleteseb-
ben megragadnia.** 1990-ben forgatott filmjében Hamlet és Gertrud taldlkozasdnakjele-
nete egy nagyméretU faliszényeg eléterében zajlik, melyen az Oroszlan teljes testiségé-
ben, oldalnézetbdl 1dthato, ezért igen nagy hangsulyt kap rajta a szexusra utalo farok
Eképnyelvimegerdsités telitaldlatarendezd részérdl, hiszen ebben ajelenetben kulmindl
akonfliktustkivalto alaphelyzet, a szellemiség - lelkiség — testiség meglbomlott 6sszhang-
ja.-Zeffirelli hatdrozottan kiemeli azt a gesztust is, amikor apjénak és Claudiusnak az arc-
képétHamletegyszerretolja Gertrud szemeelé, mikdzben az Uj kirdly alantas testiségével,
szexusaval szembeadllitva az dreg Hamlet emelkedett, jupiteri” szellemiségére hivatkozik >
Ez a kettésség voltaképp az anydban keletkezett konfliktus maga: a szinészné (Glenn

* Hagymis Istvén egyenesen azt feltételez, az (4l)szellem altal sugallt bosszi nemhidba teljesedett

be Poloniuson, akimeglatasa szerint azegész,Osszeeskivés” értelmiszerzéje, azesemények voltaképpeni
irdnyftoja. Van némijogosultsdga ennek a gondolatkisérletnek is, hiszen Polonius mint a hatalomra toré
polgdrsag képviseldje titkon vélekedhet Ugy, hogy itt azidé a kirdlysag intézményének felszdmolasara.

# Nem véletlen(l. Hiszen az olasz miivész széméra e jelkép azért is kaphatott kiemelt szerepet, mert

Velence cimerdllata az Oroszlan és véddszentje Szent Mark.

¥ Ismeretesekolyan dbrézoldsokis, amelyeken az Oroszlan e farokkal mint 8nnén legyézendd/ meg-

fékezendd ellenfelével — az Oroszldn gyilkoldsra hajlamositd Skorpid misztikusaval — néz szembe.

% Erreamegbomlott &sszhangra is vonatkoztathatd Hamlet enigmatikus megnyilatkozasa Polonius

halalat kdvetden, amikor Guildenstern a tetem hollétét firtatja: ,HAMLET: The body is with the King, but
the King is not with the body. The King is a thing / GUILDENSTERN: A thing, my lord? / HAMLET: Of no-
thing;”,HAMLET: Atest a kirdlynalvan, de akirdly nincs a testnél. A kirdly afféle izé.../ GUILDENSTERN: Mizé,
uram? HAMLET: Semmizé [.]" (4.2.23-6.). Akor felfogdsa szerint a térsadalom él& organizmusaban a 4iraly
a szellemiség szintjét muUkodtetd agynak, illetve a legmagasabb rendd, azaz raciondlis léleknek

feleltethetd meg. Lasd id. md, 5.

37 Look here, upon this picture, and on this; / The counterfeit presentment of two brothers. / See,

what a grace was seated on this brow; / Hyperion’s curls; the front of Jove himself; / An eye like Mars, to
threaten or/ command; / A station like the herald Mercury / New-lighted on a heaven-kissing hill; / A
combinationandaformindeed,/Where every god did seem to set his seal,/ To give the world assurance
of aman;",Nézd, mennyifonség Gl e homlokon: / Hypérjon firtok; homlok Jupiter / Sajatja; szem Marsé,
mely fenyeget / S parancsol egyben; dllds Mercuré, / Most sZéll le, egy égcsokolo tetére; / Oly Osszetétel
és idom, valéban, / Hogy minden isten, Ugy latszik, pecsétet / Nyomott redja, biztositani / Eqy férfit a
vildgnak." (34.57-65.)
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Close) arcjatéka elhiteti vellink, hogy még most is egyszerre rajong halott férje magas-
rendU szellemiségéért és vonzadik testvérdccsének gatlastalan, alantas testiségéhez.*®
Vagyis szamara a férfiidedl két félbdl tevddik Ossze, melyeket a foldi realitds szférdjaban
lehetetlen egyesitent.

Az apa testetlen Szelleme, akit e jelenetben csak Hamlet 13t, Gertrud /e/kizavarodott-
sdgara hivja fel a fit figyelmét: kéri, hogy alljon le a szamonkéréssel, kilonben Gertrud 6sz-
szeomlik Ez a gesztus az apa siron tuli szerelmére, nagylelkliségére utal, ami a jupiteri szel-
lemiség sajétja. Am az dreg Hamlet uralkoddiformatumaénak nagysagara nézvést nincs kdz-
vetlen bizonyitékunk. A Claudius-szal szembeni bosszu szintelen kdvetelése a marsikus
indulatok dominancidjat jelzi, s egyfajta elvakultsdgra, a tisztanldtas hidnyara utal, mely
kizdrja az uralkodotdl elvarhatd szellemifolényt. Hamletben taldn ezért sem gyakorlati érte-
lemben merUl {6l az a kérdés, hogy mit jelent kirdlynak lenni, uralkodni. Apjatél erre a jelek
szerint mdr életében sem kapott érdemi Utmutatdst. Ez a motivum — a hatalomgyakorlds
mikéntjének akérdése —ebbdladramabdlfeltinden hidnyzik** amiaz égieredet( kirdlysag
foldi intézményének megroppandsat, szellemi talapzatdnak megrenduilését jelzi*

Zeffirelli az anya és fia kozotti ,szerelmes” testi kontaktus dbrazoldsakor lathatdan tu-
datosankertlielevonzalom vérfertézésként” valdinterpretaldsat. Ehelyett azt érzékelteti,
hogy Hamlet Gertrud anyai ¢lelése dltal vélik azza afelndtt férfiva, aki most méra koronara
is méltan tarthatna igényt. Es lathatdan Gertrud is ennek az dlelésnek a hatéséra ébred ra
vagyanak ,titokzatos targyara.” Arra, hogy ,visszaszUziesedd" anyaként felnétt fia tron-
orokosként vald beiktatédsa (lett) volna a szaméara mélto feladat, s hogy az ifju Hamlet az,
akiben a két félre tort idedlkép*! egésszé forrhatna dssze. Es tegytik hozza: mivel Ophelia

¥ Eztajelentést el6legezi meg a rendezd, amikor a film elsé jelenetében azt latjuk, hogy Claudius

dobbenten figyeli a halott férjét hosszan siratd Gertrudot.

39 Ezt a funkciét Claudius hatalomgyakorlésanak Guildenstern és Rosencrantz éltali igazoldsa, sét

folmagasztaldsa potolja” abban a jelenetben, amikor a kirdly az ,egérfogét” kovetéen meghozza a don-
tést: Hamletet Anglidba kuldi megdoletni. “GUILDENSTERN: Most holy and religious fearitis / To keep those
rmany many bodies safe / That live and feed upon your majesty;” , GUILDENSTERN: Szent, istenes gond az,
megtartani / Epségben annyi sok, sok lelket, amely / Folséged éltal él s téaplalkozik [.J'ROSENCRANTZ:
Never alone / Did the King sigh, but with a general groan;” ,ROSENCRANTZ: Ha kirdly séhajt,/ Mindég az
Osszes nép nydg arra jajt.” (3.3.8-24).

40 Shakespeare kirdlydrémai e szellemi krizis kronikai, amelyek azt bizonyitjak, hogy a kirdlysag eszmei
alapjainak helyredllitasa nélkil maga az intézményrendszer sem meguijithato. Lasd ehhez a Vil Henrik
végén, Erzsébet kereszteldjén elhangzd jéslatot Anglia majdani kirdlynéjének dicséséges uralkoddsérol
(akie drdma megszUletésénekidején, 1613-ban martiz éve halott). Valamint: Géher Istvdn, ,Shakespeare

kirdlydrdmai," in Shakespeare dsszes aramadi 1: Kirdlyardmak (Budapest: Eurdpa, 1988), 1203-10.

41 Gertrud elszoldsa voltaképp ennek beldtasat jelzi: “O Hamlet, thou hast cleft my heart in twain!"

JKettéhasitad szivemet, fiam." (3.4.165))
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temetésekor elhangzik a szajabdl, hogy kordbban partolta a ldny Hamlettal vald ndszét,
szerencsésesetbenfiavalasztottjdnaka kimenekitéseis az §tiszte lehetettvolnaaz atyds-
kodd” Polonius blvkorébdl.

Hamlet és Ophelia szédmdra kozos életszakaszuk folytén az eskivd, a csalddalapitas
megélése lett volna ugyanis az idészerU. A legnagyobb tragédia ebbdl a magéanéleti as-
pektusbodlszemlélve abban all, hogy Hamletkényszerérett Oroszldnként vald hésies fellé-
pése, heroikus kiizdelme a sok tekintetben még gyermek-lelkilet Ophelia élet-dldozatat
vonta maga utdn, ami feltartdztathatatlanna tette a két csaldd 6sszes tagjara lesujtd ka-
tasztréfat* Ugyanakkor nemcsak Gertrudrdl, hanem Ophelidrdl is elmondhatd, hogy
kordntsem vétlen dldozat ¢ sem, hiszen apja iranti gyermeki hlségével tevéleges okozdja
annak, hogy az események nem Hamlet szellemiségének jegyében alakulnak.

Maradrdma expozicidjaeldre vetiti, hogy ebben atorténetben a halott kirdly szelleme
akezdeményezd, még haeztaszerepetaz 1.felvonds 5. szinjében az éjfélijelenés konkrét
,Sszinpadi” terében egy r, eqy él6 ember alakitja is. Ugyanezt jelzi az 1. felvonas 2. sziné-
ben,hogy ,lelkének szemében” az ifji Hamlet mdr ezt megel&zéen 1atni vélte apjat; majd
hogy a cselekmény forduldpontjan, anyja szobdjaban a csupdn éltala érzékelt Szellem
parancsa és figyelmeztetése ismét elemi erével hat rd.* Ekkor tehdt még valtozatlanul a
halottapaazelsédleges aktdns,* akia hattérbdl —itt torténetesen Hamlet tudatalattijabdl
— elélépve tevélegesen, mintegy dramaturgként avatkozik az események menetébe. A
kiralyfit ismét a Claudius elleni bosszu végrehajtasara sarkallja, aki pedig anyjdhoz készi-
|6dve mér a szo erejében, a meggydzés, a lelki réhatés lehetdségében bizott: ,[..] O sziv!
el ne nyomd / Természeted, s ne hadd, hogy e kebelbe / a Néro lelke szalljon valaha: /
Dobjon szavam tért, ne réntson kezem; / Nyelv s szandok ebben kétszinti legyen:/ Hogy,
barmi zokon ejtsem a beszédet, / Tettel ne nyomjon lelkem r& pecsétet.*

42 Shakespeare alighanem a szereplék személyes életidejének ezt a kizdkkent voltat kivénta jelezni

az irredlis évszakvéltasokkal: a nydr Szent Ivén éji fordulopontjdnak Ophelidhoz kapcsolodo jellemzdi a
parvalasztas, az eskivé idészakdra utalnak, mig a halott kirdly szelleme a dermeszté téliiddszak Vizonté-
kozegében jelenikmeg.Nem csupan ,szandékos kovetkezetlenségrél” lehet tehat sz6 Shakespeare részé-

rél, ahogy ezt a feltind jelenséget Hagymds Istvén fentebb mar emlitett tanulmanyaban interpretdlja.

4[] this visitation / Is but to whet thy almost blunted purpose. / But, ookl amazement on thy

mother sits; / O! Step between her and her fighting soul;",[..] Csak azért / Jovék, hogy eddzem tompult

szandokod. / De nézd, anyadon mily rémiilet (i, / O lépj kozéje s vivo lelke kozzé." (34.115-8)

4 Lasderrélaz,aktansmodell” cimszét: Patrice Pavis, Szinhdziszotdr ford. Gulyas Adrienn et al. (Buda-

pest: L'Harmattan, 2005), 30-3.

4 Oheart, lose not thy nature; let not ever / The soul of Nero enter this firm bosom: / Let me be cruel,

not unnatural;/ | will speak daggers to her, but use none;/ My tongue and soul in this be hypocrites; / How
in my words so ever she be shent,/ To give them seals never, my soul, consent.” 144-45.
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Afoldicselekmény sikjdntovabbraisamultvan tehat érvényben, nemajelen, és még
kevésbé ajové —ami pedig az ifju Hamlet személyében immar kiiszobon &ll(t).6 A darab
végén Fortinbras szinrelépése mindenek el&tt azt jelzi, hogy a bosszi-dramaturgia rugo-
jéra jaré torténelem onmagdt ismétli. Am ez a végszo, az elszalasztott esély beldtésa és
kinyilvanitdsa (,beldle...nagykirdly valtvolna”) Ugy is értelmezhetd, hogy Fortinbras Ham-
let drokébe lépve ezt az elszalasztott esélyt hivatott valdra valtani. Méltan fogalmazhatunk
ugy, hogy Fortinbras a drdma zaro jelenetében Hamlet nem e vildgbol vald kirdlysdgat
iktatja vissza jogaiba — mintegy magara vallalva elédje kildetését.

Fortinbras végszava fel®l vdlik igazén beldthatévd, hogy a cselekmény Udvtorténeti
tétje a képnyelvi utaldsok révén valdjdban mdr a torténet kezdetétdl hangsulyosan volt
jelen. Hamlet bardtja, Horatio — nomen est omen® — nemcsak a torténelemben jératos,
hanemanagy vildgidében,azapokalipszidbanis. Az reg kirdly kisértetének megjelenése
arra a szellemjarasra emlékezteti, mely Julius Caesar*® bukédsat megeldzte, s melyet Dania
valsdgos jelenére vonatkoztatva a rendkivili kozmikus jelenségekkel kisért végitélet el6-
képekéntidézmeg:,lgy Romafontvirdgzo napjain,/ Aleghatalmasb Julius bukdsa / El6tt
kevéssel, gazdatlan maradt / Sok sir, s beléle a leples halott / Makogva, nyiva jart mind
utcaszerte; / Tlzfarku csillag, vérharmat, homaly / A napban; és a nyirkos égitest,/ Mely
Neptun orszagdan uralkodik, / Korrd fogyott, majd’ mint a végnapon./ S fm, zord jovék ha-
sonld gydszjelét,/ Mintegy a balsors szaguldd futarit, / S elébeszédét rdnk toré gonosznak /
Tuntet fol egyutt a menny s fold, hazank / Eghajlatan és honosink elétt."+

4 Az tdvtorténeti horizont aktfv jelenlétét bizonyitja, hogy a két kontamindlt bibliai utalds — mely

Jézus kereszthaldldnak és Krisztus masodik eljovetelénekidejére igy egyszerre vonatkoztathaté — Hamlet
szdjabol akkor hangzik el, amikor elvéllalja a Laertesszel vivando (6n)gyilkos pérbajt: ,Not a whit, we defy
augury; there's a special providence in the fall of a sparrow. If it be now, 'tis not to come; if it be not to
come, it will be now; if it be not now, yet it will come the readiness is all. Since no man has aught of what
he leaves, what is't to leave betimes? Let be;" ,Tapot se; dacolunk e baljéslattal: hisz egy verébfi sem
eshetikle a gondviselés akaratja nélkil. Ha most torténik: nem ezutdn; ha nem ezutdn, Ugy most torténik;

s ha most meg nem torténik, eljé maskor: készen kell r lenni.” (5.2.208-12.)

4 A Horatio keresztnév *hortévének alapjelentése az 'idé' (1dsd a magyar oraés korszéalakokat).

B A Julius CaesarShakespeare 1599-re datdlt tragédidja.

49 Inthe most high and palmy state of Rome, / A little ere the mightiest Julius fell, / The graves stood

tenantless and the sheeted dead / Did squeak and gibber in the Roman streets; / As stars with trains of
fire and dews of blood, / Disasters in the sun; and the moist star / Upon whose influence Neptune's
empire stands / Was sick almost to doomsday with eclipse; / And even the like precurse of fierce events,
/ Asharbingers preceding stillthe fates/ And prologue to the omen coming on,/ Have heaven and earth
together demonstrated / Unto our climatures and countrymen. / But, soft! behold! lo! Where it comes
again.” (1.1.111-24)
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Smiutdn ugyanebben a szinben a kakasszd eloszlatja a kisértetet, Marcellus,” az egyik
Ort dllo tiszt Jézus szlletésének évente meglnnepelt, ,szentelt” idejére asszocial, amikor
a kozvélekedés szerint az éjszaka kdrtékony lényei drtalmatlannokka vélnak:

,Mondjak, valahdnyszor az id6 kozelg,
Melyben Urunk sziletését Gnnepeljuk,
Egész éjjel zeng e hajnal-madar;

S hogy akkor egy se mér mozdulni szellem;
Az éj drtalmatlan; planéta nem ver,

Tundér nem igéz, nem bivol boszorkany,
Oly Uidvos, oly szentelt azon id6.”!

A foldi cselekményt, mely a masodik szinnel veszi kezdetét, mar eleve az égi torténé-
seknek ez a nagyléptékd téridé-dimenzidja foglalja tehat keretbe. S az elsé szin végén a
fenti két szereplé megszodlaldsa azt is nyilvanvaldva teszi, hogy ez a tagabb értelmezési
horizont kordntsem csupan Hamlet sajatja. Nemcsak Horatio, a kirdlyfi wittenbergi isko-
latdrsa> és bardtja rendelkezik vele, hanem Marcellus,a népi miveltség Gnnepiid&szem-
léletében jaratos katonatiszt is. S a szellemjards él6 szerepld dltal prezentdlt szinjdtéka
ugyancsak azt bizonyitja, hogy Hamlet nincs egyedul, hogy rokon lelkilet( és szellemi-
ségU nemzedéktarsak veszik &t kordl, akik alkalom adtadn akdr a szovetségesei is lehet-
nének, lehettek volna. Talédn csak a Aomed és Julidoan feltiné fiatal férficsapat vitalitésa
ésigazsagérzetedllithatd pdrhuzambaa Ham/letben aktivizalodo Ujnemzedék tettrekész-
ségével, ami a kordlmények szorftdsdban hasonldan nem tudott érvényre jutni, hogy
feltartdztassa a tragikus végkifejlet felé tarté eseményeket >

0 A Marcelluskeresztnév viseldjének marsikus karakterét jelzi,amelyet énkéntelen gesztusaisigazol:

Ne Ussek hozzd ldndzsaval?” — kérdiHoratiotdl a tavozd szellemet megdllitandd. E névalak tove a Mardu-
séval azonos, azaz nem a Skorpid, hanem a Kos havanak marsikus jellegére, a hés vitdlis, tlzes termé-

szetére utal.

1 Some say thatever 'gainst that season comes/Wherein our saviour's birth is celebrated / The bird

of drawning singeth all night long; / And then, they say, no spirit can walk abroad, / The nights are
wholesome; then no planets strike, / No fairy takes, nor witch hath power to charm, / So hallowed and

so gracious is the time." (1.1.159-65.)

> Lasd ehhez: Fabiny Tibor, Luther és Hamlet, a wittenbergi didk" Bdrka online, httpy//www.barka

online hu/szinhazak/6062-luther-es-hamlet--a-wittenbergi-diak; valamint: ,Asztali beszélgetések... Fabiny

Tibor és Nadasdy Adém disputdja,” 2018. majus 31, https://www.youtube.com/watch 2v=ASiSRYvYOro.

3 AVidnyanszky Attila-rendezte Romed és Jlidoan (2021)igen hangsulyos eza nemzedékifellépés.

Lasd a fiatal férficsapatot megjelenitd szinészegyéniségeket: Romed — Herczegh Péter; Tibalt — Borddas
Roland; Mercutio - Berettydn Nandor; Benvolio — Szabd Sebestyén L4szI6; Paris — Berettydn Sdndor. Tom-
pa Gaboramaga 2021-es Ham/letrendezésérdl szélva ugyancsak ezt emeli ki:,Hamlet és csoportja olyan
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Valdigaz ugyanakkor, hogy a pusztuldssal fenyegetd katasztrofa kozeledtével Hamlet
és Rdmed nyelve — ahogyan Hamvas Béla fogalmaz — ,eqy oktdvval magasabbra ugrik’
atobbiekénél, s hogy igazdbol csupan nekik sikertl megtalalniuk ,a helyzethez mért sza-
vakat.”*

fiatalokbol &ll, akik szembe mernek fordulni a hatalom embereivel, és képesek végigjdrni a maguk Utjét,
még komoly dldozatok drdnis. J&lenne, ha maisvolndnak olyan erés egyetemek, mint akkoriban Witten-
bergben [..].Ezvalamiféle erjesztéje lehetne a tdrsadalmivéltozasnak, hogy ne kdssenek kompromisszu-
mot, ne a kényelmes utat vélasszék.” (Tompa Gabor, ,»Ma is vannak aszkéta fiatalok« Tompa Gaborral, a
Hamletrendezéjével DemeterKata beszélget,” Szcendrium(2022. marcius-aprilis): 17-28.) A Wittenberg-
csoport” tagjai: Hamlet — Vecsei H. Miklds; Horatio — Bodolai Baldzs; Marcellus — Gedd Zsolt; Bernardo —

Buzési Andrés; Francisco — Sinkd Ferenc.

> Hamvas Béla, ,Arlequin,”in Silentiumy Titkos jeqyzkényv; Unicornis (Budapest: Vigilia, 1987), 125.



