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ELOSZO

Eppen tiz éve annak, hogy e sorozat elsé kotete megjelent, a mostani pedig a hatodik a
sorban. Kereken negyven dolgozat keriilt ki a Régészeti Tanszék hallgatoinak kezei alol az
elmult évtized soran, ami nagyszerti eredmény! Az egykori szerzok koziil tobben mar a dok-
tori iskolat is elvégezték. Van, aki meg is védte a dolgozatat, és persze vannak szamosan,
akik egészen mas vizekre eveztek.

Valtoz6 iddket éliink. Csak a leletek nem valtoznak — szerencsés esetben — a mizeumok
polcain, de a roluk kialakitott ismeretek igen. Gyarapodnak, finomodnak, egyre cizellaltab-
bak lesznek, és persze majd ezek is valtoznak iddvel, ha optimistan néziink a jovébe. Joggal
bizhatunk abban, hogy tuddsanyagunk folyamatosan béviil majd, volt hallgatéink tudoma-
nyos munkassaganak kdszonhetden is.

Azok a Szerzok, akik most Iépnek bele ebbe a folyamatba, elsd, nyomtatasban megjelent
cikkiiket lapozhatjak at a frissen megjelent kiadvanyban. Semmivel 6ssze nem hasonlithato
érzés ez, és csak egyszer adatik meg az ember életében, ebben hasonlit az elsé szerelemre.
Aztan mar a sokadiknal — akarmilyen hihetetlen is ebben a pillanatban — megszokotta valik,
olyanna, mint egy jol sikeriilt hazassag hétkdznapjai.

A hagyomanyoknak megfeleléen ez alkalommal a 36. OTDK résztvevoéi részesiilhet-
tek abban a szerencsében, hogy dolgozatuk publikacié formajaban is alakot 6ltséon. Mint
tudjuk, a szo6 elszall, az irds megmarad, ami egyfel6l nagyszerti dolog, ugyanakkor hatal-
mas felelsséget is jelent mindenki szamara, aki részt vesz a megjelentetés folyamataban.
Persze a Szerzéké a legnagyobb kockazat: vajon az elsé cikkiik, tudomanyos kozlemé-
nyiik hogyan fogja majd kiéllni az id6 probajat? Természetesen ezt a kérdést akkor is fel
fogjak majd tenni maguknak, ha mar évtizedeket toltottek el a palyan, és sokadik cikkiik
utolso betiije utan csukjak le a szamitogépiiket, egy enterrel Utjara bocsatva azt, amit irtak.
Most azonban viszonylagos nyugalomban ddlhetnek hatra, hiszen annyi figyeld szem, éles
fiil és kritika kisérte végig a mli megsziiletését, amiben talan soha tobbé nem lesz résziik.
Tanaraik segitettek a tartalmi kérdések megoldasaban, a forma tokéletesitésében, aminek
a lényege az volt, hogy rutint szerezzenek, ¢és a kdvetkezé munkajuk még olajozottabban
szlilethessen meg.

Bevezetd soraimat Marcus Aurelius csaszar mindig idészerti jotanacsaval zdrom, aki sze-
retett elmélkedni az élet nagy dolgairdl: ,,Szeresd a magad kis mesterségét, amibe beletanul-
tal, és talald benne kedvedet.”

Tovabbi sok sikert kivanok minden Szerzének, az Olvasonak pedig kellemes és hasznos
elmélyedést a kitling irasokban.

Szeged, 2023. aprilis 17.
Voros Gabriella
c. egyetemi docens






MaJjor Rfka

Kora bronzkori telepiilés(részlet)
Kiskundorozsma hataraban

1. Bevezetés

Az aladbbiakban a Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya teriiletén feltart kora bronzkori
telepiilés(részlettel), s ennek kapcsan roviden a Mako—Kosihy—Caka-kultara' kapcsolataival
foglalkozom. A feltaras rovid ismertetését, az objektumok és leletek leirasat a leletanyag
értékelése koveti, melynek soran kiilon targyalok harom kiemelked6 jelentdségli targyat.
Ezek utan a telepiilés szerkezetérdl, s ehhez kapcsoléddan az allatcsontanyag feldolgozasa-
nak eredményeirdl irok. A vizsgalt lel6helyen 6t, biztosan a kora bronzkorra tehetd objek-
tum keriilt eld, ez 6nmagaban kevés a szerkezet meghatarozasahoz, viszont a Mako-kultura
tobbi telepiilésével dsszevetve kovetkeztetni lehet a dorozsmai telepiilés felépitésére is.

A tovabbiakban a kulturalis kapcsolatok keriilnek eldtérbe, ugyanis két godorbdl is eloke-
rilt a Mako-kultaraban idegen, viszont a Somogyvar—Vinkovci- és a Harangedény-kultara-
bol jol ismert, vezérleletnek tekinthetd targy. A kultra idérendjére jorészt csak a szomszé-
dos, parhuzamos kulturakkal valo kapcsolata alapjan lehet kovetkeztetni, ezért a kapcsolatok
és a kronoldgia egyiitt szerepelnek ebben a részben.”

2. A leléhely és a kora bronzkori objektumok

A homokbanya teriiletén a kitermelés meginditasat tervezték, ezért a munkalatok eléz-
ményeként a délrebbre fekvé dombon a Moéra Ferenc Mizeum munkatdrsai terepbejarast
végeztek, melynek soran kelta leldhelyre utal6 leletek kertiltek eld. Ezt kdvetéen proba-
asatast folytattak az északabbra 1évé dombon, hogy kideriiljon, a leldhely atterjed-e arra a
teriiletre. A feltaras soran egy szarmatanak vélt telep ritkds nyomaira bukkantak.

A leldhely két szomszédos, mocsaras kornyezetbdl kiemelkedé dombon talalhatd, melye-
ket egykor a Maty-ér agai oveztek. A Maty-¢ér a kornyék jelentds felszinalakitod tényezdje,
mely kozepes mederszélességli folyovizként miikodott, helyzete kulcsfontossagu, mivel a
vizeny®0s teriiletekkel tagolt homokhatsag délkeleti peremének és a Tisza alluvialis arterének

! A tovabbiakban Mako-kultura.

2 Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezet6imnek, Kulesar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK
Régészeti Tanszék) és Toth Katalinnak (régész, MNM NRI) a folyamatos szakmai segitségiikért, a tartalmi és
formai javaslatokért, tovabba koszonettel tartozom Dani Janosnak (régész, kulturalis menedzser, DM) a hasznos
tanacsokért és az allatcsontanyag feldolgozasanak eldsegitéséért.



talalkozasanal teriil el.’> Helyzetébdl adoddan kedvezd természeti adottsagokkal rendelkezik,
az egykori folyoviz kdzelsége és a termékeny talaji dombhatak megfeleld feltételeket nyujt-
hattak a megtelepiilés szamara, ezt tamasztja ala a feltart — kiillonb6z6 koru — jelenségek igen
magas szama is.*

A muzeum megbizasabol a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékének mun-
katarsai és hallgatoi 2009 tavaszan megel6zé feltarast végeztek az északi teriileten, ahol
kozel 21 000 m?-en 139 objektumot tartak fel Kulcsar Valéria és Santa Gabor vezetésével.®
A legtobb jelenség kés6 vaskorinak bizonyult, emellett néhany kora bronzkori, kozépkori és
ujkori objektum is napvilagra keriilt. A kora bronzkorba sorolhato jelenségek a teriilet észak-
nyugati részén helyezkedtek el [1. tabla].

Az északi domb feltardsa utdn a mizeum munkatarsai Fogas Ottd vezetésével folytattak
a feltarast a déli domb teriiletén. A megkozelitéleg 20 000 m?-en 112 objektumot tartak fel,
melyek koziil a legtobb szintén késé vaskorinak, a tobbi pedig ujkori jelenségnek bizonyult.
A lel6helyen szamos leletanyag nélkiili, illetve kevés, jellegtelen anyagot tartalmazé objek-
tum kertilt el6, melyek nem tették lehetdvé a biztonsagos keltezést.

Az alabbiakban a kora bronzkorinak vélt jelenségek koziil a 102. obj./142. str., 106.
obj./147. str., 107. obj./148. str., 110. obj./151. str. szamut és ezek tartalmat mutatom be,
illetve egy ismeretlen szamu,® de az eléz6kkel egykora objektumot, mivel a betoltésébdl
elékeriilt leletanyag biztonsaggal keltezhet6 a kora bronzkorra. T6bb objektum esetében is
felmeriilt hasonlo keltezés, viszont a fentebbi okok miatt csak az emlitett 6t objektum sorol-
hato a korszakhoz. A feltart objektumok mind godrok voltak, melyek — az eredeti funkcidjuk
elveszitése utan — hulladékgodrokként szolgaltak.

3. Az objektumok és a leletanyag leirasa’

3.1. 102. objektum

Lekerekitett sarku téglalap alaku, ovalis folttal jelentkezé godor. Sekély, alja felé sziikiild, egyenes alji. Betdltése
agyagpdttyds barna humusz, benne rendszer nélkiil allatcsontok (allkapocs és hosszucsontok) és edénytdredékek
fekiidtek egymason, kozottiik kalcinalt csonttoredékek is elékertiltek [2. tabla 11.8 H.: 120 c¢m, sz.: 95 cm, m.: 29
cm. Leletanyag: 1. Sotétsziirke, homokos, samottos, vékony fal(i, kiviil simitott edény oldaltéredéke. H.: 12 cm,
sz.: 13,1 em. Ltsz.: 2010.10.1762. [3. tabla 1] 2. Kiviil barna, beliil s6tétsziirke, homokos, samottos, vékony falu,
kiviil simitott edény ivelt oldaltoredéke. H.: 5,8 cm, sz.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1763. [3. tabla 2] 3. Kiviil vilagos-
barna, beliil sotétsziirke, homokos, samottos, kozepes falvastagsagu, durva edény oldaltéredékei. H1.: 4,5 cm, sz1.:
4,8 cm, h2.: 3 cm, sz2.: 5,3 cm, h3.: 4 cm, sz3.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.1764. [3. tabla 3] 4. Vilagosbarna, fekete
torésfeliiletli, homokos, samottos, vékony fali edény oldaltoredéke. H.: 2,4 cm, sz.: 4,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1765.
[3. tabla 4] 5. Kiviil barna, fekete foltos, beliil fekete, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil simitott, forditott
csonka kupos testii, behuzott valla tal oldaltoredéke. H.: 6,5 cm, sz.: 10 cm. Ltsz.: 2010.10.1766. [3. tabla 5] 6.
Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, homokos, samottos, vékony falu, tdlcséres, kissé megvastagitott
nyakd, lekerekitett peremi fazék toredéke. H.: 6,7 cm, sz.: 8,7 cm, patm.: kb. 12 cm. Ltsz.: 2010.10.1767. [3. tabla
6] 7. Kiviil barna, sziirke foltos, beliil sziirke, réteges torésfeliiletii, homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott,

3 SzALONTAT 2014, 34.

4 Totn 2002, 31.

5 Ezuton is szeretném megkoszonni, hogy a kora bronzkori leletanyagot feldolgozhattam.

6 A tovabbiakban X. objektumnak nevezem. Az anyag egy kelta objektum szama alatt szerepelt a leltarkonyvben.

7 A leletek a Mora Ferenc Muzeumban talalhatok a 2010.10.1762-1787., 2010.10.877-978., 2010.10.1395. és
2010.10.1671. leltari szamokon.

8 Kiskér6dzokhoz tartozo maradvanyok.
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enyhén kihajlo, lekerekitett peremtoredék. H.: 2,8 cm, sz.: 5,2 cm, patm.: kb. 14 cm. Ltsz.: 2010.10.1768. [3. tabla
71 8. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, fekete torésfeliiletli, homokos, samottos, vékony falt, kiviil
simitott edény oldaltoredéke (a 2010.10.1768. toredékkel egy edény részét képezhették). H.: 4,6 cm, sz.: 5,2 cm.
Ltsz.: 2010.10.1769. [3. tabla 8] 9. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, homokos, samottos, kdzepes
falvastagsagu edény oldaltoredékei. H1.: 3,9 cm, szl.: 4,6 cm, h2.: 2,1 cm, sz2.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.1770. [3.
tabla 9] 10. Sziirke, fekete torésfeliiletli, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, kiviil-beliil simitott edény
oldaltoredéke. H.: 4,1 cm, sz.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1771. [3. tabla 10] 11. Sziirke, fekete torésfeliiletii, homo-
kos, samottos, vékony fala, bikonikus testii, lekerekitett hasvonalii edény oldaltéredéke. H.: 4,1 cm, sz.: 3,8 cm.
Ltsz.: 2010.10.1772. [3. tabla 11] 12. Barna, homokos, samottos, vékony falu, durva edény oldaltdredéke. H.: 2,1
cm, sz.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1773. [3. tabla 12] 13. Kiviil barna, beliil sziirke, barna foltos, homokos, samottos,
kozepes falvastagsagu edény oldaltoredéke. H.: 5,2 cm, sz.: 11,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1774. [3. tabla 13] 14. Barna,
sotétsziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény ivelt oldaltdredéke (a 2010.10.1766.
toredékkel egy edény részét képezhették). H.: 2,5 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.1775. [3. tabla 14] 15. Sotét-
szlirke, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, kiviil-beliil simitott edény oldaltdredéke. H.: 3,3 cm, sz.: 5,3
cm. Ltsz.: 2010.10.1776. [3. tabla 15] 16. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, samottos, durva edény oldaltore-
déke. H.: 2,1 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.1777. [3. tabla 16] 17. Sotétbarna, sziirke foltos, fekete torésfeliilett,
homokos, samottos, kdzepes falvastagsagi, kihajlé peremi, rovid nyaku, behtuzott valla, forditott csonka kiipos
testli tal toredéke, vallan egy kapos, az edény faldba simitott, ratett biityok 1athato. H.: 10 cm, sz.: 13,5 cm, patm.:
kb. 24 cm. Ltsz.: 2010.10.1778. [4. tabla 1] 18. Sotétbarna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, enyhén
kihajlo, lekerekitett peremii, kuipos nyaku, enyhén profilalt valla edény perem- és oldaltéredékei. H1.: 8,4 cm, sz1.:
6,6 cm, patm.: kb. 17 cm, h2.: 6,7 cm, sz2.: 4,9 cm. Ltsz.: 2010.10.1779. [4. tabla 2] 19. Kiviil barna, sziirke foltos,
beliil sziirke, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, durvitott (frocskolt) fazék vagy taroloedény oldaltoredé-
kei. H1.: 11,3 em, szl.: 13 cm, h2.: 8,3 cm, sz2.: 10,3 cm. Ltsz.: 2010.10.1780. [4. tabla 3] 20. Kiviil barna, beliil
szilirke, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, durvitott (frocskdlt) edény oldaltdredéke (a 2010.10.1780. tore-
dékekkel egy edény részét képezhették). H.: 6 cm, sz.: 10,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1781. [4. tabla 4] 21. Sotétsziirke,
homokos, samottos, durva edény oldaltéredékei. H1.: 2,4 cm, sz1.: 3,7 cm, h2.: 1,6 cm, sz2.: 2,6 cm, h3.: 2,4 cm,
sz3.:2,7 em. Ltsz.: 2010.10.1782. [4. tabla 5] 22. Sotétsziirke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil
simitott edény oldaltdredéke. H.: 3,3 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.1783. [4. tabla 6] 23. Sotétsziirke, barna foltos,
homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott edény oldaltdredéke. H.: 3 cm, sz.: 3,7 cm. Ltsz.: 2010.10.1784.
[4. tabla 7] 24. Sotétsziirke, homokos, samottos, kozepes falvastagsagt, kiviil simitott edény fenéktoredéke. M.: 5
cm, sz.: 15 cm, fatm.: kb. 8,5 cm. Ltsz.: 2010.10.1785. [4. tabla 8] 25. Sotétsziirke, vilagossziirke foltos, homokos,
samottos, vékony falu, kiviil simitott fazék, enyhén kihajlo, lekerekitett peremtoredéke. H.: 3,6 cm, sz.: 10 cm,
patm.: kb. 26 cm. Ltsz.: 2010.10.1786. [4. tabla 9] 26. Kiviil s6tétsziirke, beliil vilagossziirke, homokos, samottos,
vékony falu, kiviil simitott, felfel¢ sziikiil6, hengeres testii palack toredéke. M.: 7 cm, sz.: 6 cm, fatm.: kb. 7 cm.
Ltsz.: 2010.10.1787. [4. tabla 10]

3.2. X. objektum

Leletanyag: 1. Sziirke, homokos, vékony falti, forditott csonka kupos testii, egyenes, lekerekitett peremii belsodi-
szes tal perem- és oldaltoredéke. Beliil a perem alatt két vizszintesen korbefuto, bekarcolt vonal, alatta pedig sakk-
tablaminta lathat6, melyben egyes mezoket ferde, egymassal parhuzamos bekarcolt vonalakkal diszitették, a bekar-
colasokban mészbetét nyoma figyelheté meg. Az oldaltéredék belsé feliiletét V alaku bekarcolasok diszitik, a
szabalyosan novekvo és szabalytalan, kisebb-nagyobb bekarcolasokban szintén mészbetét figyelheté meg. H1.: 4
cm, sz1.: 5,3 em, patm.: 13,5 cm, h2.: 4,1 cm, sz2.: 3,9 cm. Ltsz.: 2010.10.877. [5. tabla 1-2] 2. Vilagosbarna,
fekete foltos, homokos, samottos, vékony falt, kisméretii bogre kihajlo peremtoredéke, a profilalt vall inditasaval.
H.: 3,6 cm, sz.: 4,5 cm. Ltsz.: 2010.10.878. [5. tabla 3] 3. Barna, beliil fekete foltos, homokos, vékony falu, kiviil
simitott, enyhén kihajlo peremi, révid, konikus nyaku, erésen 6blosodé valli taroloedény perem- és oldaltoredéke.
H.: 7,5 cm, sz.: 9 cm. Ltsz.: 2010.10.879. [S. tabla 4] 4. Sotétsziirke, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil
simitott edény oldaltoredékei, az egyik darabon a perem inditasa is megfigyelhet6. H1.: 9,2 cm, sz1.: 5,8 cm, h2.:
4,1 cm, sz2.: 7,5 cm. Ltsz.: 2010.10.780. [5. tabla 5] 5. Kiviil barna, beliil sotétsziirke, sotét torésfeliiletli, homokos,
vékonyfalu, kisméretii bogre enyhén kihajlé peremtoredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 2,3 cm. Ltsz.: 2010.10.881. [5. tabla 6]
6. Sziirke, homokos, vékony falu edény sériilt peremtoredéke. H.: 1,7 cm, sz.: 3,2 cm. Ltsz.: 2010.10.882. [S. tabla
71 7. Sziirke, homokos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény egyenes peremtoredéke. H.: 2,3 cm, sz.: 3,2 cm.
Ltsz.: 2010.10.883. [S. tabla 8] 8. Voros, fekete foltos, homokos edény egyenes, lekerekitett peremtoredéke. H.: 3,4
cm, sz.: 2,5 cm. Ltsz.: 2010.10.884. [5. tabla 9] 9. Sotétsziirke, homokos edény oldaltéredéke. H.: 1 cm, sz.: 1,5 cm.
Ltsz.: 2010.10.885. 10. Sotétsziirke, barna foltos, homokos, samottos, vékony fal(, durva edény alagutfiillel ellatott
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oldaltoredéke. H.: 7 cm, sz.: 8,5 cm. Ltsz.: 2010.10.886. [5. tabla 10] Kiviil vilagosbarna, fekete foltos, beliil fekete,
homokos, apr6 kavicsos, kiviil simitott bikonikus edény oldaltdredékei. H1.: 5,6 cm, sz1.: 5,4 cm, h2.: 6,5 cm, sz2.:
8,5 cm, h3.: 3 cm, sz3.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.887. [5. tabla 11] 12. Kiviil barna, sziirke foltos, beliil sziirke, réteges
torésfeliiletti, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, beliil simitott, nagyméretli edény oldaltdredéke. H.: 13
cm, sz.: 7,3 cm. Ltsz.: 2010.10.888. [6. tabla 1] 13. Kiviil barna, sziirke foltos, beliil sotétsziirke, homokos, apro
kavicsos edény oldaltdredékei. H.: 7 cm, sz.: 11,2 cm. Ltsz.: 2010.10.889. 14. Sotétsziirke, homokos, apro kavicsos,
vékony fald, simitott, kisméretii, gdmbos testi edény oldaltoredéke. H.: 3,8 cm, sz.: 7 cm. Ltsz.: 2010.10.890. [6.
tabla 2] 15. Sotétsziirke, barna foltos, homokos, vékony falu, kiviil simitott, kisméretii edény ivelt oldaltoredéke.
H.: 4 cm, sz.: 4,6 cm. Ltsz.: 2010.10.891. [6. tabla 3] 16. Sziirke, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil simi-
tott edény oldaltdredéke. H.: 4 cm, sz.: 2,8 cm. Ltsz.: 2010.10.892. [6. tabla 4] 17. Sziirke, homokos, apr6 kavicsos,
vékony falu, kiviil-beliil simitott edény ivelt oldaltéredéke (a 2010.10.892. toredékkel egy edény részét képezhet-
tek). H.: 4 cm, sz.: 3,6 cm. Ltsz.: 2010.10.893. [6. tabla 5] 18. Sotétsziirke, homokos, samottos, kdzepes falvastag-
sagu edény oldaltoredéke. H.: 3,4 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.894. [6. tabla 6] 19. Sotétsziirke, barna foltos,
homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, durvitott (frocskolt) edény oldaltoredékei. H1.: 5 cm, szl1.: 3,8 cm, h2.:
3,3 cm, sz2.: 4 cm. Ltsz.: 2010.10.895. [6. tabla 7] 20. Kiviil sziirke, beliil voros, fekete torésfeliileti, homokos,
vékony falu, kiviil simitott edény oldaltdredéke. H.: 5 cm, sz.: 4,6 cm. Ltsz.: 2010.10.896. [6. tabla 8] 21. Sziirke,
barna foltos, homokos, kiviil simitott edény oldaltoredéke, két ratett bordadisz inditasa lathato rajta. H.: 7,1 cm, sz.:
11 cm. Ltsz.: 2010.10.897. [6. tabla 9] 22. Sziirke, fekete torésfeliiletli, homokos, apré kavicsos, kozepes falvastag-
sagu, kiviil simitott edény oldaltdredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.898. [6. tabla 10] 23. Kiviil sziirke,
barna foltos, beliil sotétsziirke, homokos, samottos, vékony falt, kiviil-beliil simitott edény ivelt oldaltdredéke. H.:
5cm, sz.: 5,5 cm. Ltsz.: 2010.10.899. [6. tabla 11] 24. Sziirke, homokos, kozepes falvastagsagt, kiviil-beliil simitott
edény oldaltoredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 4,8 cm. Ltsz.: 2010.10.900. [6. tabla 12] 25. Kiviil barna, beliil sotétsziirke,
fekete torésfeliiletli, homokos, apro kavicsos edény oldaltdredéke, a perem inditasaval. H.: 3,4 cm, sz.: 4,1 cm.
Ltsz.: 2010.10.901. [6. tabla 13] 26. Barna, homokos, apré kavicsos, kozepes falvastagsagti edény oldaltoredéke.
H.: 2,5 cm, sz.: 3,7 cm. Ltsz.: 2010.10.902. [6. tabla 14] 27. Kiviil barna, sziirke foltos, beliil sotétsziirke, fekete
torésfeliiletli, homokos, aprd kavicsos, kiviil simitott, kisméretii, gdmbdos testli edény oldaltéredéke. H.: 3,8 cm, sz.:
6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.903. [6. tabla 15] 28. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, durva edény
oldaltoredéke. H.: 7,4 cm, sz.: 9,7 cm. Ltsz.: 2010.10.904. [6. tabla 16] 29. Barna, sziirke foltos, beliil s6tétsziirke,
homokos, samottos, kiviil durvitott, beliil simitott edény oldaltoredéke. H.: 6,2 cm, sz.: 6,6 cm. Ltsz.: 2010.10.905.
[6. tabla 17] 30. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos edény oldaltéredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 4,3 cm. Ltsz.:
2010.10.906. [6. tabla 18] 31. Kiviil sarga, beliil sététsziirke, homokos, apré kavicsos, kozepes falvastagsagu edény
oldaltoredéke. H.: 4 cm, sz.: 5,2 cm. Ltsz.: 2010.10.907. [6. tdbla 19] 32. Barna, sziirke foltos, homokos, apré kavi-
csos, vékony fall, durva, forditott csonka kupos testii tal oldaltéredéke, az enyhén profilalt fenék inditasaval. H.:
6,7 cm, sz.: 4,8 cm. Ltsz.: 2010.10.908. [7. tabla 1] 33. Barna, sziirke foltos, fekete torésfeliiletii, homokos, samot-
tos, durva edény oldaltéredéke. H.: 3,2 cm, sz.: 5,3 cm. Ltsz.: 2010.10.909. [7. tabla 2] 34. Kiviil barna, beliil
sziirke, fekete torésfeliiletti, homokos, apr6 kavicsos, kozepes falvastagsagu, kiviil durvitott (frocskolt), beliil simi-
tott edény oldaltoredéke. H.: 6,6 cm, sz.: 6,3 cm. Ltsz.: 2010.10.910. [7. tabla 3] 35. Kiviil sziirke, beliil barna,
homokos, apré kavicsos, durva edény oldaltéredéke. H.: 3,3 cm, sz.: 4,1 cm. Ltsz.: 2010.10.911. [7. tabla 4] 36.
Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, apré kavicsos, kiviil-beliil simitott edény oldaltéredéke. H.: 5,1 cm, sz.: 7,2
cm. Ltsz.: 2010.10.912. [7. tabla 5] 37. Barna, homokos, apro kavicsos, kdzepes falvastagsagi, kiviil simitott edény
oldaltoredéke. H.: 5,1 cm, sz.: 7 cm. Ltsz.: 2010.10.913. [7. tabla 6] 38. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, apro
kavicsos, beliil simitott edény oldaltdredékei. H1.: 3,7 cm, sz1.: 4 cm, h2.: 3,6 cm, sz2.: 4 cm, h3.: 2,8 cm, sz3.: 3
cm. Ltsz.: 2010.10.914. [7. tabla 7] 39. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, apré kavicsos edény oldaltoredékei.
HI1.: 2,9 cm, sz1.: 3,8 cm, h2.: 1,5 cm, sz2.: 3,1 cm. Ltsz.: 2010.10.915. [7. tabla 8] 40. Kiviil barna, beliil sziirke,
homokos, apro kavicsos, kdzepes falvastagsagi edény oldaltéredékei. H1.: 4,8 cm, sz1.: 5 cm, h2.: 2,1 cm, sz2.: 3
cm. Ltsz.: 2010. 10. 916. [7. tabla 9] 41. Vo6rds, homokos, samottos, vékony falu, beliil simitott, kiviil durva edény
oldaltoredéke. H.: 3,8 cm, sz.: 4,8 cm. Ltsz.: 2010.10.917. [7. tabla 10] 42. Voros, barna foltos, homokos, apro
kavicsos, kozepesen vastag falu edény oldaltoredéke, kiilso feliilete sériilt. H.: 5,1 cm, sz.: 5 cm. Ltsz.: 2010.10.918.
[7. tabla 11] 43. Kiviil voros, beliil sziirke, homokos, samottos, gdmbds testli edény oldaltéredéke. H.: 5 cm, sz.: 5,5
cm. Ltsz.: 2010.10.919. [7. tabla 12] 44. Vo6ros, homokos, vékony falu, kisméretii edény oldaltéredéke. H.: 3,2 cm,
sz.:2,9 cm. Ltsz.: 2010.10.920. [7. tabla 13] 45. Sotétsziirke, homokos, apré kavicsos, kdzepes falvastagsagi, durva
edény oldaltoredéke, az erdsen profilalt fenék inditasaval. M.: 6 cm, sz.: 7,2 cm, fatm.: kb. 12 cm. Ltsz.:
2010.10.921. [7. tabla 14] 46. Barna, sziirke foltos, sotét torésfeliiletii, homokos, apro kavicsos, vastag fali edény
fenéktoredéke. H.: 1,3 cm, sz.: 9 cm. Ltsz.: 2010.10.922. [7. tabla 15] 47. Voros, homokos, samottos, kisméretti
edény fenéktoredéke. H.: 1 cm, sz.: 6 cm, fatm.: 6 cm. Ltsz.: 2010.10.923. [7. tabla 16] 48. Kiviil vords, beliil
sziirke, réteges torésfeliiletli, homokos, samottos, apro kavicsos, kdzepes falvastagsagu edény oldaltéredéke, a
profilélt fenék inditasaval. M.: 2,7 cm, sz.: 4,5 cm. Ltsz.: 2010.10.924. [7. tabla 17]
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3.3.106. objektum

Ovalis folttal jelentkezo, sekély, fiiggdleges falu, egyenes alji godor. Betoltése barna humusz, benne edénytoredé-
kek és allatcsontok fekiidtek [2. tabla 2]. H.: 105 cm, sz.: 82 cm, m.: 21 cm.

Leletanyag: 1. Sarga, fekete torésfeliiletii, homokos, samottos, nagyméretii, 6blos vallu, ivelt nyakt taroloedény
kihajlo, lekerekitett peremtéredéke. H.: 9,3 cm, sz.: 17,3 cm, patm.: kb. 24 cm. Ltsz.: 2010.10.927. [8. tabla 1] 2.
Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott, 6blos valla edény oldaltoredéke. H.: 11 cm,
sz.: 10 cm. Ltsz.: 2010.10.928. [8. tabla 2] 3. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, kozepes falvastagsagu,
nagyméretii, durva, 6blos taroloedény oldaltoredéke. H.:13 cm, sz.: 15 cm. Ltsz.: 2010.10.929. [8. tabla 3] 4. Kiviil
barna, belill sotétsziirke, fekete torésfeliiletii, homokos, samottos, durva edény oldaltoredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 2,8
cm. Ltsz.: 2010.10.930. [8. tabla 4] 5. Sotétsziirke, homokos, samottos, beliil simitott, kiviil durva edény oldalto-
redéke. H.: 4 cm, sz.: 6,3 cm. Ltsz.: 2010.10.931. [8. tabla 5] 6. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony
falii edény durva oldaltéredékei. H1.: 5,5 cm, szl1.: 9,2 cm, h2.: 3,8 cm, sz2.: 6,1 cm. Ltsz.: 2010.10.932. [8. tabla
6] 7. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény oldaltoredéke (kozvetleniil
a perem alatt). H.: 2,5 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.933. [8. tabla 7] 8. Barna, sziirke foltos, fekete torésfeliileti,
homokos, apro kavicsos, durvitott, kipos nyaku edény enyhén kihajlo peremtoredéke. H.: 7 cm, sz.: 7,6 cm, patm.:
kb. 16 cm. Ltsz.: 2010.10.934. [8. tabla 8] 9. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil
simitott edény enyhén kihajlo, lekerekitett peremtoredéke (a 2010.10.933. téredékkel egy edény részét képezhet-
ték). H.: 5,2 cm, sz.: 5,5 cm, patm.: kb. 14 cm. Ltsz.: 2010.10.935. [8. tabla 9] 10. Kiviil vilagos, beliil s6tétsziirke,
fekete torésfeliileti, homokos, samottos, vékony falti edény oldaltoredéke, hasan két fiiggdleges, parhuzamos, ratett
bordadisz lathato. H.: 6,5 cm, sz.: 9,1 cm. Ltsz.: 2010.10.936. [8. tabla 10] 11. Barna, sziirke foltos, fekete torésfe-
liletti, homokos, samottos, kiviil-beliil simitott, durva edény oldaltéredéke. H1.: 3,1 cm, sz1.: 3,9 cm, h2.: 2,9 cm,
sz2.: 3,7 cm. Ltsz.: 2010.10.937. [8. tabla 11]

3.4.107. objektum

Kisméretii, ovalis folttal jelentkezd, sekély, fliggbleges falu, egyenes alji godor. Benne kupacban allatcsontok,
edénytoredékek és egy kocsikerékmodell helyezkedtek el [2. tabla 3]. H.: 70 cm, sz.: 50 cm, m.: 15 cm.
Leletanyag: 1. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott, kisméretii edény kihajlo,
duzzadt peremtoredéke. H.: 1,9 cm, sz.: 3 cm, patm.: kb. 18 cm. Ltsz.: 2010.10.938. [9. tabla 1] 2. Voro6s, sziirke
foltos, sotét torésfeliiletii, homokos, vékony fala, kisméretli edény enyhén behuzott, lekerekitett peremtoredéke.
H.: 3,4 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.939. [9. tabla 2] 3. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falu
edény lekerekitett peremtoredéke, a perem alol induld szalagfiil toredékével. H.: 6 cm, sz.: 7,7 cm, patm.: kb. 14
cm. Ltsz.: 2010.10.940. [9. tabla 3] 4. Sziirke, barna foltos, homokos, apro kavicsos, kiviil simitott szalagfiil tore-
déke. H.: 3,3 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.941. [9. tabla 4] 5. Kiviil vilagos, beliil sotétsziirke, homokos, aprd
kavicsos, vékony falu edény oldaltoredéke, rajta harom fliggéleges, parhuzamos, ratett bordadisz lathato. H.: 4,7
cm, sz.: 5,6 cm. Ltsz.: 2010.10.942. [9. tabla 5] 6. Sotétsziirke, homokos, samottos, vékony falt, bikonikus edény
oldaltoredéke. H.: 3,1 cm, sz.: 5 cm. Ltsz.: 2010.10.943. [9. tabla 6] 7. Sziirke, barna foltos, fekete torésfeliileti,
homokos, apré kavicsos, vékony falu edény oldaltoredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 4 cm. Ltsz.: 2010.10.944. [9. tabla 7]
8. Sziirke, barna foltos, homokos, apré kavicsos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény oldaltoredékei, egyik
toredék kiilso feliiletén szabalytalan bekarcolt vonalak lathatok. H1.: 3,5 cm, szl.: 4,1 cm, h2.: 3,7 cm, sz2.:
4,5 cm. Ltsz.: 2010.10.945. [9. tabla 8] 9. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, vékony falt, kiviil-beliil simitott
edény ivelt oldaltoredéke. H.: 3,1 cm, sz.: 1,9 cm. Ltsz.: 2010.10.946. [9. tabla 9] 10. Sotétsziirke, homokos,
vékony falu, bikonikus edény oldaltéredéke (a 2010.10.943. szamu téredékhez hasonld, de kisebb méretii). H.: 2
cm, sz.: 2,3 cm. Ltsz.: 2010.10.947. [9. tabla 10] 11. Barna, sziirke foltos, homokos, apro kavicsos, vékony fali,
kiviil durvitott, majd simitott edény oldaltoredéke, szabalytalan bekarcolt vonalak lathatok rajta (a 2010.10.945.
toredékekkel egy edény részét képezhették). H.: 3,6 cm, sz.: 5,7 cm. Ltsz.: 2010.10.948. [9. tabla 11] 12. Barna,
sziirke foltos, homokos, apré kavicsos, vékony falu, kiviil simitott edény oldaltéredéke (a 2010.10.945. és
2010.10.948. toredékekkel egy edény részét képezhették). H.: 4,3 cm, sz.: 5,6 cm. Ltsz.: 2010.10.949. [9. tabla
12] 13. Barna, sziirke foltos, homokos, apré kavicsos, vékony falu, kiviil simitott edény oldaltoredéke. H.: 2,4
cm, sz.: 2,7 cm. Ltsz.: 2010.10.950. [9. tabla 13] 14. Barna, sziirke foltos, homokos, apr6 kavicsos, kiviil simitott
edény oldaltéredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.951. [9. tabla 14] 15. Kiviil barna, sziirke foltos,
beliil sziirke, homokos, apro kavicsos, kiviil simitott feliiletii edény oldaltoredéke a vall inditasaval. H.: 6,5
cm, sz.: 6,4 cm. Ltsz.: 2010.10.952. [9. tabla 15] 16. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, apr6 kavicsos, kiviil
simitott edény oldaltoredékei (a 2010.10.952. toredékkel egy edény részét képezhették). H1.: 4 cm, sz1.: 4,5 cm,
h2.: 2,8 cm, sz2.: 2,7 cm. Ltsz.: 2010.10.953. [9. tabla 16] 17. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos, simitott
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feliiletti korong, kézepe mindkét oldalon kipszertien kialkitott. Peremének egy része sériilt. Kocsikerékmodell-
ként értelmezhetd. Atm.: 4,5 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.1395. [10. tabla 1]

3.5. 110. objektum

Nagyobb méreti, kor alaku folttal jelentkezd, alja felé enyhén sziikiild falu, ivelt alji godor. Betoltése agyagpottyos
barna humusz, benne edénytoredékek, allatcsontok és egy pattintott nyilhegy fekiidtek [2. tibla 4]. Atm.: 120 cm,
m.: 40 cm.

Leletanyag: 1. Voros, barna foltos, homokos, apro kavicsos, vékony falu edény enyhén kihajlo peremtéredéke.
H.: 2 cm, sz.: 4,6 cm, patm.: kb. 16 cm. Ltsz.: 2010.10.958. [10. tabla 2] 2. S6tétsziirke, homokos, samottos, kiviil
simitott, konikus nyakt edény enyhén kihajloé peremtoredéke. H.: 3,2 cm, sz.: 4,5 cm, patm.: kb. 20 cm. Ltsz.:
2010.10.959. [10. tabla 3] 3. Sotétsziirke, homokos edény sériilt, lekerekitett peremtoredéke. H.: 1,2 cm, sz.: 2,7
cm. Ltsz.: 2010.10.960. 4. Kiviil barna, belill sotétsziirke, réteges torésfeliiletii, homokos, samottos, apro kavicsos,
kozepes falvastagsagl edény oldaltoredéke a szalagfiil inditasaval. H.: 5,4 cm, sz.: 4,3 cm. Ltsz.: 2010.10.961. [10.
tabla 4] 5. Barna, fekete torésfeliiletli, homokos, samottos edény keskeny szalagfiiltoredéke. H.: 1,9 cm, sz.: 2,2 cm.
Ltsz.: 2010.10.962. 6. Kiviil s6tétsziirke, beliil barna, sziirke és voros foltos, homokos, samottos, vastag fald, kiviil
simitott edény oldaltéredéke. H.: 6,6 cm, sz.: 4,9 cm. Ltsz.: 2010.10.963. [10. tabla 5] 7. Kiviil s6tétsziirke, barna
foltos, beliil sziirke, homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott edény oldaltoredéke. H.: 4,5 cm, sz.: 4,4 cm.
Ltsz.: 2010.10.964. [10. tabla 6] 8. Sziirke, fekete torésfeliiletii, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, kiviil
simitott edény oldaltoredéke a vall inditasaval. H.: 4,5 cm, sz.: 5 cm. Ltsz.: 2010.10.965. [10. tabla 7] 9. Sziirke,
barna foltos, fekete torésfeliiletii, homokos, vékony fald, kiviil simitott edény oldaltéredéke. H.: 2,8 cm, sz.: 4,4
cm. Ltsz.: 2010.10.966. [10. tabla 8] 10. Kiviil vilagos, beliil s6tétsziirke, homokos, apro kavicsos, vékony fald,
kiviil simitott edény oldaltéredéke. H.: 3,1 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.967. [10. tabla 9] 11. Kiviil barna, sziirke
foltos, beliil sotétsziirke, homokos edény oldaltoredéke. H.: 2 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.968. [10. tabla 10] 12.
Kiviil vilagos, beliil s6tétsziirke, homokos, apro kavicsos, vékony falt, kiviil-beliil simitott edény oldaltéredéke.
H.: 4,7 cm, sz.: 3,9 cm. Ltsz.: 2010.10.969. [10. tabla 11] 13. Barna, sziirke foltos, sotét torésfeliiletii, homokos,
samottos, simitott edény oldaltoredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 4,2 cm. Ltsz.: 2010.10.970. [10. tabla 12] 14. Kiviil voros,
sziirke foltos, beliil sotétsziirke, homokos, kozepes falvastagsagu, beliil simitott, kiviil a hastorés felett simitott,
alatta vizszintesen durvitott edény oldaltoredéke. H.: 5,2 cm, sz.: 6 cm. Ltsz.: 2010.10.971. [10. tabla 13] 15. Kiviil
voros, beliil barna, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagi, kiviil durvitott (frocskolt) edény oldaltoredéke. H.:
5,6 cm, sz.: 9,8 cm. Ltsz.: 2010.10.972. [10. tabla 14] 16. Kiviil barna, beliil sziirke, fekete torésfeliiletii, homokos,
apro kavicsos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény oldaltéredéke. H.: 3 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.973. [10.
tabla 15] 17. Kivill barna, beliil sotétsziirke, réteges torésfeliiletii, homokos, samottos, kozepes falvastagsagu, dur-
vitott edény oldaltéredéke. H.: 6,7 cm, sz.: 9 cm. Ltsz.: 2010.10.974. [10. tabla 16] 18. Barna, fekete torésfeliileti,
homokos, samottos, durvitott (frocskolt) edény oldaltoredéke. H.: 2,9 cm, sz.: 4 cm. Ltsz.: 2010.10.975. [10. tabla
17] 19. Sziirke, barna foltos, fekete torésfeliiletii, homokos, apré kavicsos, vastag fali edény fenéktoredéke. H.: 1,3
cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.976. [10. tabla 18] 20. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos, kdzepes falvastag-
sagl edény fenéktoredéke. H.: 1,6 cm, sz.: 2,4 cm. Ltsz.: 2010.10.977. [10. tabla 19] 21. Kiviil barna, sziirke foltos,
beliil sotétsziirke, sotét torésfeliletii, homokos, samottos, durva edény enyhén profilalt fenéktoredéke. H.: 2,3 cm,
sz.: 3,1 cm. Ltsz.: 2010.10.978. [10. tabla 20] 22. Lapos, bifacialis megmunkalasu, sététbarna radiolaritbol pattin-
tott, haromszog alaku, szogletes szaru, lapos nyilhegy. Csucsa és egyik szara letort. H.: 2,6 cm, sz.: 2,5 cm. Ltsz.:
2010.10. 1671. [10. tabla 21]

4. A keramia altalanos jellemzdi

A feltart leletanyag legnagyobb részét keramiatoredékek alkotjak, melyek tilnyomo része
sOtét, a sziirke és a barna kiilonb6z6 arnyalataiban jelenik meg. Viszonylag nagy szamban
kertiltek el6 egyenetleniil égetett, kiviil barna, beliil sziirke és foltos darabok. Kevés, oxigén-
dusabb égetéssel eldallitott vordsesbarna toredék is megtalalhato.

A keramidk tobbsége homokos €s samottos, esetenként homokos és apré kavicsos anyagu.
A tisztan homokos anyagu darabok szinte kivétel nélkiil vékony falt, jol eldolgozott, simi-

tott feliilet toredékek.
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A keramiaanyagban egyarant jelen vannak a finomabb és a durvabb feliiletli toredékek is.
A jol eldolgozott, sokszor simitott feliiletti darabok a legtdbb esetben vékony faluak, tobb-
ségiik bogrékhez ¢és korsokhoz tartozhatott, de hasonlo tal- és kisebb méretii fazéktoredékek
is eldkeriiltek. Valamivel kisebb szamban jelennek meg a durvabb feliileti, fazekakhoz és
taroloedényekhez, esetenként talakhoz tartoz6 toredékek. A durva feliiletli keramiatoredékek
kozott megjelennek a szandékosan, frocskolt agyaggal durvitott darabok is.

5. A leletanyag értékelése

Az el6keriilt leletanyag harom nagy tipologiai csoportba sorolhato: fazekak/taroloedények,
talak és bogrék/korsok.

5.1. Fazekak, taroloedények’

A leletanyag jelentds részét a fazekakhoz és taroloedényekhez tartozo perem- és oldalto-
redékek alkotjak. A toredékes allapot miatt a targyak pontos tipushoz kdtése sok esetben
nem lehetséges, olykor a perem- és a nyakkiképzés alapjan viszont elvégezhetd. Az objek-
tumokban kivétel nélkiil lekerekitett peremii darabok kertiltek eld, ez a kialakitas jellemzo a
Mako-kultara edényeire.

Kisebb aranyban eléfordulnak iveltebb nyaku, kihajlo peremt toredékek [4. tabla 9; 8.
tabla 1]. A konikus vagy hengeres nyaku tipusok a korszak jellemz6 fazekai,'' a homokba-
nya teriiletén tobb ilyen toredéket talaltak. Ezek kivétel nélkiil enyhén kihajlé peremi dara-
bok [3. tabla 7; 4. tabla 2; 8. tabla 8—-9; 10. tabla 3]. Az enyhén kihajlé perem a Mako-kul-
tura elterjedési tertiletének keleti felére jellemzd, szemben a nyugati teriileteken megszokott
er6sen kihajlé peremkiképzéssel.!? A hengeres nyaku, 6blos valla tiroloedények [5. tabla 4]
elterjedtek a kora bronzkorban, a késé Vucedol-, Somogyvar—Vinkovci- és Nyirség-kultu-
raban is megjelennek.”® Egy tolcséres nyaku, kissé megvastagitott peremi tipus [3. tibla 6]
is képviselteti magat az anyagban, profilja alapjan a Kulcsar XIII/1a tipushoz hasonld, mas
alfoldi lel6helyeken is eléfordul.!*

A dorozsmai lel6helyen hidnyoznak a kifelé haromszog alakban megvastagitott — gyak-
ran bevagdalt — peremi fazekak, ami nem meglepd, mivel a Mako-kultura tobbi Csong-
rad-Csanad varmegyei egylittesében sem jelennek meg, s ugy altalaban a keleti teriileteken
sem,'” Budapest kornyékén és a kultira nyugati elterjedési teriiletén viszont gyakori forma.'®
A keleti részeken az ujjbenyomkodasokkal tagolt peremek fordulnak el§ siiriibben,!” viszont
a homokbénya tertiletérdl ilyenek sem ismertek.

? A két edényformat egyiitt targyalom, mivel a toredékes allapot miatt nehéz eldonteni, hogy nagyobb méretii faze-
kakhoz vagy taroloedényekhez tartoztak-e.

10 KuLcsAr 2009, 142.

1 CsAny1 1996, 54.

12 KuLcsAr 2009, 141-142.

13 KuLcsAr 2009, 155; Kurcsar 2009, Fig. 35.

14 Kurcsar 2009, Fig. 33. XIII/1a.

5 Toth 2001, 127.

16 Toth 2001, 127.

17 KuLcsAr 2009, 143.
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A leléhelyen eldkeriilt egy peremtoredék a perem aldl induld szalagfiil inditasaval [9.
tabla 3]. Sajnos a toredékesség miatt nem donthetd el, hogy a nyak kialakitasa milyen volt,
viszont ismertek hasonld tolcséres nyaka,'® illetve ivelt nyaku, egyfiilti fazekak,"” ezek alap-
jan talan kisebb fazék részét képezhette, de hasonld taroloedény-formak is ismertek a kulta-
raban.?

Tobb olyan oldaltoredék is eldkeriilt, melyek falvastagsaguk és durvitott, sok esetben
frocskolt feliiletiik alapjan ebbe a csoportba sorolhatok [3. tabla 3; 4. tabla 3—4; 6. tabla 7,
17; 7. tabla 3; 8. tabla 3; 10. tabla 14, 16]. A durvitott, frocskolt feliilet altalanos a Makd-kul-
taraban, de nem kulturspecifikus, széles korben elterjedt a Karpat-medencében a kora bronz-
kor 1-2. fazisaban.?! A falvastagsag és a durva feliilet alapjan egy-egy aljtoredék [4. tabla §;
7. tabla 14] szintén ezekhez az edényekhez kothetd.

A kiilonbo6z6 elrendezésti és kialakitasu plasztikus bordak a Maké-edények gyakori ele-
mei, harom bordadiszes edénytoredék a dorozsmai homokbanya teriiletérél is ismert. Az
egyik egy vastagabb falu edény oldaltoredéke, melyen két vizszintesen elhelyezett borda
inditasa lathat6 [6. tabla 9].22 Valdszinlileg egy nagyobb méretli fazék, illetve taroléedény
részét képezhette a falvastagsag és a profil alapjan.?

5.2. Talak

A kora bronzkor iddszakaban a Karpat-medencében €16 késé Vucedol-, Maké- €s Somogy-
var—Vinkovci-kultirak fazekassaganak jellegzetes darabjai a bels6 diszes talpas talak.* A
Mako-kultara egész elterjedési teriiletén megtalalhato ez a tipus, a szort hamvas temetke-
zések meghatarozé melléklete és a telepeken is megjelenik.® A fébb kiilonbségeket a diszi-
témotivumok stilusa és elhelyezkedése jelenti, ugyanis vannak csak beliil diszitett talak,
de eldfordul a peremdiszités is, s6t olykor a kiilsé oldalon, de még a talpon is feltiinnek.?®
Magyarorszag teriiletén a Mako-kultarahoz sorolhato talak zommel beliil diszitettek.?’”

A legelterjedtebb mintak esetében beliil a perem €s az alj koriil vizszintes vonal fut korbe,
a koztiik 1évo tertiletet haromszogek, ritkabban félkorives mezdk osztjak négy egyenld
részre, igy alakul ki a csillagminta.?® Ezeket a mez6ket sraffozott haromszogek, rombuszok
toltik ki, igy jon 1étre a sakktablaminta,” amely a kiskundorozsmai homokbénya teriiletén
elékeriilt peremtoredéken is lathatdo [5. tabla 1]. Az oldaltdredéket szabalyosan
novekvd és szabalytalan V alakl bekarcolasok diszitik [5. tabla 2], hasonlo diszités a

18 CsAnyl 1996, XV. tabla 1.

1 Kurcsar 2009, Fig. 31. X/2a.

20 KuLcsAr 2009, 149.

21 NemeTi—Dant 2001, 113-114.

2 A toredékesség miatt nem donthetd el, hogy eredetileg is csak ketté vagy esetleg tobb bordadisz volt-e.

2 A vallon harmas vizszintes bordadisszel ellatott taroloedény ismert Kal-Legeld III. lel6helyrol, viszont az ilyen
bordak vallon valo elhelyezése nem til gyakori Mako-kornyezetben (KuLcsar—SzaBo 2000, 36, Fig. 5).

24 KuLcsAr 1999, 115.

25 KuLcsar 1999, 120; Kurcsar 2009, 122.

¢ KuLcsAr 2009, 128.

27 KuLcsar 1999, 121; Kurcsar 2009, 128.

28 KuLcsar 1999, 121; Kurcsar 2009, 128.

2 KuLcsAr 2009, Fig. 27.
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Budapest—Aranyhegyi-ti példanyon lathat6.* A Mako-kozosségek e diszitéseket rendsze-
rint tizdelt, vékonyan és durvabban bekarcolt vonalmintakbol és beszirt pontsormintakbal
alakitottak ki, altalanos a mintak mésszel vald kitoltése.’! A jelen lel8helyen talalt két tore-
déken is megfigyelheté a mészbetét nyoma.

Az anyagban mas tipusu taltéredékek is megjelennek, melyek szintén jellegzetesek
a Mako-kultaraban. Eldkeriilt egy forditott csonka kupos testii, behtizott nyaku, kihajlo
peremt tal toredéke, melynek vallvonalan egy biityokdisz is lathato [4. tabla 1]. Egy alj-
toredék szintén a forditott csonka kupos testli talakhoz sorolhat6 [7. tabla 1]. E tipus seké-
lyebb és mélyebb valtozatai a kultira egész elterjedési teriiletén megjelennek, a forma a
Makoé-kultura egyik vezérleletének tekinthetd.3?

A bikoénikus testli talak szintén nagy valtozatossagot mutatnak, leggyakrabban a rovid
nyak, bikonikus forma jelenik meg. Bar a diszitések ritkanak szamitanak, az ide sorolhato
talak vallat tobb esetben ellattak félhold alaka bordaval, ritkdbban harmas bordaval.’* Lel-
helytinkrdl is ismert egy harmas bordaval diszitett oldaltéredék [9. tabla 5], amely profilja és
parhuzamai alapjan az el6z6 tipust talak korébe sorolhato.** Mellette megjelenik egy diszi-
tetlen oldaltoredék is [3. tabla 5], mely formaja alapjan szintén ide tehet6.>® Egy nagyobb
méretil oldaltoredék [6. tdbla 1] taldn hasonlo tipusu, nagyobb méretii, mélyebb tal része
lehetett. Az ilyen toredékek esetében nehéz pontosan meghatarozni, hogy nagyobb, mélyebb
tal vagy esetleg fazék részét képezték-e.’

5.3. Bogrék, korsok’’

A leletanyagban viszonylag nagy szdmban szerepelnek bogrékhez és korsokhoz tartozd
perem- és oldaltoredékek,® tobb esetben talaltak vékonyabb fala, simitott [6. tibla 2, 15; 7.
tabla 12], ritkan durvabb [7. tabla 10] feliiletli toredékeket, melyek 6blosddo testli bogrékhez
kapcsolhatok. A forma altalanos a kora bronzkorban, és nem tul gyakran, de a Mako-kulta-
raban is megjelenik.®

30 KALicz-ScHREIBER 1994, Abb. 2, 2a. A Mako-kultura Szarvas—Bolza kastély és Debrecen—Bellegeld 266. lelé-
helyén keriiltek még elé V alaka motivumokkal diszitett talak, elrendezésiik azonban nem hasonlit a dorozsmai
homokbanya teriiletén talalt példanyéhoz. A Somogyvar—Vinkovci-kultura lengyeli és kaposujlak—vardombi lelé-
helyén viszont keriiltek el6 hasonlé elrendezésti motivumok, illetve a Somogyvar—Ada csoport zentai példanya is
ide sorolhatd (Kurcsar 2009, Fig. 59. 7, Fig. 60. 7, Fig. 61. 2). Fontos hangsulyozni, hogy Szarvas—Bolza kastély
¢és Debrecen—Bellegel6 266. talja a Mako-kultura korai fazisara tehetd (Kurcsar 1999, 122).

31 KuLcsAr 1999, 122.

32 CsANy1 1996, 55; KuLcsar 2009, 107.

33 KuLcsAr 2009, 105.

3 Janosszallas—Katonaparton keriiltek elé egy hasonlé harmas bordaval diszitett edény restauralhatd toredékei.
Kortt 1974, 32. Az Aranyhegyi 1ti telepiilésrol is ismert hasonlo toredék (KaLicz-ScHREIBER 1994, Abb. 10. 16).

3 KuLcsar 2009, Fig. 23. VII/20.

3 KuLcsar 2009, 116. A mély talak egyes tipusai, mint a Mako—Voroskereszten és Hodmezévasarhely—Solt-Palén
el6keriilt darabok, elsésorban a Dél-Alf6ldrél ismertek (Kurcsar 2009, 118). Jo parhuzamaik Somogyvar—Vin-
kovci-kulturabol is ismertek (Kurcsar 2009, 106).

37 A korsokat és bogréket is egyiitt targyalom, mert sok esetben nem donthetd el, hogy a toredékek melyik cso-
portba sorolhatok.

3 A kisebb méretii edények (kb. 4-10 cm) a bogrék csoportjaba tartoznak, a Mako-kultirahoz kétheté magasabb
korsok rokonsagot mutatnak a Somogyvar—Vinkovci-kultira hasonlé edényeivel, ezért nem sorolhatok a kultira
alapformai kézé (Kurcsar 2009, 91).

39 Totu 2001, 123.
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A Mako-kultiraban a bogrék — alacsony szamuk ellenére — szamos formaban jelentkez-
nek, a f6 tipusokon belill is nagy a valtozatossag. Az egyik alapformat a zomok, bikonikus
testli, lekerekitett valla tipus jelenti.** A dorozsmai lelhelyen e tipushoz sorolhat6 toredékek
is elékertiltek [3. tabla 2, 11; 6. tabla 3; 9. tabla 6, 10; 10. tabla 13]. Magasabb, bikénikus
testl korso toredékei is ismertek [5. tabla 11], s ebbe a csoportba sorolhaté még két oldalts-
redék, melyeken a vall inditasa is megfigyelhetd [9. tabla 15; 10. tabla 7]. Egyes perem- és
aljtoredekek [5. tabla 3, 6; 7. tabla 16] a falvastagsag és méret alapjan talan szintén a bogrék-
hez sorolhatok. A két vékony falt, nagyobb méretti, simitott oldaltdredék [3. tabla 1; 8. tabla
2] a korsok, esetleg a kisebb méretii fazekak csoportjaba tartozhat.

Egy vékonyabb falt oldaltéredéken két rovid, fiiggdleges borda lathato [8. tabla 10].4' A
toredékes allapot miatt az edényforma meghatarozasa problémas, viszont a profil €s a rovid
fliggbleges bordadiszek alapjan felmeriilhet egy nagyobb méretii korso lehetdsége, de akar
vékonyabb falu fazékhoz is tartozhatott.

6. Kiemelkedd jelentdségii leletek
6.1. Hengeres testii palack

A 102. objektumbdl eldkertilt egy felfelé sziikiil6, hengeres testli palack toredéke [4. tabla
10]. A perem alatt aprd fiilekkel ellatott palack a Somogyvar—Vinkovci-kultara jellegzetes
edényformaja, Bona Istvan mar a Somogyvar-tipusu leletek vizsgalatakor vezérleletként
hatarozta meg ezt a tipust.*> Vannak nyujtottabb és alacsonyabb testii valtozataik, a Dél-Du-
nantulon diszitett példanyok is el6keriiltek.*

A forma nagy teriileten terjedt el, Also-Ausztriatol Délnyugat-Romaniaig, K6zép-Szer-
biaig feltiinik,* mar a Vucedol-kultura leletanyagaban is megjelenik,* s a Somogy-
var—Vinkovci-kultraban valik igazan népszerivé.*¢ Feltlinik egyes Proto-Nagyrévhez
sorolt telltelepiiléseken (Gerjen—Varadpuszta, Dunafoldvar-Kalvaria, Siéagard—Gencs)*
és a Harangedény-kultara telepiilésén (Budapest—Csepel-Hollandi at)*® is felbukkan. A
Mako-kultirdhoz kotheté emlékanyagban is feltlinik: Kunpeszér—Sinai-hegyen tartak fel
olyan, Maké-kultarahoz sorolhato temetkezést, melybdl hengeres testii palack is elékertilt.
Ivancsa—Lapos kora bronzkori telepiilésrészletén egy késé Mako—kora Nagyrév-leleteket is
tartalmazo godorben talaltak hasonlét.’® A Makoé-kultara mas telepiilésérdl jelen tudasom
szerint nem ismert ilyen — hitelesen meghatarozhatd — edénytipus.

40 KuLcsAr 2009, 92.

4 A toredék a diszek mellett tort el, igy nem lehet eldonteni, hogy eredetileg kettd vagy tobb bordadisz volt-e.

42 Bona 1965, 48.

4 KuLcsAr 2009, 296.

4 KALICZ-SCHREIBER—KALICZ 1999, 88.

4 DimiTruEVIC 1977-1978, 48, Abb. 7. 2-3.

4 KuLcsAr 2009, 296.

47 SzaBO 1992, XXXVIIL 9, 11-14, LXXVIL 3. Legtjabban Keszi Tamas foglalta dssze a Proto-Nagyrévvel kap-
csolatos problémakat, s ezek alapjan sorolta a késd Mako-kultiraba a fent emlitett lel6helyeket is (Keszi 2020,
133-143).

48 KALICZ-SCHREIBER 1975, Abb. 3. 4.

4 HorvATH 1988, 18—19.

30 KEsz1 2020, 114.
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6.2. Nyilhegy

A 110. objektumbdl elékeriilt egy radiolaritbol pattintott, bifacialis megmunkalasu, harom-
szogletll, lapos nyilhegy [10. tabla 21].5! Hasonlok mar a kozépsé rézkorban, a Bodrog-
keresztur-kultiraban is megjelentek és a késo rézkori Baden-kultira anyagéban is felbuk-
kannak, nem tul nagy szimban.’?> Magyarorszag teriiletén a kora bronzkorban el8szor a
Harangedény-kultiraban tiinnek fel hasonld targyak,> sirjaikbol és telepiiléseikrdl ismertek
a legnagyobb szamban, de egykoru, illetve tovabbélé formaként a Nagyrév-kultirdban is
megjelennek.” A harangedények, réztérok, csuklovéddk és csontgombok mellett a nyilhe-
gyek is jellegzetes, gyakori mellékletei a Harangedény-kultura temetkezéseinek.>

A dorozsmai nyilhegy tudomésom szerint az egyetlen k6zolt nyilhegy a Makoé-kultira-
bol, viszont Keszi Tamas megemliti, hogy az ivancsai telepiilésen is kertilt el6 egy példany,
amely egyel6re k6zoletlen.*

6.3. Kocsikerékmodell

A 107. objektumban egy kocsikerékmodellt is talaltak [10. tabla 1]. Hasonlék mar a réz-
korban is megjelentek, tobbek kozott a késdé rézkori Boleraz/Baden-kultara Balatond-
sz6d-Temet6i-diil6 lel6helyén.’” A Vudedol-kultarabol is ismertek ilyen modellek, ahogy
a Somogyvar—Vinkovci-kultardban is megjelennek, nagyobb szdmban, mint a Makd-kulta-
raban.” Kalicz Nandor a Mako-kultara domonyi telepiilésérdl kozolt egy kerékmodellként
értelmezhetd leletet,’® ezen kiviil — tudomasom szerint — csak a kamenini (Kéménd, Szlo-
vakia) leldhelyrél ismert hasonld, a Mako-kulturahoz kothetd kocsikerékmodell.®® Tlyenek
a Nyirség-kultaraban is el6fordulnak,’" a bronzkori modellek szama joval nagyobb, mint a
rézkoriaké, valamennyi korai és k6zéps6 bronzkori kulturaban megtalalhatok.®?

1 Nem tal nagy szamban, de ismertek a kultirabol kisebb méretli pattintott kéeszkozok, egy résziik mecseki
radiolaritbol késziilt (Kurcsar 2009, 167). Csongrad—Sertésteleprél (Totn 2001, 125, 19. kép 3.) és Hodme-
z6vasarhely—Barci-rétrél (Kurcsar 1997, 22, VII. 7.) kertilt el6 ilyen eszkoéz, a nyersanyagaik fontos dunantili
kapcsolatokra utalnak (Totn 2001, 125; KuLcsar 1997, 56. 36. jegyzet).

52 HorvATH 2009, 414.

33 HorvATH 2009, 414.

3 KALICZ-SCHREIBER 1984a, 141.

35 KALICZ-SCHREIBER 1984a, 137.

36 Kesz1 2020, 208, 600. jegyzet.

7 HorvATH 2010, 122, 4. kép 1-3.

8 KuLcsar 2009, 340, 176.

% Kavicz 1968, Taf. VI. 2.

% NEvizAnsky 2001, 24. Obr. 3.

1 Dant 1999, 7. tabla 11, 8. tabla 10.

%2 BoNDAR 2011, 53.
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7. Telepiilésszerkezet és életméd

A dorozsmai leléhelyen 6t objektumbdl keriiltek elé biztosan kora bronzkorra teheté lele-
tek. A feltart jelenségek godrok voltak, hitelesen hozzajuk kothetd épiilet maradvanya nem
kertilt eld.

A g6drok a legtipikusabb elemei a Mako-telepeknek, altalaban ovalis vagy kor alaku folt-
tal jelentkeznek és nem tal mélyek,*® e lel6helyen is hasonldkat tartak fel. Eredetileg taro-
lasra/agyag kinyerésre szolgalhattak, majd eredeti funkciojuk elvesztése utan hulladékgod-
rokként hasznalhattak 6ket. Az objektumok az északi domb teriiletének északnyugati részén
helyezkedtek el, jol elkiiloniilve, altalaban tobb tiz méterre egymastol.

A nagy feliilett feltarasok eldott a Mako-telepeket jorészt csak néhany — nagy feliile-
ten szorvanyosan jelentkezé — godor képviselte.® Altalanosan elfogadott vélemény volt,
hogy ezek a kevés objektumos, szorvanyos jellegli leléhelyek, melyek nem utalnak inten-
ziv megtelepedésre, atmeneti szallashelyek voltak és a kultira kozosségeinek nagyallattartd
¢életmodjaval hozhatok kapcesolatba.®® Mara mar azonban arnyaltabb kép bontakozott ki, a
nagyobb feliiletet érintd feltarasok bebizonyitottak, hogy a néhany godros szallashelyek
mellett tobb objektumos telepiilések is 1éteztek.® A népesség egy-egy teriileten — valoszinii-
leg a kedvezd kornyezet hatasara — hosszabb ideig tartdzkodott,” vagyis szamolnunk kell a
kultara intenzivebb telepiiléseivel is.%

A kultara telepiilései egyes régiokban stiriibben jelentkeznek,® igy az Alfold délkeleti
részén is.”° Csongrad-Csanad varmegyében a Mako-lel6helyek a Tisza és Maros magaspart-
jain, valamint az egykori erek mentén siiriisédnek.”" A nagyfeliiletii feltarasok el6tt a
Mako-népesség Csongrad-Csanad varmegyei telepiilései — Csongrad—Vidresziget kivételé-
vel — is azokat az altalanos jellemzoket mutattak, mint a kultura mas telepei: nagy feliileten
is csak kevés, szorvanyosan jelentkezd objektum.” Ezt a képet elészor a Csongrad—Sertés-
telepen, Szeged—Kiskundorozsma—Nagyszék 1. lel6helyen és —Subasan végzett feltarasok
arnyaltak.”

6 KuLcsAr 2009, 58.

% CsANYI 1996, 53; SzaTHMARI 1999b, 141.

% Ecsepy 1995, 18; CsANyi 1996, 56.

5 TotH 2003, 66-67.

7 SzaTHMARI 1999b, 143.

% Toth 2004, 79. Jelenleg Budapest—K&érberek a legintenzivebb Mako-telepiilés, 150 kora bronzkori objektum-
mal (KuLcsar 2009, 37). A sorban a masodik Csengele—Fecskés a maga 70 objektumaval (BALogH—TUrKk 2004,
199). Hasonloéan fontos részlet keriilt feltarasra Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diilon, az akkori legnagyobb objek-
tumszamu (56 telepobjektum és négy hamvasztasos sir), raadasul korai Mako-telepiilést rejtett (Dant—KisiunAsz
2013, 671).

% Ez részben a kutatottsagot is tiikrozheti.

70 KuLcsAr 2009, 70.

" KuLcsar 1997, 38. A fontosabb Csongrad-Csanad varmegyei telepiilések, telepiilésrészletek: Csongrad—Sarok-
tanya (GAzDAPUSZTAI 1966); Janosszallas—Katonapart (KurT1 1974); Csongrad—Vidresziget (SzENAszky 1987—
1988); Hodmezovasarhely—Barci-rét (KuLcsir 1997); Csongrad—Sertéstelep (TotH 2001; ToTtH 2004); Szeged—
Kiskundorozsma-Nagyszék 1. (Totn 2004); Szeged—Kiskundorozsma—Subasa (Totn 2004); Csengele—Fecskés
(BALOGH-TURK 2004, 199); Ofoldeak—Urmos (SzeverENyI et al. 2017).

72 KuLcsAr 1997, 38.

3 Kés6bb pedig a csengelei telepiilés (BALoGH-TURK 2004, 199).
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Az emlitett telepiilésrészleteken viszonylag nagy szamban keriiltek el6 telepjelenségek,
igy vizsgalhatova valt a kultarara jellemzd telepiilésszerkezet. A jelenségek elhelyezkedése
laza, hosszan elnyuld szerkezetre utalt, a godrok kisebb-nagyobb csoportokat alkottak, egy-
mastol jelentds tavolsagra (20-50 m) helyezkedtek el, kozottiik tires terek voltak.”* Az elkii-
16ntil6é godrok valdszintileg olyan lakéhazakhoz és egyéb épiiletekhez tartoztak, melyek az
,ures” teriileteken alltak. Ezek feltehetden konnyliszerkezetes, fabol, nadbol emelt épiiletek
lehettek, melyek nyomai régészetileg nehezen megfoghatok.”™

Epiiletekre utal6 nyomokat kevés esetben sikeriilt megfigyelni. Csongrad—Vidreszigeten
egy nagyméretil (7x37 m), colopszerkezetes hazat tartak fel,”® hasonldan nagy (13x19 m),
észak—dél iranyt Salgotarjan—Pécskd-pusztarol ismert.”” Abda—Harmasok lel6helyen szintén
egy észak—d¢él irany, de kisebb méretii (5x15 m) épitmény maradvanyai keriiltek el6.”

A hosszan elnyuld, laza szerkezet jelentdsen megneheziti a telepek teljes feltarasat,
viszont sok esetben magyarazatot ad arra, hogy miért ismeriink annyi szorvanyosan jelent-
kez6, kevés objektumos lel6helyet.” A telepiilések vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy
a kozolt objektumok nagy része véletleniil, kisebb foldmunkak kovetkeztében kertilt eld,
melyek soran nem volt lehetoség a tagabb kornyezet kutatasara. Az objektumok elhelyezke-
dése esetenként arra enged kovetkeztetni, hogy a telep tovabb folytatddik egy-egy iranyba,
ez akar a dorozsmai telepiilés esetében is felmeriilhet. A godrok a feltart teriilet északnyugati
részén keriiltek eld, ezért nem zarhatd ki, hogy tavolabb, északi és/vagy nyugati iranyban
tovabbi jelenségek is lehetnek.

Mint mar utaltam ra, sokaig altalanosan elfogadott vélemény volt, hogy a kulttra élet-
modja a nagyallattartason alapulhatott, de mara mar ugy tlinik, hogy régionként jelentds
eltérések lehettek a valtozatos foldrajzi viszonyok kovetkeztében.®® A jelenlegi adatok sze-
rint a legtobb lel6helyen valdban a szarvasmarha-maradvanyok szama volt dominéans.®!
Ezek koziil kiemelkedik Balatonkenese-Kapuvari tt 7. és Ull6 5., ahol a Mako-telepekhez
képest nagyobb szamu csontanyag kerilt eld, el6bbinél a csontok mintegy 70%-a,** utdb-
binal 90%-a volt szarvasmarha.®® Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diilén®* és Tiszaltic—Sarka-
don® is nagyobb szamban keriiltek el szarvasmarhakhoz tartozé csontok. A Dunantilon

™ TotH 2003, 67.

> CsANYI 1966, 56; TotH 2003, 67.

76 Karicz 1984, XXIII. tabla 1.

77 GALL-TANKO 2007, 114. A nagyméretii, harom oszlopsoros épiiletbdl jellegtelen keramiatoredékek kertiltek el6,
melyek nem feltétlentil alkalmasak pontos besorolasra (HorvaTth 2017, 416).

" FIGLER 1994, 21. Foldbemélyitett épiiletekre is vannak példak, ezeket Nyergesujfalu—Jozsef-pusztan és Budake-
szi-Sz6léskerten is sikeriilt megfigyelni (KuLcsar 2009, 63).

7 TotH 2004, 84.

8 Totn 2001, 129; Kurcsar 2009, 67.

81 Ez elmondhato az egyes kisalfoldi leldhelyekrol, ilyen Abda—Harmasok, Tap-Borbapuszta, Mosonszentmiklos—
Gyepfoldek és —Palmajor (KuLcsar 2009, Fig. 9).

82 Patay 2002, 45.

83 K6Rrost 2005, 138. Ullgvel kapesolatban fontos megjegyezni, hogy bar a 24 objektum mindegyikében — egy
kivétellel — szarvasmarha-dominancia volt, mégis egy objektum felelds a magas 6sszértékért, melyben az sszes
szarvasmarhacsont 73%-a volt. Legalabb 14 egyed maradvanyait tartak fel itt, anatomiai sorrendben, tobb réteg-
ben (Korost 2005, 138).

8 Ttt is fontos megjegyezni, hogy a nagy résziik egy rétegzett objektumbol keriilt elé (Dani et al. 2006, 14).

85 SzaTHMARI 1999a, 60.
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kimutathatova valt, hogy bar a déli részeken is gyakori volt a szarvasmarha, nagyobb jelen-
t6séget az északi teriiletek felé haladva kapott.%

Csongrad—Sertéstelep szintén a nagy allatmaradvannyal bir6 Makoé-telepek kozé tarto-
zik,¥’ itt azonban juh/kecskedominanciat sikertilt kimutatni: a csontok mintegy 60%-at tették
ki. A szarvasmarhékhoz tartoz6 maradvanyok nagyjabdl fele ilyen aranyban keriiltek eld, és
sertéscsontokbdl volt a legkevesebb.®® Kompolt-Kistéren sertésdominancia volt megfigyel-
hetd, ami 6nmagaban letelepiilt életformara enged kovetkeztetni, viszont a csontanyag és az
objektumok alacsony szdma miatt 6vatosan kell kezelni az eredményeket.®

A dorozsmai objektumokbdl 6sszesen 84 darab rossz megtartasu allatcsont keriilt el6,
melyek koziil 70-et lehetett faj- vagy alcsaladszinten meghatarozni.”® Az emlitett lel6helyek
tobbségénél a szarvasmarhacsontok nagyobb aranya bontakozott ki, de ez nem altalanos
jelenség. Jelen lel6helyen a kiskérédzék maradvanyai dominaltak: 56 csont sorolhatd ebbe
a csoportba, szarvasmarhara 9, sertésre pedig csupan csak 6 darab utal [11. tabla 5]. A rossz
megtartas miatt az egyedek fizikai jellemzése nem volt lehetséges.

A kecske/juhcsontok legalabb négy egyedhez tartozhattak, ketté mar kifejlett példany
volt, egy pedig még 6—8 honapos kora el6tt pusztult el. Két toredéken, melyek a 102. objek-
tumbdl kertiltek eld, égésnyomok fedezhetdk fel, egy labkozépcsonton pedig vagasnyomo-
kat sikeriilt megfigyelni.

A szarvasmarhacsontok legalabb két egyedhez tartoztak, az egyik kifejlett példany volt.
Kiemelt fontossagu az a szarvasmarha-allcsontpar, amelyik a kifejlett egyedhez tartozott,
ugyanis mindkét darab bérpuhitoként hatdrozhaté meg [11. tabla 1-4].°' A csontok rossz
megtartasa nehezitette a vizsgalatot, ennek ellenére mindkét eszkdzon azonos hasznalati
nyomokat sikeriilt azonositani. Drasztikus kopasok figyelhetok meg az utols6 nagydrld utani
peremen, a csontok oldalai is jelentésen felfényezddtek a folyamatos hasznalat miatt.”?> Szar-
vasmarhaallcsontbdl késziilt bérpuhitok ismertek a Karpat-medence kora bronzkorabol, fel-
tiinik a Mako-emlékek k6zott és a Harangedény-kulturaban is.%

A sertésmaradvanyok fiatal egyed(ek)hez tartozhattak, ez a tendencia a kis mennyiség
ellenére is szépen jelzi, hogy nem volt masodlagos hasznositasuk, husfogyasztas céljabol
tartottdk oket. Lo- és kutyacsontok, illetve vadallatokhoz tartoz6 maradvanyok nem voltak
az anyagban, igy a vadaszat ¢és halaszat szerepérdél nem rendelkeziink informaciokkal.

Az archaeozooldgiai eredmények alapjan a dorozsmai lel6hely, sokkal kisebb 1éptékben
ugyan, de kozel all a Csongrad—Sertéstelepen feltarult képhez, a kiskér6dzok dominancidja

8 GAL—KuLcsAr 2012, 3. abra. Kaposutjlak—Vardombon a szarvasmarha mellett jelentésebb szamban jelent meg
a kecske/juh, a sertés és a vadaszott allatok is. Paks—Gyapan a szarvasmarha-maradvanyok mar kétszeres meny-
nyiségben fordultak eld, tovabbi leldhelyek alapjan ugy tiinik, hogy észak és kelet fel¢ haladva a szarvasmarha,
illetve a kecske/juhcsontok aranya nd, a sertés és a vadaszott allatok aranya csokken (GAL-KuLcsar 2012, 208—
212).

87 A csontok jelentds részét e leldhelyen is egy rétegzett objektum rejtette (ToTH 2001, 130).

8 Toh 2001, 130.

8 BarTosiEwicz 1999, 324.

% Halas koszonettel tartozom Dardczi-Szabé Martanak a meghatarozasokért, a tablazatért és a fotokért.

! Tlyen — 16allkapcsokbol készitett — borpuhitok elészor Kazahsztan teriiletén jelentek meg a kora bronzkorban
(SoAFER—BENDER JORGENSEN—CHOYKE 2013, 483).

2 Az eszkdzoket akkor dobhattak ki, mikor a csontok mar kettétortek az intenziv hasznalat kovetkeztében.

% A k6zéps6 bronzkortol kezdve mar kiskérédzok allcsontjait is felhasznaltak (SoAFER—BENDER JORGENSEN—CHOYKE
2013, 483).
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mutathato ki, emellett kisebb mértékben megjelenik a szarvasmarha és a sertés is, locsontok
egyik lel6helyrél sem keriiltek el és a vadaszat, halaszat szerepérédl sincs informacio.**

8. Kulturilis kapcsolatok és kronolégia

A bemutatott keramiaanyag és a telepiilés szerkezete is egyértelmiien bizonyitja, hogy a lele-
tegyiittes ¢és a telepiilésrészlet a Mako-kultira hagyatéka. Vannak azonban olyan kiilonleges
leletek, melyek a szomszédos kulturdk iranyaba mutatnak, elsésorban ilyen a Somogyvar—
Vinkovci-kultira vezérleletének tekinthetd palack toredéke ¢és a haromszogletli nyilhegy,
amely a kora bronzkorban a Harangedény-kulturaval jelenik meg a Karpat-medencében.

A Mako-kultura kései fazisat erés Somogyvar—Vinkovci-hatas jellemzi,”® telepiilései-
ken ¢és sirjaikban is gyakran megjelennek olyan edénytipusok, elsésorban korsok és bog-
rék, melyek a Somogyvar—Vinkovci-kapesolatokat tiikrozik.”® A Dunantulon egyértelmiien
kimutathatok a kapcsolatok a két kultiira kozott, szamos kevert leletegytittes ismert, melyek
mindkét kultara jellegzetességeit hordozzéak,” de az ujabb és Gijabb kutatisok soran a keleti
tertileteken is intenziv kapcsolatok rajzolodnak ki. Battonya—Aradi-utr6l®® és Tiszakiirtr61”
osztott flilti korso toredékei keriiltek el6,'® Battonya—Georgievics-tanyardl!®! és Szeghalom-
ro1'%% is ismertek déli jellegli ivoedény-toredékek, csak hogy néhany fontos példat emlitsek.
Ritkabban mas jellegzetes Somogyvar—Vinkovci-tipusok is napvilagra keriilnek, Kunpe-
szérr6l hasonld hengeres testil palack ismert,'® Gjabban pedig Ivancsarol is kozoltek tore-
dékeket,'™ emellett tobb példa van Somogyvar—Vinkovci-jellegli aszimmetrikus fili edé-
nyekre is.'% A bels6 diszes talak a Mako-kultira egész id6szakaban megtalalhatok, a kései,
Somogyvar—Vinkovci-hatasu fazisaban is, s6t a hitelesen feltart darabok zome a kései ido-
szakbol, sokszor az emlitett Somogyvar—Vinkovci-eredetil tArgyakkal egyiitt keriilnek €16.%
Ezek alapjan ugy tiinik, a diszitések kialakitasaban is fellelhetok kiilonbségek: mig a koraiak

9 Két vadallathoz tartozé csont keriilt el6 a csongradi leldhelyen. A dorozsmai lel6helyen nem, Sertéstelepen
viszont talaltak kutyamaradvanyokat, valamint kagylokat. Halcsontok egyik lelhelyrél sem ismertek, a vizjara-
sok kozelsége ellenére sem (Totn 2001, 130).

95 KaLicz-ScHREIBER 1984b, 33; Kurcsar 1999, 122; Kurcsar 2009, 173.

% KuLcsAr 2009, 174.

97 Az ilyen kevert egyiittesek tobbségénél nincs lehetéség hiteles kulturalis hozzarendelésre, egy-egy egyiittest
teljesen eltérden is értékelhetnek a szakemberek (KALicz-SCHREIBER 1994, 42).

% SzENAszky 1987-1988, 5. kép 1.

% CsAnyi 1996, 31.

100" Az osztott fiil kialakitas kifejezetten Somogyvar—Vinkovci-jelleg (Csanyi 1996, 55).

101 BoNDAR—MATUZ—SZABO 1998, 18.

12 SzENAszky 19871988, 152, 8. kép 2.

103 HorvATH 1988, 18-19.

104 Keszi 2020, 114.

195 A targytipus a Karpat-medence kora bronzkoranak idszakabol elsésorban a késé Vucedolbdl és Somogyvar—
Vinkovci-kulturabol ismert, azonban megjelenik a Mako-kulturaban is, s kisebb szamban a Harangedény- ¢és a

kora Nagyrév-kultura idején is megvan (KaLicz-ScHREBER 1991, 13—14). A Mako-kulturaban megjelend Vuce-
dol-jellegli darabok a korai id6szakra, a Somogyvar—Vinkovci-jellegiick a kései iddszakra teheték (KuLcsArR
2009, 102).

106 KuLcsAr 1999, 116-122.
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gondosabb, jellemzden tlizdelt technikaval késziiltek,'” a kései talak elnagyolt, durvabban
vagy vékonyabban karcolt diszitésekkel rendelkeznek.!%

A Mako-kultira hatasa a megjelend Harangedény-kultira kozosségeinek életében vitat-
hatatlan,'” a kulturalis atalakuldsban jatszott szerepe viszont nem teljesen tisztazott.!°
Sokaig ugy tlint, hogy a Harangedény-kultira Budapest tertiletén a kora bronzkor maso-
dik fazisatol koveti a Mako-kultarat, s a kora Nagyrév-kulturaval egyid6s.!!! A Szigetszent-
miklos—Udiilésoron feltart telep és temetdrészlet alapjan elterjedt feltételezés volt, hogy
a nyugatrol érkez6k megjelenése a Mako-kultara végére tehets.!!'? Az ijabb kutatasok és
abszolut keltezési mddszerek alapjan mindez modosulni latszik, s a Harangedény-k6zos-
ségek hosszabb élettartama rajzolédik ki. Szigetszentmiklos—Felsé Urge-hegyi dilérél, a
Harangedény-kultura telepiilését és temetdjét is napvildgra hozo leldhelyrdl szarmazoé radi-
okarbon-adatok szerint 2500-2200 BC kozott voltak jelen.!'* Anyagi kultarajukban szamos
helyi vonas fedezhet6 fel,!'* emellett a temetkezési ritusuk is szorosan kapcsolodik a helyi
hagyomanyokhoz.!!S A két kultara k6zotti kapesolatok kétiranytak voltak, olykor Mako-le-
I6helyeken is megjelennek a Harangedény-kultara jellegzetes targyai, igy van példa harang-
edény-toredékekre Budapest-K6érberekrdl,''® valamint Ivancsa—Laposrol is kertilt elé egy
toredék.!'” A T peremil talakat Mako-kornyezetben két ivancsai darab képviseli.!'®

A Mako-kultura kései fazisara tehat a Somogyvar—Vinkovci-kultara erételjes hatasa
jellemzd, ez elsésorban az ivoedények nagyobb aranyl megjelenésében nyilvanul meg.'’
A Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya kora bronzkori objektumaibol tobb, kiilonbozd
korsohoz, bogréhez sorolhatd toredék, raadasul egy idegen kdrnyezetben ritkabban megje-
lend hengeres testii palack részlete is elokeriilt, az emlitettek fényében ezek a Somogyvar—
Vinkovci-kultira hatasat reprezentaljak.

A bels6 diszes talak toredékei 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy a lel6helyet kel-
tezzék, viszont a toredékek diszitéseinek kialakitasa, a V alakii motivum és annak elren-
dezése jol illeszkedik a korsok, bogrék és a palack nyoman feltételezhetd kései fazisba.
A peremtoredék a Mako-kultarara jellemz6 sakktablamintat hordozza magéan,'”® amely
vékonyan bekarcolt vonalakbol épiil fel. A masik darabon rendkiviil elnagyolt, durvan
bekarcolt diszités figyelhetd meg. A V alaki motivumok hasonlé elrendezése a szintén
kés6 Mako-fazisba tartozo Budapest—Aranyhegyi uton talalt temetkezésbdl ismert, emellett

Ritkan mélyen vésett diszitések is jelentkeznek (Kurcsar 2009, 138).

108 KuLcsAr 2009, 138.

109 KALICZ-SCHREIBER 1997, 185.

10 KuLcsAr 2009, 177-178.

" K ALicZ-SCHREIBER—K ALICZ 1999, 84-85.

112 A leletanyag egy része Osszefiiggést mutat a Somogyvar—Vinkovci- és Mako-kultiraval, egy része viszont mar a
kora Nagyrév-kultara felé mutat (ENproDI 1992, 100).

113 Paray 2013, Fig. 19.

114 KALICZ-SCHREIBER 1997, 185.

115 KALIcZ-ScHREIBER—K ALICZ 1999, 88.

116 HorvATH et al. 2005, 149.

7 KEsz1 2020, 114.

Kesz1 2020, 104. A k6z16 tovabbi hasonloé peremtoredékeket is emlit a kozoletlen Harangedény-elemek kozott

(KEesz1 2020, 208, 600. jegyzet).

119 KaLicz—ScHREIBER 1984b, 33; KuLcsar 2009, Fig. 19, 173-174.

120 Kurcsar 2009, Fig. 29.
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Somogyvar—Vinkovci-kérnyezetben, illetve az Ada-csoporthoz sorolt zentai talon jelenik
meg.!?!

A nyilhegynek tudomasom szerint jelenleg nincs kdzolt parhuzama a Mako-kultaraban,
csupan az ivancsai leléhelyrdl emlitenek egy Harangedény-kultara iranyaba mutat6 koényil-
hegyet. A tipus a Harangedény-kultiraval jelenik meg, s a kulturdlis kapcsolatok révén
Mako-egyiittesben is feltlinik. Azon Makd-leldhelyeket, ahol a Harangedény-kultira emb-
lematikus elemei megjelennek, a kora bronzkor masodik fazisanak elejére keltezik, igy az
ivancsai telep esetében'?? és Budapest—K6érberek elézetes kozlésénél is.!?

Az ivoedények magas szama, a hengeres testii palack, a belso diszes talak diszitési tech-
nikdja, az oldaltéredéken megjelend V alakii motivum és ezek parhuzamai, valamint a
Harangedény-kultira kozosségeivel kibontakozo6 kapcsolatok alapjan a kora bronzkori tele-
piilés(részlet) biztonsaggal keltezheté a Mako-kultura kései fazisaba. A kapcsolatok alapjan
a kora bronzkor elsé fazisanak végére, a tobbi hasonlo leldhely kronologiai besorolasa alap-
jan akar a masodik fazis elejére tehetd, de az alacsony objektumszam miatt ez utdbbi nem
jelenthetd ki biztonsaggal.

9. Osszegzés

A Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya teriiletén feltart kora bronzkori leldhely a
leletek ¢és a telepiilés szerkezete alapjan a Makoé-kultirdhoz sorolhatd. A leletanyag dontd
tobbségét keramiatdredékek alkotjak, melyek masodlagosan hulladékgddrokként funkcio-
nalo objektumokbdl keriiltek eld. Nagy szamban szerepelnek a hazi keramiakhoz tartozo
toredékek, de finomabb kidolgozast, vékony falt bogrékhez és korsdkhoz tartozé darabok is
megjelennek. Ezek nem tartoznak a Mako-alapformak kozé, a kései egylittesekben jelennek
meg ¢és a Somogyvar—Vinkovci-kultira edényformaival mutatnak szoros hasonldsagot.

A Mako-kultura jellegzetes belsé diszes taljait két, kiillonbdzé edényhez tartozo téredék
képviseli leléhelyiinkon. Kerékmodellek a Makd-kultiara hagyatékaban nagyon kis szamban
jelennek meg, most a dorozsmai modell béviti a csapatot. A Somogyvar—Vinkovci-kultira
jellegzetes hengeres testli palackja is megjelent a lelhelylinkdn. Amellett, hogy a Mako
kései fazisara keltezi a leletet, Gijabb bizonyitékot szolgaltat a késé Mako-kozosségek kultu-
ralis kapcsolataira.

A Harangedény-kulttra felé mutat6 nyilhegy a Somogyvar—Vinkovci-hatasokkal egyiitt a
kultara kései idészakara helyezi a lel6helyet. A leletanyag Osszetétele alapjan a kora bronz-
kor els6 fazisanak végére, talan a masodik fazis elejére tehetd, ez utdobbi meghatarozas ova-
tosan kezelendd a leldhely méretébdl és a leletanyag mennyis€égébdl adoddan.

121 KuLcsar 2009, Fig. 59. 7, Fig. 60. 7, Fig. 61. 2.

122 Keszi 2020, 124.

123 HorvATH et al. 2005, 149. Mas teriileteken is kimutathat6 a kultara kora bronzkor masodik szakaszanak elején
valé tovabbélése, ilyen Délnyugat-Szlovakia teriilete (KALICZ—SCHREIBER 1994, 42), illetve ilyen Eszak-Magyar-
orszag is, amit az Oszlar—Nyarfaszogon feltart Nyirség-import bizonyit (Koos 1999, 107-108).
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REKA MAJOR

An Early Bronze Age settlement
in the outskirts of Kiskundorozsma

In this study, I analysed the material of the Early Bronze Age features excavated in the area of Szeged,
Kiskundorozsma—Sandpit No. 4, which can be classified as a settlement of the Maké—Kosihy—Caka
culture. Several features were excavated at this site, which were suggested to date to the Early Bronze
Age, however, in most of them there were only few small, damaged pottery fragments not suitable for
a more precise identification. The datable finds fit well into the material culture of the Mako culture,
best exemplified by the fragments of the interior decorated bowls, but there are also elements that
show the influence of other cultures. As is typical of the settlements of the Mako culture, household
pottery was also more common here, but the number of fragments belonging to jugs and mugs is
also significant. The jugs and some types of mugs are not among the basic vessel shapes of the Makd
culture, but show a close resemblance to the drinking vessels of the Somogyvar—Vinkovei culture. A
fragment of a cylindrical flask has also been found, which is one of the hallmarks of the Somogyvar—
Vinkovci culture, its appearance also shows the links between the two cultures. The Early Bronze Age
settlement has also yielded a chipped stone arrowhead, which appears in the Carpathian Basin with the
Bell Beaker culture. Results of the archacozoological examination are presented in the chapter on set-
tlement structure. At the end of the paper, I will focus on the cultural connections of the Mak¢ culture,
based on the site discussed.
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. Targyalt objektumok

1. tabla: 1.: A lelhely elhelyezkedése; 2.: A lelhely 6sszesito térképe
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2. tabla: 1.: 102. obj.; 2.: 106. obj.; 3.: 107. obj.; 4.: 110. ob;j.
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3. tabla: 1-16.: A 102. objektum leletanyaga
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4. tabla: 1-10.: A 102. objektum leletanyaga
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5. tabla: 1-11.: A X. objektum leletanyaga
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6. tabla: 1-19.: A X. objektum leletanyaga
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7.tabla: 1-17.: A X. objektum leletanyaga
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8. tabla: 1-11.: A 106. objektum leletanyaga




9. tabla: 1-16.: A 107. objektum leletanyaga
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10. tabla: 1.: A 107. objektum lelete; 2-21.: A 110. objektum leletanyaga




Il B Wocm

Fajok Toredékszam|Minimalis egyedszam
Szarvasmarha Bos raurus Linné 1758 9 2

Juh vagy kecske Caprinae Gray 1852 56 4

Hazi sertés Sus domesticus Erxl. 1777 5 !

Meghatérozhaté 70

Szarvasmarha-16 méretli emlés Mammalia indet.| 3

Juh-sertés méretii emlés Mammalia indet. 11

Pontosabban nem meghatarozhato 14

Osszesen 84

5

11. tabla: 1-4.: Borpuhitoként hasznalt szarvasmarha-allcsontpar;
5.: Az el6keriilt allatmaradvanyok Gsszesito tablazata
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PiLLER PETER FERENC

Romai térdfibulak az alfoldi szarmata
Barbaricum teriiletérol

1. Bevezetés

A magyar régészetkutatas torténetében régota ismert a szarmata Barbaricum és a Romai
Birodalom kozotti kapcsolat. Ezekre a kapcsolatokra a szamtalan irott forras mellett a Bar-
baricum teriiletérdl elokeriilt nagy mennyiségii romai eredetii targy is kivalo bizonyitékokat
szolgaltat. Nem csoda tehat, ha a kutatas hamar felfigyelt ezekre a targyakra, és elkezdett
veliik komolyabban is foglalkozni. A szarmata temetdket példaul a romai importtargyak-
kal szoktak keltezni, de az Alfoldon athalado kereskedelmi utak meghatarozasanal is fel-
hasznaltak mar ezeket a leleteket. A kiilonbozé targytipusok kutatottsdga azonban nagyon
eltérd. A legjobban kutatottnak az emailos és Aucissa fibulak, valamint a kiilénb6z6 romai
keramiak (ezeken beliil is a terra sigillatak) tekinthetok. Munkamban a viszonylag kevésbé
vizsgalt térdfibulakkal foglalkozom.!

Ez a fibulatipus a szarmata Barbaricum egész teriiletén elterjedt, atfogo gytijtés és elem-
z¢s az alfoldi példanyok esetében azonban még nem késziilt. Tanulmanyom ezt az {irt pro-
balja kitolteni. Elsddleges célom az volt, hogy 6sszegyiijtsem, elemezzem, tipusba soroljam
a mar eddig kozolt térdfibulakat. A tipologidnal Merczi Monika Térdfibulak Komarom-Esz-
tergom megyébdl cimii tanulmanyaban talalhato rendszert vettem alapul.? Ennek oka az volt,
hogy Merczi Moénika részletes elemzést adott az igen valtozatos Komarom-Esztergom var-
megyei térdfibuldkrol, amit konnyen fel tudtam hasznalni a sajat anyagom elemzéséhez.
fgy egységes értékelési rendszerben mutatom be a vizsgalt darabokat, konnyebbé téve az
Osszehasonlitast a pannoniai példanyokkal. Kutatdsaim soran azonban szamos problémaba
iitkdztem. Tobb fibula mara mar elveszett vagy csak toredékes allapotban maradt meg, és
csak régi, rossz mindségili képek alapjan lehetett megvizsgalni a targyat, igy ezek tipologiza-
lasa fenntartasokkal kezelendd.

! Eziton is szeretnék koszonetet mondani témavezetomnek, Voros Gabriellanak (cimzetes egyetemi docens, SZTE)
a rengeteg segitségért és tamogatasért, Merczi Monikanak (régész, MNM BBM) a nélkiilozhetetlen észrevétele-
iért és tanacsaiért, tovabba koszonettel tartozom Gobolyds Mihalynak (gytjteménykezeld, TIM), Kiraly Editnek
(régész, KIM), Horvath Andreanak (osztalyvezet6 régész, MFM) és Papdi Nikolettnek (konyvtaros, MFM) kész-
séges segitségiikért.

2 MEerczi 2011.
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2. Kutatastorténet

A térdfibulak kezdetben nem szamitottak 6nalld kutatasi témanak, hanem a t6bbi romai
targgyal egyiitt foglalkoztak veliik a kutatok. Legel6szor ezen tipus esetében is a provinci-
alis darabokat dolgoztak fel, koszonhetden a térdfibuldk nagy teriileten valo elterjedésének.
A legels6 kutatd, aki kozvetetten foglalkozott veliik, Oscar Almgren svéd régész volt, 6 a
provincialis fibulaformakat osztalyozta tiiszerkezetiik alapjan.> Fontos 1épés volt Ivan Pes-
kaf munkéja, aki a csehorszagi romai kori fibulakat tette k6zz¢é 1972-ben.* A térdfibulak
elso, atfogd csoportositasara szintén 1972-ben kertilt sor, amikor Astrid Bohme feldolgozta
a saalburgi és zugmanteli (Németorszag) er6d ruhakapcsold tiit.> Bohme a rugdszerkezetes
térdfibulakat harom tipusba sorolta — félkorives és négyszogletes fejlapos, valamint rugoto-
a térdfibulakat még katonafibuldknak vélte, azonban az azdta polgari lelékdrnyezetben elo-
keriilt darabok megkérdéjelezik ezt az elméletét.® Harom évvel Béhme munkajanak megje-
lenése utan a lauriacumi (Ausztria) erdd fibulainak vizsgalata soran Werner Jobst is foglal-
kozott a térdfibulak csoportositasaval.” Jobst mar csak két tipust kiilonitett el: a fejlaposat
¢és a rugotokosat. Tipologidja jol alkalmazhatd a noricumi és pannoniai fibuldkra is, de tobb
helyen is pontositasra szorul.® Fontos megemliteni még Dragoljub Bojovi¢ munkassagat, aki
1983-ban dolgozta fel a singidunumi (Belgrad, Szerbia) ruhakapcsolo tiket, és ennek kap-
cséan foglalkozott a térdfibulakkal. Nala jelennek meg el6szor a csuklos zarszerkezetl térdfi-
buldk, és & készitette el az elsd tipologidjukat is.” A fels6-moesiai leletanyag Gjabb atfogo
vizsgalatanak eredményeit Sofija Petkovi¢ tette kozzé 2010-ben.” A provincialis kutatdsban
a legujabb feldolgozas Sorin Cocis tolldbdl szdrmazik, aki a daciai fibuldkat elemezte rész-
letesen.!!

A pannoniai térdfibulakkal els6ként Berecz Katalin foglalkozott, szakdolgozata azonban
kéziratban maradt, nem publikalta.!? Késébb a Zala varmegyei romai kori fibulatipusokat,
koztiik a térdfibulakat elemezte.”® Az elsd, csak a térdfibuldkra fokuszald elemzést Merczi
Monika készitette el 2011-ben. O a Koméarom-Esztergom varmegyei térdfibulakat gyiijtotte
0ssze, majd sorolta 6ket harom nagy csoportba: rugdtokosok, fejlaposok és csukloszerkeze-
tesek.!* Tipologiaja (egy-két kivételtdl eltekintve) nagyon jol hasznalhato az alfoldi térdfi-
bulak osztalyozasara is. Késobb tobb Pest varmegyei romai kori leléhely (Budadrs—Kama-
raerdei-diil8, Erd, Perbal, Zsambék, Pomaz, Solymar)'s fibulait is kozolte. Rajta kiviil még
Saro Csilla vizsgalta ezt a tipust behatobban, amikor a Wosinsky Moér Muzeumban fellelhet

3 ALMGREN 1897; ALMGREN 1923.
4 PESKAR 1972.

> Boume 1972.

¢ Mgrcz1 2011, 7.

7 Josst 1975.

8 Mercz1 2011, 7.

° Bojovi¢ 1983

10 PeTKOVIC 2010.

" Cocis 2004.

12 Berecz 1987.

13 Berecz 1991.

14 Merczi 2011.

15 MEerczi 2012; Merczi 2016; MEerczi 2017; Merczr 2021.
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kora csaszarkori fibulakat elemezte.'® Vindobona (Bécs, Ausztria) fibulait Sebastian Schmid
targyalta részletesen.!’

A szarmata Barbaricum teriilete a térdfibulak kutatasa szempontjabol eltérd helyzetii. Bar
tobb példanyt publikaltak, a tipust behatobban senki sem vizsgalta eddig. Az elsé jelentds
gyijtés 1931-ben Parducz Mihaly nevéhez kothetd,'® majd a harom szarmata monografi-
4jaban' a tipust meghatarozta ugyan, de nem elemezte. Az elsé jelentsebb feldolgozast
Vaday Andreanak koszonhetjiik, aki a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei szarmata lele-
teket elemz6 munkajaban részletesebben is foglalkozott veliik.?* Az 1990-es évek utan, a
nagyberuhazasok kovetkeztében a leletanyag és az azzal foglalkozd tanulmanyok szama
is megnott. A térdfibulakat is egyre tobben kezdték el vizsgalni, de ezek a munkak is csak
egy-egy leldhelyet érintettek, atfogd gytijtés nem késziilt. Ebben az idszakban a legelsd
feldolgozasok 2005-ben Nagy Daniel Sandor és Rozsa Zoltan nevéhez kothetdk, akik az
Oroshaza—Oroshazi tanyak, MAV homokbénya és a Békéssamson—Erd6hati-halom leld-
helyrél el6keriilt térdfibulakat elemezték.?! 2011-ben Gulyas Gyongyi a két abonyi térdfibu-
14t,> mig K6hegyi Mihaly és Voros Gabriella a Madaras—Halmokrol el6keriilt példanyokat
kozolte.? A kovetkezd jelentsebb feldolgozast Nagy Margit készitette a Budapest XVII.
keriilet, Rakoscsaba, Péceli ti lel6hely térdfibulairol.>* A legfrissebb elemzést Istvanovits
Eszter és Merczi Monika tette k6zz¢é a Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanyarol eldkertilt
kiilénleges darabrol.?

3. A fibulak elemzése
3.1. A fibuldk tipusai

Az Osszegyljtott 89 térdfibulat két focsoportba osztottam, ezeket a csoportokat tovabb
rendszereztem a fejlap alakja és a kengyel keresztmetszete alapjan. Mivel néhany fibulat
mar csak rossz mindségii képen tudtam megtekinteni, ezek besorolasa kérdéses [2. tabla
1]. A fibulak leléhelyei a teljes szarmata Barbaricum teriiletét lefedik, de ezen beliil Csong-
rad-Csanad és Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén stirtisddnek [1. tabla]. Ez a meg-
oszlas azonban részben a kutatas és a feldolgozas jelen allapotat tiikrozi.

16 SARG 2014.

17" Scumip 2010.

18 PArDUCZ 1931.

19 PArRDUCZ 1941; PARDUCZ 1944; PARDUCZ 1950.
20 Vapay 1989, 79-81.

21 NAGY 2005; Rozsa 2005.

22 GuLyAs 2011.

23 KOHEGYI-VOROS 2011.

24 Nacy 2018.

25 ISTVANOVITS—MERCZI 2020.
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3.1.1. Tipusba sorolhaté fibulak

I. Fejlapos térdfibulak
Ebbe a tipusba 70 példany sorolhato, jellegzetessége, hogy a rugot egy fejlap fedi [4-5.
tabla]. Ezt a csoportot a fejlap alakja alapjan osztottam 5 altipusra.

I.1. Félkor alaku fejlappal rendelkez6 térdfibulak

Az altipus 62 példanyat 4 alcsoportra osztottam a gallér megléte és a kengyel keresztmet-
szete alapjan [4. tabla]. Az I.1. altipusba sorolhat6 fibulak testét a noricumi—pannoniai—fel-
s6-moesiai térségre jellemz6 modon alakitottak ki, oldalnézetben magasan boltozott, erdsen
ivelt, feliilnézetben tobbnyire kozéptajt beiveld format mutat.

Az 1.1. altipus 1. alcsoportjaba azok a térdfibulak tartoznak, amelyek félkorives fejlap-
jahoz egy szintén félkorives gallér is kapcsolodik, ami a fejlapot a kengyellel koti dssze [4.
tabla 1].2¢ Osszesen 26 fibula sorolhaté ide (ruhakapcsold titk 30%-a), ez a csoport tekint-
het6 a leggyakoribb valtozatnak.?”’

Az 1.1. altipus 2. alcsoportjat azok a félkorives fejlapu térdfibulak alkotjak, amelyeknek
nem volt gallérja [4. tabla 2].® Ebbe az alcsoportba 11 fibula (a ruhakapcsolo titk 13%-a)
sorolhato.?

Az 1.1. altipus 3. alcsoportjaba azok a fibuldk tartoznak, amelyeknek a félkorives fej-
lapjahoz egy haromszog keresztmetszetii kengyel kapcsolodik [4. tabla 3].3° A csoportba 7

% Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/2. valtozata fibulaival feleltethetk meg (Merczi 2011,
31-32).
27 Abony 39. lh. 86. sir (Guryas 2011, 217, 32. tabla 2); Békéssamson—Erdéhati-halom 1. sir (Rozsa 2005, 69, 3.
kép 2), 40. sir (Rozsa 2005, 74, 8. kép 1), 46. sir (Rozsa 2005, 78, 12. kép 1); Budapest XVII. keriilet, Rakos-
csaba, Péceli ut 115. sir (NaGy 2018b, 39. tabla 1), 123. sir (NaGy 2018b, 42. tabla 1); Csongrad—Sovényhaza
(PArDucz 1950, XXVII. tabla 2); Hédmezdévasarhely—Fehértd 12. sir (PArRpucz 1948, XLV. tabla 12.a,b), 19.
sir (PArRpuUcz 1948, XLVIIL tabla l.a,b); Jaszdozsa—Kapolna-halom (Vapay 1989, Taf. 32. 2); Kisk6ros—Csukas
to—Racz kut 6. sir (PArbucz 1941, XXIV. tabla 14); Kiskunfélegyhaza—Kiilségalambos 4. sir (KuLcsar 1986,
III. tabla 4); Kunfehérto—Kovacs tanya 4. sir (Voros 2015, 84. 1. tabla 2); Madaras—Halmok 421. sir (KOHE-
GYI-VOROs 2011, 97. tabla 8), 596. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 116. tabla 8), 621. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 123.
tabla 5), 643. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 125. tabla 6); Martfii-Zsofia major 2. sir (Vabay 1981, 2. kép 3.a,b);
Nagyhalasz—Telektanya (Istvanovits 1990, 124, XVI. tabla 5); Oroshaza—Fotér (SoskUTI-BaLAzs—Rozsa 2012,
7); Ocséd-Mogyorés halom 6. sir (CsaLLANY 1899, II1. tibla 19); Szeged—Felsépusztaszer 24. sir (PARbUCZ 1941,
17); Szentes—Kistoke 115. sir (PArbucz 1944, V1. tabla 7); Szentes—Nagyhegy, Horvath Imre sz6l6je 3. sir (PAR-
pucz 1950, 26, LXXVIIL. tabla 3); T6r6kszentmikl(’)s—Surjén—thelep 75. sir (Vapay 1985, 356, Abb. 9. 9); Ullé
(PArDUCZ 1944, XLVII. tabla 5.a,b).
Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/1. valtozatu fibulaival feleltethetok meg (Mercz1 2011,
29-31).
A kutatasom soran 5 olyan fibulat talaltam, amelyeknek a besorolasa az illusztraciok rossz minésége okan nem
donthet6 el egyértelmiien: lehetnek 1.1.1. vagy 1.1.2. tipustiak is. A besorolas azért nem egyértelmii, mert a képe-
ken nem lehet beazonositani a gallért: Csongrad—Hatartt (PArRbucz 1944, XXXV. tabla 20.a,b); Kisk6ros—Csukas
to—Racz kut 9. sir (PArpucz 1941, XXVIL. tabla 14); Orgovany (Szaso 1939, I11. tabla 14); Szentes—Kistoke 78.
sir (PArRDUCZ 1944, V. tabla 2.a,b), 96. sir (PARDUCZ 1944, V. tabla 3.a,b).
Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/4. valtozatu fibulaival feleltethetok meg (Mercz1 2011,
34-36).
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példany tartozik (a fibulak 8%-a).>' Otnek biztosan félkérives gallérja volt, csak a Szentes—
Sargapart, Torok sor 26. sir darabjanal nem donthet6 el a kép alapjan a gallér jelenléte.*

Az 1.1. altipus 4. alcsoportjat azok a fibulak alkotjak, amelyeknél a félkorives fejlaphoz
fazettalt, tehat trapéz keresztmetszetli kengyel kapcsolodik [4. tabla 4].33 Jelen leletanyagban
a legtobb ilyen kialakitast fibula kengyele hosszaban fazettalt. A Nyiregyhaza—Fels6sima,
Gyebras-tanya 39. objektum fibulaja kiilonleges abbdl a szempontbdl, hogy itt a fejlappal
egylitt egy rugdtokot is hasznaltak, amit kiilon raktak ra a fibulara, nem azzal egyiitt 6nt6tték
ki.** Harom fibula esetében nem lehetett megfigyelni gallért: Szeged—Csongradi ut 14. sir;*
Szentes—Kistdke 125. sir;* Torokszentmiklos—Surjan-Ujtelep szorvany.’” Ez utébbi kiilon
kiemelendd, mivel meglep6en keskeny volt a fibula kengyele, és csak a hajlat utan figyel-
het6 meg rajta a fazettalas.*® Ez az alcsoport a masodik leggyakoribb tipus, 12 fibula alkotja
(a ruhakapcsolo tiik 14%-a).*°

1.2. Téglalap alaku fejlappal rendelkezé térdfibulak

Az 1. fétipus 2. altipusaba tartozo fibulak kozos jellemzdje, hogy a fejlapjuk téglalap alaka,
nem teljesen fedi a rugot, igy annak ive a fejlap el6tt fut [5. tabla 1].4° A csoport legkérdé-
sesebb fibuldja a jaszdozsa—tatarhanyasi lelet, ugyanis ennek hidnyzik a fejlapja, de a lab
patkoszer(i kidolgozasa miatt parhuzamba allithatd Merczi Monika B/22. valtozata fibula-
ival, amelyeknek téglalap alaku a fejlapja.*' Osszesen 4 fibula tartozik ide (a ruhakapcsold
tiik 5%-a).* A keskeny, téglalap alakt fejlap a fels6-moesiai fibulak sajatossaga, ezek a pél-

31 Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 83. sir (NaGy 2018b, 28. tabla 1), 232. sir (NaGgy 2018b, 79.
tabla 1); Endréd—Szujokereszt 108. sir (VADAY-SzOKE 1983, 96, 13. kép 7); Kunszentmarton—Péterszog 2. fibula
(Vapay 1989, Taf. 55. 14); Madaras—Halmok 395. sir (KOHEGYI-VOR0OS 2011, 90. tabla 14); Mezékovesd—Patakra
jaro-dals 31. sir (Patay 2003, 143, 1. kép 3); Szentes—Sargapart, Torok sor 26. sir (PArbucz 1950, XVII. tabla 2);
Tiszakiirt (Vapay 1989, Taf. 116. 8).

32 PArbucz 1950, 8-10, X VII. tabla 2.

3 Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/3. valtozath fibulaival feleltetheték meg (MEerczi 2011,
32-34).

34 IstvANoviTsS—MERrczi 2020, 77-80, 85, 3. tabla 2.

3 Voros 1981a, 122.

36 PArDUCZ 1944, 14-15.

37 Vapay 1989, 281, Taf. 135. 2.

3% Vapay 1989, 281, Taf. 135. 2.

3 Abony 48. lh. 50. sir (GuLyAs 2011, 226, 41 tabla 2); Budapest X VII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 62. sir (NaGy
2018b, 20. tabla 1), 143. sir (NaGy 2018b, 49. tabla 1); Biikkkabrany—Banya, XI/A lh. S:137. (Tutkovics 2015, 8.
tabla 3); Csongrad—Hatarut 13. sir (PARbucz 1944, XXXI. tabla 14.b); Nyiregyhaza—Felsésima, Gyebras-tanya
39. obj. (IstvaNoviTs—MERcz1 2020, 85, 3. tabla 2); Oroshaza—Oroshazi tanyak MAV homokbanya 9. sir (NaGy
2005, 7. kép 3); Szeged—Csongradi ut 14. sir (VorOs 1981b, IV. tabla 2); Szentes—Kistoke 125. sir (PArRDUCZ
1944, XIV. tabla 2.a,b), 130. sir (PARDUCZ 1944, X V. tabla 1), 132. sir (PArRDUCZ 1944, XX. ,tabla 4.a,b); Tiszaesz-
lar-Bashalom 2. sir (KovaLovszki 1980, 99, 35. tabla 3.a,b); Térokszentmiklés—Surjan-Ujtelep szorvany (VApAay
1989, Taf. 135, 2).

4 Ennek az alcsoportnak a példanyai Bojovi¢ 21/4. és Merczi B/22. valtozatu fibulaival feleltethetdk meg (Bojovic
1983, 53; MErczi, 2011, 48).

41 PARDUCZ 1944, 21, XXXIII. tabla 2.

4 Jaszdozsa—Tatarhanyas (Vapay 1989, Taf 33. 2); Szentes—Kistéke 127. sir (PArpUCz 1944, XX. tabla 10.a,b);
Térokszentmiklos—Surjan-Uijtelep 11. sir (Vapay 1985, 365, Abb. 14. 2); Jabuka—Nadela 3. sir (GrumEzA 2014,
361, PL.61. 4).
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danyok valészintileg kozvetleniil innen vagy pannoniai kozvetitéssel jutottak el a szarmata
Barbaricumba.* Hasonl6 példany keriilt el6 még Vindobonabol.*

1.3. Hiromszég alaku fejlappal rendelkezé térdfibulak

Az 1. fétipus 3. altipusaba tartozo térdfibula jellegzetessége a haromszog alaku fejlap [5.
tabla 2].*> Egy fibula tartozik ebbe a tipusba (a ruhakapcsold tiik 1%-a): Madaras—Halmok
622. sir.* A kengyele félkor keresztmetszetii és félkorives gallér valasztja el a fejlaptol.

I.4. Otszog alaku fejlappal rendelkezé térdfibulak

Az 1. fétipus 4. altipusaba tartozo térdfibula jellemzdje, hogy a fejlapja 6tszdg, esetleg trapéz
alakd [5. tabla 3].47 A leletanyagbol egy ilyen fibula kertlt el6 (a ruhakapcsold tik 1%-a):
Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 106. sir.*® A budapesti példany teste az I.1.
altipus példanyaihoz hasonlo formaju, feltételezhetd, hogy pannonia—noricumi eredetti.

L.5. Pelta alaku fejlappal rendelkezé térdfibulak

Az 1. f6tipus 5. altipusanak jellegzetessége a pelta alaku fejlap, amelyhez félkor vagy harom-
sz0g keresztmetszetii kengyel csatlakozik [5. tabla 4].% Két ilyen fibulat talaltam (a ruhakap-
csolo tlik 2%-a): Szeged—Bogarzo 20. sir,>® Tiszaeszlar-Bashalom 1. sir.>' Mindkett6re a
félkor keresztmetszetli kengyel és a féelkorives gallér jellemz6. A fibulak fejlapjat tremoliro-
zassal diszitették. A két példany teste az I.1. altipuséhoz hasonldé formaju, feltételezheto,
hogy pannonia—noricumi eredetii.

I1. Rugétokos térdfibulak
A masodik {6 tipust a rugotokos fibulak alkottak, amelyek kozos jellemzdje, hogy a rugot
egy, a kengyellel egybeontott tok fedte.

I1.1. Rugdtokos-galléros térdfibulak

A leletanyagban a rugoétokos fibuldknak egy alvaltozata figyelheté meg, az altalam rugoto-
kos-galléros térdfibulanak elnevezett I1.1. altipus.®?> Ennek az altipusnak az a jellegzetessége,
hogy a rugotokot és a kengyelt egy félkorives gallér koti 6ssze. Az altipus parhuzamai nem-
csak Pannoniabol, hanem Daciabdl is ismertek: példaul a szamostjvari vicusbol.> A rugdtok
a germaniai—raetiai térdfibulaknal is gyakori, de el6fordul Pannonidban is.’* Ezt az altipust

4 PeTkovi¢ 2010.

4 Scumip 2010, 38-39, Karte 1.

4 Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/6. valtozati fibulaival feleltethetdk meg (MErczi 2011, 36).

4 KOHEGYI-VOROS 2011, 164, 122. tabla 10.

47 Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/5. valtozati fibulaival feleltethetdk meg (MErczi 2011, 36).

4 NaGy 2018a, 81, 37. tabla 1.

4 Ennek az alcsoportnak a példanyai Merczi Monika B/7. véltozatt fibulaival feleltethetdk meg (Merczi 2011,
37-38).

30 PArbucz 1931, 98.

S Kovarovszki 1980, 28, 98, 34. tabla 1.ab.

52 Ennek az alcsoportnak a példanyai Cocis 19a6a-b. tipusi fibulaival feleltetheték meg (Cocis 2004, 94-96).

33 Cocis—Garu-ZAGrReanu 2010, 213, PL 2. Ismert még Nyiregyhaza—Felsésima, Gyebras-tanyarol egy formailag
hasonl6 valtozat, de annak csuklos zarszerkezete volt (IstvaANoviTs—MERcz1 2020, 78).

3 Cocis 2004, 95.
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aztan tovabb bontottam, a rugoétok alakja és a fazettalasa alapjan harom alcsoportot hoztam
létre [2. tabla 1]. Az Alf6ldon eldkeriilt példanyok teste a noricum—pannoniai térségre jel-
lemz6 format mutatjak: erésen iveltek, magasan boltozottak.

A 1II.1. altipus 1. alcsoportba azok a fibulak keriiltek, amelyek rugoétokja hengeres volt,
ehhez egy félkorives keresztmetszetii kengyel tartozott [6. tabla 1]. Osszesen 3 fibula tarto-
zik ide (a ruhakapcsolo tlik 3%-a): Mako—Igési jarandé 5. sir;>® Szeged—Csongradi Gt 9. sir;*
Arad-B06 leldhely (Romaénia) 3. sir.’” A makoi és az aradi fibula hajlata {ireges, amiben a
I1.1.3. altipuséba tartoz6 budapesti fibulahoz hasonlitanak.’® A fibulak tiitartdja hossziranyu.

A 1II.1. altipus 2. alcsoportba azokat a fibulakat soroltam, amelyek rugdtokja négyzetes
alaku volt, kengyeliik pedig félkorives keresztmetszetii [6. tabla 2]. Ebbe a tipusba 3 térdfi-
bula tartozott (a ruhakapcsold tiik 3%-a): Madaras—Halmok 157. sir és 165. sir;** Giarmata
10. 1h. (Roménia) 1. sir.®* Az alcsoportba tartozo fibuldk tiitartdja hosszirany.

AL1. altipus 3. alcsoportjaba egyetlen fibula tartozott (a ruhakapcsolo tiik 1%-a): Buda-
pest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 165. sir. Jellegzetessége, hogy mind a rugotokja,
mind a kengyele hosszaban fazettalt. A fibula tiitartdja keresztiranyu, vége horgos és lapos
[6. tabla 3].%! Ez az alcsoport adta a fibulak 1%-at.

ITI. German tipusi térdfibulak

A kovetkez6 csoportot egy kiilonleges fajta, a german tipusu térdfibulak alkotjak. Szar-
mazasukat pontosan nem ismerjiik, lehetnek ténylegesen germanok altal gyartott, vagy
csak german hatast mutatd térdfibulak. Gyijtésem soran 9 olyan fibulat talaltam (a ruha-
kapcsolo tiik 10%-a), amely ebbe a f6tipusba sorolhat6 [7-8. tabla]. Az eldkertilt darabok
altalanos jellemzéje a kisméretl fejlap és a derékszogben meghajlo kengyel. Fejlapjuk,
két kivételtdl eltekintve, félkor alakt. Hortobagy—Nyir6hodalyon rombusz alaka,® Oros-
haza—Oroshazi tanyak, MAV homokbanya 12. sir fibulajanal haromszog alaku volt a fej-
lap.®* A kengyelek keresztmetszete valtozo, harom fibulaé fazettalt,* haromnak harom-
sz0g keresztmetszet(1,* egy fibulanak 6tszog keresztmetszetii.®® A tobbi példany kengyele
félkoros keresztmetszetii.®

55 Barogh 2015, 275, 305, 11. kép 2-3.

% Voros 1981b, IV. tabla 2.

57 GruMmEzA 2014, 159, 304, P1. 4. 7.

% NaGy 2018a, 112.

3 KoHEGYI-VOROs 2011, 64, 6667, 34. tabla 8. kép, 38. tabla 2. kép.

% GrumEza 2014 63, 321, PL. 21. 3.

o Nagy 2018a, 112, 56. tabla 5.

%2 IstvANoviTs 1990, 97, 127, XIX. tabla 2.

% Nagy 2005, 13, 36, 10. kép 1.

% Bajmok 1. sir (PARbuUCz 1950, 32, CI. tabla 11.a,b); Ocsdd-Béaboczka (PArbucz 1931, 108; Vapay 1989, 260, Taf.
76.5); T6r6kszentmikl()s—Surjén—Ujtelep 10. sir (Vapay 1985, 359, 365, Abb. 14. 6).

% Abony—Szolnoki uti homokbanya (DinnyEes 2016, 7. kép 4.); Hortobagy—Nyir6hodaly (Istvanovits 1990, XIX.
tabla 2), Oroshaza—Oroshazi tanyak, MAV homokbénya 10. sir (NaGy 2005, 8. kép 1).

6 QOroshaza—Oroshazi tanyak, MAV homokbénya 12. sir (NaGY 2005, 14).

7 Endréd—Szujokereszt 54. sir (VADAY—SzOKE 1983, 6. kép 13); Madaras—Halmok 404. sir (KOHEGYI-VOROS 2011,
92. tabla 7); Ocsdéd-Béaboczka (Vapay 1989, Taf. 76. 5).
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3.1.2. Meghatarozhatatlan vagy parhuzam nélkiili fibulak

Gytijtésem soran harom olyan térdfibulat talaltam, amelyeknek a tipusat nem tudtam pon-
tosan meghatarozni, és nem talaltam megfelelé parhuzamat sem. Ezek a darabok tették ki
a fibuldk 3%-at. Az egyik ilyen darab a Martfi—Zso6fia major 1. sirjabol szarmazik, fejlapja
félkorives, de nagyon keskeny. A kengyele erésen ivelt, feliilnézetben nagyon keskeny, fel-
tehetbleg OtszOg keresztmetszetli. Valoszintlileg egy eddig ismeretlen 1j tipust képvisel.®®
A Szentes—Kistoke 131. sirbol eldkeriilt fibula esetében a rugdtok megléte a rossz mind-
ségli fénykép miatt kérdéses, a kengyele azonban biztosan fazettalt.® A hévizgyorki fibulat
toredékessége miatt nem lehet pontosan beazonositani. Az biztos, hogy kengyele S alakban
ivelt, gallérja és fejlapja volt, amelynek alakjat mar nem lehet pontosan megallapitani. A
rugo6 és a fejlap kozott egy vaslap volt, ennek a funkcidja kérdéses, valoszintileg a rugotok-
hoz tartozhatott.”

Kutatasom soran négy olyan fibulat talaltam, amelyeket a kozI6k térdfibulaként azonosi-
tottak, ezek azonban nem rendelkeznek az altalam ismert térdfibuldk formai tulajdonsagai-
val.”! Ezeknek a fibulaknak nem lehetett meghatarozni a tipusat, feltételezhet6 az a lehetéség
is, hogy nem rémai gyartmanyu vagy romai formakat kdvetd darabokrél van sz6. Itt kell
azokrol a térdfibulakrél is szolnom, amelyeket kép és leiras nélkiil kozoltek, és a mizeum-
ban sem lelhetdk fel.”

3.2. A térdfibulak anyaga és gyartasi médja

Az altalam vizsgalt térdfibulak anyaguk és készitéstechnikajuk szempontjabdl egységesnek
tekinthetok. A fibulak 76%-a (67 db) bronzbdl késziilt [2. tabla 2]. A leletanyag kiilonle-
gessége az a harom eziist térdfibula, amelyek Nyiregyhaza—Felsésima, Gyebras-tanya 39.
objektumbol,” Oroshéza—Oroshézi tanyak, MAV homokbanya 10. sirb61’ és Martfii-Zsofia
major 1. sirbdl keriiltek el6.” A fibulak 17%-anak nem k6zolték az anyagat, de valdsziniileg
ezek is bronzbol késziiltek. A ruhakapcsolo tiik mindegyike ontéssel késziilt. A leletanyag-
ban néhany fibulan ontési hibak figyelhet6k meg.”® Kiilon érdekességnek tekinthetd a harom,
rugotokkal ellatott, fejlapos fibula,”” mindharom esetben egy fejlapos fibulat egészitettek ki
egy-egy rugotokkal.

% Vapay 1981, 5.

% PArDUCZ 1944, 15.

0 DinnyEs 1991, 145-146.

I Békéssamson—Erdohati halom 13., 64 sir (Rozsa 2005, 51, 55); Mako-Igasi jarando 3., 6. sir (BaLoGh 2015,
258-260, 276).

2 Hodmez6vasarhely—Kishomok 3. sir (PArpucz 1931, 93); Kunszentmarton—Jaksor (PArbucz 1931, 113); Pusz-
takerekudvar (PArpucz 1931, 117); Kecskemét—Mariavarosi téglagyar (PArbucz 1931, 129); Kiskunfélegyhaza—
Borsihalom (PArpucz 1931, 131); Kiskunfélegyhaza—Pusztapaka (PArbucz 1931, 131).

7 IstvANoviTs—MEerczi 2020, 76, 85, 3. tabla 2.

™ NaGy 2005, 13, 34, 8. kép 1.

5 Vapay 1981, 5, 1. kép 2. a—b.

6 Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 62. sir (NaGy 2018a, 49); Szeged—Csongradi ut 14. sir (VOrOs
1981b, V. tabla 2).

77 Hévizgyork 14. sir (DINNYES 1991, 172); Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya 39. obj. (IsTvANovITS—-MERCZI
2020, 76); Szentes—Kistoke 131. sir (PArRpUCZ 1944, 15).
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3.3. A térdfibulak diszitése

A fibulak 41,6%-at diszitették, dsszesen 37 példanyt. Ezeken a targyakon otfajta diszités
figyelhetd meg: trébelés, tremolirozas, bekarcolas, gyongycsiingdk ¢s hornyolas. Az 6t koziil
a tremolirozas volt a gyakoribb, 32 (86,5%) fibulat diszitettek ezzel a technikaval. Harom
fibulat trébeléssel (8,1%), egyet-egyet (2,7-2,7%) pedig karcolassal, gyongycsiingdkkel és/
vagy hornyolassal diszitettek.

A tremolirozott diszités tipusonként megoszlik: a fejlapos fibulak kozott figyelhetd meg
a leggyakrabban (30 darab),”® a german tipusa térdfibulak koziil kettét diszitettek igy,”” mig
a rugotokos fibulak koziil egyet sem. A fejlapos fibuldkon belill a diszités az 1.1.1. tipus-
nal volt a leggyakoribb, az ilyen fibulak felét (13 darab)®® diszitették igy. Ezt kovette az
I.1.3. tipus (6 darab),’! az I.1.4. tipus (4 darab),®? az 1.1.2. tipus (2 darab).** A nem félkdrives
fejlapu fibulak kozil mindkét pelta alakut,® a madarasi 622. sir haromszog fejlapos (I.1.3.
tipus) fibulajat,®* a Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli Gt 106. sirjanak 6tszog fej-
lapt fibulgjat (I.1.4. tipus) ilyen modon diszitették. %

A harom trébelt fibula koziil egy az I.1.3. tipusba,?” kett6 az I.1.4. tipusba tartozik.

A Nyiregyhaza—Fels6sima, Gyebras-tanya 39. objektumban eldkeriilt karcolt diszii fibula
az 1.1.3. tipusba sorolhat6,® a hévizgyorki gyongyfiiggds fibula tipusa pontosan nem hata-
rozhaté meg,” az Endréd—Szujokereszt 54. sirban talalt hornyolassal diszitett fibula pedig a
german térdfibulak kozé tartozik.”!

A tremolirozott fibuldkat négy nagyobb csoportra osztottam, az alapjan, hogy hany sor
diszités lathato rajtuk.

Az els6 csoportba azok a fibulak tartoznak, amiken egy sor tremolirozott diszités lathato.%?
Ezeken a ruhakapcsolo tiikon a vonal altalaban a fejlap eliilsé peremén hiizodik. A csoport
legkiilonlegesebb térdfibulaja a mez6kovesdi, mivel itt a fejlap teljes peremét diszitették.”

8 Példaul Békéssamson—Erd6hati-halom 40., 46. sir (Rozsa 2005, 53, 54).

7 Madaras—Halmok 404. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 123, 92. tabla 7); Tordkszentmiklos—Surjan-Ujtelep 10. sir
(Vabay 1985, 359, 365, Abb. 14. 6).

80 Példaul Oroshaza—F6tér (SoskUTI-BaLAzs—RoOzsA 2012, 5).

81 Pé¢ldaul Mezékovesd—Patakra jaro-diild 31. sir (Patay 2003, 136).

82 Példaul Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli it 143. sir (NaGy 2018a, 101).

8 Példaul Hodmezévasarhely—Fehérto 19. sir (PArbucz 1948, 286).

8 Szeged-Bogarzo 20. sir; Tiszaeszlar-Bashalom 1. sir (PArpucz 1931, 98; KovaLovszki 1980, 28, 98, 34. tabla 1. ab).

85 KOHEGYI-VOROS 2011, 164, 122. tabla 10.

8 Nacy 2018a, 81, 37. tabla 1.

87 Budapest X VIL. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut 62. sir (Nacy 2018a, 49, 20. tabla 1).

8 Budapest XVIL. keriilet, Rakoscsaba, Péceli it 83. sir; Madaras—Halmok 395. sir (Nacy 2018a, 64, 28. tabla 1;
KOHEGYI-VOROs 2011, 123, 90. tabla 14).

8 IstvANoviTsS—MERrczi 2020, 76.

% DinnyEs 1991, 145-146.

91 VADAY-SZOKE 1983, 86.

92 Békéssamson—Erd6hati-halom 40. sir, 46. sir (Rozsa 2005, 53, 54); Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli
ut 143. sir (NaGy 2018a, 101); Hodmezdvasarhely—Fehérto 19. sir (PArbucz 1948, 286); Madaras—Halmok 404.,
622. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 123, 164); Mezokovesd—Patakra jaro-dild 31. sir (Patay 2003, 138); Orgovany
(SzaB6 1939, 105); Oroshaza—F6tér (SoskUTI-BaLAZs—ROzsA 2012, 5); Szeged—Bogarzo 20. sir (PArbucz 1931, 98);
Szentes—Kistoke 130., 132. sir (PArRbucz 1944, 15); Szentes—Sargapart, Torok sor 26. sir (PArbucz 1950, 10); Szol-
nok—Szandasz619s, Repiil6tér (Vapay 1989, 270); Tiszaeszlar—Bashalom 1. sir (Kovarovszki 1980, 28); Tiszakiirt
(VADAY 1989, 276); Torokszentmiklos—Surjan-Usjtelep 10. sir (Vapay 1985, 359); Ullé (PArbucz 1944, 18).

9 Patay 2003, 138.
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A masodik csoportot azok a fibulak alkotjak, amelyeken két sor tremolirozott diszités
figyelheté meg.”* A tremolirozas altalaban a fejlap peremét, a fejlap kozepét vagy a kengyel
elétti részt diszitette. Kivétel ez alol Szeged—Csongradi ut 14. sir, ahol két, egymassal érint-
kez6 félkor alaka a diszités,” és Torokszentmiklos—Surjan-Ujtelep 75. sir, ahol a két vonal V
alakot formal, aminek a csucsa a fejlap peremének kézéppontjara esett.”

A harmadik csoportba a haromvonalas diszliek sorolhatok, ilyen fibulabol kettd volt:
Endréd—Szujokereszt 108. sir és Szentes—Kistoke 125. sir. Mindkét példanyon a harom tre-
molirozott vonal koziil az egyik a fejlap peremén, masik a fejlap kdzepén és a harmadik a
fejlap és a kengyel talalkozasanal helyezkedik el.””

A negyedik csoportba egy fibula tartozik, amelyet négy tremolirozott vonallal diszitettek
(Kiskunfélegyhaza—Kiils6galambos 4. sir). A diszités négy részbdl allt: egy tremolirozott
vonal a peremet diszitette, ehhez harom félkoriv csatlakozott.”

Trébelt diszités harom fibulan figyelheté meg, ezek mindegyike egy félkoriv alaka volt a
fibula fejlapjan. Két esetben a disz a fejlap kdzepén helyezkedett el.”” Egy esetben a diszités
a fejlap peremén talalhato.'

A karcolassal diszitett fibula mar tipuséban is kiilonleges darab (Nyiregyhaza—Felsdsima,
Gyebras-tanya 39. objektumbdl eldkertilt példany), ahol a fibula labat diszitették egy bekar-
colt X-szel.'”' Gyongycsiingds diszitést a Hévizgyork 14. sirbeli fibula esetében figyelt meg
Dinnyés Istvan.!” Hornyoléssal szintén csak egy fibulat diszitettek (Endréd—Szujokereszt
54. sir), a hornyolas a 1ab végén helyezkedett el.!%

3.4. A térdfibulak korhatarozasa

A fejlappal rendelkezd térdfibulak hasznalatanak kezdetét a provincialis kutatas a Hadrianus
(117-138) ¢és a korai Antoninus Pius (138—161) korra datalja, és a végét a 3. szazadig, ese-
tenként a 4. szazadig adatolja.!® Sorin Cocis a daciai rugétokos térdfibulak hasznalatat a 2.
szazad kozepe/vége és a 3. szazad elsé évtizedei kozé teszi.!

Az Alfoldrdl eldkeriilt térdfibulak keltezése problematikusabb. A kutatok ezeket a térdfi-
bulékat a pannoniai analdgiak alapjan a 2—3. szdzadra dataltdk. Ez azért is okoz gondot, mert
nem tudjuk, hogy a kérdéses térdfibulak mikor keriiltek at a Barbaricum teriiletére, részt

% Abony 39. lh. 86. sir (Guryas 2011, 135); Abony 48. lh. 50. sir (Guryas 2011, 152); Budapest XVII. keriilet,
Rakoscsaba, Péceli ut 106., 123., 232. sir (NaGy 2018a, 81, 89, 157); Jaszdozsa—Kapolna-halom (Vapay 1989,
240); Madaras—Halmok 621., 643. sir (KOHEGYI-VOROs 2011, 163-164, 168); Szeged—Csongradi ut 14. sir; Szen-
tes—Nagyhegy, Horvéth Imre sz616je 3. sir (PArbucz 1950, 26); Térokszentmiklos—Surjan-Ujtelep 75. sir (VADAY
1985, 351).

% Voros 1981a, 122.

% VapAy 1985, 351.

97 VADAY—SzOKE 1983, 93, 96, 13. kép 7; PArbucz 1944, 14-15.

% KuLcsar 1986, 12, I11. tabla 4.

% Budapest XVIL. kertilet, Rakoscsaba, Péceli ut 62. sir; Madaras—Halmok lel6hely 395. sir (NaGy 2018a, 49, 20.
tabla 1; KoHEGYI-VORrOs 2011, 123, 90. tabla 14).

190 Budapest X VII. kertilet, Rakoscsaba, Péceli ut 83. sir (NaGy 2018a, 64).

101 TsTvANovITS—MERCzI 2020, 76.

12 Dinnyes 1991, 172.

193 VapAY—SzOKE 1983, 86, 87, 6. kép 13.

194 BoumE 1972, 19; Josst 1975, 66-67.

105 Cocis 2004, 95.
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vettek-e a belsé kereskedelemben, meddig voltak hasznalatban, és mikor kertiltek a sirokba.
Raadasul a tiszafoldvari szarmata fémmiivesmiihely és térdfibula-6ntéformak eldkeriilése
Ota a helyi gyartas is bizonyithat6.!” Ebben a fejezetben bemutatom, hogy a kiilonb6z6
kutatok hogyan dataltak az egyes leldhelyek térdfibulait, illetve azokat a temetdrészleteket,
ahonnan el6keriiltek ezek a példanyok. Néhany leldhely kapcsan a kutatok nem hataroztak
meg a temetdrészlet és a leletanyag korat, illetve a véleményliket a kutatas azota modosi-
totta. Ezekben az esetekben Kulcsar Valéria allaspontjat fogadom el.!”’

A Madaras—Halmok temet6 623 sirja koziil 9-bdl keriilt el6 térdfibula. A szerzok a temetd
hasznalatanak kezdetét a 2-3. szazad fordulodjara teszik, a lezarasa legkésobb az 5. szazad
els6 évtizedeire tehetd. A térdfibulak a temetd hasznalatanak legkorabbi fazisaba sorolhatok.
A temetd szerkezetének vizsgalatakor kideriil, hogy a legkorabbi térdfibulas sirok két cso-
portban helyezkednek el.!® A térdfibulak sirba keriilését a temetd belsé kronoldgidja miatt
nem tudjuk a 2-3. szazad forduldjanal korabbra tenni. A szerzék a 395., a 421., a 596., a
621. és a 643. sirokbdl szarmazo6 1.1.1. és 1.1.3. tipusu fibuldkat a 2. szdzad vége — 3. szazad
kozepe kozé keltezik. A 404. és a 622. sirokat (amelyekbdl german tipusu térdfibulak keril-
tek el6) a 2. szazad végére dataljak.'”

A Budapest XVII. keriilet, Rakoscsaba, Péceli ut lel6helyen a 269 sir koziil 7 tartalmazott
térdfibulat. Nagy Margit a 62. sir trébelt fibulajat (I.1.4. tipus) a 2. szazad kdzepe és a 3. sza-
zad els6 fele koz¢é datalja. A sir egy masik fontos lelete egy ritka vascsat, ami alapjan Nagy
Margit az egylittest a 3. szazad kozepére teszi.'!” A lel6helyr6l elékeriilt félkorives fejlapos
példanyokat a 2. szdzad elejére keltezte.!"!

Vaday Andrea a Jasz-Nagykun-Szolnok varmegyei térdfibulakat rendszerezte és keltez-
te.!12 A kutatok ett6l kezdve az 6 megfigyeléseit és véleményét vették alapul. Vaday Andrea
az I.1.1. tipusnak megfeleldket (Jaszdozsa—Kapolna-halom kornyékérdl eldkeriilt térdfibula,
Torokszentmiklos—Surjan-Ujtelep 75. sir) a 2. szazad végére és a 3. sz. els6 felére keltezte,
az 1.1.2. tipust példanyok (Kunszentmarton—Péterszog elsé fibula; Szolnok—Szandaszdlos,
Repiiltérrdl eldkertilt térdfibula) hasznalatat a 2. szdzadra datéalta.'® A Jaszddzsa—Tatar-
hanyas leléhelyrol eldkertilt fibulat a 2-3. szazad fordulojara keltezi, parhuzamait Singidu-
numban talalta meg. A Térokszentmiklos—Surjan-Ujtelep 10. sirbol elkeriilt german tipust
térdfibula parhuzamai az Elba vidékén az 1. szazadban jelentek meg, és a 2. szazadban ter-
jedtek el nagyobb mennyiségben.''*

A térdfibuldkkal rendelkez6 leléhelyek keltezése [3. tabla]:

1. Az Abony 39. lel6hely 86. sirbol elékertilt fibulat (I.1.1. tipus) Gulyas Gyorgyi a 2. sza-

zad és a 2-3. szazad forduldjara keltezte, a temetorészletet pedig a 2. szazad vége—3.
szazad vége kozé teszi. '3

106V ApAY 2005.

107 KuLcsAr 1998.

108 2-3. csoport (KOHEGYI-VOROS 2011, 7. térkép).
109 K OHEGYI-VOROS 2011, 348.

10 NaGy 2018b, 201.

1 NaGy 2018b, 149.

112 Vapay 1989, 79-81.

113 Vapay 1989, 79.

14 Vapay 1989, 80.

115 Guryas 2011, 142, 150.
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2.

3.

4.

9.

Abony 48. lelohelyen a térdfibulat (I.1.4. tipus) nem datalta, a temetdrészletet a 2. sza-
zad végétdl a 4. szazadig keltezi.!'®

A békéssamsoni fibulakat (I.1.1. tipustak) Rozsa Zoltan a 2—3. szazad tagabb fordulo-
jara datalja.""”

A Biikkabranyi sirbol eldkertilt 1.1.4. tipust fibulat K. Tutkovics Eszter a 2—3. szdzad
fordulojara keltezi.''®

. Az Endréd—-Szujokereszt 54. sirbeli german tipust térdfibulat Vaday Andrea és Szoke

Béla Miklos az 1. és a 3. szdzad kozé, a 108. sirbeli (I.1.2.) fibula tipusat a 2. szdzad
masodik negyedétdl a 3. szazad elsé feléig dataljak.'”

. Hévizgyork esetében a térdfibula tipusat (kdzelebbr6l nem meghatarozhato) a 2. szazad

els6 harmada és a 3. szazad kozepe koz¢ keltezi Dinnyés Istvan.!?

. A Kiskunfélegyhaza—Kiils6galambos 4. sirbeli fibulanak a tipusat (I.1.1.) a 2. szazad

masodik felétdl a 3—4. szazad fordulojaig keltezi Kulcsar Valéria.'?!

. A Kunfehérto—Kovacs tanya 4. sirbdl eldkeriilt 1.1.2. tipusu fibulat Vords Gabriella 2.

szazad vége-3. szdzad kdzepe k6z¢é teszi.'??

A Mako—Igasi jarando 5. sirjabol eldkertilt I1.1.1. tipusu fibulat Balogh Csilla a 2. sza-
zad kozepe és a 3. szdzad els6 évtizedei kozé keltezi.'?*

10. Vaday Andrea a Martf(i-Zs6fia major 2. sir térdfibulatipusanak (I.1.1.) megjelenését

az 1. szazad kozepére teszi, a szarmata Barbaricumban szerinte a kora szarmata peri-
odustol jelenik meg. A temetkezéseket a 2. szdzad kdzepe és a 3. szazad eleje kdzotti
id6északra keltezi. 1%

11. A mezdkovesdi fibulat (I.1.4. tipus) Bojovi¢ alapjan Patay Robert a 2. szazad masodik

felétdl a 3. szazadig datalja.'?

12. Istvanovits Eszter és Merczi Monika a kiilonleges kidolgozasu, Nyiregyhaza—Felso-

sima, Gyebras-tanya 39. objektumbdl elékertilt térdfibulatipus (I.1.4.) hasznalatat a 2.
szazad kozepétdl/végétdl a 3. szazad kozepéig teszi.!?

13. Az Oroshéaza—Fotér sirbol eldkeriilt 1.1.1. tipusu fibulat Soskuti Kornélék a 2-3. sza-

zad forduldjara keltezték, a temetkezést pedig a 3. szazadra.'?’

14. Az Oroshéza—Oroshazi tanyak, MAV homokbanya leléhelyré] elékeriilt fibulak eseté-

ben Nagy Daniel Sandor a german térdfibulakat az 1. és a 3. szazad k6z¢, mig az 1.1.4.
tipusu fibula hasznalatat az 1. és a 4. szazad k6z¢ keltezi.'?®

15. A tiszaeszlar—bashalmi temetkezéseket Kovalovszki Julia a 3. szazadra datalja.'

6 Guryas 2011, 157.

117 Rozsa 2005, 60.

8 Tutkovics 2015, 248.

% VADAY-SzOKE 1983, 115.

120 Dinnyes 1991, 172.

121 KuLcsAr 1986, 19.

122 Voros 2015, 65.

123 Bavogh 2015, 275.

124 Vapay 1981, 8.

125 Paray 2003, 137.

126 TsTvANOvVITS—MERCzI 2020, 78.
127 SoskuT-BALAZS-ROzsA 2012, 8, 12.
128 NaGy 2005, 33.

129 KovaLovszki 1980, 29.
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16. A banati térdfibulak esetében Lavinia Grumeza kozli a fibuldk sirjainak pontos data-
lasat. Arad—B06 lel6hely (Romania) 3. sirjat a 2. szdzad végére—3. szazad elejére
(IL.1.1. tipus), Giarmata 10. leléhely (Romania) 1. sirt a 2. szazad utolsé negyede és a
3. szazad els6 negyede kozé (I1.1.2. tipus), Jabuka—Nadela (Szerbia) 3. sirjat pedig a
2. szazad vége-3. szazad elejére keltezte (1.2. tipus).!*

A szakirodalmi adatokbdl lesziirhetd, hogy a publikaciok alapjan a térdfibulak a 2—-3. sza-
zad forduldjan, leghamarabb a 2. szazad végén jelennek meg a szarmata Barbaricumban.
A legkorabbi tipus a félkorives fejlappal jelentkezd: 1.1. f6tipus. Az dsszes térfibula koziil
(89 darab) 46 darab tartozik ebbe a csoportba. Az I.1. fécsoporton beliil az I.1.1. tipus volt a
leggyakoribb, koziiliik 6sszesen 26 darab tartozik ide.

Ismeriink néhany adatot, amely azt bizonyitja, hogy egyes térdfibulakat a 3. szdzad
kozepe utan is hasznalhattak: a Szentes—Nagyvolgypartrdl eldkeriilt sirt Kulcsar Valéria a
3-4. szazadra keltezi, igy feltételezhetd, hogy az ebbdl a sirbol eldkeriilt 1.1.2. tipusu térdfi-
bulat a 3. szazad kozepe utan is hasznalhattak.!*! Ugyanilyen szempontbdl figyelemre mélto
a Szentes—Kistéke 78. ndi sirjanak vasbol késziilt félkorives csatkarikaval és lemezes szij-
szoritoval ellatott csatja.!3? A sirbol elékertilt tovabbi leletek, foként az alahajlitott 1abu egy-
tagu fibula a csattipussal egyiitt megengedi a 3. szazad kozepe utani keltezést is.** Ez a
leletegytittes bizonyiték arra, hogy a félkorives fejlapos fibulak egyes tipusait a 3. szazad
kdzepe utan is hasznalhattak. Egyes lelohelyek kapcsan csak a lel6helyek datalasaval ren-
delkezem, ez alapjan felmertiil, hogy a nagyobb temetdket (mint Szentes—Kistoke) sokaig
hasznaltak. Hasznalatuk igy akar atnyulhat a 4. szazadba is, mig a térdfibulakkal rendelkezd
sirok nagy valosziniiséggel a temetd korabbi fazisaba tartoznak.

Azok a sirok, amelyekbdl két fibula kertil eld, a keltezés szempontjabol nagyon fonto-
sak lehetnek, mivel a masik fibula datalasaval segithetiink a sir keltezésében is. Az altalam
feldolgozott anyagban 14 ilyen esetet talaltam, ezek koziil az egyikben két térdfibula volt.
A Szentes—Nagyvolgypartrol elokertilt sirban a két térdfibula nem ugyanabba a tipusba tar-
tozik: az elsd az 1.1.2. csoportba sorolhatd, a masikrél nem lehet megallapitani a tipusat.'>*

A térdfibulakkal egytitt elokertilt fibulak nagy valtozatossagot mutatnak és segithetnek
azok datalasaban.

A Biikkabrany—Banya, XI/A lel6helyrdl eldkeriilt masodik fibula félkords fejlapt, ivelt
kengyelii, harom ezistdrottal diszitett. K. Tutkovics Eszter az Almgren V. csoport 8. tipu-
saba sorolja.!’> A hévizgyorki sirban a térdfibulan kiviil egy alahajlitott 1abu egytagti bronzfi-
bula fekiidt."** Madarason harom sirbol keriilt €l6 a térdfibula mellett masfajta fibula: a 165.
sirbol egy lemezes, eziist korongfibula, a 421. sirbol egy bronz korongfibula, a 622. sirbol
pedig egy kerek, emailos fibula.'¥’

130 GrumEezaA 2014, 159, 209.

131 Bar én ennél a sirnal valoszintibbnek tartom a 3. szazad kozepi keltezést (Kurcsar 1998, 137).
132 PARDUCZ 1944, V. tabla 6.

133 TstvANovITsS—KULCSAR 2018, 315.

134 CsALLANY 1906, 50.

135 Tutkovics 2015, 248.

136 DiNNYES 1991, 148.

137 KOHEGYI-VOROS 2011, 66, 130, 164.
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Martfi-Zsofia major 1. sirban egy madar alaku eziistfibula,'*® Mez6kovesd—Patakra
jaro-diilében egy eziist horgonyfibula fektdt a térdfibula mellett.'** A Szeged—Csongradi 1t
9. sirbdl egy bronz szvasztikafibula kertilt el6.!*

Szentes—Kistokén harom sirban talaltak két-két fibulat. A 78. sirbol egy aldhajlitott 1abu
egytagl bronzfibula,'*! a 115. és a 127. sirbdl egy erds profila, legyezdészeriien kiszélesedd
labu fibula ismert.'4?

Tiszaeszlar—Bashalom 2. sirban is fekiidt masodik fibula: a targy egygombos, erdsprofilu,
kiszélesed6 kengyellel.!*?

A leletanyagbol Nyiregyhaza—Felsdsima, Gyebras-tanya 39. objektuma a fibuldk szamat
tekintve is kiemelkedik, mivel itt a térdfibula mell6l két masik eziistfibula kertilt el6: egy
cikadafibula fedlapja és egy masik fibula 6sszeomlott maradvanya, amelyet Merczi Monika
és Istvanovits Eszter dobozfibulanak hatarozott meg. '#4

A tobb fibulat tartalmazo sirokbol néhany esetben azonos tipusu térdfibulak keriiltek eld:
lemezes (2 db),'* alahajlitott 1abu, egytaghi (2 db),'*® legyezbszertien kiszélesedd talpu (2
db)."*” A sirok koziil csak a Madaras—Halmok 622. sir volt rabolt, a tobbi rabolatlan,'*® a
hévizgyorki allatjaratokkal bolygatott.'* A térdfibulékat tartalmazo sirokban minden esetben
n6 nyugodott. A térdfibulakat kiséré ruhakapcsold tiik korhatdrozasa 1ényegileg megegyezik
a térdfibulakéval (erds profil,'*® horgony alaki,'! emailos,'>? madaralaka,'> szvasztika,'>*
cikada.' Két olyan tipus van, melynek hasznalata a 3. szdzad kozepe utanra is datalhato:
lemezes korongfibula!'>® és egytagu, alahajlitott 1abu fibula.!s

4. Osszefoglalas

A kutatasaim soran 89 fibulat gyiijtdttem 6ssze és elemeztem, valamint probaltam 1) infor-
maciokat szolgéltatni a térdfibulak barbaricumi hasznalatarol. A térdfibulak a teljes szar-
mata Barbaricum teriiletén eléfordultak, leldhelyeik Csongrad-Csanad varmegye és

138 Vapay 1981, 5.

139 Paray 2003, 136.

140 Voros 1981b, IV. tabla 2.

141 CsALLANY 1936, 77; PArRDUCZ 1944, 12.

142 PArRDUCZ 1944, 13, 15.

143 KovaLovszki 1980, 28.

144 TsTvANovITS—MERCzI 2020, 76.

145 Madaras—Halmok 165. sir (KOHEGYI-VoRros 2011, 66—67); Nyiregyhaza—FelsGsima, Gyebras-tanya 39. obj.
(IstvAnoviTs—MERrczi 2020, 78).

146 Hévizgyork 14. sir (DINNYES 1991, 149); Szentes—Nagytdke 78. sir (PArDUCZ 1944, 12).

147 Szentes—Nagytdke 115. sir (PArbucz 1944, 13); Ullé (PARDUCZ 1944, 18).

148 KOHEGYI-VOROS 2011, 164.

149 DinNyEs 1991, 145-146.

150 IsTvANOVITS—KULCSAR 2018, 244245,

151 Patay 2003, 137.

152 KOHEGYI-VOROS 2011, 349.

133 Vapay 1981, 5.

134 Jost 1975, 123.

155 IsTvANovITS—MERCzI 2020, 79.

156 KOHEGYI-VOROS 2011, 349.

157 IstvANoviTs—KULcsAR 2018, 315.
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Jasz-Nagykun-Szolnok varmegye teriiletén stirlisddnek, ennek oka valosziniileg e teriiletek
nagymértékii kutatottsaga.

A térdfibulak leggyakoribb valtozata az I.1.1. tipus volt (30%). Példanyaik a Barbari-
cum teljes teriiletérdl keriiltek eld, a leldhelyek tobbsége a Tisza és mellékfolyoi mentén
helyezkedik el. A masodik leggyakoribb valtozat az I.1.4. tipus (14%), a csoport leldhelye-
inck tobbsége a Tisza mentén fekiidt. A leletanyag harom eziistfibulaja koziil egy ebbe a
tipusba tartozik, ezt egy rugdtokkal egészitették ki.'*® A harmadik leggyakoribb csoport az
I.1.2. tipus volt (13%), lel6helyeinek tobbsége a Tisza és a Kords folyd mentén fekszik. A
negyedik tipus a german tipusu térdfibula (10%). Ez volt a leletanyag legvaltozatosabb cso-
portja, ide tartozik a masik eziistfibula is."® A csoport lel6helyei szétszortan helyezkednek
el az Alf6ldon. Az 6todik csoportba az 1.1.3. tipusu fibulak tartoznak (8%), lel6helyeik egy
része szétszortan helyezkedik el, egy kisebb csoportosulas figyelheté meg Csongrad—Szen-
tes kornyékén. Az 1.1.2. tipusu fibulak (5%) lel6helyei nagyjabol a Tisza vonalat kovetik, és
annak bal partjan helyezkednek el, parhuzamok alapjan déli eredetiiek.'®® A legritkabbak az
1.3., 1.4. és az L.5. tipusok voltak, ezek a leletanyag 1-1 szazalé¢kat adtak. A I1.1. fécsoportba
tartozo fibulak (7%) leldhelyeinek elhelyezkedése alatamasztani latszik a daciai eredetiiket,
koziilik harom is a Maros vonalan fekszik. Ez a tipus Dacidban volt nagyon gyakori, de
Sorin Cocis szerint Germania Superiorban, Pannonidban és Syriaban is eléfordul.’! A szar-
matak korében hasznalt darabok nagy valdsziniiséggel Daciabol és Pannoniabdl szarmaz-
hatnak. Kutatdsaim sordn olyan fibuldkat is talaltam, amelyeknek eddig nem taldltam pontos
hogy helyi szarmata gyartmany lehetett, ez azonban még tovabbi kutatast igényel.

Kutatasom jelenlegi eredménye alapjan a szarmata Barbaricumban a pannoniai térdfibu-
latipusok a legelterjedtebbek, de megfigyelheté daciai és néhany esetben moesiai hatas is.
A pannoniai tipusok dominanciajan valdszintileg valtoztatni fog az 0jabb és az eddig kozo-
letlen anyag feldolgozésa. A fibuldk tobb mint egyharmadat diszitették, a leggyakoribb a
tremolirozas, ennél ritkabb a trébelés, a karcolas, a gyongycsiingés disz és a hornyolas volt.
A fibuldk gyongycsiingdvel valo diszitése ritka, de nem ismeretlen a szarmata leletanyag-
ban.'®? A fibulak 76%-a bronzbol késziilt, 3%-a eziistbol. A fibulak 21%-anal nem jegyezték
fel az anyagat, de valosziniileg ezek is bronzbol késziiltek. Az dsszes fibula ontéssel késziilt,
gyartasi helyeikr6l nincsenek adataink. Elképzelhetd, hogy az ontéshibas (Budapest X VII.
keriilet, Rakoscsaba, Péceli it 62. sir,!®* Szeged—Csongradi ut 14. sir'%*) és a Martfti 1. sir-
bol szarmazo csokevényes fibula'® szarmata gyartmany, erre azonban jelenleg semmilyen
konkrét bizonyiték nincs. Jelenlegi eredményeim alapjan feltételezhetd, hogy a térdfibulak
leggyakoribb tipusai (I.1.1., I.1.2., [.1.4.) valamikor a 2. szdzad végén jelenhettek meg a
szarmata leletanyagban, hasznalatuk a 3. szazad kozepe utan is valosziniisithetd. Ez a kérdés
azonban szintén tovabbi kutatasokat igényel.

158 TstvANovITsS—MERcz1 2020, 76.
19 Naay 2005, 13.

160 VapAy 1989, 79.

161 Cogis 2004, 95.

12 DiNNyES 1991, 159.

163 NaGy 2018a, 49.

164 Voros 1981b, V. tabla 2.

165 Vapay 1981, 5.
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A szarmata teriiletrdl eldkeriilt térdfibulak kétségkiviil egy izgalmas és eddig kevéssé
vizsgalt részei a szarmata leletanyagnak. A kutatas kovetkezd 1€épése a parhuzam nélkiili
fibulak pontos beazonositasa és a térdfibulak szarmazasi és gyartasi helyének lokalizalasa
lesz. Ezaltal ujabb informaciokkal gazdagodunk majd a Rémai Birodalom és a szarmatak
kozott fennalld sokrétii kapcsolatokrol.
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A TABLAK JEGYZEKE

1. tabla: LelShelylista: 1.: Abony 39. leldhely; 2.: Abony 48. lelhely; 3.: Abony—Szolnoki
uti homokbanya; 4.: Bajmok; 5.: Békéssamson—Erdohati-halom; 6.: Budapest XVII. kertilet,
Rakoscsaba, Péceli ut; 7.: Biikkabrany—Banya, XI/A lh.; 8.: Csongrad—Hatarut; 9.: Csong-
rad—Sovényhaza; 10.: Debrecen—Hortobagyhid; 11.: Endréd—Szujokereszt; 12.: Hévizgyork;
13.: Hortobagy—Nyiréhodaly; 14.: Hodmezovasarhely—Fehérto; 15.: Jaszdozsa—Tatarha-
nyas; 16.: Jaszdézsa—Kapolna-halom kornyéke; 17.: Kiskdros—Csukas to—Racz kut; 18.:
Kiskunfélegyhaza—Kiilsgalambos; 19.: Kunfehérté—Kovacs tanya; 20.: Kunszentmarton—
Péterszog; 21.: Madaras—Halmok; 22.: Mako—Igasi jarando; 23.: Martfi—Zsofia major; 24.:
Mezbékovesd—Patakra jard-dilo; 25.: Nagyhalasz—Telektanya; 26.: Nyiregyhdza—Felsdsima,
Gyebras-tanya (M3/161. 1h.); 27.: Orgovany; 28.: Oroshaza—F&tér; 29.: Oroshaza—Oros-
hazi tanyak, MAV homokbanya; 30.: Ocsod—Baboczka; 31.: Ocsod-Mogyorods halom; 32.:
Szeged—Bogarzo; 33.: Szeged—Csongradi ut; 34.: Szeged—Felsdpusztaszer; 35.: Szentes—
Kistoke; 36.: Szentes—Nagyhegy, Horvath Imre sz616je; 37.: Szentes—Nagyvolgypart; 38.:
Szentes—Sargapart, Torok sor; 39.: Szolnok—Szandasz610s, Repiildtér; 40.: Tiszaeszlar—Bas-
halom; 41.: Tiszakiirt; 42.: Tt')rbkszentmiklésfSurja’m—thelep; 43.: Ull6; 44.: Arad—B06 1h.
(Romania); 45.: Giarmata 10. l1h. (Romania); 46.: Jabuka—Nadela (Szerbia); 47.: VrSac—
Veliki Rit (Szerbia)
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PETER FERENC PILLER

Roman knee brooches from the Sarmatian Barbaricum
of the Great Hungarian Plain

In the course of my research, I collected and typologized 87 knee brooches from 47 sites. The knee
brooches were unearthed all over the Great Hungarian Plain. A large number of these sites are situated
in Csongrad-Csanad and Jasz-Nagykun-Szolnok county.

Out of the 12 types identified, three were the most common: I.1.1. being the most common (24%),
followed closely by type 1.1.4. (15%) and type 1.1.2. (11%). The three most common types was fol-
lowed by the Germanic type knee brooches with their 10%. This was the most varied type too within
the examined material. The Germanic type was followed by type 1.1.3. (9%) and type II.1. (8%). The
most uncommon types were 1.2. (5%), L.5. (2%), 1.3. (1%) and 1.4. (1%), with often just one specimen
representing it in the material. The uncertain specimens (which cannot be classified as either type I.1.1.
or I.1.2. due to the low grade photos in publications or because these pieces were no longer available in
the museums) took up 6% of the material.

Based on the current results of my research, it seems that the most common types of the knee
brooches originate from the area of Pannonia and Noricum. Two types, however, seem to come from
somewhere else: type 1.2., probably, from the province of Moesia (based on the research of Andrea
Vaday) and type II.1. was most commonly used in Dacia, with a few examples from Pannonia and
Bohemia. About 1/3 of the brooches were decorated, most oftenly with engraving, but there are cases
of embossing, carving and with pearls. The brooches were mostly made out of copper-alloy, except
three which were made out of silver. Based on my current results, the most common types of knee
brooches (I.1.1., I.1.2., 1.1.4.) appeared in the area of the Great Hungarian Plain at the end of the 2™
century AD, and their use can be attested until the 4™ century.
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2. tabla: 1.: A térdfibuldk tipusonkénti aranya; 2.: A térdfibuldk anyag szerinti ardnya




LelShely neve Datalas Forras
Bajmok 2-3. szazad Kurcsar 1998, 121
Csongrad—Hatarut 3. szazad KuLcsar 1998, 122

Debrecen—Hortobagyhid

2. szazad vége—
3. szazad vége

IstvANoviTs 1990, 94

Hortobagy—Nyiréhodaly

2. sz4zad vége—
3. szazad kozepe

IstvAaNoviTs 1990, 97

Hodmezodvasarhely—Fehérto 1-3. szazad KuLcsAr 1998, 125
Jaszdozsa—Kapolna-halom kornyéke 2. szazad Vabpay 1989, 240
Kiskéros—Csukas to—Racz kut 2-3. szazad KuULcsAR 1998, 126
Orgovany 2. szazad Kurcsar 1998, 134
Ocsdd-Mogyoros halom 2-3. szazad KuLcsAr 1998, 135
Szeged—Csongradi t 2. szézad KuLcsAr 1998, 121
Szeged—Felsépusztaszer 1-3. szazad KuLcsAr 1998, 136
Szentes—Kistoke 2-3. szazad KuLcsAr 1998, 137
Szentes—Nagyvolgypart 3—4. szazad Kurcsar 1998, 137
Szolnok—Szandasz610s 2-3. szazad Vabpay 1989, 270

3. tabla: Térdfibulakkal rendelkez6 leldhelyek keltezése




0 Scm

4. tabla: A félkor alaku fejlappal rendelkezd térdfibulak (I.1.) alcsoportjai. 1.: I.1.1. tipus:

Békéssamson—Erdéhéti-halom 40. sir (Rozsa 2005, 8. kép 1); 2.: 1.1.2. tipus: Ocséd—

Mogyoros halom 10. sir (CsaLLANY 1906, 48); 3.: 1.1.3. tipus: Tiszakiirt (Vapay 1989, Taf.

116. 8); 4.: 1.1.4. tipus: Oroshdza—Oroshazi tanyak, MAV homokbénya 9. sir (NaGy 2005,
7. kép 3)
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5. tabla: 1.: Téglalap alaku fejlappal rendelkezd térdfibulak (I.2. tipus): Torokszentmiklos—

Surjan-Ujtelep 11. sir (Vapay 1985, 365, Abb. 14. 2); 2.: Haromszog alaki fejlappal ren-

delkez6 térdfibulak (I.3. tipus): Madaras—Halmok lel6hely 622. sir (KOHEGYI-VOROS 2011,

122. tabla 10); 3.: Otszdg alakt fejlappal rendelkezé térdfibulak (1.4. tipus): Budapest X VII.

kertilet, Rakoscsaba, Péceli ut 106. sir (NaGy 2018, 37. tabla 1); 4.: Pelta alaku fejlappal

rendelkez6 térdfibulak (I.5. tipus): Tiszaeszlar—Bashalom 1. sir (KovaLovszki 1980, 34. tabla
l.a,b)
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6. tabla: A rugoétokos-galléros térdfibulak alcsoportjai (I1.1). 1.: II.1.1. tipus: Mako—Igasi

jérando 5. sir (Barogh 2015, 11. kép 2-3); 2.: 11.1.2. tipus: Madaras—Halmok leldhely 157.

sir (KOHEGYI-VOROS 2011, 34. tabla 8); 3.: I1.1.3. tipus: Budapest XVII. kertilet, Rakoscsaba,
Péceli ut 165. sir (NaGy 2018a, 56. tabla 5)
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7. tabla: German tipust térdfibuldk (III. tipus). 1.: Abony—Szolnoki uti homokbéanya (Diny-

NYEs 2016, 7. kép 4); 2.: Bajmok (PArbucz 1950, CI. tabla 11.a,b); 3.: Endréd—Szujoke-

reszt 54. sir (VADAY—SzOKE 1983. 6. kép 13); 4.: Hortobagy—Nyiréhodaly (IstvAnoviTs 1990,
XIX. tabla 2)
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8. tabla: German tipust térdfibulak (III. tipus). 1.: Madaras—Halmok lel6hely 404. sir (KOHE-

GYI-VOROs 2011, 92. tabla 7); 2.: Oroshaza—Oroshazi tanyak, MAV homokbanya 10. sir

(NaGY 2005, 8. kép 1); 3.: Ocséd-Baboczka (Vapay 1989, Taf. 76. 5); 4.: Torokszentmik-
16s—Surjan-Ujtelep 10. sir (Vapay 1985, Abb. 14. 6)
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Dorozsmal BALAZS

Olomplombik a kozépkori Gerendas falu teriiletérol

1. Bevezetés

Gerendas 1. lel6hely [1. tabla] a mai Gerendas falu (Békés varmegye) hataraban talalhato.
Egy része atnyulik a telekgerendasi hatar teriiletére, azt Telekgerendas 14. leléhely néven
dokumentaltak. A leléhely teriiletének egyik fele az oroshazi Nagy Gyula Tertileti Mtizeum,
masik fele a békéscsabai Munkacsy Mihaly Mizeum gytijtékorébe tartozik. Az oroshazi
muzeum munkatarsai a 2010-es évek kdzepétdl szamos alkalommal végeztek fémkeresdsok
segitségével terepbejarasokat a kdzépkori falu teriiletén, amelyek soran tobb ezer fémlelet
keriilt be a muzeumi gyljteménybe. A legnagyobb mennyiségben késé kozépkori gytrik,
karikaékszerek, 6lomplombak és pénzérmék keriiltek eld. A nagy szamban elékertilt pénzek
alapjén kirajzolddik a telepiilés idérendje is.

Az els6 érmék 1. Zsigmond magyar kiraly (1387—1437) idejére, a legkésdbbi érme a 16.
szazad végére keltezhetd. A magyar érmék mellett jelen vannak lengyel és brandenburgi ere-
detli pénzek, amelyek a 16. szdzad kozepére-masodik felére datalhatok.

Jelen dolgozatban a 2020 januarja és 2021 majusa kozotti idészakban eldkertilt 16 6lom-
plombat fogom bemutatni, emellett az anyagban talalhato ismeretlen plombatipusok meg-
hatarozasat kisérlem meg. A targytipusra vonatkoz6 megéallapitasok a teljes oroshazi anyag
feldolgozasa utan valtozhatnak. A meghatarozas mellett a textilkereskedelem 16. szazadi
irasos forrasait 6sszegzem, illetve értelmezem a plombakat a forrasok adatai alapjan.'

2. Gerendas falu kozépkori el6zményei

2.1. Honfoglalaskor

Gerendas kornyéke mar a honfoglalas koraban is lakott volt. 1963-ban a helyi homokbanyabol
elokertilt egy férfi lovassir, amelyben a csontokon kiviil kengyelt, ijcsontokat, juhcsontot és

zablat talaltak. Az eldkeriilés utan egy évvel Dienes Istvan végzett a teriileten asatast, de csak
egy feldult lovassirt sikeriilt hitelesitenie a banyagdddorben dsszegyiijtott csontok alapjan.?

Ezuton szeretnék koszonetet mondani az oroshazi Nagy Gyula Teriileti Mizeumnak és Hergott Kristofnak, hogy
a leletanyagot atengedték feldolgozasra; a miizeum 6nkéntes fémkeresdinek: Zsikai Rajmund Péternek és Zsikai
Rajmund Péternének, illetve Bene Andrasnak, akik a pénzleletek meghatarozasat is elvégezték a gytijtés mellett,
Kiss-Biro Gyongyvérnek (egyetemi adjunktus, SZTE BTK Régészeti Tanszék), aki a lel6helytérkép elkészité-
sében segitett, és Wolf Marianak (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), aki a dolgozat formai és
tartalmi részében volt segitségemre.

2 DieNEs 1965, 157—-158.
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1969-ben ugyancsak a falu melletti homokbanyaban egy 10. szazadi trepanalt koponyat
talaltak. 1970-ben Bakay Kornél vezetésével megindultak a kutatasok a teriileten. Az asatas
soran 6 sirt talaltak, egyik koziilikk lovastemetkezés volt, azonban mas leleteket nem emli-
tettek mell6lik.?

2.2. Arpz’td-kor

Az Arpad-kori irasos forrasokban nem emlitik meg Gerendas falut, de a helyi kutatasok és
az eldkerilt leletanyag alapjan lathato, hogy a teriiletet a 11—13. szazadban is laktak.

Az 1870-es években az Orszagos Régészeti és Embertani Tarsulat koltségén régészeti
kutatasok zajlottak a falu teriiletén, melyekrdl Zsilinszky Mihaly irt jelentést. A munkalatok
folyaman 30 csontvazat talaltak, mell6liik bronz karikagyfiriik, karperecek és a 11. szazad
elso felére keltezheté pénzérmék keriiltek el6.*

1932-ben Banner Benedek vezetésével megprobaltak a falu kozépkori templomat feltarni,
de csak a templom koriili temet6 sirjait talaltdk meg. Banner 92 sirt bontott ki, kozottiik
Arpad-korra és késé kozépkorra keltezhetd sirleletek egyarant eléfordulnak.’ Az 1950-es
évek elején homokbanyaszas kdzben a munkasok embercsontokat talaltak, valdszintileg egy
ossariumba astak bele.® A kozépkori falu templomat végiil az 1990-es években sikeresen
azonositottak a Telekgerendas 14. szamu lel6helyen végzett terepbejaraskor, a szantas soran
felszinre keriilt téglamaradvanyok és emberi csontok alapjan.” Fontos még megemliteni Die-
nes Istvan 1964-es terepbejarasat, amikor egy kisebb magaslatrol Arpad-kori falu maradva-
nyait azonositotta be.®

1996-ban a Nagy Gyula Teriileti Mizeumba keriilt egy Pados Pal csorvasi lakos altal
megtalalt nagy szamu leletegyiittes. A gyijteményt Szatmari Imre leléhelyenként hatarozta
meg, térképre vetitette, illetve rovid sszegzést irt a targyakrol. Rengeteg Arpad-kori edény-
toredék, bogracstoredék, késd kozépkori kalyhacsempe-maradvany, egy fendkd és egy S
végl karika keriilt be a mizeumba. Szatmari Ggy gondolta, hogy Gerendas 1. szamu lel6he-
lye és Telekgerendas 14. szamu lelohelye k6zosen adjak ki a falu teriiletét, tehat a telekge-
rendasi részen elékeriilt kozépkori leletek a kozépkori faluhoz tartoznak.’

2.3. Kés6 kozépkor, kora ujkor

Gerendas falut a 15. szazadi forrasok mar emlitik, eldszor 1458-ban, amikor I. Matyas kiraly
(1458-1490) a falut az Abrahdmfi csaladnak adomanyozta.'®

A 16. szazad masodik felében a teriilet torok fennhatdsag ala kertilt, a gyulai szandzsdk
1567-es és 1579-es vamosszeirasaban tobb informaciot is feljegyeztek a falurol: a csaladok

3 Junasz—TorbpA-MoLNAR 1971, 167-181.
4 ZsiLiNszky 1879, 158-159.

> BANNER 1933, 69-70.

¢ SzarMARI 2005, 115.

7 JankovicH 1991, 179-180.

8 Kovarovszki 1965, 178-179.

® NGyTM RA 2022/2022.

10 CsaAnkr 1890, 651.
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szamat, a csaladfoket név szerint emlitve, emellett a fizetett adokat és a teriiletrél szarmazo
jovedelmeket is feltiintették.!!

2.4. A térség gazdasagi hattere

A délkelet-magyarorszagi régio a 16. szazadban az orszag egyik textilgyartd kozpontja volt.
A kdzépkor végére az Oroshaza—Békéscsaba—Gyula térségben egy helyi és kornyékbeli igé-
nyeket kielégitd, foleg szlirposztora szakosodott textilipar jott 1étre. A kornyék gazdasagi
potencialjanak noveléséhez hozzajarultak a kallomalmok, amelyeket az 1520-as években
emlitettek el6szor Gyula, Vari, Alabian és Békés helyek kapcsan. A torok hoditas utan a
fejlédés tovabb folytatodott, ennek talan a legfontosabb bizonyitéka, hogy Gyula 1566-0s
ostroma ¢s az erdélyi csapatok 1573-as fosztogatasai ellenére a helyi lakossagszam fokoza-
tosan novekedett egészen a szazad végéig.'

A helyi kallomalmok legtobbje a hoditas utan elészor a gyulai szandzsdkbég birtokaba,
majd az 1570-es évek masodik felére mar a budai beglerbég kezébe keriilt. Azokat a mal-
mokat, amelyek nem tartoztak a budai bég uralma ald, szpahik és kisebb tisztviselok vették
birtokba.!* Mindez azt bizonyitja, hogy ez a teriilet jelentés nyereséget hozhatott a birtokosa
szamara. A textilipar fejlddéséhez hozzajarult a juhallomany ndvekedése a teriileten.'* A
nagyobb juhallomany nagymértékben fliggetlenithette a vidéket a kiilsé nyersanyag-behoza-
taltol, és lehetdvé valt a nagymértékii késztermékkivitel is.'

A térség viragkoranak a 15 éves habort (1591—-16006) vetett véget, amikor 1596-ban a
torok-tatar csapatok itt teleltek at, a vidéket teljesen felélték és feldultak, emiatt a békeési
telepiilések harmada végleg elnéptelenedett.'®

3. Az 6lomplombak kutatastorténete

Magyarorszag teriiletén az elsé plombaleletek 1902-ben keriiltek be a Magyar Nemzeti
Miuzeum gylijteményébe. Ezeket 1901-ben Juhdsz Laszld publikacioban kozolte, helyesen
értelmezve a targyak funkciojat. O tgy gondolta, hogy a plombakat csak papai vagy a temp-
larius szallitmanyoknal hasznaltak.'” A masik targycsoportot Toch Mano ékszerészt6l vasa-
rolta meg a Nemzeti Muzeum, aki a targyakat kozépkori 6lomplombakként hatarozta meg.
Hét darab targy keriilt be Toch révén a mizeumi gytjteménybe, ebbdl 6t biztosan plomba,
lel6helyiik ismeretlen.'®

Dokumentalhaté koriilmények kozott el6szor a masodik vilaghaboru utan, Méri Istvan
nagykanizsai és morici dsatdsai soran két plombat talaltak. Az egyiken Méri angol cimert
figyelt meg, a masik darab kapcsan egy szegecset ¢és lefaragott eldlapot emlitett meg.

1 KALDY-NAGY 1982, 193-196.
12 Pach 2003, 94-115.

13 Pacu 2003, 100-102.

14 Pacu 2003, 104-105.

15 MorpovIN 2018, 243-244.

16 BrazovicH 1985, 90.

17 Junasz 1901, 174-175.

18 Morpovin 2018, 25.
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Meéri felhivta a figyelmet a targyak gazdasagtorténeti vagy hadtorténeti jelentoségére, de
azok funkcidjat nem ismertette.'®

A masodik vilaghabora utan a budai Varhegyen szamos régészeti feltaras tortént, ame-
lyeket Gerevich Laszlo vezetett. Az itt talalt harom 6lomplombat 1956-ban Huszar Lajos
az éremleletekkel egyiitt ismertette. A plombakat a tanulmanyban csomagzaré barcanak
nevezte, véleménye szerint azokat kiilfoldi kiildeményekre tehették.?’ 1961-ben Huszar
az addig ismert dsszes ,,angol jellegli” plombat 6sszegyUjtotte az orszag teriiletérdl, ekkor
mar textilaruk jelzéseiként irta le dket, és egyes silanyabb kivitelti darabokrdl Gigy gondolta,
hogy hamisitvanyok lehettek.?! 1972-ben ismertette a diosgy6ri varbdl elékeriilt niirnbergi
plombat, de ezutan mar nem foglalkozott tobbet a témaval.?

1974-ben Endrei Walter az angol karasidrol és annak magyarorszagi jelenlétérdl irt tanul-
manyaban helyesen mutatta be a plombak hasznalatat, jelentését. Munkajaban Huszar Lajos
1961-es tanulmanyat szamos ponton vitatta, példaul a rézsaabrazolasok Tudor-rozsaként
torténd azonositasat és a plombak hasznalati funkciojat.® Az 1970-1980-as években Endrei
a plombakutatast jelentds forrasfeltairé munkaval egészitette ki, emellett csatlakozott Geoff
Egan angol régész kutatasaihoz is. 1982-ben egy Egannel kozos tanulmanyban kitértek a
plombazas szokasanak eredetére, funkcidjara és eurdpai elterjedésének kérdésére.?* 1989-
ben kiadta a Patyolat és Poszto cimli népszeriisité konyvét, amelyben kiemelt figyelmet
szentelt a plombaknak.?> Endrei Walter kutatasaival parhuzamosan néhany esetben masok is
kozoltek plombakat, de ezek tobbnyire elemzés és értékelés nélkiili ismertetések.?

A leletkozlések mellett a kdzépkori magyar textilkereskedelem irdsos forrasait is elkezd-
ték feldolgozni. Az els6 feldolgozott forras a Budai Jogkdnyv volt, amelyben szamos textil-
gyartd kozpontot jegyeztek le. A jogkdnyvet 1959-ben Mollay Karoly gondozéaséban adtak
ki Gjra.?” Ezzel indultak meg a forrasok értelmezd feldolgozasai, amelyek egyik legfonto-
sabb alakja Székely Gyodrgy volt, aki eldszor 1968-ban az angol és a németalfoldi posztéim-
portot foglalta 6ssze munkajaban,”® majd 1975-ben a német és a nyugati szlav teriiletekrol
érkezé textilimportot vizsgalta.?> Ugyanekkor kezdte el tevékenységét Pach Zsigmond Pél
is, aki a nyugatrol érkezé textilekrdl szo16 irasos forrasokat vizsgalta.*

Az 1990-es években megtorpant a magyarorszagi plombakutatds, csak néhany targy-
kozlés tortént az évtizedben. Fontos megemliteni Jan Hunka szlovak régészt, aki 1999-ben
a Szlovakiaban talalt plombakat felgytjtotte és attekintette, amihez bdséges szakirodalmi
gylijtést is végzett.’! Az 1990-es évek masodik felében Pach Zsigmond Pal tobb tanulmany-
ban vizsgalta a magyarorszagi textilipart és kereskedelmet. Munkaiban kitért a debreceni

19 MEr1 1954, 149.

20 HuszAr 1956, 205-211.
HuszAr 1961, 187-194.
HuszAr 1972, 43-47.
ENDREI 1974, 799-800.
ENDREI-EGAN 1982.
ENDREI 1989.
Morpovin 2018, 28.
MotLLAay 1959.

SzEKELY 1968.

SzEkELy 1975.

PachH 1971.

Hunka 1999.
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posztdszové céh kivaltsaglevele kapcsan a magyar minGségellenérzésre,® illetve tajegysé-
gek (Kassa,** Békéscsaba—Gyula*') kozépkori és kora jkori posztogyartasat dolgozta fel.
Fontos megemliteni még Szende Katalint, aki harom szabad kiralyi varos végrendeleteit
dolgozta fel,® és Teke Zsuzsa®® tanulmanyat egy firenzei keresked6rél. Ezek a munkak
segitséget nyujtanak a Magyarorszag teriiletére érkezé dlomplombak szarmazasi helyének
meghatarozasaban.’’

Az ezredfordul6 utan a plombakutatas Gjra lendiiletet vett a rengeteg asatas ¢s publikacio
miatt. Vandor Laszl6 és Kovacs Gyongyi 2002-ben kozolték a bajesai feltaras anyagat, ahol
6t plomba keriilt el6 (egy niirnbergi, négy angol jellegii). A plombak azonositasahoz Huszar
Lajos munkait hasznaltak fel, de az azota elékeriilt, hasonld leletekre nem hivatkoztak.®

A 2010-es években a plombakutatas ujabb lendiiletet vett, ugyanis 2013-ban Mordovin
Maxim megkezdte a Papa—F0 téri dsatasok soran eldkeriilt plombak kdzlését. Mordovin
az e targyban irt els6 tanulmanyaban huszonharom plombat kozolt, nyolc szoérvanylelettel
egylitt.>? A papai kutatasok miatt a kutatas intenziven haladt, elkésziilt a leletanyagbol szer-
vezett kiallitas és annak leletkataldgusa,® majd ez alapjan Mordovin megkezdte a sziléziai
posztoplombak feldolgozasat,*! emellett az angol jellegii targyak éltal kirajzolodd torténeti
hattérrel*? is 6nall6 munkaban foglalkozott.

4. A plombazas gyakorlatinak megjelenése, elterjedése

A mingségszabalyozas gyakorlata el6szor a 13. szazadban, a Németalfolddel hataros német
terlileteken dokumentalhatd. A 13. szazad végén a szabalyozasok egyes helyeken Osszetet-
tebbé valtak, de a forrasok nem szolgaltatnak részletes adatokat a kiilonféle pecsétekrol és
jelolésekrdl. Ezzel kapcsolatban véli azt a nyugati kutatas, hogy az elsé plombak még viasz-
bol késziilhettek, és a szabalyok bonyolultabba valasaval jelentek meg az 6lomplombak.*
A 14. szazadban rengeteg irdsos forras sziiletett a szabalyozasrol és a termékek megje-
161ésér6l, de gyakran nagyon bizonytalan, hogy ez hogyan tortént.** 1348-ban Anglidban
elrendelték, hogy a megvizsgalt termékeket a kiralyi hivatalnokoknak (alnager) kellett meg-
jeldlni, majd 1350-t6l az angol szabalyozds mar pecsétnek (seal) nevezi a jelzést. 1353-t6l
kotelezévé tették a plombakon a méretjelzés €s a kdzponti illetékszedd jelének feltiintetését.
A 14. szazad utolso két évtizedében az angol szabalyozas kitért a takacsok és a kallozok jel-
zéseire is, ezek festett vagy varrott azonositok lehettek, melyeket a plombak mellé helyeztek

32 Pacu 1995.

33 Pacu 2000.

34 Pach 1998.

35 SzenpE 2004.

36 Teke 2007.

37 MorpoviN 2018, 30.
38 VANDOR 2002.

3% MorpoviN 2013, 275-280.
40 MorpoviN 2016a.

41 MorpovIN 2016b.
42 MorpoviN 2016¢.

4 MorpoviN 2018, 38.
4 MorpoviN 2018, 39.
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fel a végre.*® A 14. szazad végén keletkezett az els6 irdsos adat, amely kimondja, hogy az
olompecséteket lenarura is hasznaltak.*

A 14. szazad végétdl kezdve az dlomplombak alkalmazasa széles korben elterjedt egész
Nyugat-Eurépaban. Fontos ujitast jelentett, hogy a hibasnak mindsitett végeket nem semmi-
sitették meg, a megfeleld jeldléssel tovabb lehetett értékesiteni azokat. A 15. szazad végétdl
kezdve egyre tobb varosi szabalyozas/kivaltsaglevél emlitette meg a plombahasznalatot. Az
ekkoriban sziiletett varosi kivaltsaglevelekbdl az latszik, hogy a gyakorlat kezdeti idészaka-
ban csak a mindségi termékeket lattak el plombakkal, a kozépkor végére viszont mar min-
den termékre helyeztek egyet.’

A 16. szdzadban a szabalyozasok még részletesebbé valtak, aprolékosan rendelkeztek
a plombak tipusairdl és haszndlatarol. 1551-1552-ben Anglidban a regionalis szabalyozas
kotelez6vé tette az olyan szovetfélék vizsgalatat és pecsétekkel ellatasat, amelyeket eddig
pecsételés nélkiil is el lehetett adni, emellett a plombak képeit is egységesitették, majd 1566-
tol kezdve a plombak kiilalakjat is szigortan meghataroztak.*

A 17. szazadban a plombazas gyakorlata hanyatlasnak indult a tilszabalyozasok, a visz-
szaélések, a korrupcié miatt, illetve azért, mert a vevok a sok plombaval ellatott termék
kozott nem tudtak kiigazodni.* Magyarorszagon a 17. szazad masodik felétél megjelend
plombatipusok hazai eredetiiek.>

5. A gerendasi plombak bemutatasa

5.1. Katalogus

1. Angol jellegii plomba. Szarmazasi helye ismeretlen (Magyar Kiralysag?) Elolapja hianyzik, hatlapjan harom
sziromsoros Tudor-rozsa lathato, szirmain potty6zés nyomai. Korben ékdiszes keretben korirat: GVILLELLMVS
ALMANDETEE. Allapota ép, kézépen lyukasztott. Mérete: 31 mm. Formai tipus: raszoritott. Keltezés: 16. szazad
utolsé harmada [2. tabla 1].

2. Angol jellegli plomba. Szarmazasi helye ismeretlen (Magyar Kiralysag?). El6lapja hianyzik, hatlapjan harom
sziromsoros Tudor-rézsa, szirmain pottyozés. Korben, ékdiszes keretben korirat: GVILLELMVS ALMANDETEE.
Allapota toredékes, feliilete enyhén kopott. Mérete: 30 mm. Formai tipus: raszoritott. Keltezés: 16. szézad utolso
harmada [2. tabla 2].

3. Angol jellegli plomba. Szarmazasi helye ismeretlen (Magyar Kiralysag?). El6lapja hianyzik, hatlapjan harom
sziromsoros Tudor-rézsa, a szirmokon pottyozés. Koriratrésze hianyzik. Allapota toredékes, jo megtartasu. Mérete:
26 mm. Formai tipusa: raszoritott. Keltezés: 16. szazad utolsé harmada [2. tabla 3].

4. Angol jellegii plomba. Szarmazasi helye ismeretlen (Magyar Kiralysag?). Elélapja hianyzik, hatlapjan harom
sziromsoros Tudor-rozsa, ¢kdiszes keretben korirat: LMVS. Allapota: toredékes, jo megtartasi. Mérete: 23 mm.
Formai tipusa: raszoritott. Keltezés: 16. szazad utols6 harmada [2. tabla 4].

5. Szarmazasi helye: Lowenberg (Lwowek Slaski, Szilézia). El6lapon novényi diszités altal keretelt kétsoros,
humanista betiis felirat: LEWE[N]/BERG[H]. Allapota: j6 megtartasi, toredékes. Formai tipusa: egyszegecses,
henger alaktl szegecses. Mérete: 20 mm. Keltezés: 16. szazad utolso harmada [3. tabla 1].

4 Ecan 1987, 17-18.

4 Morpovin 2018, 40.

47 1dézi: MorpovIN 2018, 43.
“ Ecan 1992, 33.

4 ENDREI-EGAN 1982, 54.

3% Morpovin 2018, 44.
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6. Szarmazasi helye: Gorlitz (Szilézia). El6lapon gydngysorkeret nyomai, a minta erdsen kopott, a hatlapjan goti-
kus minuszkulés felirat: for/gor. Allapota: viszonylag ¢ép, feliilete erésen kopott. Formai tipusa: részoritott tipus.
Meérete: 27 mm. Keltezés: 16. szazad masodik fele [3. tabla 3].

7. Szarmazasi helye: Lowenberg (Lwowek Slaski, Szilézia). El6lapon ndvényi diszitéssel keretelt kétsoros, huma-
nista betiis felirat: LEWE[N]/BERG[H]. Allapota: ép, feliilete erésen kopott. Formai tipusa: egyszegecses, nyujtott
kup alaku szegecses. Mérete: 21 mm. Keltezés: 16. szazad utolsé harmada [3. tabla 2].

8. Szarmazasi helye: Niirnberg (Bajororszag). El6lapon gydngysorkeretben a varos cimere lathato: hasitott, jobb
oldalon birodalmi sas, baloldalt harmas harantpolya, hatoldala hianyzik. Allapota ép, jo megtartasi. Mérete: 32
mm. Formai tipusa: egyszegecses, hengeres szegecses. Keltezés: 16. szazad masodik fele [4. tabla 1].

9. Szarmazasi helye: Ulm (Bajororszag). Eldlapjan a varos vagott cimere gyongykorkeretben, hatlapjan jobbra
nézd, egyfejii sas, fliggblegesen hasitva. Allapota: jo megtartast, ép. Formai tipus: egyszegecses, hengeres szege-
cses. Keltezés: 16. szazad masodik fele [4. tabla 2].

10. Szarmazasi helye: ismeretlen (K6In? Trier?). El6lapjan egy szent képe, hatlapjan templomépiilet lathaté. Alla-
pota: ép, feliilete erdsen kopott. Formai tipusa: egyszegecses, hengeres alaku szegecses. Mérete: 17 mm. Keltezés:
15. szazad—16. szazad els6 harmada [5. tabla 1].

11. Szarmazasi helye: ismeretlen (K6In?). El6lapjan piispoki siiveg, hatlapjan keresztben piispoki jogar és kereszt.
Allapota ép, j6 megtartasi. Mérete: 23 mm. Formai tipusa: egyszegecses, tomor hengeres szegecses. Keltezés: 15.
szazad vége—16. szazad els6 harmada [5. tabla 2].

12. Szérmazasi helye: ismeretlen (Német-romai Birodalom?). El6lapja hianyzik, hatlapjan gyongysorkeretben
korirat: STA[...]T ZEROW, kézépen gyongysorkeretben minta, de az 4ttrés miatt nem kivehetd. Allapota toredé-
kes, j6 megtartasu. Formai tipusa: egyszegecses. Keltezés: 16. szazad [5. tabla 3].

13. Szarmazasi helye: ismeretlen (Gorlitz?). Elélapja erésen kopott, minta nem figyelheté meg, hatlapjan nincs
minta. Allapota ép, feliilete erésen kopott. Mérete: 26 mm. Formai tipusa: egyszegecses, hengeres szegecses. Kelte-
zés: 16. szazad utols6 harmada [6. tabla 1].

14. Szarmazasi hely: ismeretlen (Niirnberg?). El6lapja hianyzik, hatlapjan gyongysorkeretben korirat: LENNANS,
kdzépen oroszlan vagy sas. Allapota: jo megtartas, toredékes. Mérete: 28 mm. Formai tipusa: egyszegecses vagy
raszoritott. Keltezés: 16. szazad masodik fele [6. tabla 2].

15. Szarmazasi hely: ismeretlen (Német-romai Birodalom?). Eldlapjan gyongysorkeretben korirat: [...]JIERR [...]
CHT, kézépen gyongysorkeretben minta. Atlyukasztott, hatlapja hianyzik. Allapota: toredékes, feliilete er8sen
kopott. Mérete: 40 mm. Formai tipusa: egyszegecses vagy raszoritott. Keltezés: 16. szazad [6. tabla 3].

16. Szarmazési hely: ismeretlen. Elélapjan gyongysorkeretben korirat: WA, kozépsé minta nem latszodik. Allapota:
toredékes, feliilete kopott. Mérete: 20 mm. Formai tipusa meghatarozhatatlan. Keltezés: 16. szazad [6. tabla 4].

5.2. Angol jellegii plombak [2. tabla]

Az angol posztot a magyar irdsos forrasok a 15. szdzad els6 felében emlitették meg eldszor,
a Budai Jogkényvben von Lundischen tétel alatt.>! Az 1436-1437-es Siebenlinder-listdban
Englisch és Liindisch néven szerepeltek az angol aruk. Emellett a 15. szazadi véarosi szama-
dasokban is felbukkant az angol poszto.*

1 BrazovicHi—Scamint 2001, 424.§.
32 SzekELY 1968, 27.
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Az angliai posztéimport a 16. szdzadban erds fellendiilésnek indult. A termékvalaszték
kiszélesedett, olcso karasidt és draga fajlondist is lehetett vasarolni. Anglidbdl a 15. szdzad
végétol a posztdt tobbnyire nyersen exportaltak, a gyartasi folyamatot mar a németalfoldi
¢és német varosokban (példaul Niirnberg) fejezték be, ennek kapcsan az angol forrasok ugy
nyilatkoztak, hogy hazai posztdgyartas el6készitési folyamata elmaradt a flamand és italiai
terliletek magas szinvonalatol. Egy 16. szazadi niirnbergi szabalyozas alapjan feltételezhetd,
hogy az angol eredetli, de mashol kikészitett posztora a legutobbi feldolgozasi hely plom-
baja kertilt fel. A magyar forrasokban szamos helyen emlitik a kiillonb6z6 mindségli angol
posztokat, példaul a Nadasdy csalad levelezéseiben ¢és a bartfai szamadasokban, de talalko-
zunk veliik Sarospatak és Kassa kapcsan is.>

Az angol posztd magyarorszagi jelenléte a 15 éves habort idején csdkkent, ekkoriban az
importalt angol textilaru mindsége egyre silanyabb volt, amelyre rendszeresen panaszkodtak
a vasarlok. Emellett a 16. szazad masodik felétdl elkezdtek Szilézidban is késziteni angol
jellegli posztot, s6t 1608-ban a forrasok magyarorszagi karasiat is emlitettek. A mindség
csokkenésében nagy szerepet jatszhatott az angol termékek hamisitisa,™ amelynek egyik
kdzpontja éppen az Oroshaza—Békés—Gyula-vidék lehetett. A magyar forrasok az angol tex-
tileket 1640 utan mar nem emlitették.>

Oroshaza kdrnyékén nagy szamban keriilt eld Tudor-roézsas plomba. A targyak a cimerek
¢és a megmaradt kétoldalas plombak alapjan I. Erzsébet uralkodasanak (1559—1603) idésza-
kara keltezhet6k.*® A plombak tobbségén GVILLELMVS ALMANDETE korirat olvashato,
a tipusnak vannak elirt vagy hibas felirati valtozatai is. A Tudor-r6zsas plombak toredéke
rendelkezik szegeccsel, a tobbség sima vagy atfurt feliiletii volt, tehat balazaro funkcio-
juk volt. Ilyen tipusti plomba nem ismert az Angol Kiralysag teriiletér6l, amely megerd-
siti Huszar Lajos elméletét, miszerint a tipus nem angliai eredet(i.’” Emellett a helyesirasi
hibak és egyes darabok gyenge cimerkidolgozasa Mordovin Maxim szerint felveti a darabok
hamisitvany voltat. Az angol jellegti plombak tobb mint haromnegyede a kézépkori Magyar
Kiralysag teriiletérdl keriilt eld, a tobbi lelet szétszorddik Eurdpa teriiletén. A Magyar Kiraly-
sag hatarain kiviil el6keriilt darabok évszamosak, mig Magyarorszagrol egyeldre nem ismer-
tek ilyen darabok. Az eddigi adatok alapjan gy tiinik, hogy az 1570-1590-es évek kozotti
két évtizedben a budai beglerbég tudtaval, akar finanszirozasaval a Koros—Tisza—Maros-vi-
deki textilgyartok elkezdtek angol jellegli posztokat gyartani, amelyre ezeket a plombakat
helyezték. A termékkel a végvari zsoldosokat fizették ki, az elszdmoldsban dragabb angol
posztoként tintették fel 6ket.”® Az oroshdzi plombahamisitasok alapja egy évszam nélkiili
vagy egy 1570-es keltezésti darab lehetett, amelyet egészen a vidék 1596-o0s pusztulasaig
hasznaltak.*

Gerendas 1. leléhelyrdl négy angol jellegli plomba keriilt el6, ezek koziil egy ép, a masik
harom darab toredékes allapotban. K6z6s benniik a Tudor-rézsa motivum. Harom plomban

3 SzEKELY 1968, 28.

% ENpREr 1974, 791-792.

55 EnDREI 1974, 803.

3 MoRDOVIN 2018, 249.

57 HuszAr 1961, 188.

3 MOoRDOVIN 2016¢, 109-113.
3 Morpovin 2018, 241.
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megfigyelhet6 a GVILLELMVS ALMANDETE felirat, de feltehetleg a negyedik darabon
is ez a korirat szerepelt. El6lapjat egyiknek sem taldltdk meg. A torténeti adatok és parhuza-
mok alapjan a 16. szazad utols6 harmadara datalhatjuk a targyakat.

5.3. Lowenbergi plombak [3. tabla 1, 2]

Lowenberg varosanak posztoipara a kozépkor végén indult fejlédésnek, viragkorat a 16.
szazadban ¢élte.®° A lengyel teriiletekrdl tobb irasos forras is szarmazik a varossal kapcso-
latban, ilyen példaul egy 1541-1542-es adat, amikor a sieradzi hivatalnokokat l6wenbergi
posztoval fizették ki.®' 1554-ben Lowenberg tobb posztogyartd varossal egyiitt kapott kivalt-
sagokat.®? Termékeiket a boroszl6i piacon is arultak, ahonnan aruikat tavolabbi teriiletekre is
exportéltak, valamint a késztermékek mellett gyapjukiviteliik is jelentés volt.** Lowenberg
a harmincéves haboru (1618—1648) idején indult hanyatlasnak, ami a plombak keltezésének
fels6 hatarat adja meg.%

A magyarorszagi irott forrasok feldolgozasanak kezdetén a varos nevének beazonositasa
problémakba iitkdzott, ugyanis a niirnbergi és a l1owenbergi termékek irdasmodja hasonlo
formaban jelenik meg a forrasokban: 16remberger vagy lemberger.®® 1539-ben 1. Ferdinand
(1526—1564) rendeletében megemliti a lembergi posztot, amely a sziléziai aruk kozott a leg-
olcsobbak kozé tartozott.® A térok vamnaplokban is felbukkannak a 16rembergi szovetek,
amelyeket olcsobb vamértékiik alapjan lehetett 16wenbergi aruként azonositani.” A forras-
beli elnevezésiikrdl dsszeségében elmondhatd, hogy amennyiben egy olcsobb textilt emli-
tenek meg ezeken az elnevezéseken, az valdszinilleg Lowenberg termékeire vonatkozik.®®
1602-bdl szarmazik az utolso forras, amely Almassy Istvan kassai kereskedd 16csei bevasar-
lasa kapcsan emliti meg a 16wenbergi termékeket.*

Bar a legtobb plomban szerepel a varos szimbolumaként értelmezhetd oroszlan, mellette
egy sassal, a deformalt, toredékes leletek azonositasaban ez nem nyujt sok segitséget, igy
majdnem az 0sszes darabot a rajtuk 1évé feliratok alapjan lehetett azonositani. A felirat a
rekonstrualhat6 esetekben LEWENBERGK-ként olvashatd, amit kétféleképpen tiintettek
fel a plombakon: LE/WEN/BER/GK ¢és LEWEN/BERGK. A plombak azonos méretiiek
¢és anyaguak, a felirat antiqua tipusa is megegyezik. A kutatids a Kunagotan eldkeriilt darab
alapjan azt feltételezi, hogy a kétsoros feliratos plomban lehetett €évszam, de ebbdl nem lehet
biztosan kronoldgiai vagy mindségbeli eltérésre kovetkeztetni, mert nem tudjuk, hogy az
Osszes kétsoros plomba évszamos volt-e.”

% MorpoviN 2018, 194.

61 Maczak 1952, 253.

%2 MorpoviN 2018, 194.

9 Maczak 1955, 42,219, 238, 266.
64 Tdézi: MorpoviN 2018, 194.
%5 MorpoviN 2018, 194.

% Teke 1989. 84.

7 Pach 1997, 6-7.

%8 KALDY-NAGY 1965, 31.

% KERekEs 1902, 211.

7 Morpovin 2018, 195.
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Gerendas tertiletérdl két Iowenbergi plomba kertilt eld, mindkettén kétsoros felirat figyel-
het6 meg, azonban évszam nem lathat6 rajtuk. Mindkét darab egyszegecses, a szegecsek
formaja hengeres. Egyoldalasak, egyiknek sem talaltak meg a hatoldalat. A plombak kelte-
zésének fels6 hatara 1596, a parhuzamok alapjan a 16. szazad utols6 harmadara datalhatok.
Péarhuzama a Kunagotan elékertilt darab, illetve néhany szorvanylelet.

5.4. Gorlitz [3. tabla 3]

Gorlitz varos aruit a magyar forrasok 1438-ban emlitették meg eldszor a felvidéki varosok
és a pozsonyi harmincadvam kapcsan.”! A 16. szdzad legelején keresked6tarsasag kozve-
titette a gorlitzi textilarut a nagyvaradi és debreceni piacokra.”” A szazad masodik felében
tobb felvidéki varosban, példaul Kassan, Bartfan és Eperjesen a sziléziai posztéimport nagy
részét a gorlitzi termékek tették ki.”> Magyarorszagi jelenlétének fels6 hataraként jelen isme-
reteink szerint a 15 éves haborut tekintjiik, de valészinii, hogy olcso gorlitzi textileket a 17.
szazadban is szallitottdak a magyar piacokra.”

Gerendas falu teriiletérdl egy darab keriilt el6. A plomba egyoldalas, rajta forder vagy
gorlic felirat olvashato. A forder sz6 Mordovin Maxim szerint a termék jellegére, az also
sorban 1évé gorlic sz6 a varos nevére vonatkozhat. Mordovin szerint elképzelhetd, hogy
a forder kifejezés Gorlitz olyan véarosrészére vonatkozik, ahol készitettek posztoterméke-
ket, erre a feltételezésre azonban nincs irasos bizonyiték.”> A gerendasi darabot a 16. szazad
masodik felére keltezhetjiik.

5.5. Niirnberg [4. tabla 1]

Niirnberg posztotermékeinek legkorabbi emlitése az 1457—1458-as pozsonyi vamnaploban
talalhato, a kozepes vamértékl termékek kozott.” A pozsonyi vamnaplon kiviil emlitik még
Niirnberg termékeit Sopron 1460-1463-as varosi arszabasban,”” az 1483-as soproni vam-
naploban’ és a szazad végi erdélyi szasz varosi forrasokban.” A 16. szazad elején megnétt
a niirnbergi posztébehozatal, a vamnaplokban kétféle posztomindséget lehet elkiiloniteni: a
hosszl és dragabb, valamint a rovidebb és olcsobb termékeket. Az 1540-es évekre a Magyar-
orszagra érkez6 jobb mindségii posztok haromnegyede mar innen szarmazott.®* A szazad
masodik felében a niirnbergi kdzepes mindségli posztdk is széles korben elterjedtek az
orszagban, még a hodoltsag teriiletére is szallitottak 6ket.?! Az irdsos forrasokban 1601-ben

emlitik utoljara a niirnbergi textileket, a kassai varosbird bécsi vasarlasi jegyzékében.®
7 SzekeLy 1975, 789-790.

2 Pacu 1971, 30-31.

73 1dézi: Morpovin 2018, 186.
74 MorpOVIN 2018, 189.

7> MorpOVIN 2018, 187.

76 SzekeLy 1975, 779.

HAz1 1943, 212.

HAz1 1934, 317.
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Magyarorszag teriiletérdl idaig 61 darab niirnbergi 6lomplomba keriilt eld. A rajtuk meg-
figyelhetd mintdk alapjan négy csoportba lehet osztani 6ket. Az elsé csoportba azok a tar-
gyak tartoznak, amelyek eldlapjan Szent Lérinc-abrazolas lathato, hatlapjan pedig NUE/
REMBE/RG felirat olvashatd. A masodik csoport plombainak eldlapjan és hatlapjan is a
varos hasitott cimere figyelhetd meg. A harmadik és negyedik csoport elélapjan ugyanugy
a varos hasitott cimerét tlintették fel, azonban a hatlapjukon névényi keretben 1évé N és W
betiik kiilonboztetik meg 6ket egymastol.®

A gerendasi fémkeresds kutatasok kapcsan eldkeriilt darabnak csak az eldlapjat talaltak
meg, melyen a varos hasitott cimere lathato, de ez alapjan egyik csoportba sem lehet beso-
rolni. A plombat a torténeti adatok alapjan a 16. szazad masodik felére keltezhetjiik.

5.6. Ulm [4. tabla 2]

Ulm vérosnak mar a 14. szdzadtol voltak kereskedelmi kapcsolatai a Magyar Kirdlysaggal,
de kozépkategorias posztotermékeik csak a 15. szdzadtol mutathatdk ki.%* A 16. szdzad ele-
jétol gyakrabban emlitették a varos posztotermékeit, az 1510-es években a Funck kereske-
détarsasag ulmi gyolcsokat is szallitott.3S A t6rok korban az ulmi aruk mindsége fokozatosan
romlott, de vamnaplokban, jegyzékonyvekben és személyes iratokban tovabbra is szerepel-
tek.3¢ Az ulmi arut irasos forrasokban 1602-ben emlitették utoljara.’’

Magyarorszag teriiletérél 44 ulmi plomba kertilt eld, ezek harom tipusba oszthatok. Mind-
harom csoport elélapjan gyongykords keretben a varos cimere lathato, a hatlapon jobbra
nézo, egyfejli sas abrazolas figyelheté meg, ami lehet hasitott is, emellett a hatlapon VLM
felirat is elé6fordulhat. A harom csoport kozott kronologiai kiilonbség nincs.®

A gerendasi fémkeresGs anyagbol elékeriilt egy darab plomban a hatlapon hasitott sas
lehetett, igy a masodik csoportba oszthatd. A plombat a 16. szazad masodik felére datalhat-
juk.

5.7. Ismeretlen tipusu plombak [5—7. tabla]

A Gerendas 1. leldhelyrdl eldkeriilt 16 plombabdl 7 ismeretlen, 0j tipusokba sorolhatd,
amelynek jelenleg nem ismert parhuzama sem Magyarorszag teriiletérdl, sem a kiilfoldi
leletanyagban.

5.7.1. Kat. 10. [5. tabla 1]

A plomba el6lapjan egy szent képe lathato, aki valamiféle targyat tart a kezében, a hatlapon

egy var- vagy templomabrazolas figyelhetd meg. A plomba azonositasat varoscimerek ¢és
irasos forrasok hasznalataval kiséreltem meg.

8 Morpovin 2018, 142—-143.
8 MorpoviIN 2018, 158.

85 EnprEI 1989, 140.

8 Enprer 1989, 150-151.

87 Kerekes 1902, 209.

8 MorpoVIN 2018, 159.
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Az el6lapon abrazolt szentnek csak a sziluettje, illetve ruhafodrai figyelheték meg.
A plomba hatlapjan egy épiiletabrazolas talalhat6, amelyet templomként és varként is értel-
mezhetiink. Amennyiben templomként azonositjuk, a plomba valdsziniileg olyan egyhazi
kdzpontbol szarmazik, amely textilgyartassal is foglalkozott. Ilyen varosok voltak példaul
Trier és Koln.

A kolni arut a 14. szdzad utolsé harmadéban emlitik elészor,® de mar korabban is jelen
volt a magyar piacokon. Az 1390-es évektdl a forrasok egyre gyakrabban szélnak a kdlni
textilekr6l.”® A Budai Jogkdonyv és a Siebenlinder-lista kzepes minGségii aruként irja le a
termékeket.”! A 15. szazad legvégétdl mar alig emlitették meg a kolni posztot, 1542 utan
a neve eltlinik a forrasokbol.”? K6ln és Trier varosabdl ismeriink plombakat, de ezek nem
rokonithatok a gerendasi darabbal. A plombat a 15. szadzadtol a 16. szazad els6 harmadaig
datalhatjuk.

5.7.2. Kat. 11. [5. tabla 2]

A plomba eldlapjan egy plispoki siivegabrazolas lathato, a hatlapjan 1évo szegecsen meg-
figyelhetd a hatlapi minta maradvanya: két, egymason keresztbe helyezett targy. Megha-
tarozasat heraldikai szempontbol kozelitettem meg. A plomba a Német-romai Birodalom
teriiletén, egy egyhazi fennhatosag alatt 1évé textilgyartd varosban késziilhetett. Ugy gon-
dolom, hogy a targy valdsziniileg K6Ilnbdl szarmazik, mivel a varos cimerében megjelenik a
plispoki siiveg a cimer felett és a cimerpajzs mogott keresztbe tett kereszt €s jogar motivum.
A gerendasi darabot a 16. szdzadra datalhatjuk.

5.7.3. Kat. 12. [5. tébla 3]

A plomba hatlapjan gydngysoros keretben STA[.]T ZEROW felirat olvashaté. A plomba
kozepén talalhatdo minta hianyzik, talan két, keresztbe tett kulcs lehetett. Szarmazasi helyét
hianyossaga miatt nem lehet beazonositani. A plombat a 16. szazadra keltezhetjiik, koze-
lebbi datalas egyeldre nem lehetséges.

5.7.4. Kat. 13. [6. tabla 1]

A targy erésen kopott, el6lapjan és hatlapjan nem vehet6 ki minta. A plombat alakja alapjan
talan Gorlitz varosahoz lehet kotni, a Gerendasrol elékeriilt hasonld darabbal egyiitt a 16.
szazad masodik felére keltezhetjiik.

5.7.5. Kat. 14. [6. tabla 2]

A plomba el6lapja hianyzik, a hatlap kdzepén oroszlanként vagy sasként azonosithato allat-
abrazolas lathatd. Szélén felirat olvashaté: LENNANS, amely talan a lenvaszonra utalhat.

8 SzekeLy 1975, 769.

% Morpovin 2018, 128.

o1 BLazovicH—-ScHMIpT 2001, 534,
%2 MorDpOVIN 2018, 129.
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A plombén egy diszes N betii is lathato. Mindezek alapjan Gigy vélem, hogy a plomba Niirn-
berg varosabol szdrmazhat.

A niirnbergi termékek szabalyozasarol sz616 adatokat Mordovin Maxim ismertette s ren-
dezte tablazatba a német szakirodalom alapjan. A tablazatbol kideriil, hogy az oroszlanos
jelolést plombak 1488—-1562 kozotti barhentszabalyozasokhoz kdthetdk. 1562 utan egy-
ségesitették a barhent- és a vaszontermékek szabalyozasat, emiatt az oroszlanjelzést sasra
cserélték.” Ez alapjan a plomba a 16. szazad masodik felére, valoszinilileg az 1560-as évek
utanra datalhato.

5.7.6. Kat. 15. [6. tabla 3]

A plombanak itt is csak a hatlapja van meg, rajta gyongysorkeretes felirat olvashato: [...]
IERR [...]CHT. A targy kozepén 6 vonal fut a széle felé. A szarmazasi helyét a minta és a fel-
irat hidnyossaga miatt nem lehet meghatarozni, annyi bizonyosnak tiinik, hogy a Német-ro-
mai Birodalom teriiletér6l keriilt hazankba. A plomba a 16. szazadra keltezhetd, pontosabb
meghatarozas parhuzamok hianyaban nem lehetséges.

5.7.7. Kat. 16. [6. tabla 4]

A plomba erdsen toredékes, nem tudni, hogy el6- vagy hatlap darabja-e. A téredéken
gyongysorkeretben felirat olvashaté: WA. A kozéps6é minta és a felirat sem rekonstrual-
hato. Nem lehet semmilyen formai csoportba, varoshoz, készitési folyamathoz besorolni. A
plomba valoszintileg a 16. szazadra datalhatd, de parhuzamok hianyaban a pontos meghata-
rozas nem lehetséges.

6. A magyar kiilkereskedelem irasos forrasai a 16. szazadban

Mivel a plombak a textilkereskedelem meghataroz6 targyi emlékei, érdemes megvizsgalni
az ezzel kapcsolatos irasos emlékeket is. A 16. szazadban magyar teriiletekre érkez6 import-
posztokrol a magyar vamnaplok és a torok mukataa-defterek szolgaltatnak fontos informa-
cidkat.

6.1. A magyar harmincadnaplok adatai

A 16. szazadi magyar kiilkereskedelem irdsos forrasaival mar szamos kutat6 foglalkozott.
Ember Gy6z6 munkajaban osztalyozta a nyugati kereskedelmi forgalomban 1évé arukat
export és import alapjan, emellett a szallitmanyokkal és a kdzvetitd kereskeddkkel is beha-
tobban foglalkozott. Az arucikkeket harom csoportba osztotta: behozatali, kiviteli és kozds.
A kOz0s csoportba tartozé aruk a behozatalban és a kivitelben egyarant részt vettek.’*
Ember sok fontos adatot kozolt a textilkereskedelemrdl is. A kiilonféle textileket a
behozatali arucsoportba osztotta, mert a magyar allam csak elhanyagolhatd6 mennyiségben

9 MorpoviN 2018, 140.
% EMBER 1985, 67.
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exportalt posztotermékeket.”> A magyar vamkonyvekben megjelend posztokat értékiik alap-
jén harom csoportba sorolta. A dragabb termékcsoportba tartoztak az italiai és németalfoldi
posztok, példaul a bergamoi, a londoni vagy a stamet. A kdzepes arrétegbe sorolhatok a
német birodalmi termékek, példaul a nlirnbergi vagy az aacheni poszt6, de ebbe a csoportba
tartozott a karasia is, amely angliai eredetli termék. Az olcsdbbak koz¢é tartoztak egyes italiai
és sziléziai termékek, példaul a boroszloi, iglaui, gorltzi és a veronai posztok.” Emellett azt
is megallapitotta, hogy a textilbehozatal tobbsége a Német-romai Birodalom, Szilézia és
Morvaorszag teriiletérdl szarmazik.”’

A 16. szazad els6 felébdl fontos, textilkereskedelemmel kapcsolatos irdsos forrasokat
ismerilink Szlavonia teriiletérél, amelyekkel Teke Zsuzsa foglalkozott. Munkajabol kideriil,
hogy a 16. szazad elsé felére az itt athaladé délnyugati kereskedelmi utvonal jelentéségében
csak alig maradt el a nyugati és északnyugati Gtvonalaktdl, a teljes kereskedelmi forgalom
egy6tode ezen a teriileten zajlott le.”® 1539-ben 1. Ferdinand (1526—1564) rendeletben sza-
balyozta a horvat és a szlavon vamolasi gyakorlatot. A vamszabalyozasbol kideriil, hogy a
térségben megjelentek a nagy értéki, végenként akar 5—10 forintos vamértéki szovetek,
emellett szembetlin az olasz termékek talstlya a kiilonféle sziléziai, morva és délnémet
posztokkal szemben.”

A szlavon teriiletek szovetbehozatalanak dsszetételérdl fontos adatokat szolgaltatnak az
1545-1558 kozotti zagrabi harmincadjegyzékek. A zagrabi behozatal nagy részét itt is a
kiilonféle olcso textilek adtak, azonban a délnémet, morva és sziléziai termékekkel szemben
itt az olcsobb olasz szovetek, példaul a bergaméi €s a veronai, és ezek mellett az angol kara-
sia dominaltak. A zagrabiak a szomszédos szlovén és stajer varosokbdl szerezték be aruikat,
ahol a kinalat nagy részét az italiai textilipar termékei adtak. Ezen megallapitas aldl kivé-
tel a karasia, amelynek fokozott jelenléte azzal magyarazhato, hogy Niirnberg és Frankfurt
mellett Velence volt a legnagyobb elosztoé kdzpontja. Teke ez alapjan gy gondolta, hogy a
szazad els6 felében a magyar tertiletekre szallitott karasia jelentds része a szlavoniai harmin-
cadokon keresztiil, velencei kozvetitéssel érkezhetett az orszagba.'®

6.2. A torok vamnaplok adatai

A torokok altal elfoglalt teriileteken roviddel birtokbavételiik utan megkezdddott az ado- és
vamrendszer kiépitése, erre jo példa Székesfehérvar varosa, amely 1543. szeptember 3-an
kerilt torok kézre, de az els6 adofizetét mar szeptember 21-én bejegyezték.'”! A Hodoltsag
els6 iddszakabol, tehat a 16. szazad masodik felébdl ismert vamnaplok, mas szoval defterek
fontos informaciokat szolgaltatnak az egyes mukataa-korzetek adobol és vambol szarmazo
jovedelmérdl. Ilyen vamnaplok maradtak fent példaul Tolnabol, Vacrél, Budardl és Szol-
nokrol.

% EMBER 1985, 99.

% EMBER 1985, 77.

7 EMBER 1985, 78.

% Teke 1989, korabbi irodalommal.
% Teke 1989, 84-85.

10 Teke 1989, 88-89.

101 Pacu 2003, 73.
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6.2.1. Az 1553-as tolnai torok vamnaplé

A dokumentum az 1553. év marcius—augusztus kozotti idészakanak jovedelemjegyzéke.
A bejegyzésekben mar jelen vannak azon kiilfoldi textiltermékek, amelynek plombai megta-
lalhatok magyar teriileteken. Az is latszik, hogy a magyar kereskeddk ugyanazokat a posz-
tofajtakat forgalmaztak a tolnai vamon, amelyek a zagrabi, vaci és az 1570-1571-es budai
vamnaplokban is eléfordulnak.!%?

1553-ban a tolnai vamon ezer vég nyugati eredetli posztd haladt at, kizarélag magyar
szallitok révén. Ez a nagy mennyiségii textilbehozatal 6sszefiiggésben van az 1550-es
években fellendiil6 mezdgazdasagi termeléssel, ami miatt a mezdgazdasagi termeldk és a
parasztgazdak vasarloereje megnétt,'® igy a nyugati posztok iranti igény is megndvekedett.
A vasarlok foleg a kozepes mindségii posztotermékeket keresték. Koziiliik a jo mindségiick
kozé tartoztak a bergamai (borgoman) és a stamet szovetek, a boroszloi és a kisznicér termé-
kek a rosszabb kiviteliiek koz¢ szamitottak, a két csoport kozotti mindséget pedig a karasia
¢és a kiilonféle délnémet (niirnbergi) termékek képviselték. Mindebbdl azt lathatjuk, hogy a
tolnai torok vamra délnyugat és észak-északnyugat felél is érkeztek posztotermékek.!%*

6.2.2. Az 1558-1561 kozotti vaci vamnaplok

A vaci vamnaplok feljegyzéseiben mennyiségiikkel és gyakori eléfordulasukkal is kiemel-
kednek a sziléziai, cseh és délnémet szovetek. 1558—1559-ben a térok vamhelyeken renge-
teg textil aramlott at, legnagyobb mennyiségben boroszloi €s iglaui termékeket szallitottak
a Hodoltsag teriiletére. A niirnbergi textilek és az angol karasia is nagyobb mennyiségben
szerepelnek a vamnaplokban, bar nem olyan nagy szamban, mint a sziléziai posztotermékek.
A fenti négy szovetfajtan kiviil sokkal kisebb mennyiségben, de vamoltattak bergamoi szo-
vetet is.1% A vamnaplokbol kirajzolddo allapot nagyon hasonlit a tolnai vambol ismert képre.

Osszességében elmondhato, hogy a térok vamokra délnyugat és észak-északnyugat feldl
is nagy mennyiségben érkeztek textilaruk. A vamnaplokbol ismert textilek tobbnyire koze-

.....

.....

7. Osszegzés

Osszességében elmondhaté, hogy a Koros—Tisza-Maros-vidékrol elékeriilt tobb szaz plomba
bizonyitja a térség viragz6 gazdasagat, amely a torok hoditas utan is folytatddott, egészen a
16. szazad végéig. A térségbe sziléziai, morva és délnémet olcsd és kdzepes mindségii textil-
termékek érkeztek. Legnagyobb aranyban az olcsobb sziléziai textilek voltak jelen, ezt iga-
zoljak az oroshazi térségben talalt sziléziai eredetli plombdak is, de nagy mennyiségti német

12 PacH 2003, 77.

105 A vasarloerd novekedése az egész hodoltsagi teriiletre jellemzd.
104 PacH 2003, 77.

105 Vass 1972, 140-141.
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birodalmi textilaru is eljutott ide.'” A Gerendason talalt két-két 16wenbergi és gorlitzi, két
nlirnbergi, egy ulmi és egy kdlni plomba is beleilleszkedik ebbe a képbe.

Ugyanebben a régidoban rengeteg angol jellegli plombat talaltak, a gerendasi fémkeresds
anyagban négy darab képviseli a tipust. Az angol jellegli plombékat helyben késziilt texti-
lekre rogzitették, igy a silany mindségli terméket magas haszonnal el tudtdk adni. Az angol
jellegli posztd gyartasa valoszintileg a torok adminisztracid tudtaval, akar hathatos timoga-
tasaval torténhetett.

A gerendasi kozépkori falu teriiletérdl eldkertilt azonositatlan tipusu plombak szarmazasi
helyei ismeretlenek, de valosziniinek tinik, hogy kézépkategorias vagy olcsobb termékeket
jelolhettek. Az ismeretlen tipusu plombak kapcsan nem szabad elvetni az italiai szarma-
zas lehetdségét. A Magyar Kirdlysag teriiletére a 12. szazadtdl érkeztek jo mindségi italiai
termékek, a két legfontosabb textilgyartdo kdzpont Firenze és Velence volt. A firenzei aru a
14. szézad els6 harmadaban jelent meg nagyobb aranyban a magyar piacokon, jelenléte az
1520-as évek végéig toretlen. A firenzei textilipar az 1520-as évek végén valsagba kertilt,
a piacokon felszabadult pozicidkat a velencei kereskeddk gyorsan betdltotték. A magyar
harmincad- és torok adodsszeirasokban emlitenek bergamoéi (borgoman) és a veronai arut
is, amely varosok a 15. szazadtol velencei fennhatosag alatt alltak.!”” Az esetleges italiai
szarmazas bizonyithatja, hogy aruik kisebb mennyiségben ugyan, de eljutottak a hodoltsagi
teriiletekre a 16. szazad masodik felében, de ennek bizonyitasahoz tobb hasonl6 leletre van
sziikség. Az is valoszinii, hogy az ismeretlen eredeti plombak olyan uj textilgyartd koz-
pontokat jeleznek, amelyek az irdsos forrasokban nem jelennek meg. Mindenesetre tovabbi
publikaciokra, kutatasokra van sziikség a plombak pontosabb meghatarozasanak érdekében.
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BALAZS DOROZSMAL

Leaden cloth seals from the medieval village of Gerendas

In this research, I present sixteen seals found during metal detector research carried out between Jan-
uary 2020 and May 2021 at the Gerendas Site No. 1. I tried to identify the seven unknown seals found
in the material, however, their parallels and place of origin are unknown. There are three pieces from
Silesia (Lowenberg, Gorlitz), two from Southern Germany (Ulm, Niirnberg), and, probably, four Eng-
lish type seals that were probably made in the Kords-Tisza-Maros region. I attempted to determine the
seven unknown seals based on data from heraldic and written sources. The determination of the types
and places of origin may change after the processing of the entire material recovered from the site. In
my opinion, the unknown types may be mainly of German imperial and Silesian origin, but the pos-
sibility of Italian origin should not be ignored either, since Italian textile goods arrived in the country
since the 13" century. In the last part of the research, I examined the textile trade data found in the
Hungarian and Turkish customs logs. This revealed that in the 16" century, medium-quality South Ger-
man, [talian and Silesian goods flowed to the territory of the Kingdom of Hungary from the northern
and southern trade routes.
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1. tabla: Telekgerendas—Farago-duld 1. leldhely elhelyezkedése,
valamint a plombak szarmazasi helyei
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2. tabla: 1-4.: Angol jellegii plombak Gerendasrol. Szarmazasi helyiik valdszintileg
a Magyar Kiralysag teriilete
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3. tabla: Sziléziai eredetii plombak. 1-2.: Lowenberg; 3.: Gorlitz
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4. tabla: Német birodalmi eredetii plombak. 1.: Niirnberg; 2.: Ulm
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5. tabla: 1-3.: Ismeretlen tipusu plombak 1.
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6. tabla: 1-4.: Ismeretlen tipusu plombak II.
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HoRrvATH PATRICIA

Adatok a szadvari var kora ujkori kalyhacsempeleleteihez

1. Bevezetés

Dolgozatomban a szadvari belsé var pincéjében feltart kalyhacsempeanyaggal foglalkozom,
melynek darabjai 2016 és 2021 kozott lattak napvilagot a miskolci Herman Otté Muzeum
munkatarsai és a Szddvarért Barati Kor kitart6 munkéjanak koszonhetden. A tervéasatas elsd
két évében Horvath Antonia és Gal Viktor iranyitotta a munkalatokat, a tovabbi idények alatt
az utobbi kutatd vette at a vezetést. A var teriiletén eldkertiilt leletanyagnak csak kis részével
foglalkoztam. A vizsgalt kdlyhacsempedarabok, melyeket négy kiilonbdz6 tipusba tudtam
sorolni, a 6. szamu helyiség kutatasa soran keriiltek el6. Fontos kiemelni, hogy az objektum
teljes feltarasa eddig még nem tortént meg. A leleteket magam rajzoltam, fotdztam, illetve
digitalizalva tablakba rendeztem. A targyak parhuzamait szakirodalmi adatokbdl gytijtottem.
A tipusok keltezésében a kozeli és a tavoli analogidk mellett a rétegtani adatok nyujtottak
segitséget.

A dolgozatomban Szadvar torténetét roviden mutatom be, majd a lel6hely teriiletén vég-
zett régészeti munkakat, illetve az anyag lel6koriilményeit ismertetem. Ezutan a kalyhassag
hazai megjelenésérdl, a kalyhacsempe kutatastorténetérdl, majd a 14—17. szazadban meg-
talalhatd csempetipusok formai és stilusbeli sajatossagairdl és fejlddéseirdl irok. Ezt kdve-
téen a dolgozat f6 targyarol, a négy kiillonb6z6 tipust csempérdl értekezem az analdgiak,
valamint a keltezésiik meghatarozasa kiséretében. A feltart anyaghoz egy népcsoportot is
igyekszem kapcsolni, melynek tagjait kivaldo mesteremberek alkottak, majd hozzajuk kot-
hetden a mithelykérdéssel is foglalkozom. Végiil megkisérlem egy kalyhan rekonstrualni az
ismertetett anyagot.'

2. Szadvar elhelyezkedése és bemutatasa

Szadvar Eszakkelet-Magyarorszagon, a mai szlovak hatar mellett, Szogligetté] par km tavol-
sagra fekszik a Bodvaszilasi-medencében.? A 13. szdzad masodik felében az egykori Torna

Ezuton szeretnék kdszonetet mondani a feltarast vezetd régészeknek, hogy az asatasi dokumentaciot és a leleta-
nyagot feldolgozasra a rendelkezésemre bocsatottak. Kiilonosen Gal Viktornak (segédmuzeologus, HOM) tarto-
zom koszonettel, aki szamos hasznos tanaccsal latott el. Koszonettel tartozom témavezetdmnek, Wolf Marianak
(egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti Tanszék), aki tartalmi és formai javaslataival végig tamogatta a munka-
mat. A rekonstrukcios rajz elkészitéséért Bartos-Elekes Katalinnak (grafikus, Westlogic s.r.0.) vagyok halas.

2 DeNEs 1983, 5; NovAKI-SARKOzZY—FELD 2009, 118-119.
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varmegye tertiletén épiilt fel® a kb. 200x70 méter nagysagu, kelet-nyugat iranyu, szabalyta-
lan alaprajzu var, egy 460 méter magas meredek sziklahegyen [1. tabla].*

Szadvar megszallasait, illetve ostromait tekintve elmondhatd, hogy nem rendelkezett
kiemelkeds jelentéséggel hazank torténetében. Kozel 500 éves fennéllasa alatt tobb Arpad-
hazi, majd Anjou-kori kiralyunknak, késébb befolyasos csaladoknak adott szallashelyet.
1686-0s lerombolasa utan a feltoré novényzet elrejtette a romokat egészen 1960-ig, amikor
is az erdészet kiirtotta a bozotot, igy ezutan ismét lathatova valtak a falak maradvanyai.’

3. A var torténetének rovid osszefoglalasa

Szadvar varat I'V. Béla parancsara a nagy varépitési korszak idején épitették, valoszinileg az
1250-es években.® A var a kozépkori Torna varmegye teriiletén épiilt, amelynek a 10 km-re
talalhaté gorgdi udvarhaz volt a kdzpontja. Szadvar 6 szerepe a Fels6-Bodva-volgy, a Torna
patak, majd a Sajo volgyébe és a banyavidékre vezetd ut ellenérzésében rejlett,’ illetve az
uradalom népének védelme és megszervezése tartozott a feladatai kozé.®

A kévar els6 ismert emlitése 1268-bol° szarmazik. 1273 koril IV. Laszlo kirdly (1272—
1290) Tekus ispannak adomanyozta Szadvart a tornai uradalommal egyiitt.! A 13—14. sza-
zad forduldjan Aba Amadé kezében lehetett a var.!" Az 1330-as években a Drugeth csalad
birtoka.'? A 14. szazad végéig kiralyi var"® volt. Luxemburgi Zsigmond kiraly (1387-1437)
1406-ban a Bebekeknek!* adomanyozta.!'> 1470 koriil Szadvar a Szapolyai csalad birtoka
lett. Szapolyai Janos 1526-ban Werbéczy Istvan kancellarjanak adta.'® A kovetkezé évben
azonban Bebek Ferenc!” tobb falut is a szadvari varuradalomhoz csatolt.'® 1558-ban Szadvar
egyediili ura Bebek Gyorgy lett.!

3 DetsHY 1969, 143. A 13. szazad masodik felében tobb jelentés var is felépiilt Szadvar kozelében, mint példaul
Szendrd, Torna és Krasznahorka varai, amelyekkel a kovetkezo évtizedekben/évszazadokban sokszor kapcsolatba
is keriilt.

DiNEs 1983, 5; NovAki—SArRkOzY—FELD 2009, 118-119.

Detsny 1969, 143.

Fugedi Erik 1241 és 1264 kozé helyezi a var épitésének idejét (FuGept 1977, 193).

Detsny 2004, 6.

Denes 1983, 42.

V. Istvan kiraly (1270-1272) 1268-as oklevele egy 1264-ben tortént eseményre utal vissza (NOVAKI-SARKOZY—

FELD 2009, 119). Az oklevélben all6 szoveg a kovetkezd: ,, Bach, fratri Tecus [...] pro infidelitate sua, qui nostris

adversariis castrum nostrum Zard tradidit” (SZENTPETERY 1961, 36).

10 MALyusz 1956, 588-589.

' Benpa 1981, 192; DiNes 1983, 63—64. Aba Amadé uralma alatt nyolc varmegyét birtokolt: Abautjvar, Torna,
Zemplén, Szepes, Saros, Ung, Bereg és Szabolcs. Sajnos arrdl nem rendelkeziink pontos adattal, hogy mikor
juthatott a Torna varmegye feletti hatalmat jelentd Szadvar birtokaba.

12 Fesir 1832, 309; DeTsHy 1969, 144, 168.

13 Csanki 1890, 236; SzikLay—Borovszky 1896. Drugeth Vilmos 1336-o0s oklevelében Zardot kiralyi varnak nevezi
(FesEr 1832, 209; DETsHY 2004, 6).

14 A Bebekek szamos szomszédos kozség és var birtokosai mar a 13. szazadban. A 14. szazadban a csalad Zsig-
mond kiraly hivei, akiknek a tagjai a legnagyobb méltosagokat viselték (SzikLay—Borovszky 1896, 520; DETsHY
2004, 6-7).

15 MALyusz 1956, 588-589.

1 Janos kiraly adomanylevele, Tarnow, 1528. jin. 29.; DEtsHy 2004, 7.

17 Kassa varos levéltarabol 1198. szamon kozli: Keminy 1901, 450; Ditsny 2004, 7.

'8 MNL OL E156 65:84, vo. DETsHy 2004, 7-8.

1 MNL OL E156 65:84, vo. DEtsHy 2004, 8.
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1565-ben Schwendi Lazar fels6-magyarorszagi fékapitiny megostromolta,”® aminek

kovetkeztében 1567-ben a kiralyi kamara birtoka lett a tartozékaival®! és a szomszédos fal-
vaival egyiitt.”? 1616-ig a kamara tobb idegen és magyar féurnak adta zalogba a vérat,?
mignem Pethe Gydrgy gomori féispan tulajdona lett. Pethe Gyorgy, majd 6zvegye szamos
épitkezést és helyreallitd munkakat végeztetett Szadvaron.?

1674-ben Esterhdzy PAl* vasarolta meg az uradalmat. 1682-ben a kurucok elfoglaltak és
a Thokoly Imre altal kinevezett tisztviselok gondoskodtak Szadvar iranyitasar6l.?® Thokoly
kurucai utan, 1686-ban 0jra a csaszari katonasag tartézkodott a varban. 1686. aprilis 26-an
magyar kdvetek Bécsbdl jelentették a kovetkezot: ,, tegnap a titoktandacsban elvégeztetett...
Eperjest, Regéczet, Bodokdt, Szadvdrat elrontjak”.*” Az 1700-as évek elején késziilt ssze-
irasok is megerdsitik, hogy hamarosan leromboltdk a varat és mar csak romok maradtak
hatra.?® 1710-ben egy pestisjarvany soport végig az orszagon, ami a Szadvar kozelében 1év4
Derenk falut is stilyosan érintette, igy ezek utan a megsemmisitett var kdrnyezete is elnép-
telenedett.””

4. A var kutatastorténete

Csanki Dezs6 torténész 1890-ben megjelent tanulmanyaban rovid torténeti attekintést adott
Szadvarr6l.** Sziklay Janos és Borovszky Samu torténész a 19. szdzad végén tobb oldalon
is beszamoltak a szadvari eseményekr6l.>! Gerd Laszlo épitészettorténész a magyarorszagi
varak kutatdsai soran az 1955. évben megjelent monografidjaban Szadvar varat is roviden
taglalta.’> Az eddigiek alapjan lathatd, hogy az erésséget kizardlag torténeti szempontbol
vizsgaltdk. 1960-ban az erdészek kiirtottak a bozotot és ujra lathatova valtak a falak, aminek
koszonhetden a kutatok miivészettorténeti szempontbol elkezdtek a romok irant érdeklédni.
1961-ben Schénerné Pusztai Ilona épitészmérndk mérte fel a falak allapotat. A kovetkezd
évben Détshy Mihaly miivészettorténész Joo Tibor €pitésszel kozosen alaposabban megvizs-
galta a maradvanyokat.>* A var elsé tudomanyos vizsgalatara Détshy Mihaly vallalkozott.3*
A var torténeti adatait ismerjiik még Fiigedi Erik torténész® és Dénes Gyorgy torténész,

20 JurkovicH 1903, 301-320; DeTsny 2004, 9.

21 Szilas, Szogliget, Derenk, Hidvégardo és Szentandras tartozik bele (DENEs 1983, 98).

22 SzikLay—Borovszky 1896, 521-522; DiNes 1983, 98.

23 DEiTsHy 2004, 13.

24 Detsny 2004, 17-21.

23 Mar 17 éves koraban Sopron varmegye f6ispanja, késobb kiralyi féudvarmester, banyavidéki fékapitany és az
orszag nadora lett. A varra és uradalmara édesanyja, Dersffy Orsolya révén mar korabban is igényt tartott (KENYE-
RES 1967, 450; DENEs 1983, 104).

26 DiTsHY 2004, 23.

27 SziLAGyr 1870, 85; Detsay 2004, 23.

28 DiTsHY 2004, 23.

2 BEL 1753, 84; Dines 1978, 472; Denes 1983, 108.

30 CsAnki 1890, 236.

31 SzikLay—Borovszky 1896, 308, 360, 521-522.

32 GERrO 1955, 194.

3 https://www.szadvar.hu/ (a letoltés datuma: 2022. 04. 06.); Joo 1964, 33—44.

3 Detsny 1969, 143-186; DETsny 2004.

35 Fucepr 1977, 193.

99



geografus munkaibdl is.*® 2006 6szén nagy lendiiletet kapott a var kutatasa a Szadvarért
Barati Kor megalakuldsa kapcsan. Az egyesiiletet alkotd onkéntesek azota is hatalmas részt
vallalnak a var megmentésében.’” Novaki Gyula, Sarkdzy Sebestyén és Feld Istvan Bor-
sod-Abauj-Zemplén megyei vartopografiai munkajukban a torténeti tényeket alapul véve,
valamint a helyszinen végzett adatgytjtésiiket felhasznalva értekeztek Szadvarrol.*®

5. A lel6hely teriiletén végzett régészeti munkak

Szadvar teriiletén az elsé romkonzervalasi munkak 2008-2010 kozott valosultak meg® a
Szadvarért Barati Kor dnkénteseinek kezdeményezésére, a Kulturalis Orokségvédelmi
Hivatal Eszak-magyarorszagi Irodaja, valamint a Herman Otté6 Muzeum Régészeti Oszta-
lya munkatarsainak feliigyelete mellett.** Az els6 régészeti feltarasra 2010-ben kertilt sor a
keleti, kiils6 var teriiletén.*! Ezutan egészen 2018-ig minden évben lehetdség volt régészeti
munkak végzésére, Gal Viktor koordinacidja alatt.*> Ezt kdvetden 2020-t61 Gjabb kutatasok
indultak meg Szadvaron, melyekben a Szadvarért Barati Kor lelkiismeretes szerepet val-
lalt.®

6. A vizsgalt kalyhacsempeanyag elékeriilési koriilményeinek ismertetése

A dolgozatom témajat képezd kalyhacsempeanyag els6 darabjai 2016-2017 nyaran a belsé
var északnyugati felében folytatott munkalatok soran lattak napvilagot. Az inventariumok-
bo1* ismert pincehelyiség keleti részében bukkantak ra a targyakra. Ebben a feltételezhet6en
kétosztata, foldbe mélyitett objektumban, melyet 6. helyiségnek neveztek el, jelolték ki a
40. munkateriiletet. A kozel 5x4 m-es alapteriiletii objektum belsejét kitolté kdves omladék
eltavolitasa utan 17. szazadi kalyhacsempék ép, illetve toredékes példanyai jelentkeztek. A
muzeum munkatarsai kezdetben egy kozelben all6 kalyha maradvanyait feltételezték a meg-
talalt anyagban,® a részleges feltarasok utan azonban arra a megallapitasra jutottak, hogy
a pincében 4llo és ugyanitt dsszeomlott cserépkalyha maradvanyait talaltak meg. Az elért
mélységben azonban sem a kéalyha alapozéasa, sem a pince jardszintje nem mutatkozott.*¢
2020-ban ismét sor keriilt a korabbi években megkezdett teriiletek ugyancsak kis 1éptékii-
nek szamito kutatasara. Ebben a szezonban talaltdk meg a pince utolso, 17. szazadi jaro-
szintjét, viszont cserépkalyha alapozasara utaldo nyomok a padloszint megtisztitdsa utan sem

3% DENEs 1983, 41-49, 62-109.

37 https://www.szadvar.hu/ (a letoltés datuma: 2022. 04. 06.)

3% NovAKI-SARKOzY—FELD 2009, 118-120.

3 GAL-MLAKAR 2011, 74.

40 https://www.szadvar.hu/ (a let6ltés datuma: 2022. 03. 01.)

41 GAL-MLAKAR 2011, 74.

42 GAL-MLAKAR—SARKOZY—SZORENYI 2010, 64-75; GAL-MLAKAR 2011, 72-78; GAL-MLAKAR 2012, 80-87;
GAL-MLAKAR 2013, 132—135; GAL 2014, 110-114; GAL 2015, 119-122; GAL 2016, 139-146; GAL 2017, 123-130;
GAL 2018, 141-148; GAL 2019, 189-212.

4 https://www.szadvar.hu/ (a let6ltés datuma: 2022. 03. 01.)

4 A felsé varban ezeket épitették: (...) Tovabba épiilt egy kis pince teljesen yijjonnan korcsmaltatashoz (borkimé-
réshez).” Landi a kamarahoz, 1633. aug. 7.; DETsHY 2004, 20.

4 HOM Régészeti Ad. 5525/2017. 295. doboz; GAL 2017, 123-130.

4 HOM Régészeti Ad. 6192/2018. 318. doboz; GAL 2018, 141-148.
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jelentkeztek. A jelenlegi feltételezések szerint egy szétbontott kalyha elemeirdl lehet szo,
amelyeket az épiilet padlasan tarolhattak.*’

7. A kilyhassag megjelenése a Magyar Kiralysagban

A kalyha megjelenése a kozépkori lakaskultura egyik legfontosabb talalmanyanak tekint-
het6.* A 12—13. szazadban Svajcban kalyhaszemeket épitettek a kemence falaba, ezaltal
megndvelve annak futdfeliiletét és a hdleadd képességét. Ez a fitdberendezés hamar elter-
jedt az Alpoktol északra és keletre fekvo hlivosebb vidékeken: Németorszagban, Csehor-
szagban, Lengyelorszagban, a Balti allamokban, valamint Magyarorszagon is.* A Magyar
Kiralysagban valo elterjedésében a kiralyi udvar jatszott kiemelkedd szerepet. Az elsé hazai
leletiinket Karoly Robert kiraly (1301/1310-1342) visegradi hazabol ismerjiik. 1. (Nagy)
Lajos (1342-1382) koraban a csempés kalyhak gyorsan elterjedtek. Az 1370-es években a
visegradi, budai és didésgy6ri rezidenciajaban alltak az elsé csempével kirakott kalyhak.>® A
cserépkalyha el6zményének a romai padlofiitési rendszert lehet tekinteni, ugyanis a hypo-
caustumot a cserépkalyhahoz hasonldéan nem beliilrdl, hanem kiviilrdl fiitttek, ezaltal bizto-
sitottak a tertilet fiistmentességét.”!

8. A kilyhacsempe kutatastorténete

A hazai kutatas els6 alakja Divald Kornél volt.”> Holl Imre a kdzépkori kalyhacsempe-ku-
tatas legkiemelked6bb alakja, élete soran kozel 30 cikket publikalt a téméban.>® Holl els6-
sorban a kalyhaszemek ¢és kalyhacsempék tipologizalasaval, valamint kormeghatarozasa-
val foglalkozott.** Eszakkelet-Magyarorszag kalyhacsempéirdl az elsé 6sszefoglalé munkat
Gyuricza Anna adta kozre 1992-ben.> Sabjan Tibor a népi cserépkalyhak kitling ismerdje
volt. Tudésat a régészeti asatasokon feltart kalyhaomladékok elemzésére és rekonstrukciok
készitésére hasznalta fel.>® Boldizsar Tibor, Kocsis Edit és Sabjan Tibor dolgozta fel a dios-
gy6ri var 16-17. szazadi kalyhacsempeleleteit.’’ 2018-ban jelent meg egy atfogo kiallitasi
katalégus a kozépkori Magyarorszag teriiletérdl ismert 14—16. szdzadra datalt targyakbol.
Ebben a kiadvanyban szamos kutatd mutatja be a kalyhassag korét annak megjelenésétol
kezdve, a kalyhatest felépitésén at, a csempéken abrazolt motivumcsoportokon keresztiil
szines illusztraciok segitségével.®

47 HOM Régészeti Ad. 7389/2021. 405. doboz; GAL 2021, 133-149.

“ VeGH 2018, 13.

4 Rotn Heece 2012; Kocsis 2018, 25; FeLp 2002, 33.

30 FeLD 2002, 34; Kocsis 2018, 25; Kocsis 2010, 363.

31 SABJAN 2008, 13.

52 DivALD 1908, 219-222; Divarp 1909, 17-18; Divarp 1917, 18-22; FeLp 20138, 15.
3 A teljesség igénye nélkiil: Horr 1958, 211-300; Hort 1980, 30—43; Horr 1983, 201-230; Hort 2002, 7-30.
* VEGu 2018, 13; FeLp 2018, 15.

3 Gyuricza 1992.

% SABJAN 2008; VEcH 2018, 13.

57 BoLpizsArR—Kocsis—SABiAn 2010.

38 Kiss—SPEKNER—VEGH 2018.
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9. A kilyhacsempetipusok, stilusok és technikak valtozasai a 14-17. szdzadban

A 14-15. szazadra kialakult egy egységes kép a kalyhacsempék készitési és a cserépkalyhak
épitési modjardl. A csempék negativba préselt eldlappal késziiltek, amelyeket kiilonbozo
motivumokkal diszitettek. Népszertinek szamitottak a figuralis jelenetek mellett a cimerab-
razolasok. A kalyhak felépitésében probaltak a korabeli gotikus épiileteket utanozni. A kaly-
hacsempéket gyakran 6lommazzal lattak el: a zold, a sarga és a barna szinek voltak a legked-
veltebbek.”

A 15. szazad masodik felében jelent meg hazankban az Gn. lovagalakos kalyha, amely a
gotikus flitdberendezések egyik legszebb tipusanak szamitott.®® A 16. szazad elejére a kaly-
hacsempék diszitésében reneszansz diszitéelemek jelentek meg és egy kalyhara mar ritkan
helyeztek fel kiilonbdz6 mintdji csempéket. A 16. szazadi kalyhak alsé részét jellemzden
négyzet alaku, a felsd részét téglalap alaku csempékkel raktak ki. Megjelentek a labazati, a
vall- és a koronazoparkanyok, illetve oromzatként partakat hasznaltak.%! A 16. szizad végére
a virag- ¢s levéldiszités mellett a geometrikus motivumok valtak uralkodéva a hazai anyag-
ban. Budat és a tdle északra fekvo teriileteket Besztercebanya ¢s kornyéke latta el j6 mind-
ségli fazekastermékekkel. A Magyar Kiralysag északkeleti felében talalhato varmegyék —
Abatj, Borsod, Saros, Zemplén és Szabolcs — legfontosabb kdzpontja Kassa volt.®

A 16. szazadtol jelen volt a centralis diszités, a csempék kozéppontjaba stilizalt leve-
lek, viragok vagy rozettdk keriiltek.®* A 16. szazad kézepén német teriiletekr6l jutottak el
hazankba azok a csempeformak, amelyek szélein nem volt keret, hanem a minta a szomszé-
dos darabokon folytatodva ismétlédott. A teriilomustra divatja a 17. szazadban széles korben
elterjedt a habanok munkainak kdszonhetden. Az ilyen tipusu kalyhak mintajat a parkdnyok
és a partak torték meg.% A 17. szazadban haromféle kalyha késziilt: az un. parasztkalyha,
amely teljesen mazatlan kivitel{i volt, a z6ld- vagy 6lommazas kalyhak és fajanszkalyhak.®

10. A leletanyag leirasa

A szadvari cserépanyag ismertetését azok korabeli kalyhan elfoglalt helye szerint végzem,
fentrdl lefelé haladva. Ezt kvetden ugyanebben a sorrendben adom a kiilonb6z6 variacidk
altalanos jellemzése mellett azok parhuzamait és keltezését.

A Szédvaron feltart targyakat eddig makroszkopikus modszerrel vizsgaltam. Az egyes
tipusokon beliil is jol megfigyelhetok kisebb eltérések mind az alaptest, mind a maz tekin-
tetében. Ugy gondolom, hogy az egyes elemek killonboz6ségét az alapagyag dsszetételének
a minimalis eltérésével lehet magyardzni, tovabba a nem megfeleld, illetve a nem egyszerre
torténd égetéssel. A kalyhat boritd csempék alapszine egységesen zo6ld, ugyanakkor egyes
toredékeken barndszold arnyalat is megfigyelhetd. Szerencsés eset, hogy a kdzelmultban

% Kocsis 2018, 27.

% FeLp 2002, 34.

o Kocsis 2018, 28-29.
2 FeLp 2002, 35.

% FeLp 2002, 41.

% Kocsis 2018, 29.

65 Karona 2001, 111.
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lehetdségem adodott a leletek archeometriai vizsgalatara, jelenleg minden tipusbol egy-egy
kivalasztott darab agyag- és mazvizsgalata van folyamatban.

10.1. Elsé6 tipus: Oromcsempe

Sargas-voroses anyagl, homokkal sovanyitott, z6ldmazas, mérmiives el6lapi oromcsempe
(Itsz. 2015.7.4.6) egészben nem keriilt el6, hozzavetdleges alakjat csupan tobb toredékbol
sikertilt rekonstrualni. A téglalap alakt targyak sikjabol legalabb két stilizalt tulipAnmoti-
vum emelkedhetett ki. A haromag tulipanon mandula alaki magok és forditott hegyes levél
alakt elemek talalhatok, alatta egy pottyel, melyet duplazott félkorives levélmotivum fog
kozre. A diszités alatt 1,3 cm vastagsagu borda lathat6. A tipus profilja egy L betlire emlé-
keztet. A csoportot dsszesen 16 db téredék alkotja. A tipus magassaga 10 cm, szélessége
elméletileg 22 cm, mélysége 4,5 cm [2. tabla].

10.2. Masodik tipus: Parkanyelem

Rézsaszin-vords anyagu, homokkal durvan sovanyitott, fekvd téglalap formatumu z6ldma-
zas fels6 parkanycsempe (Itsz. 2015.7.4.5.), profilja feliil dombort, alul homort kiképzésii.
A homoru felén egymastol egyenld tavolsagra dsszesen 13 balluszter oszlop helyezkedik
el, melyek kiilonb6z6 méretii és alaktl korokbdl épiilnek fel. E mintasor felett, a csempe
kozepén egy vizszintes sav talalhato, amely elvalasztja a homort és a dombort felet. A targy
kodzéppontjan athaladé bordat ferde vonalakkal diszitették. A csempe felsé részét 7 db kiilon-
b6z6 nagysagu akantuszlevelekbdl alkotott bokorral toltotték ki, amelyek kozott négyaga
levélmotivumok helyezkednek el. Tovabba a felsé keret alatt pontsor fut végig. Ebbol a
tipusbol 17 db jobb oldali sarkot/zarodast, illetve 15 db bal oldali sarkot/zarodast tudtam
elkiiloniteni. Ezek alapjan maximum 32 db ilyen tipust elemmel szdmolhatunk. A tipus
magassaga 14,5 cm, szélessége 22 cm, mélysége min. 7 cm [3. tabla 1-2].

10.3. Harmadik tipus: Teriilomustras kalyhacsempe

Sargas-voroses égetésii, homokkal erésen sovanyitott, zoldmazas, négyzetes alakt kalyha-
csempe felhuzott oldallapokkal. Z6ldmaza minden esetben lefolyt az oldallapokra, a belsejé-
ben hasznalatra utal6 fekete, kormos nyomok figyelheték meg. A keret nélkiili elélapot bor-
daval tagolt veretmotivum disziti. A mintakincs enyhén kidomborodik. Két altipusat tudtam
elkiiloniteni, melyek kiilonbsége a sarkokbdl kiinduld tagban rejlik. Az A tipus esetében egy
egész csempe, 3 fél csempe, valamint 71 saroktéredék képezi a leletanyagot. A B tipusnal
szintén Osszeilleszthetd volt a toredékekbdl egy egész csempe, tovabba 59 saroktdredéket
szamoltam. Egyéb, az eldlaphoz tartozé mintés téredékek szama: 192 db. A tipus magassaga
21,5 cm, szélessége 19 cm, mélysége 7 cm.

Az A tipus (Itsz. 2015.7.4.3.) kozepén egy ovalis forma talalhato, amelybdl duplazott,
leveles szar indul ki két-két kis viragvégzodéssel. Mindezt két oldalrdl egy-egy tizszirmu
margarétarozetta fogja kdzre. A sarkokbol viragszalak indulnak ki, illetve a csempe olda-
lainak felezési pontjan egyborddjii mintazat talalhato, amely megtorik és az oldalaig van
kivezetve, majd visszatér a kdzéptengely vonalaba [4. tabla 1].
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A B tipus (Itsz. 2015.7.4.2.) esetében az egybordaju minta a sarkokban kezdddik, elemei
a targy kozepén kozelitenek egymashoz. A kdzéptengelyeken az A valtozat kdzéppontjdban
megfigyelt leveles-viragos minta jelenik meg, valamint szintén megtalalhat6é a margarétaro-
zetta [4. tabla 2]. A két altipus kissé cstsztatott dsszeillesztésével végtelenbe sz6hetd minta
rajzolodik ki [5. tabla].

10.4. Negyedik tipus: Labazati elem

Sargas-rozsaszines anyagu, homokkal er6sen sovanyitott, téglalap formatumu, feliil és alul
is keretelt elélapti zoldmazas kalyhacsempe (Itsz. 2015.7.4.4.). Az also keret felett vékony
palcatag fut végig, vele parhuzamosan, t6le 1,8 cm tavolsagra hasonld vékony palca talal-
hatd. A két borda kozotti teret szorosan egymas mellett halado ferde vonalak toltik ki. Két
Osszeilld toredék alapjan a targy teljes szélességét meg lehetett hatarozni, ezaltal bizonyit-
hatd, hogy a tipus kdzéppontjaban 5 ovalis alakt elem helyezkedett el, amelyek 2,2 cm-rel
emelkednek ki a sikbol. A 3 db bimbdval ellatott ovalis tagokat duplan keretelték. A diszitést
a fels6 keret alatti borda tovabb tagolja. A leletanyag alapjan ehhez a kalyhacsempe-variaci-
6hoz maximum 13 darab tartozhatott. A tipus magassaga 13 cm, szélessége 21 cm, mélysége
5,5-8 cm [3. tabla 3—4].

11. A szadvari kalyhacsempetipusok parhuzamai, keltezése
11.1. Az oromcsempe

Az oromcsempe parhuzamait a teljesség igénye nélkiil az egri,*® a fiileki, a szécsényi,®” a
didsgy6ri,® a fiizéri,® valamint a sarospataki var’® anyagabol ismerjik.

A virdgmintaval diszitett, z6ldmazas egri darab a 16. szazadra keltezhetd [6. tabla 2].7!
A didsgyori szegmensivesen zaruld, gombokkal diszitett partalapot szintén a 16. szazadra
lehet datalni [6. tabla 3].7 Fiilek és Szécsény lel6helyekrdl azonos mintaju és formaji orom-
tag latott napvilagot. A 17. szdzadi fehér agyagbol késziilt partacsempéket geometrikus és
novényi motivumokkal diszitették [6. tabla 5].7° Fiizérrdl szintén a 17. szdzadbol ismert egy
voros anyagu, vilagoszold mazas attort oromcsempe [6. tabla 4].7* Sarospatakrol két szines
mazzal diszitett tipust sorolok ide, melyek formajuk és motivumaik — kiilondsen a tulipan-
diszitmény — alapjan allithatok parhuzamba a szadvari példannyal. E darabokat a 17. szazad
elsé felére/kozepére keltezték [6. tabla 6-7].7°

% Fopor et al. 2002, 61. tipus.

7 ANDERKO 2021, 44. abra.

% BoLpizsArR—Kocsis—SaBiaN 2010, 106. rajz.

% Gyuricza 1992, 96, 98, 122. tipus.

" Gyuricza 1992, 284, 288, 298, 299, 300. tipus.
7' Fopor et al. 2002, 83.

2 BoLbpizsAR—Kocsis—SaBIAN 2010, 40.

73 ANDERKO 2021, 108-109.

™ Gyuricza 1992, 55. (122. tipus).

S Gyuricza 1992, 74. (288. tipus), 76. (300. tipus).
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Az ismertetett analogiak alapjan a szadvari tipust a novényi — elsésorban a tulipan — moti-
vum jelenléte miatt a 17. szazadra keltezem.

11.2. A parkanycsempe

A 15. szazadban jelentek meg a cserépkalyha egyes részeit elvalaszté tagelemek, igy a par-
kanyok szerepe is ebben az idészakban ndtt meg. Azonban nagyobb szamban a 16. szazadtol
szamolhatunk labazati, vall- és koronazoparkanyokkal.”

A szadvari parkanycsempe szamtalan parhuzama Fiizér, Diosgyor, Eger, Fiilek és
Szécsény varanak leletanyagaban talalhato meg.

Fiizérrdl ismert egy 16. szdzadra keltezett, vords anyagu, zoldmazas, levéldiszitéssel
ellatott parkanycsempe [7. tabla 2],”” valamint egy 17. szazad elejére datalt, vilagos tégla-
szinl, mazatlan tipus, melynek a képmezdjét palcakkal tagoltak egyenld részekre, tovabba a
csempe felsd sadvjaban szives-indas-tulipanos disz, alsé részén leveles agak lathatok [7. tabla
3].7® Szintén emlitést érdemel ugyanerrél a lel6helyrél egy 17. szazadba sorolt, zoldmazas,
kalyha zaroparkanyanak meghatarozott csempetipus. A két félre tagolhato darab also, széle-
sebb részét strtin pottydzott, tekervényes motivum, a felsé részét pedig erdsen stilizalt leve-
lek toltik ki. E két felet ferde, pottyozott savokkal valasztottak el egymastol [7. tabla 4].7

A diosgy0ri varban talalt 16. szazadi, fektetett téglalap alakt parkanycsempét alulrél és
feltilrél is 1éckeret zarja le.®® Az alul erésen domborodd, feliil homoru kiképzésti képmez6t
farkasfogas minta, koncentrikus gytrtk, stilizalt palmettalevelek, gombsor és bordazott pal-
catag disziti [7. tabla 5].%8! Eger varabol egy tobbszinli mazas, 16. szazadra keltezett tipust
[7. tabla 6],% illetve egy z6ldmazas, 17. szdzadi indadiszes darabot ismeriink [7. tabla 7].%
A 16-17. szazadi, fekvo téglalap formatumu z6ldmazas fiileki parkanytéredéken akantuszle-
vél-diszités talalhaté [7. tabla 8].%* Szintén Fiilekr6l ismert egy négyzet formatumu, 16-17.
szazadi parkanycsempe,® melyet borda tagol. Fels6 savjaban félkoros diszités lathato poty-
tyokkel, also részében stilizalt tulipanszerii levelek helyezkednek el [7. tabla 9].% Szécsény-
6l egy 17. szazadi, fekvo téglalap formatumu, bordaval tagolt parkanycsempe latott napvi-
lagot. A fehér agyagbol késziilt csempét ndévényi indak, ovalis és plasztikus elemek diszitik
[7. tabla 10].%7
jellemzobb diszitdémotivumnak az akantuszlevelek tekinthetok, amelyek a szadvari dara-
bokon is megfigyelhetok. A korukat egységesen a 16. és a 17. szazad kozé dataltak, igy a
szadvari tipust is hasonldan keltezem.

76 Horr 1980, 30-43; Hort 1983, 201-228; Kocsis 2018, 28-29; Sasjan 2008, 15.
7 Gyuricza 1992, 51. (70. tipus); Fopor et al. 2002, 77. (21. tipus).

" Gyuricza 1992, 51. (75. tipus); Sivon 2000, 88, 32. abra 3.

7 SimoN 2000, 90, 34. abra 3.

8 BoLpizsArR—Kocsis—SaBIAN 2010, 66. rajz.

81 BoLpizsAR—Kocsis—SABIAN 2010, 33, 40.

82 Kozak 1965, 95-118; Kozak 1989-1990, 317-375; Fopor et al. 2002, 83. (59. tipus).
8 Fopor et al. 2002, 85. (76. tipus)

8 ANDERKO 2021, 77, 84-85, 35. tabla 1.

85 ANDERKO 2021, 42. tabla 1.

8¢ ANDERKO 2021, 87, 90-91.

87 ANDERKO 2021, 99, 105, 40. 4bra, 54. tabla 2.
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11.3. A teriilomustras kalyhacsempe

A terlildmustra a reneszansz diszitdmiivészet egyik igen kedvelt motivuma, amely a szakiro-
dalomban tapétamintaként, textilmintaként és veretmintaként fordul még el6.% Az eredetileg
novényi vagy geometrikus motivumokbol felépiilé minta a 17. szazadi haban diszitémiivé-
szet jellemzdje, ezaltal a 17. szazadra keltezhet$ kalyhacsempék gyakori eleme is,*” melyek
egymashoz valo illesztésével végtelenbe tovabbszO6het6 mintazatot lehet alkotni.”® A teriil§-
mustra a morvaorszagi haban telepekt6l egészen Erdélyig terjedt el.”!

A Szadvaron napvilagot latott teriildmustras csempék [8. tabla 1] diicazonos parhuzama
Szendrd varabol ismert [8. tabla 3].”2 Kozeli parhuzamanak tekinthet6 a didsgyéri varban
feltart, minimalis eltérést mutatd tipus [8. tabla 2].°* A didésgy6ri mazatlan csempe kettés
bordaval tagolt, mig a szadvari tipuson egybordaji minta fut végig. Tovabba a didsgyori
darab kozepérdl hianyzik az ovalis kor alakti motivum, ugyanakkor az el6lapon abrazolt
margaréta ¢és a kis viragokban végzédo leveles szarak megegyeznek.” A kassai Miklos-bor-
ton feltarasa soran keriilt el egy, a didsgydrivel azonos teriilémustras csempe [8. tabla 4].
Az emlitett tirgyak mindegyikét 17. szdzadinak hataroztdk meg,” ezek nyoman a vizsgalt
tertiildmustras tipust szintén erre az idészakra helyezem.

11.4. A labazati elem

A Szadvaron feltart fektetett téglalap alaku kalyhacsempe unikalis darabnak tekinthetd,
mivel kozeli analogidja eddig nem ismert, csupan néhany hasonlé diszitésbeli és formai
sajatossagot lehet felfedezni egy par tipuson. Egy, a 16. szdzad masodik felére keltezett dios-
gyo0ri darab el6lapjat a sikbol erésen kidomborodd, homort szirmokkal tagolt bimbo disziti.
A Szadvarrol elékeriilt labazati elem kdzepét alkotd plasztikus tag talan ehhez kapcsolhato
a leginkabb.”® Emellett ugyancsak Diosgy6rbél ismert egy fektetett téglalap formatumu, 17.
szazadi, labazati parkanycsempének meghatarozott elem, amely profilja miatt érdemel emli-
tést, hiszen a kézepén erésen kidomborodd tipusrél van szo6.”’

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a csempetipust unikalis jellege miatt csak tavoli analo-
giak alapjan lehet a 16-17. szazadra keltezni. K6zelebbi keltezését stratigrafiai alapon lehet
elvégezni, eszerint a 17. szazadra tehetd.

8 BLUMEL 1965, 58; BoLbizsAR—Kocsis—SABiAN 2010, 80; Gyuricza 1992, 25.

8 Franz 1969, 99-100; Gyuricza 1992, 25; FeLp 2002, 45.

% BLOMEL 1965, 58; Franz 1969, 294; Gyuricza 1992, 25-26.

o' ViGu 1977, 59-61; Gyuricza 1992, 27.

%2 Eddig publikalatlan, az MNM allando régészeti kiallitasan tekintheté meg. A Szendr6 és Szadvar kozotti kapeso-
latot fentebb, a var torténetérol szolo fejezet is taglalja.

% BoLbizsAR—Kocsis—SaBian 2010, 82. kép.

% BoLpizsAR—Kocsis—SABiAN 2010, 80-81.

% MIHALIK 1942, 35. kép; BoLpizsAr—Kocsis—SaBiaN 2010, 81.

% BoLpizsAR—Kocsis—SaBiAN 2010, 45. kép 52.

7 BoLbizsAR—Kocsis—SaBiAN 2010, 8285, 84. kép, 206. rajz.
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12. A habanok megjelenése a Kiralyi Magyarorszag teriiletén

A feldolgozott leletanyagot motivumkincse, valamint technikai kivitele alapjan a habanok-
hoz kétom. A habanok — vagy ahogy még a szakirodalomban talalkozhatunk veliik, ana-
baptistak, illetve tjkeresztények — mozgalma a 16. szdzad elején Svéjcban, egy Zwingli
tanait megvetd kozosségbdl fejlodott ki, akik vallasi ildozottként Ausztrian keresztiil egé-
szen Morvaorszagig menekiiltek. 1528-ban, miutan I. Ferdinand (1540-1564) kitiltotta dket
Ausztriabdl, a Magyar Kiralysag teriilete felé terjeszkedtek. Hazdnkba két iranybdl probal-
tak behatolni, egyrészt Morvaorszag feldl, ezaltal a mai Felvidék teriiletén hoztak Iétre ana-
baptista kozosségeket, masrészt Ausztria iranyabdl érkezve telepedtek le az orszag nyugati
megyéiben.”®

Ezekben az idékben a haboruktol kevésbé érintett orszagrészekben — Nyugat-Magyaror-
szagon, késobb pedig Erdélyben — nagy iitemii kastély- és varépités vette kezdetét. Az ura-
dalmak foldesurai ezért igyekeztek minél tobb mesterembert a birtokuk teriiletén tudni, és
mivel az Gjkeresztények kivald iparosok voltak, megindult a nagy szamu letelepitésiik. Vas,
Sopron ¢és Zala megyék teriiletén a Nadasdy, a Batthyany, valamint a Zrinyi csalad birto-
kain telepiiltek le, mig mas csoportjaik a Nyary és Bakith csalad Nyitra, Trencsén, Pozsony,
illetve Hont varmegyei uradalman tiintek fel. A szervezett betelepités mellett — amely elso-
sorban az épitkezésekbdl adodott sziikségletek miatt volt indokolt — az orszag teriiletén valod
megjelenésiiket morvaorszagi kitizetésiik inditotta el.”

1620-ban tobb litemben érkeztek habanok a Nyitra varmegyei Csejte teriiletére, amely
teleptilés hamarosan az egyik 6 kozpontjukka valt.'® Szintén ugyanebben az évben jutot-
tak el Alvincre Bethlen Gébor telepitésének kdszonhetden, ami a fentebb emlitett gazdasagi
okokbol tortént meg. A 17. szazad elejétdl az épiiletek kiilsé megjelenéséért voltak felelések
kéfaragokent, acskeént, kémivesként és cserepesként. A szazad 30-as éveitdl pedig a belsd
megjelenésért is feleltek, igy novekedett meg az anabaptistak szerepe a kalyhakészitésben.
Erdély iparat néhany éven beliil felviragoztattak. Az altaluk készitett targyak a 17—18. sza-
zadi erdélyi lakaskultira részeivé valtak.!”' 1645-ben 1. Rakoczi Gyorgy a felvidéki hadja-
rata utdn habanokat telepitett Sarospatakra a csejtei kozosségb6l.!1? Alvinei mithelyiik utan
tehat Sarospatakon is 1étrejott egy, igy mar tobb pontrdl tudtak ellatni az orszagot a kiilon-
boz6 kivitelt aruikkal. Az anabaptistak végleges asszimilacioja a 18. szdzad végén — 19.
szazad elején tortént meg. '

13. A haban kalyhassag

A habanok kivaldan értettek a vaszon, bér, posztd eldallitasa mellett az 6ras mesterséghez,
a diszbdr, 6nmazas keramia és a fajansztargyak eléallitasahoz, tovabba az orvoslashoz,

% B. Nagy 1970, 153; Katona 1976, 10; Katona 2001, 17-18. Az orszag északi varmegyéiben feltiind tjkereszté-
nyek hutteritak, ezzel szemben a nyugati varmegyék anabaptistai a radikalis iranyzat hivei voltak. Ez is magya-
razza, hogy miért kiilonboz6 iranybol aramoltak hazankba.

9 KatoNa 1976, 52.

100 KomArROMY 1899, 723; KatoNa 1976, 52; SimoN 2000, 85; RoMAN 1959, 5.

101 B, Nacy 1970, 153; Katona 1976, 52; SimoN 2000, 85.

122 RoMAN 1959, 5-7; NeEmMETH 1984, 9.

103 Katona 1976, 10-21; Sivon 2000, 85.
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hazépitéshez és a sz816miiveléshez is.!™* A habanok legjellegzetesebb terméke a fehér 6nma-
zas fajanszaru volt, amely miatt Europa-szerte fehéredényeseknek nevezték dket. A fehér
mellett kék edényeket, illetve kozonséges fazekastermékeket is gyartottak. A haban edény-
készités technikajarol egy 19. szazadi forrasunk maradt fenn, mégpedig Szerencsi Mihaly
sarospataki fazekasmester 1809-es naploja, amelyben tobbek kdzott a mazak dsszetételét is
feljegyezte.'%

A haban edények alapszine a fehér volt, melyre festéssel vittek fel a kobaltkék, mangan-
ibolya, sarga és/vagy zold motivumokat.!® Az 1580-as évektdl kezd6déen az 1650-60-as
évekig szigoru képtilalmuk miatt kizardlag viragokat és novényeket abrazolhattak. A kor-
latozas megszlinte utdan ember- és allatalakokat is megjelenithettek készitményeiken.!”” Az
edényekhez hasonldan a kdlyhacsempék kozott is ezeknek a szineknek, valamint motivum-
kincsnek az alkalmazasa figyelheté meg. A 17—18. szazadban a haban keramiakészités egyik
6 aganak szamitott a kalyhassag.'® Az 1630-as évektl kezd6dben olvashatunk az inventa-
riumokban ,, ijkeresztény kdlyhds kemencékrél” 1%

A leggyakoribbak a zold szinii, 6lommazas kalyhak voltak. Habar a zold kalyhak tobb-
nyire egyszerl fazekaskészitmények voltak, a korabeli leirok és Osszeirast készitok meg
tudtak kiilonboztetni a haban és a fazekas zold kalyhdkat egymastol. A 17. szazadi kiralyi
Magyarorszag teriiletén két tipusu haban kalyhat tudunk elkiiloniteni. Az irdsos adatok csak
., ujkeresztény foldbdl csindlt kalyhdnak” vagy ,, iijkeresztény kemencének ”"'° nevezik a nyu-
gat-magyarorszagi €s a felvidéki teriileteken épiilt haban kalyhakat. Az orszag keleti részén,
Erdélyben pedig az Gn. bokalyos kalyha'!! keriilt el6térbe. Ez alatt a fogalom alatt altalano-
san a fehér alapon kék vagy tarkamazas példanyokat értjiik,"'? ugyanakkor a leggyakoribb az
egyszint zold, a fehér ritkabbnak tekinthetd.

A haban kalyhak jellegzetes alakja a két hasabbol felépiilo szogletes forma. Az also,
szélesebb hasabot tagolt parkany valasztja el a keskenyebb fels6 résztdl. A kalyha tetejét
csipkés koronazopartazattal zartak le, mely alatt szintén parkédny huzoédik. A bokalykalyhak
esetében a kerek idomuak is megtalalhatok.'® A kalyhak élettartamat aranylag rovid idore,
kb. két emberdltére becsiilték.!* A nagysagukat egy 1666. évi varmegyei limitacio 85-90
csempe méretiinek hatirozza meg.!3

104 Bunta 1973; IsTvAn 1975, 198; Katona 2001, 93—125.
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199 B. NaGy 1970, 154.

A kalyha és a kemence sok esetben azonos értelemben fordul elé a forrasokban, viszont fontos hangstlyozni,

hogy nem egyet jelent. A kemencét agyagbol épitették fel, mig a kalyhat elére elkészitett elemekbdl épitette fel

a fazekas (RomAN 1965, 31).

' A bokalyos kifejezés alatt tobbnyire a gomb alaki, hengeres nyakid edényt értjiik, viszont egyes fali- és kalyha-
csempetipusokat is jelol (Katona 1976, 53—54).
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14. Miihelykérdés

A lehetséges miihely megallapitasahoz tobb adatot kell vizsgalni. Az {rott forrasok a kutatds
elengedhetetlen részét képezik, emellett fontos feltétel a régészeti leletek behatobb tanul-
madnyozdsa is, ami az agyag, valamint a mdz vizsgdlata nyoman valdsulhat meg. Ezekb6l
val6sziniileg lehet kovetkeztetni a szdrmazdsi helyre, illetve mihelyre. Ha sikeriilne egy
miihelyt osszekapcsolni az eldkertilt kdlyhacsempékkel, akkor akar Szadvar egyik vagy
esetleg elsddleges fazekastermék-ellatdjara is fény dertilhetne.

Fontos figyelembe venni a feltételezett mithely lel6helyiinkhéz vald kozelségét, ugyanis
a kalyhacsempék torékeny volta és a szallitasi nehézségek miatt alapvetden kozeli mestere-
ket lehet feltételezni. (Persze ez nem zarja ki annak a lehetdségét sem, hogy egy tavolabbi
fazekasmihely terméke legyen az anyag.) Tovabba meghataroz6 szempont lehet az adott
birtokos személye is.!!¢

15. Feltételezett miihelyek
15.1. Csejte

Amint arrdl sz6 volt, a habanok Morvaorszagb6l menekiiltek a Nyitra varmegyei Csejtére,
ahol a tobb bevandorlasi hullamban érkezett kozosség telepeket alkotott, kés6bb pedig faze-
kasmihelyt is miikodtetett. Csejte Flizérhez hasonléan Nadasdy-birtok volt. A legkorabbi
z6ldmazas kalyhakat Fiizéren épithették fel az 1620-as évek elején. Késobb, 1641 és 1644
kozott Gjat rakhattak a habdnok, melyet az inventdriumok ,.kiviil fiitds”-nek irtak le. Valo-
szinlileg a flit6test darabjait Csejtén készithették el és a Nadasdy-kapcsolat révén keriilhetett
Fuzérre.""” Ezt azért tartom fontosnak kiemelni, mert a fiizéri leletanyag parhuzamba hoz-
hat6 a Szadvaron feltart tipusokkal, amibdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy esetleg Csejtén
készithették a kalyha elemeit.

15.2. Sarospatak

Sarospatakon 1572 6ta mitkodott fazekascéh 3—6 0s 1étszammal.!'® Az 1645-6s haban bete-
lepités kovetkeztében a helyi fazekasmiihely szinvonala megnétt, a térségben kiemelkedod-
nek szamitott. Feltételezhetd, hogy az uradalom épitkezéssel kapcsolatos érdekei miatt ren-
dezkedhettek be foleg kalyhakészitésre, de nem kizarhatd az sem, hogy mas birtokokat is
innen lathattak el kalyha- és burkolécsempékkel.!'?

Roman Janos a pataki keramia jellegzetes anyaganak hatarozta meg a durva, voros sziniire
égb agyagot.'? Az 1666. évi varmegyei limitacié beszamol a kalyhak arairdl, ebbdl megtud-
juk, hogy a sarospataki mesterek féleg fehér, zold és kék kalyhakat készitettek. A forras

116 B. NaGy 1970, 153; Gyuricza 1992, 41. Utobbira jo példa a fiizéri var esete, hiszen 1603-t61 kezdve a Nadasdy
csalad birtoka, akik ekkor mar erds haban kapcsolatokkal rendelkeztek (Svon 2000, 85).

17 RoMAN 1959, 5; Gyuricza 1992, 40-41; FELp—CaBeLLo 1980, 68—69; Sivon 2000, 44-45.

118 RoMAN 1965, 26; NiMETH 1984, 7.

119 RoMAN 1959, 20-23; RoMAN 1965, 30.

120 RoMAN 1955, 9; Gyuricza 1992, 77, 82.

109



szerint a fehér a legolcsobb, csempénként 2 dénar, a zold kalyha esetében 1626-t61 1701-ig
7 dénarrol 5-re csokkent az ar, a kék értéke pedig 1666-t61 1701-ig 7 dénarrdl 12-re nétt.'2!

A 17. szazadban a habanok ugyanott éltek, ahol a pataki fazekasok tevékenykedtek. A
Szerencsi-féle receptkonyvbdl kitlinik, hogy a 19. szazadra a sarospataki fazekasok atvették
a haban mazkészitési technikat és a sajat, egyszerli fazekasmazukkal 6tvozve hasznaltak
tovabb.!??

A sarospataki mithelyt a kozelsége, ezenfelill a dolgozatban vizsgalt kalyhacsempékhez
hasonlé termékei miatt j6 eséllyel feltételezhetjiik Szadvar egyik ellatdjanak.

15.3. Alvinc

Az alvinci habanok a Maros partjan épitették fel hazaikat és mihelyeiket. 1622-ben Beth-
len Gabortdl privilégiumot kaptak, amely a szabad vallasgyakorlat mellett magaba fog-
lalta, hogy a mesterségiiket is szabadon tizhették. Az erdélyi anabaptistak termékei ,,paraszt
mazu”, vagyis egyszinli barna edények, illetve zoldmazas, mintas, tarka mazas edények és
bokalyok. A munkaikon olasz és torok motivumkines hatasa is megfigyelhetd.!?

Alvinc foldrajzilag tavolabb esik Szadvart6l, mint a kordabban emlitett csejtei és saros-
aruithoz képest, hiszen Erdélyben a tarkamazas darabok szamitottak kedveltnek. A leirtak
alapjan tehat minimalis esély van Alvinc és Szadvar ilyen szempontt kapcsolatara, ugyanak-
kor teljes meggy6zddéssel nem is zarhato ki.

15.4. Helybéli miihely?

Habar Szadvar eddigi asatasi eredményei alapjan nem lehet egyértelmiien kijelenteni, hogy
miikddott volna a var falain beliil mihely, ezzel az eshetdséggel is szdmolni kell, ugyanis
egy 1680-bol szarmazé adatunk ujkeresztényeket emlit Szadvar teriiletén: a kurucok ,, nem
kevés prédat vittek el az Sidoktul, Uy keresztényektiil és Gorogoktil ”.'**

16. Kalyharekonstrukcio

Amint arr6l korabban szé volt, a haban kalyhak két hasabbdl alltak Ossze, a két szogletes
format pedig k6zépsé parkany valasztotta el egymastol. A kalyha tetejét mérmiives orom-
csempe zarta le, mely alatt kdzvetleniil a fels6 parkanycsempesor huzodott. A kalyha aljat
szintén parkany tagolta.'”® Ezen informaciok tudatdban megkiséreltem a szadvari kalyha
rekonstrukcidjanak elkészitését. Fontosnak tartom hangsulyozni, hogy a kalyha rekonstruk-
ciojat nem lehet teljesnek tekinteni, hiszen egyes elemei hianyoznak a leletanyagbol. Ez
féleg annak koszonhetd, hogy a részlegesen feltart objektumban csak taroltak az alkotd-
elemek egyes részeit, és a kalyha valahol mashol allhatott korabban. Az omladékban nem

121 RoMAN 1965, 32.

122 WaRTHA 1892, 214-219; Katona 1993, 187-188.
123 B Nacy 1970, 153-156; Bunta 1971, 1162-1165.
124 KaroNa 2001, 196.

125 NaGy 1970, 151-152; RabvAnyi 2013, 70.
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kertiltek el6 a sarkokra illeszthetd feles kalyhacsempeelemek, kozépsé parkanyok, illetve
a labak vagy labazat is ismeretlen ezidaig. Elképzelhetd, hogy mas célokra hasznaltak fel
ezeket és hogy egy masik kalyha maradvanyai korében esetleg a késdbbiekben eldkeriilhet-
nek. Fiizér esetében figyelték meg, hogy egy korabban elbontott kalyha labat felhasznaltak
az uj felépitése soran, amelyre az 4j haban kalyha megépitésekor mar tordtt, vaskapoccsal
rogzitett 1ab utalt.!?

A szadvari kalyha tetejét az 1. tipusi oromcsempe zarta le, kozvetleniil alatta, feltehet6leg
a domboru oldalaval felfelé helyezkedett el a 2. tipusba sorolt felsé parkdnyelem. Az alsé és
fels6 szogletes hasabjat a teriilémustras csempék (3. tipus) toltotték ki, amelyeket valdszini-
leg kozépparkany tagolt egykor. A fiitdtest szélesebb, alsé hasabjat alulrdl a labazati elem (4.
tipus) diszitette. A szazad cserépkalyhdi altalaban labakon alltak, ezért Szadvar esetében is
ezt feltételezem, noha ilyen elemek eddig ismeretlenek a leletanyagban. Azonban szamolni
kell azzal a lehetséggel is, hogy csupan labazatra épitették fel a fitOberendezést, ezért két-
féle rekonstrukcid is sziiletett. Az egyik abran a kalyha labakon 4ll, mig a masikon labazatra
vannak felépitve az elemek [9-10. tabla].

17. Osszegzés

A dolgozatomban ismertetett kalyha darabjait a bels6 var 17. szdzadi — ahogy az inventarium
is bizonyitja — pincéjének omladékrétegében tartak fel. A feltarasok alatt elérték a pince jaro-
szintjét, viszont kalyhalapozasra utald épitett részletek nem jelentkeztek, ezért valosziniileg
az épiilet padlasan tarolhattdk a korabban elbontott kalyhat. A kutatés jelenlegi fazisaban
nem lehet meghatarozni, hogy a varon beliil melyik szobat fiithette vagy pontosan mikor
bonthattak el. A pince 1633-as felépitése utan barmikor felkeriilhettek a darabjai a padlasra.
Annyi bizonyos, hogy a var 1686-os lerombolasa kdvetkeztében zuhantak a pince szintjébe.

A négy kiilonboz6 tipusba sorolt anyag kozeli és tavolabbi parhazamait, valamint a stra-
tigrafiai adatokat figyelembe véve a leletanyagot 17. szazadinak hatarozom meg. A csempé-
ket zold kiviteliik, valamint ndvényi motivumokkal ellatott diszitésiik nyoman haban mes-
terek munkéjanak tartom. A sokréti ipardgat iz6 habanok a 17. szazad els6 felétdl kezdve
tobb hullamban telepedtek le a Magyar Kiralysag teriiletén. A kalyha szinte egészét kitoltd
teriilémustra divatja is az anabaptistak kdzbenjarasaval terjedt el szerte az orszagban.

Az elsé nagyobb haban kollektiva Csejtén jott 1étre, majd innen Alvincre, késdbb Saros-
patakra telepitettek nagyobb csoportokat. E telepiiléseken jelentds miihelykdzpontok alakul-
tak ki. Feltételezhetden e mithelyek egyikében gyértottak a vizsgalt csempéket. Ujkeresz-
tény kalyhak az 1630-as évektdl kezdddden szerepelnek a forrasokban, tehat a szddvarinak
is valamikor ezutan kellett késziilnie, amit a var épitéstorténete is alatamaszt. A varban talalt
leletanyag jelen feldolgozottsaga mellett nem jelenthetd ki biztosan, hogy az erésség falain
beliil kdlyhasmester miikodott volna, azonban egy irdsos adat nyoman szamolnunk kell
ujkeresztényekkel Szadvaron is. A mihelykérdés tisztazasahoz tovabbi kutatdsra van sziik-
ség, amelyben az archeometriai vizsgalatok is nagy segitséget fognak szamunkra nyujtani.

126 SiMoN 2000, 46.
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PatriciaA HORVATH

Data about the finds of the early modern ages stove tiles of
the castle of Szadvar

In my thesis I studied the stove tiles from the early modern ages discovered in the cellar of the inner
castle of Szadvar. | was able to classify the materials I examined into four different types. In addition
to stratigraphic data I used parallels collected from literature to date the objects. Certain parts of the
artefactual material had unique characteristics, in addition to the methods mentioned above, I have also
taken historical data into account for dating. The green-glazed stove tiles with floral ornaments came to
light from the 17" century rubble layer of the cellar. The textile-patterned pieces that cover almost the
entire stove can be considered the main product of the haban stove-makers, who entered the territory
of the Kingdom of Hungary in several waves in the first half of the 17" century, bringing the style of
the textile-pattern with them. On account of the design and the decoration of the tiles, as well as the
stratigraphic data, I consider the material excavated in Szadvar to be 17" century haban work. At the
current state of the research, it’s not possible to state with certainty which workshop the elements were
manufactured in. The potters of Csejte, Sarospatak and Alvinc may come into question, although the
local workshop shouldn’t be ignored. The currently ongoing archacometric analysis will also aid in
answering this question.
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1. tabla: 1.: Szadvar elhelyezkedése; 2.: Szadvar latképe dél feldl, Jean Ledentu 1639-es
rajzan (Bécs, National Bibliothek; DETsHy 1969, 157. nyoman)
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2. tabla: Oromcsempe (Ltsz. 2015.7.4.6.)
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3. tabla: 1-2.: Parkanyelem (Ltsz. 2015.7.4.5.); 3—4.: Labazati elem (Ltsz. 2015.7.4.4.)
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4. tabla: A teriildmustras kalyhacsempetipus. 1.: A tipus (Ltsz. 2015.7.4.3.);
2.: B tipus (Ltsz. 2015.7.4.2.)
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6. tabla: Az oromcsempe parhuzamai. 1.: Szadvar (Ltsz. 2015.7.4.6.); 2.: Eger (Fopor et al.

2002, 61. tipus); 3.: Diosgydr (BoLpizsAR—Kocsis—SaBiAN 2010, 106. rajz); 4.: Fuzér (Gyu-

RriczA 1992, 122. tipus); 5.: Fiilek és Szécsény (ANDERKO 2021, 57. tabla); 6—7.: Sarospatak
(Gyuricza 1992, 288. tipus, 300. tipus)
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7. tabla: A parkdnycsempe parhuzamai. 1.: Szadvar (Ltsz. 2015.7.4.5.); 2—4.: Fuzér (Gyu-

RriczA 1992, 70, 75. tipus; SimoN 2000, 34. 4bra 3.); 5.: Didsgy6r (BoLpizsAR—KOCSIS—SABJIAN

2010, 66. rajz); 6-7.: Eger (Fopor et al. 2002, 59, 76. tipus); 8-9.: Fiilek (ANDERKO 2021, 35.
tabla 1, 42. tabla 1.); 10.: Szécsény (ANDERKO 2021, 54. tabla 2.)
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8. tabla: A teriilémustras kalyhacsempe legkozelebbi parhuzamai. 1.: Szadvar (Ltsz.
2015.7.4.3.); 2.: Didsgy6r (BoLpizsAr—Kocsis—SaBiAn 2010, 201. rajz); 3.: Szendré6 (MNM
allando régészeti kiallitas, a szerz6 fotdja); 4.: Kassa (MiHALIK 1942, 35. kép)
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9. tabla: A szadvari kalyha rekonstrukcios rajza labakkal (a szerz6 elképzelései alapjan
készitette: Bartos-Elekes Katalin)
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10. tabla: A kalyha rekonstrukcios rajza labazaton (a szerzo elképzelései alapjan készitette:
Bartos-Elekes Katalin)
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