MaJjor Rfka

Kora bronzkori telepiilés(részlet)
Kiskundorozsma hataraban

1. Bevezetés

Az aladbbiakban a Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya teriiletén feltart kora bronzkori
telepiilés(részlettel), s ennek kapcsan roviden a Mako—Kosihy—Caka-kultara' kapcsolataival
foglalkozom. A feltaras rovid ismertetését, az objektumok és leletek leirasat a leletanyag
értékelése koveti, melynek soran kiilon targyalok harom kiemelked6 jelentdségli targyat.
Ezek utan a telepiilés szerkezetérdl, s ehhez kapcsoléddan az allatcsontanyag feldolgozasa-
nak eredményeirdl irok. A vizsgalt lel6helyen 6t, biztosan a kora bronzkorra tehetd objek-
tum keriilt eld, ez 6nmagaban kevés a szerkezet meghatarozasahoz, viszont a Mako-kultura
tobbi telepiilésével dsszevetve kovetkeztetni lehet a dorozsmai telepiilés felépitésére is.

A tovabbiakban a kulturalis kapcsolatok keriilnek eldtérbe, ugyanis két godorbdl is eloke-
rilt a Mako-kultaraban idegen, viszont a Somogyvar—Vinkovci- és a Harangedény-kultara-
bol jol ismert, vezérleletnek tekinthetd targy. A kultra idérendjére jorészt csak a szomszé-
dos, parhuzamos kulturakkal valo kapcsolata alapjan lehet kovetkeztetni, ezért a kapcsolatok
és a kronoldgia egyiitt szerepelnek ebben a részben.”

2. A leléhely és a kora bronzkori objektumok

A homokbanya teriiletén a kitermelés meginditasat tervezték, ezért a munkalatok eléz-
ményeként a délrebbre fekvé dombon a Moéra Ferenc Mizeum munkatdrsai terepbejarast
végeztek, melynek soran kelta leldhelyre utal6 leletek kertiltek eld. Ezt kdvetéen proba-
asatast folytattak az északabbra 1évé dombon, hogy kideriiljon, a leldhely atterjed-e arra a
teriiletre. A feltaras soran egy szarmatanak vélt telep ritkds nyomaira bukkantak.

A leldhely két szomszédos, mocsaras kornyezetbdl kiemelkedé dombon talalhatd, melye-
ket egykor a Maty-ér agai oveztek. A Maty-¢ér a kornyék jelentds felszinalakitod tényezdje,
mely kozepes mederszélességli folyovizként miikodott, helyzete kulcsfontossagu, mivel a
vizeny®0s teriiletekkel tagolt homokhatsag délkeleti peremének és a Tisza alluvialis arterének

! A tovabbiakban Mako-kultura.

2 Ezuton szeretnék koszonetet mondani témavezet6imnek, Kulesar Valérianak (egyetemi docens, SZTE BTK
Régészeti Tanszék) és Toth Katalinnak (régész, MNM NRI) a folyamatos szakmai segitségiikért, a tartalmi és
formai javaslatokért, tovabba koszonettel tartozom Dani Janosnak (régész, kulturalis menedzser, DM) a hasznos
tanacsokért és az allatcsontanyag feldolgozasanak eldsegitéséért.



talalkozasanal teriil el.’> Helyzetébdl adoddan kedvezd természeti adottsagokkal rendelkezik,
az egykori folyoviz kdzelsége és a termékeny talaji dombhatak megfeleld feltételeket nyujt-
hattak a megtelepiilés szamara, ezt tamasztja ala a feltart — kiillonb6z6 koru — jelenségek igen
magas szama is.*

A muzeum megbizasabol a Szegedi Tudomanyegyetem Régészeti Tanszékének mun-
katarsai és hallgatoi 2009 tavaszan megel6zé feltarast végeztek az északi teriileten, ahol
kozel 21 000 m?-en 139 objektumot tartak fel Kulcsar Valéria és Santa Gabor vezetésével.®
A legtobb jelenség kés6 vaskorinak bizonyult, emellett néhany kora bronzkori, kozépkori és
ujkori objektum is napvilagra keriilt. A kora bronzkorba sorolhato jelenségek a teriilet észak-
nyugati részén helyezkedtek el [1. tabla].

Az északi domb feltardsa utdn a mizeum munkatarsai Fogas Ottd vezetésével folytattak
a feltarast a déli domb teriiletén. A megkozelitéleg 20 000 m?-en 112 objektumot tartak fel,
melyek koziil a legtobb szintén késé vaskorinak, a tobbi pedig ujkori jelenségnek bizonyult.
A lel6helyen szamos leletanyag nélkiili, illetve kevés, jellegtelen anyagot tartalmazé objek-
tum kertilt el6, melyek nem tették lehetdvé a biztonsagos keltezést.

Az alabbiakban a kora bronzkorinak vélt jelenségek koziil a 102. obj./142. str., 106.
obj./147. str., 107. obj./148. str., 110. obj./151. str. szamut és ezek tartalmat mutatom be,
illetve egy ismeretlen szamu,® de az eléz6kkel egykora objektumot, mivel a betoltésébdl
elékeriilt leletanyag biztonsaggal keltezhet6 a kora bronzkorra. T6bb objektum esetében is
felmeriilt hasonlo keltezés, viszont a fentebbi okok miatt csak az emlitett 6t objektum sorol-
hato a korszakhoz. A feltart objektumok mind godrok voltak, melyek — az eredeti funkcidjuk
elveszitése utan — hulladékgodrokként szolgaltak.

3. Az objektumok és a leletanyag leirasa’

3.1. 102. objektum

Lekerekitett sarku téglalap alaku, ovalis folttal jelentkezé godor. Sekély, alja felé sziikiild, egyenes alji. Betdltése
agyagpdttyds barna humusz, benne rendszer nélkiil allatcsontok (allkapocs és hosszucsontok) és edénytdredékek
fekiidtek egymason, kozottiik kalcinalt csonttoredékek is elékertiltek [2. tabla 11.8 H.: 120 c¢m, sz.: 95 cm, m.: 29
cm. Leletanyag: 1. Sotétsziirke, homokos, samottos, vékony fal(i, kiviil simitott edény oldaltéredéke. H.: 12 cm,
sz.: 13,1 em. Ltsz.: 2010.10.1762. [3. tabla 1] 2. Kiviil barna, beliil s6tétsziirke, homokos, samottos, vékony falu,
kiviil simitott edény ivelt oldaltoredéke. H.: 5,8 cm, sz.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1763. [3. tabla 2] 3. Kiviil vilagos-
barna, beliil sotétsziirke, homokos, samottos, kozepes falvastagsagu, durva edény oldaltéredékei. H1.: 4,5 cm, sz1.:
4,8 cm, h2.: 3 cm, sz2.: 5,3 cm, h3.: 4 cm, sz3.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.1764. [3. tabla 3] 4. Vilagosbarna, fekete
torésfeliiletli, homokos, samottos, vékony fali edény oldaltoredéke. H.: 2,4 cm, sz.: 4,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1765.
[3. tabla 4] 5. Kiviil barna, fekete foltos, beliil fekete, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil simitott, forditott
csonka kupos testii, behuzott valla tal oldaltoredéke. H.: 6,5 cm, sz.: 10 cm. Ltsz.: 2010.10.1766. [3. tabla 5] 6.
Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, homokos, samottos, vékony falu, tdlcséres, kissé megvastagitott
nyakd, lekerekitett peremi fazék toredéke. H.: 6,7 cm, sz.: 8,7 cm, patm.: kb. 12 cm. Ltsz.: 2010.10.1767. [3. tabla
6] 7. Kiviil barna, sziirke foltos, beliil sziirke, réteges torésfeliiletii, homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott,

3 SzALONTAT 2014, 34.

4 Totn 2002, 31.

5 Ezuton is szeretném megkoszonni, hogy a kora bronzkori leletanyagot feldolgozhattam.

6 A tovabbiakban X. objektumnak nevezem. Az anyag egy kelta objektum szama alatt szerepelt a leltarkonyvben.

7 A leletek a Mora Ferenc Muzeumban talalhatok a 2010.10.1762-1787., 2010.10.877-978., 2010.10.1395. és
2010.10.1671. leltari szamokon.

8 Kiskér6dzokhoz tartozo maradvanyok.
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enyhén kihajlo, lekerekitett peremtoredék. H.: 2,8 cm, sz.: 5,2 cm, patm.: kb. 14 cm. Ltsz.: 2010.10.1768. [3. tabla
71 8. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, fekete torésfeliiletli, homokos, samottos, vékony falt, kiviil
simitott edény oldaltoredéke (a 2010.10.1768. toredékkel egy edény részét képezhették). H.: 4,6 cm, sz.: 5,2 cm.
Ltsz.: 2010.10.1769. [3. tabla 8] 9. Kiviil vilagosbarna, sziirke foltos, beliil sziirke, homokos, samottos, kdzepes
falvastagsagu edény oldaltoredékei. H1.: 3,9 cm, szl.: 4,6 cm, h2.: 2,1 cm, sz2.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.1770. [3.
tabla 9] 10. Sziirke, fekete torésfeliiletli, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, kiviil-beliil simitott edény
oldaltoredéke. H.: 4,1 cm, sz.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1771. [3. tabla 10] 11. Sziirke, fekete torésfeliiletii, homo-
kos, samottos, vékony fala, bikonikus testii, lekerekitett hasvonalii edény oldaltéredéke. H.: 4,1 cm, sz.: 3,8 cm.
Ltsz.: 2010.10.1772. [3. tabla 11] 12. Barna, homokos, samottos, vékony falu, durva edény oldaltdredéke. H.: 2,1
cm, sz.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1773. [3. tabla 12] 13. Kiviil barna, beliil sziirke, barna foltos, homokos, samottos,
kozepes falvastagsagu edény oldaltoredéke. H.: 5,2 cm, sz.: 11,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1774. [3. tabla 13] 14. Barna,
sotétsziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény ivelt oldaltdredéke (a 2010.10.1766.
toredékkel egy edény részét képezhették). H.: 2,5 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.1775. [3. tabla 14] 15. Sotét-
szlirke, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, kiviil-beliil simitott edény oldaltdredéke. H.: 3,3 cm, sz.: 5,3
cm. Ltsz.: 2010.10.1776. [3. tabla 15] 16. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, samottos, durva edény oldaltore-
déke. H.: 2,1 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.1777. [3. tabla 16] 17. Sotétbarna, sziirke foltos, fekete torésfeliilett,
homokos, samottos, kdzepes falvastagsagi, kihajlé peremi, rovid nyaku, behtuzott valla, forditott csonka kiipos
testli tal toredéke, vallan egy kapos, az edény faldba simitott, ratett biityok 1athato. H.: 10 cm, sz.: 13,5 cm, patm.:
kb. 24 cm. Ltsz.: 2010.10.1778. [4. tabla 1] 18. Sotétbarna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, enyhén
kihajlo, lekerekitett peremii, kuipos nyaku, enyhén profilalt valla edény perem- és oldaltéredékei. H1.: 8,4 cm, sz1.:
6,6 cm, patm.: kb. 17 cm, h2.: 6,7 cm, sz2.: 4,9 cm. Ltsz.: 2010.10.1779. [4. tabla 2] 19. Kiviil barna, sziirke foltos,
beliil sziirke, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, durvitott (frocskolt) fazék vagy taroloedény oldaltoredé-
kei. H1.: 11,3 em, szl.: 13 cm, h2.: 8,3 cm, sz2.: 10,3 cm. Ltsz.: 2010.10.1780. [4. tabla 3] 20. Kiviil barna, beliil
szilirke, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, durvitott (frocskdlt) edény oldaltdredéke (a 2010.10.1780. tore-
dékekkel egy edény részét képezhették). H.: 6 cm, sz.: 10,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1781. [4. tabla 4] 21. Sotétsziirke,
homokos, samottos, durva edény oldaltéredékei. H1.: 2,4 cm, sz1.: 3,7 cm, h2.: 1,6 cm, sz2.: 2,6 cm, h3.: 2,4 cm,
sz3.:2,7 em. Ltsz.: 2010.10.1782. [4. tabla 5] 22. Sotétsziirke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil
simitott edény oldaltdredéke. H.: 3,3 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.1783. [4. tabla 6] 23. Sotétsziirke, barna foltos,
homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott edény oldaltdredéke. H.: 3 cm, sz.: 3,7 cm. Ltsz.: 2010.10.1784.
[4. tabla 7] 24. Sotétsziirke, homokos, samottos, kozepes falvastagsagt, kiviil simitott edény fenéktoredéke. M.: 5
cm, sz.: 15 cm, fatm.: kb. 8,5 cm. Ltsz.: 2010.10.1785. [4. tabla 8] 25. Sotétsziirke, vilagossziirke foltos, homokos,
samottos, vékony falu, kiviil simitott fazék, enyhén kihajlo, lekerekitett peremtoredéke. H.: 3,6 cm, sz.: 10 cm,
patm.: kb. 26 cm. Ltsz.: 2010.10.1786. [4. tabla 9] 26. Kiviil s6tétsziirke, beliil vilagossziirke, homokos, samottos,
vékony falu, kiviil simitott, felfel¢ sziikiil6, hengeres testii palack toredéke. M.: 7 cm, sz.: 6 cm, fatm.: kb. 7 cm.
Ltsz.: 2010.10.1787. [4. tabla 10]

3.2. X. objektum

Leletanyag: 1. Sziirke, homokos, vékony falti, forditott csonka kupos testii, egyenes, lekerekitett peremii belsodi-
szes tal perem- és oldaltoredéke. Beliil a perem alatt két vizszintesen korbefuto, bekarcolt vonal, alatta pedig sakk-
tablaminta lathat6, melyben egyes mezoket ferde, egymassal parhuzamos bekarcolt vonalakkal diszitették, a bekar-
colasokban mészbetét nyoma figyelheté meg. Az oldaltéredék belsé feliiletét V alaku bekarcolasok diszitik, a
szabalyosan novekvo és szabalytalan, kisebb-nagyobb bekarcolasokban szintén mészbetét figyelheté meg. H1.: 4
cm, sz1.: 5,3 em, patm.: 13,5 cm, h2.: 4,1 cm, sz2.: 3,9 cm. Ltsz.: 2010.10.877. [5. tabla 1-2] 2. Vilagosbarna,
fekete foltos, homokos, samottos, vékony falt, kisméretii bogre kihajlo peremtoredéke, a profilalt vall inditasaval.
H.: 3,6 cm, sz.: 4,5 cm. Ltsz.: 2010.10.878. [5. tabla 3] 3. Barna, beliil fekete foltos, homokos, vékony falu, kiviil
simitott, enyhén kihajlo peremi, révid, konikus nyaku, erésen 6blosodé valli taroloedény perem- és oldaltoredéke.
H.: 7,5 cm, sz.: 9 cm. Ltsz.: 2010.10.879. [S. tabla 4] 4. Sotétsziirke, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil
simitott edény oldaltoredékei, az egyik darabon a perem inditasa is megfigyelhet6. H1.: 9,2 cm, sz1.: 5,8 cm, h2.:
4,1 cm, sz2.: 7,5 cm. Ltsz.: 2010.10.780. [5. tabla 5] 5. Kiviil barna, beliil sotétsziirke, sotét torésfeliiletli, homokos,
vékonyfalu, kisméretii bogre enyhén kihajlé peremtoredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 2,3 cm. Ltsz.: 2010.10.881. [5. tabla 6]
6. Sziirke, homokos, vékony falu edény sériilt peremtoredéke. H.: 1,7 cm, sz.: 3,2 cm. Ltsz.: 2010.10.882. [S. tabla
71 7. Sziirke, homokos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény egyenes peremtoredéke. H.: 2,3 cm, sz.: 3,2 cm.
Ltsz.: 2010.10.883. [S. tabla 8] 8. Voros, fekete foltos, homokos edény egyenes, lekerekitett peremtoredéke. H.: 3,4
cm, sz.: 2,5 cm. Ltsz.: 2010.10.884. [5. tabla 9] 9. Sotétsziirke, homokos edény oldaltéredéke. H.: 1 cm, sz.: 1,5 cm.
Ltsz.: 2010.10.885. 10. Sotétsziirke, barna foltos, homokos, samottos, vékony fal(, durva edény alagutfiillel ellatott
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oldaltoredéke. H.: 7 cm, sz.: 8,5 cm. Ltsz.: 2010.10.886. [5. tabla 10] Kiviil vilagosbarna, fekete foltos, beliil fekete,
homokos, apr6 kavicsos, kiviil simitott bikonikus edény oldaltdredékei. H1.: 5,6 cm, sz1.: 5,4 cm, h2.: 6,5 cm, sz2.:
8,5 cm, h3.: 3 cm, sz3.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.887. [5. tabla 11] 12. Kiviil barna, sziirke foltos, beliil sziirke, réteges
torésfeliiletti, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, beliil simitott, nagyméretli edény oldaltdredéke. H.: 13
cm, sz.: 7,3 cm. Ltsz.: 2010.10.888. [6. tabla 1] 13. Kiviil barna, sziirke foltos, beliil sotétsziirke, homokos, apro
kavicsos edény oldaltdredékei. H.: 7 cm, sz.: 11,2 cm. Ltsz.: 2010.10.889. 14. Sotétsziirke, homokos, apro kavicsos,
vékony fald, simitott, kisméretii, gdmbos testi edény oldaltoredéke. H.: 3,8 cm, sz.: 7 cm. Ltsz.: 2010.10.890. [6.
tabla 2] 15. Sotétsziirke, barna foltos, homokos, vékony falu, kiviil simitott, kisméretii edény ivelt oldaltoredéke.
H.: 4 cm, sz.: 4,6 cm. Ltsz.: 2010.10.891. [6. tabla 3] 16. Sziirke, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil simi-
tott edény oldaltdredéke. H.: 4 cm, sz.: 2,8 cm. Ltsz.: 2010.10.892. [6. tabla 4] 17. Sziirke, homokos, apr6 kavicsos,
vékony falu, kiviil-beliil simitott edény ivelt oldaltéredéke (a 2010.10.892. toredékkel egy edény részét képezhet-
tek). H.: 4 cm, sz.: 3,6 cm. Ltsz.: 2010.10.893. [6. tabla 5] 18. Sotétsziirke, homokos, samottos, kdzepes falvastag-
sagu edény oldaltoredéke. H.: 3,4 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.894. [6. tabla 6] 19. Sotétsziirke, barna foltos,
homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, durvitott (frocskolt) edény oldaltoredékei. H1.: 5 cm, szl1.: 3,8 cm, h2.:
3,3 cm, sz2.: 4 cm. Ltsz.: 2010.10.895. [6. tabla 7] 20. Kiviil sziirke, beliil voros, fekete torésfeliileti, homokos,
vékony falu, kiviil simitott edény oldaltdredéke. H.: 5 cm, sz.: 4,6 cm. Ltsz.: 2010.10.896. [6. tabla 8] 21. Sziirke,
barna foltos, homokos, kiviil simitott edény oldaltoredéke, két ratett bordadisz inditasa lathato rajta. H.: 7,1 cm, sz.:
11 cm. Ltsz.: 2010.10.897. [6. tabla 9] 22. Sziirke, fekete torésfeliiletli, homokos, apré kavicsos, kozepes falvastag-
sagu, kiviil simitott edény oldaltdredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.898. [6. tabla 10] 23. Kiviil sziirke,
barna foltos, beliil sotétsziirke, homokos, samottos, vékony falt, kiviil-beliil simitott edény ivelt oldaltdredéke. H.:
5cm, sz.: 5,5 cm. Ltsz.: 2010.10.899. [6. tabla 11] 24. Sziirke, homokos, kozepes falvastagsagt, kiviil-beliil simitott
edény oldaltoredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 4,8 cm. Ltsz.: 2010.10.900. [6. tabla 12] 25. Kiviil barna, beliil sotétsziirke,
fekete torésfeliiletli, homokos, apro kavicsos edény oldaltdredéke, a perem inditasaval. H.: 3,4 cm, sz.: 4,1 cm.
Ltsz.: 2010.10.901. [6. tabla 13] 26. Barna, homokos, apré kavicsos, kozepes falvastagsagti edény oldaltoredéke.
H.: 2,5 cm, sz.: 3,7 cm. Ltsz.: 2010.10.902. [6. tabla 14] 27. Kiviil barna, sziirke foltos, beliil sotétsziirke, fekete
torésfeliiletli, homokos, aprd kavicsos, kiviil simitott, kisméretii, gdmbdos testli edény oldaltéredéke. H.: 3,8 cm, sz.:
6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.903. [6. tabla 15] 28. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, durva edény
oldaltoredéke. H.: 7,4 cm, sz.: 9,7 cm. Ltsz.: 2010.10.904. [6. tabla 16] 29. Barna, sziirke foltos, beliil s6tétsziirke,
homokos, samottos, kiviil durvitott, beliil simitott edény oldaltoredéke. H.: 6,2 cm, sz.: 6,6 cm. Ltsz.: 2010.10.905.
[6. tabla 17] 30. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos edény oldaltéredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 4,3 cm. Ltsz.:
2010.10.906. [6. tabla 18] 31. Kiviil sarga, beliil sététsziirke, homokos, apré kavicsos, kozepes falvastagsagu edény
oldaltoredéke. H.: 4 cm, sz.: 5,2 cm. Ltsz.: 2010.10.907. [6. tdbla 19] 32. Barna, sziirke foltos, homokos, apré kavi-
csos, vékony fall, durva, forditott csonka kupos testii tal oldaltéredéke, az enyhén profilalt fenék inditasaval. H.:
6,7 cm, sz.: 4,8 cm. Ltsz.: 2010.10.908. [7. tabla 1] 33. Barna, sziirke foltos, fekete torésfeliiletii, homokos, samot-
tos, durva edény oldaltéredéke. H.: 3,2 cm, sz.: 5,3 cm. Ltsz.: 2010.10.909. [7. tabla 2] 34. Kiviil barna, beliil
sziirke, fekete torésfeliiletti, homokos, apr6 kavicsos, kozepes falvastagsagu, kiviil durvitott (frocskolt), beliil simi-
tott edény oldaltoredéke. H.: 6,6 cm, sz.: 6,3 cm. Ltsz.: 2010.10.910. [7. tabla 3] 35. Kiviil sziirke, beliil barna,
homokos, apré kavicsos, durva edény oldaltéredéke. H.: 3,3 cm, sz.: 4,1 cm. Ltsz.: 2010.10.911. [7. tabla 4] 36.
Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, apré kavicsos, kiviil-beliil simitott edény oldaltéredéke. H.: 5,1 cm, sz.: 7,2
cm. Ltsz.: 2010.10.912. [7. tabla 5] 37. Barna, homokos, apro kavicsos, kdzepes falvastagsagi, kiviil simitott edény
oldaltoredéke. H.: 5,1 cm, sz.: 7 cm. Ltsz.: 2010.10.913. [7. tabla 6] 38. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, apro
kavicsos, beliil simitott edény oldaltdredékei. H1.: 3,7 cm, sz1.: 4 cm, h2.: 3,6 cm, sz2.: 4 cm, h3.: 2,8 cm, sz3.: 3
cm. Ltsz.: 2010.10.914. [7. tabla 7] 39. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, apré kavicsos edény oldaltoredékei.
HI1.: 2,9 cm, sz1.: 3,8 cm, h2.: 1,5 cm, sz2.: 3,1 cm. Ltsz.: 2010.10.915. [7. tabla 8] 40. Kiviil barna, beliil sziirke,
homokos, apro kavicsos, kdzepes falvastagsagi edény oldaltéredékei. H1.: 4,8 cm, sz1.: 5 cm, h2.: 2,1 cm, sz2.: 3
cm. Ltsz.: 2010. 10. 916. [7. tabla 9] 41. Vo6rds, homokos, samottos, vékony falu, beliil simitott, kiviil durva edény
oldaltoredéke. H.: 3,8 cm, sz.: 4,8 cm. Ltsz.: 2010.10.917. [7. tabla 10] 42. Voros, barna foltos, homokos, apro
kavicsos, kozepesen vastag falu edény oldaltoredéke, kiilso feliilete sériilt. H.: 5,1 cm, sz.: 5 cm. Ltsz.: 2010.10.918.
[7. tabla 11] 43. Kiviil voros, beliil sziirke, homokos, samottos, gdmbds testli edény oldaltéredéke. H.: 5 cm, sz.: 5,5
cm. Ltsz.: 2010.10.919. [7. tabla 12] 44. Vo6ros, homokos, vékony falu, kisméretii edény oldaltéredéke. H.: 3,2 cm,
sz.:2,9 cm. Ltsz.: 2010.10.920. [7. tabla 13] 45. Sotétsziirke, homokos, apré kavicsos, kdzepes falvastagsagi, durva
edény oldaltoredéke, az erdsen profilalt fenék inditasaval. M.: 6 cm, sz.: 7,2 cm, fatm.: kb. 12 cm. Ltsz.:
2010.10.921. [7. tabla 14] 46. Barna, sziirke foltos, sotét torésfeliiletii, homokos, apro kavicsos, vastag fali edény
fenéktoredéke. H.: 1,3 cm, sz.: 9 cm. Ltsz.: 2010.10.922. [7. tabla 15] 47. Voros, homokos, samottos, kisméretti
edény fenéktoredéke. H.: 1 cm, sz.: 6 cm, fatm.: 6 cm. Ltsz.: 2010.10.923. [7. tabla 16] 48. Kiviil vords, beliil
sziirke, réteges torésfeliiletli, homokos, samottos, apro kavicsos, kdzepes falvastagsagu edény oldaltéredéke, a
profilélt fenék inditasaval. M.: 2,7 cm, sz.: 4,5 cm. Ltsz.: 2010.10.924. [7. tabla 17]
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3.3.106. objektum

Ovalis folttal jelentkezo, sekély, fiiggdleges falu, egyenes alji godor. Betoltése barna humusz, benne edénytoredé-
kek és allatcsontok fekiidtek [2. tabla 2]. H.: 105 cm, sz.: 82 cm, m.: 21 cm.

Leletanyag: 1. Sarga, fekete torésfeliiletii, homokos, samottos, nagyméretii, 6blos vallu, ivelt nyakt taroloedény
kihajlo, lekerekitett peremtéredéke. H.: 9,3 cm, sz.: 17,3 cm, patm.: kb. 24 cm. Ltsz.: 2010.10.927. [8. tabla 1] 2.
Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott, 6blos valla edény oldaltoredéke. H.: 11 cm,
sz.: 10 cm. Ltsz.: 2010.10.928. [8. tabla 2] 3. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, kozepes falvastagsagu,
nagyméretii, durva, 6blos taroloedény oldaltoredéke. H.:13 cm, sz.: 15 cm. Ltsz.: 2010.10.929. [8. tabla 3] 4. Kiviil
barna, belill sotétsziirke, fekete torésfeliiletii, homokos, samottos, durva edény oldaltoredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 2,8
cm. Ltsz.: 2010.10.930. [8. tabla 4] 5. Sotétsziirke, homokos, samottos, beliil simitott, kiviil durva edény oldalto-
redéke. H.: 4 cm, sz.: 6,3 cm. Ltsz.: 2010.10.931. [8. tabla 5] 6. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony
falii edény durva oldaltéredékei. H1.: 5,5 cm, szl1.: 9,2 cm, h2.: 3,8 cm, sz2.: 6,1 cm. Ltsz.: 2010.10.932. [8. tabla
6] 7. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény oldaltoredéke (kozvetleniil
a perem alatt). H.: 2,5 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.933. [8. tabla 7] 8. Barna, sziirke foltos, fekete torésfeliileti,
homokos, apro kavicsos, durvitott, kipos nyaku edény enyhén kihajlo peremtoredéke. H.: 7 cm, sz.: 7,6 cm, patm.:
kb. 16 cm. Ltsz.: 2010.10.934. [8. tabla 8] 9. Barna, sziirke foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil-beliil
simitott edény enyhén kihajlo, lekerekitett peremtoredéke (a 2010.10.933. téredékkel egy edény részét képezhet-
ték). H.: 5,2 cm, sz.: 5,5 cm, patm.: kb. 14 cm. Ltsz.: 2010.10.935. [8. tabla 9] 10. Kiviil vilagos, beliil s6tétsziirke,
fekete torésfeliileti, homokos, samottos, vékony falti edény oldaltoredéke, hasan két fiiggdleges, parhuzamos, ratett
bordadisz lathato. H.: 6,5 cm, sz.: 9,1 cm. Ltsz.: 2010.10.936. [8. tabla 10] 11. Barna, sziirke foltos, fekete torésfe-
liletti, homokos, samottos, kiviil-beliil simitott, durva edény oldaltéredéke. H1.: 3,1 cm, sz1.: 3,9 cm, h2.: 2,9 cm,
sz2.: 3,7 cm. Ltsz.: 2010.10.937. [8. tabla 11]

3.4.107. objektum

Kisméretii, ovalis folttal jelentkezd, sekély, fliggbleges falu, egyenes alji godor. Benne kupacban allatcsontok,
edénytoredékek és egy kocsikerékmodell helyezkedtek el [2. tabla 3]. H.: 70 cm, sz.: 50 cm, m.: 15 cm.
Leletanyag: 1. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott, kisméretii edény kihajlo,
duzzadt peremtoredéke. H.: 1,9 cm, sz.: 3 cm, patm.: kb. 18 cm. Ltsz.: 2010.10.938. [9. tabla 1] 2. Voro6s, sziirke
foltos, sotét torésfeliiletii, homokos, vékony fala, kisméretli edény enyhén behuzott, lekerekitett peremtoredéke.
H.: 3,4 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.939. [9. tabla 2] 3. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falu
edény lekerekitett peremtoredéke, a perem alol induld szalagfiil toredékével. H.: 6 cm, sz.: 7,7 cm, patm.: kb. 14
cm. Ltsz.: 2010.10.940. [9. tabla 3] 4. Sziirke, barna foltos, homokos, apro kavicsos, kiviil simitott szalagfiil tore-
déke. H.: 3,3 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.941. [9. tabla 4] 5. Kiviil vilagos, beliil sotétsziirke, homokos, aprd
kavicsos, vékony falu edény oldaltoredéke, rajta harom fliggéleges, parhuzamos, ratett bordadisz lathato. H.: 4,7
cm, sz.: 5,6 cm. Ltsz.: 2010.10.942. [9. tabla 5] 6. Sotétsziirke, homokos, samottos, vékony falt, bikonikus edény
oldaltoredéke. H.: 3,1 cm, sz.: 5 cm. Ltsz.: 2010.10.943. [9. tabla 6] 7. Sziirke, barna foltos, fekete torésfeliileti,
homokos, apré kavicsos, vékony falu edény oldaltoredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 4 cm. Ltsz.: 2010.10.944. [9. tabla 7]
8. Sziirke, barna foltos, homokos, apré kavicsos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény oldaltoredékei, egyik
toredék kiilso feliiletén szabalytalan bekarcolt vonalak lathatok. H1.: 3,5 cm, szl.: 4,1 cm, h2.: 3,7 cm, sz2.:
4,5 cm. Ltsz.: 2010.10.945. [9. tabla 8] 9. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, vékony falt, kiviil-beliil simitott
edény ivelt oldaltoredéke. H.: 3,1 cm, sz.: 1,9 cm. Ltsz.: 2010.10.946. [9. tabla 9] 10. Sotétsziirke, homokos,
vékony falu, bikonikus edény oldaltéredéke (a 2010.10.943. szamu téredékhez hasonld, de kisebb méretii). H.: 2
cm, sz.: 2,3 cm. Ltsz.: 2010.10.947. [9. tabla 10] 11. Barna, sziirke foltos, homokos, apro kavicsos, vékony fali,
kiviil durvitott, majd simitott edény oldaltoredéke, szabalytalan bekarcolt vonalak lathatok rajta (a 2010.10.945.
toredékekkel egy edény részét képezhették). H.: 3,6 cm, sz.: 5,7 cm. Ltsz.: 2010.10.948. [9. tabla 11] 12. Barna,
sziirke foltos, homokos, apré kavicsos, vékony falu, kiviil simitott edény oldaltéredéke (a 2010.10.945. és
2010.10.948. toredékekkel egy edény részét képezhették). H.: 4,3 cm, sz.: 5,6 cm. Ltsz.: 2010.10.949. [9. tabla
12] 13. Barna, sziirke foltos, homokos, apré kavicsos, vékony falu, kiviil simitott edény oldaltoredéke. H.: 2,4
cm, sz.: 2,7 cm. Ltsz.: 2010.10.950. [9. tabla 13] 14. Barna, sziirke foltos, homokos, apr6 kavicsos, kiviil simitott
edény oldaltéredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.951. [9. tabla 14] 15. Kiviil barna, sziirke foltos,
beliil sziirke, homokos, apro kavicsos, kiviil simitott feliiletii edény oldaltoredéke a vall inditasaval. H.: 6,5
cm, sz.: 6,4 cm. Ltsz.: 2010.10.952. [9. tabla 15] 16. Kiviil barna, beliil sziirke, homokos, apr6 kavicsos, kiviil
simitott edény oldaltoredékei (a 2010.10.952. toredékkel egy edény részét képezhették). H1.: 4 cm, sz1.: 4,5 cm,
h2.: 2,8 cm, sz2.: 2,7 cm. Ltsz.: 2010.10.953. [9. tabla 16] 17. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos, simitott
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feliiletti korong, kézepe mindkét oldalon kipszertien kialkitott. Peremének egy része sériilt. Kocsikerékmodell-
ként értelmezhetd. Atm.: 4,5 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.1395. [10. tabla 1]

3.5. 110. objektum

Nagyobb méreti, kor alaku folttal jelentkezd, alja felé enyhén sziikiild falu, ivelt alji godor. Betoltése agyagpottyos
barna humusz, benne edénytoredékek, allatcsontok és egy pattintott nyilhegy fekiidtek [2. tibla 4]. Atm.: 120 cm,
m.: 40 cm.

Leletanyag: 1. Voros, barna foltos, homokos, apro kavicsos, vékony falu edény enyhén kihajlo peremtéredéke.
H.: 2 cm, sz.: 4,6 cm, patm.: kb. 16 cm. Ltsz.: 2010.10.958. [10. tabla 2] 2. S6tétsziirke, homokos, samottos, kiviil
simitott, konikus nyakt edény enyhén kihajloé peremtoredéke. H.: 3,2 cm, sz.: 4,5 cm, patm.: kb. 20 cm. Ltsz.:
2010.10.959. [10. tabla 3] 3. Sotétsziirke, homokos edény sériilt, lekerekitett peremtoredéke. H.: 1,2 cm, sz.: 2,7
cm. Ltsz.: 2010.10.960. 4. Kiviil barna, belill sotétsziirke, réteges torésfeliiletii, homokos, samottos, apro kavicsos,
kozepes falvastagsagl edény oldaltoredéke a szalagfiil inditasaval. H.: 5,4 cm, sz.: 4,3 cm. Ltsz.: 2010.10.961. [10.
tabla 4] 5. Barna, fekete torésfeliiletli, homokos, samottos edény keskeny szalagfiiltoredéke. H.: 1,9 cm, sz.: 2,2 cm.
Ltsz.: 2010.10.962. 6. Kiviil s6tétsziirke, beliil barna, sziirke és voros foltos, homokos, samottos, vastag fald, kiviil
simitott edény oldaltéredéke. H.: 6,6 cm, sz.: 4,9 cm. Ltsz.: 2010.10.963. [10. tabla 5] 7. Kiviil s6tétsziirke, barna
foltos, beliil sziirke, homokos, samottos, vékony falu, kiviil simitott edény oldaltoredéke. H.: 4,5 cm, sz.: 4,4 cm.
Ltsz.: 2010.10.964. [10. tabla 6] 8. Sziirke, fekete torésfeliiletii, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagu, kiviil
simitott edény oldaltoredéke a vall inditasaval. H.: 4,5 cm, sz.: 5 cm. Ltsz.: 2010.10.965. [10. tabla 7] 9. Sziirke,
barna foltos, fekete torésfeliiletii, homokos, vékony fald, kiviil simitott edény oldaltéredéke. H.: 2,8 cm, sz.: 4,4
cm. Ltsz.: 2010.10.966. [10. tabla 8] 10. Kiviil vilagos, beliil s6tétsziirke, homokos, apro kavicsos, vékony fald,
kiviil simitott edény oldaltéredéke. H.: 3,1 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.967. [10. tabla 9] 11. Kiviil barna, sziirke
foltos, beliil sotétsziirke, homokos edény oldaltoredéke. H.: 2 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.968. [10. tabla 10] 12.
Kiviil vilagos, beliil s6tétsziirke, homokos, apro kavicsos, vékony falt, kiviil-beliil simitott edény oldaltéredéke.
H.: 4,7 cm, sz.: 3,9 cm. Ltsz.: 2010.10.969. [10. tabla 11] 13. Barna, sziirke foltos, sotét torésfeliiletii, homokos,
samottos, simitott edény oldaltoredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 4,2 cm. Ltsz.: 2010.10.970. [10. tabla 12] 14. Kiviil voros,
sziirke foltos, beliil sotétsziirke, homokos, kozepes falvastagsagu, beliil simitott, kiviil a hastorés felett simitott,
alatta vizszintesen durvitott edény oldaltoredéke. H.: 5,2 cm, sz.: 6 cm. Ltsz.: 2010.10.971. [10. tabla 13] 15. Kiviil
voros, beliil barna, homokos, samottos, kdzepes falvastagsagi, kiviil durvitott (frocskolt) edény oldaltoredéke. H.:
5,6 cm, sz.: 9,8 cm. Ltsz.: 2010.10.972. [10. tabla 14] 16. Kiviil barna, beliil sziirke, fekete torésfeliiletii, homokos,
apro kavicsos, vékony falu, kiviil-beliil simitott edény oldaltéredéke. H.: 3 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.973. [10.
tabla 15] 17. Kivill barna, beliil sotétsziirke, réteges torésfeliiletii, homokos, samottos, kozepes falvastagsagu, dur-
vitott edény oldaltéredéke. H.: 6,7 cm, sz.: 9 cm. Ltsz.: 2010.10.974. [10. tabla 16] 18. Barna, fekete torésfeliileti,
homokos, samottos, durvitott (frocskolt) edény oldaltoredéke. H.: 2,9 cm, sz.: 4 cm. Ltsz.: 2010.10.975. [10. tabla
17] 19. Sziirke, barna foltos, fekete torésfeliiletii, homokos, apré kavicsos, vastag fali edény fenéktoredéke. H.: 1,3
cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.976. [10. tabla 18] 20. Sziirke, barna foltos, homokos, samottos, kdzepes falvastag-
sagl edény fenéktoredéke. H.: 1,6 cm, sz.: 2,4 cm. Ltsz.: 2010.10.977. [10. tabla 19] 21. Kiviil barna, sziirke foltos,
beliil sotétsziirke, sotét torésfeliletii, homokos, samottos, durva edény enyhén profilalt fenéktoredéke. H.: 2,3 cm,
sz.: 3,1 cm. Ltsz.: 2010.10.978. [10. tabla 20] 22. Lapos, bifacialis megmunkalasu, sététbarna radiolaritbol pattin-
tott, haromszog alaku, szogletes szaru, lapos nyilhegy. Csucsa és egyik szara letort. H.: 2,6 cm, sz.: 2,5 cm. Ltsz.:
2010.10. 1671. [10. tabla 21]

4. A keramia altalanos jellemzdi

A feltart leletanyag legnagyobb részét keramiatoredékek alkotjak, melyek tilnyomo része
sOtét, a sziirke és a barna kiilonb6z6 arnyalataiban jelenik meg. Viszonylag nagy szamban
kertiltek el6 egyenetleniil égetett, kiviil barna, beliil sziirke és foltos darabok. Kevés, oxigén-
dusabb égetéssel eldallitott vordsesbarna toredék is megtalalhato.

A keramidk tobbsége homokos €s samottos, esetenként homokos és apré kavicsos anyagu.
A tisztan homokos anyagu darabok szinte kivétel nélkiil vékony falt, jol eldolgozott, simi-

tott feliilet toredékek.
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A keramiaanyagban egyarant jelen vannak a finomabb és a durvabb feliiletli toredékek is.
A jol eldolgozott, sokszor simitott feliiletti darabok a legtdbb esetben vékony faluak, tobb-
ségiik bogrékhez ¢és korsokhoz tartozhatott, de hasonlo tal- és kisebb méretii fazéktoredékek
is eldkeriiltek. Valamivel kisebb szamban jelennek meg a durvabb feliileti, fazekakhoz és
taroloedényekhez, esetenként talakhoz tartoz6 toredékek. A durva feliiletli keramiatoredékek
kozott megjelennek a szandékosan, frocskolt agyaggal durvitott darabok is.

5. A leletanyag értékelése

Az el6keriilt leletanyag harom nagy tipologiai csoportba sorolhato: fazekak/taroloedények,
talak és bogrék/korsok.

5.1. Fazekak, taroloedények’

A leletanyag jelentds részét a fazekakhoz és taroloedényekhez tartozo perem- és oldalto-
redékek alkotjak. A toredékes allapot miatt a targyak pontos tipushoz kdtése sok esetben
nem lehetséges, olykor a perem- és a nyakkiképzés alapjan viszont elvégezhetd. Az objek-
tumokban kivétel nélkiil lekerekitett peremii darabok kertiltek eld, ez a kialakitas jellemzo a
Mako-kultara edényeire.

Kisebb aranyban eléfordulnak iveltebb nyaku, kihajlo peremt toredékek [4. tabla 9; 8.
tabla 1]. A konikus vagy hengeres nyaku tipusok a korszak jellemz6 fazekai,'' a homokba-
nya teriiletén tobb ilyen toredéket talaltak. Ezek kivétel nélkiil enyhén kihajlé peremi dara-
bok [3. tabla 7; 4. tabla 2; 8. tabla 8—-9; 10. tabla 3]. Az enyhén kihajlé perem a Mako-kul-
tura elterjedési tertiletének keleti felére jellemzd, szemben a nyugati teriileteken megszokott
er6sen kihajlé peremkiképzéssel.!? A hengeres nyaku, 6blos valla tiroloedények [5. tabla 4]
elterjedtek a kora bronzkorban, a késé Vucedol-, Somogyvar—Vinkovci- és Nyirség-kultu-
raban is megjelennek.”® Egy tolcséres nyaku, kissé megvastagitott peremi tipus [3. tibla 6]
is képviselteti magat az anyagban, profilja alapjan a Kulcsar XIII/1a tipushoz hasonld, mas
alfoldi lel6helyeken is eléfordul.!*

A dorozsmai lel6helyen hidnyoznak a kifelé haromszog alakban megvastagitott — gyak-
ran bevagdalt — peremi fazekak, ami nem meglepd, mivel a Mako-kultura tobbi Csong-
rad-Csanad varmegyei egylittesében sem jelennek meg, s ugy altalaban a keleti teriileteken
sem,'” Budapest kornyékén és a kultira nyugati elterjedési teriiletén viszont gyakori forma.'®
A keleti részeken az ujjbenyomkodasokkal tagolt peremek fordulnak el§ siiriibben,!” viszont
a homokbénya tertiletérdl ilyenek sem ismertek.

? A két edényformat egyiitt targyalom, mivel a toredékes allapot miatt nehéz eldonteni, hogy nagyobb méretii faze-
kakhoz vagy taroloedényekhez tartoztak-e.

10 KuLcsAr 2009, 142.

1 CsAny1 1996, 54.

12 KuLcsAr 2009, 141-142.

13 KuLcsAr 2009, 155; Kurcsar 2009, Fig. 35.

14 Kurcsar 2009, Fig. 33. XIII/1a.

5 Toth 2001, 127.

16 Toth 2001, 127.

17 KuLcsAr 2009, 143.
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A leléhelyen eldkeriilt egy peremtoredék a perem aldl induld szalagfiil inditasaval [9.
tabla 3]. Sajnos a toredékesség miatt nem donthetd el, hogy a nyak kialakitasa milyen volt,
viszont ismertek hasonld tolcséres nyaka,'® illetve ivelt nyaku, egyfiilti fazekak,"” ezek alap-
jan talan kisebb fazék részét képezhette, de hasonld taroloedény-formak is ismertek a kulta-
raban.?

Tobb olyan oldaltoredék is eldkeriilt, melyek falvastagsaguk és durvitott, sok esetben
frocskolt feliiletiik alapjan ebbe a csoportba sorolhatok [3. tabla 3; 4. tabla 3—4; 6. tabla 7,
17; 7. tabla 3; 8. tabla 3; 10. tabla 14, 16]. A durvitott, frocskolt feliilet altalanos a Makd-kul-
taraban, de nem kulturspecifikus, széles korben elterjedt a Karpat-medencében a kora bronz-
kor 1-2. fazisaban.?! A falvastagsag és a durva feliilet alapjan egy-egy aljtoredék [4. tabla §;
7. tabla 14] szintén ezekhez az edényekhez kothetd.

A kiilonbo6z6 elrendezésti és kialakitasu plasztikus bordak a Maké-edények gyakori ele-
mei, harom bordadiszes edénytoredék a dorozsmai homokbanya teriiletérél is ismert. Az
egyik egy vastagabb falu edény oldaltoredéke, melyen két vizszintesen elhelyezett borda
inditasa lathat6 [6. tabla 9].22 Valdszinlileg egy nagyobb méretli fazék, illetve taroléedény
részét képezhette a falvastagsag és a profil alapjan.?

5.2. Talak

A kora bronzkor iddszakaban a Karpat-medencében €16 késé Vucedol-, Maké- €s Somogy-
var—Vinkovci-kultirak fazekassaganak jellegzetes darabjai a bels6 diszes talpas talak.* A
Mako-kultara egész elterjedési teriiletén megtalalhato ez a tipus, a szort hamvas temetke-
zések meghatarozé melléklete és a telepeken is megjelenik.® A fébb kiilonbségeket a diszi-
témotivumok stilusa és elhelyezkedése jelenti, ugyanis vannak csak beliil diszitett talak,
de eldfordul a peremdiszités is, s6t olykor a kiilsé oldalon, de még a talpon is feltiinnek.?®
Magyarorszag teriiletén a Mako-kultarahoz sorolhato talak zommel beliil diszitettek.?’”

A legelterjedtebb mintak esetében beliil a perem €s az alj koriil vizszintes vonal fut korbe,
a koztiik 1évo tertiletet haromszogek, ritkabban félkorives mezdk osztjak négy egyenld
részre, igy alakul ki a csillagminta.?® Ezeket a mez6ket sraffozott haromszogek, rombuszok
toltik ki, igy jon 1étre a sakktablaminta,” amely a kiskundorozsmai homokbénya teriiletén
elékeriilt peremtoredéken is lathatdo [5. tabla 1]. Az oldaltdredéket szabalyosan
novekvd és szabalytalan V alakl bekarcolasok diszitik [5. tabla 2], hasonlo diszités a

18 CsAnyl 1996, XV. tabla 1.

1 Kurcsar 2009, Fig. 31. X/2a.

20 KuLcsAr 2009, 149.

21 NemeTi—Dant 2001, 113-114.

2 A toredékesség miatt nem donthetd el, hogy eredetileg is csak ketté vagy esetleg tobb bordadisz volt-e.

2 A vallon harmas vizszintes bordadisszel ellatott taroloedény ismert Kal-Legeld III. lel6helyrol, viszont az ilyen
bordak vallon valo elhelyezése nem til gyakori Mako-kornyezetben (KuLcsar—SzaBo 2000, 36, Fig. 5).

24 KuLcsAr 1999, 115.

25 KuLcsar 1999, 120; Kurcsar 2009, 122.

¢ KuLcsAr 2009, 128.

27 KuLcsar 1999, 121; Kurcsar 2009, 128.

28 KuLcsar 1999, 121; Kurcsar 2009, 128.

2 KuLcsAr 2009, Fig. 27.
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Budapest—Aranyhegyi-ti példanyon lathat6.* A Mako-kozosségek e diszitéseket rendsze-
rint tizdelt, vékonyan és durvabban bekarcolt vonalmintakbol és beszirt pontsormintakbal
alakitottak ki, altalanos a mintak mésszel vald kitoltése.’! A jelen lel8helyen talalt két tore-
déken is megfigyelheté a mészbetét nyoma.

Az anyagban mas tipusu taltéredékek is megjelennek, melyek szintén jellegzetesek
a Mako-kultaraban. Eldkeriilt egy forditott csonka kupos testii, behtizott nyaku, kihajlo
peremt tal toredéke, melynek vallvonalan egy biityokdisz is lathato [4. tabla 1]. Egy alj-
toredék szintén a forditott csonka kupos testli talakhoz sorolhat6 [7. tabla 1]. E tipus seké-
lyebb és mélyebb valtozatai a kultira egész elterjedési teriiletén megjelennek, a forma a
Makoé-kultura egyik vezérleletének tekinthetd.3?

A bikoénikus testli talak szintén nagy valtozatossagot mutatnak, leggyakrabban a rovid
nyak, bikonikus forma jelenik meg. Bar a diszitések ritkanak szamitanak, az ide sorolhato
talak vallat tobb esetben ellattak félhold alaka bordaval, ritkdbban harmas bordaval.’* Lel-
helytinkrdl is ismert egy harmas bordaval diszitett oldaltéredék [9. tabla 5], amely profilja és
parhuzamai alapjan az el6z6 tipust talak korébe sorolhato.** Mellette megjelenik egy diszi-
tetlen oldaltoredék is [3. tabla 5], mely formaja alapjan szintén ide tehet6.>® Egy nagyobb
méretil oldaltoredék [6. tdbla 1] taldn hasonlo tipusu, nagyobb méretii, mélyebb tal része
lehetett. Az ilyen toredékek esetében nehéz pontosan meghatarozni, hogy nagyobb, mélyebb
tal vagy esetleg fazék részét képezték-e.’

5.3. Bogrék, korsok’’

A leletanyagban viszonylag nagy szdmban szerepelnek bogrékhez és korsokhoz tartozd
perem- és oldaltoredékek,® tobb esetben talaltak vékonyabb fala, simitott [6. tibla 2, 15; 7.
tabla 12], ritkan durvabb [7. tabla 10] feliiletli toredékeket, melyek 6blosddo testli bogrékhez
kapcsolhatok. A forma altalanos a kora bronzkorban, és nem tul gyakran, de a Mako-kulta-
raban is megjelenik.®

30 KALicz-ScHREIBER 1994, Abb. 2, 2a. A Mako-kultura Szarvas—Bolza kastély és Debrecen—Bellegeld 266. lelé-
helyén keriiltek még elé V alaka motivumokkal diszitett talak, elrendezésiik azonban nem hasonlit a dorozsmai
homokbanya teriiletén talalt példanyéhoz. A Somogyvar—Vinkovci-kultura lengyeli és kaposujlak—vardombi lelé-
helyén viszont keriiltek el6 hasonlé elrendezésti motivumok, illetve a Somogyvar—Ada csoport zentai példanya is
ide sorolhatd (Kurcsar 2009, Fig. 59. 7, Fig. 60. 7, Fig. 61. 2). Fontos hangsulyozni, hogy Szarvas—Bolza kastély
¢és Debrecen—Bellegel6 266. talja a Mako-kultura korai fazisara tehetd (Kurcsar 1999, 122).

31 KuLcsAr 1999, 122.

32 CsANy1 1996, 55; KuLcsar 2009, 107.

33 KuLcsAr 2009, 105.

3 Janosszallas—Katonaparton keriiltek elé egy hasonlé harmas bordaval diszitett edény restauralhatd toredékei.
Kortt 1974, 32. Az Aranyhegyi 1ti telepiilésrol is ismert hasonlo toredék (KaLicz-ScHREIBER 1994, Abb. 10. 16).

3 KuLcsar 2009, Fig. 23. VII/20.

3 KuLcsar 2009, 116. A mély talak egyes tipusai, mint a Mako—Voroskereszten és Hodmezévasarhely—Solt-Palén
el6keriilt darabok, elsésorban a Dél-Alf6ldrél ismertek (Kurcsar 2009, 118). Jo parhuzamaik Somogyvar—Vin-
kovci-kulturabol is ismertek (Kurcsar 2009, 106).

37 A korsokat és bogréket is egyiitt targyalom, mert sok esetben nem donthetd el, hogy a toredékek melyik cso-
portba sorolhatok.

3 A kisebb méretii edények (kb. 4-10 cm) a bogrék csoportjaba tartoznak, a Mako-kultirahoz kétheté magasabb
korsok rokonsagot mutatnak a Somogyvar—Vinkovci-kultira hasonlé edényeivel, ezért nem sorolhatok a kultira
alapformai kézé (Kurcsar 2009, 91).

39 Totu 2001, 123.
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A Mako-kultiraban a bogrék — alacsony szamuk ellenére — szamos formaban jelentkez-
nek, a f6 tipusokon belill is nagy a valtozatossag. Az egyik alapformat a zomok, bikonikus
testli, lekerekitett valla tipus jelenti.** A dorozsmai lelhelyen e tipushoz sorolhat6 toredékek
is elékertiltek [3. tabla 2, 11; 6. tabla 3; 9. tabla 6, 10; 10. tabla 13]. Magasabb, bikénikus
testl korso toredékei is ismertek [5. tabla 11], s ebbe a csoportba sorolhaté még két oldalts-
redék, melyeken a vall inditasa is megfigyelhetd [9. tabla 15; 10. tabla 7]. Egyes perem- és
aljtoredekek [5. tabla 3, 6; 7. tabla 16] a falvastagsag és méret alapjan talan szintén a bogrék-
hez sorolhatok. A két vékony falt, nagyobb méretti, simitott oldaltdredék [3. tabla 1; 8. tabla
2] a korsok, esetleg a kisebb méretii fazekak csoportjaba tartozhat.

Egy vékonyabb falt oldaltéredéken két rovid, fiiggdleges borda lathato [8. tabla 10].4' A
toredékes allapot miatt az edényforma meghatarozasa problémas, viszont a profil €s a rovid
fliggbleges bordadiszek alapjan felmeriilhet egy nagyobb méretii korso lehetdsége, de akar
vékonyabb falu fazékhoz is tartozhatott.

6. Kiemelkedd jelentdségii leletek
6.1. Hengeres testii palack

A 102. objektumbdl eldkertilt egy felfelé sziikiil6, hengeres testli palack toredéke [4. tabla
10]. A perem alatt aprd fiilekkel ellatott palack a Somogyvar—Vinkovci-kultara jellegzetes
edényformaja, Bona Istvan mar a Somogyvar-tipusu leletek vizsgalatakor vezérleletként
hatarozta meg ezt a tipust.*> Vannak nyujtottabb és alacsonyabb testii valtozataik, a Dél-Du-
nantulon diszitett példanyok is el6keriiltek.*

A forma nagy teriileten terjedt el, Also-Ausztriatol Délnyugat-Romaniaig, K6zép-Szer-
biaig feltiinik,* mar a Vucedol-kultura leletanyagaban is megjelenik,* s a Somogy-
var—Vinkovci-kultraban valik igazan népszerivé.*¢ Feltlinik egyes Proto-Nagyrévhez
sorolt telltelepiiléseken (Gerjen—Varadpuszta, Dunafoldvar-Kalvaria, Siéagard—Gencs)*
és a Harangedény-kultara telepiilésén (Budapest—Csepel-Hollandi at)*® is felbukkan. A
Mako-kultirdhoz kotheté emlékanyagban is feltlinik: Kunpeszér—Sinai-hegyen tartak fel
olyan, Maké-kultarahoz sorolhato temetkezést, melybdl hengeres testii palack is elékertilt.
Ivancsa—Lapos kora bronzkori telepiilésrészletén egy késé Mako—kora Nagyrév-leleteket is
tartalmazo godorben talaltak hasonlét.’® A Makoé-kultara mas telepiilésérdl jelen tudasom
szerint nem ismert ilyen — hitelesen meghatarozhatd — edénytipus.

40 KuLcsAr 2009, 92.

4 A toredék a diszek mellett tort el, igy nem lehet eldonteni, hogy eredetileg kettd vagy tobb bordadisz volt-e.

42 Bona 1965, 48.

4 KuLcsAr 2009, 296.

4 KALICZ-SCHREIBER—KALICZ 1999, 88.

4 DimiTruEVIC 1977-1978, 48, Abb. 7. 2-3.

4 KuLcsAr 2009, 296.

47 SzaBO 1992, XXXVIIL 9, 11-14, LXXVIL 3. Legtjabban Keszi Tamas foglalta dssze a Proto-Nagyrévvel kap-
csolatos problémakat, s ezek alapjan sorolta a késd Mako-kultiraba a fent emlitett lel6helyeket is (Keszi 2020,
133-143).

48 KALICZ-SCHREIBER 1975, Abb. 3. 4.

4 HorvATH 1988, 18—19.

30 KEsz1 2020, 114.
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6.2. Nyilhegy

A 110. objektumbdl elékeriilt egy radiolaritbol pattintott, bifacialis megmunkalasu, harom-
szogletll, lapos nyilhegy [10. tabla 21].5! Hasonlok mar a kozépsé rézkorban, a Bodrog-
keresztur-kultiraban is megjelentek és a késo rézkori Baden-kultira anyagéban is felbuk-
kannak, nem tul nagy szimban.’?> Magyarorszag teriiletén a kora bronzkorban el8szor a
Harangedény-kultiraban tiinnek fel hasonld targyak,> sirjaikbol és telepiiléseikrdl ismertek
a legnagyobb szamban, de egykoru, illetve tovabbélé formaként a Nagyrév-kultirdban is
megjelennek.” A harangedények, réztérok, csuklovéddk és csontgombok mellett a nyilhe-
gyek is jellegzetes, gyakori mellékletei a Harangedény-kultura temetkezéseinek.>

A dorozsmai nyilhegy tudomésom szerint az egyetlen k6zolt nyilhegy a Makoé-kultira-
bol, viszont Keszi Tamas megemliti, hogy az ivancsai telepiilésen is kertilt el6 egy példany,
amely egyel6re k6zoletlen.*

6.3. Kocsikerékmodell

A 107. objektumban egy kocsikerékmodellt is talaltak [10. tabla 1]. Hasonlék mar a réz-
korban is megjelentek, tobbek kozott a késdé rézkori Boleraz/Baden-kultara Balatond-
sz6d-Temet6i-diil6 lel6helyén.’” A Vudedol-kultarabol is ismertek ilyen modellek, ahogy
a Somogyvar—Vinkovci-kultardban is megjelennek, nagyobb szdmban, mint a Makd-kulta-
raban.” Kalicz Nandor a Mako-kultara domonyi telepiilésérdl kozolt egy kerékmodellként
értelmezhetd leletet,’® ezen kiviil — tudomasom szerint — csak a kamenini (Kéménd, Szlo-
vakia) leldhelyrél ismert hasonld, a Mako-kulturahoz kothetd kocsikerékmodell.®® Tlyenek
a Nyirség-kultaraban is el6fordulnak,’" a bronzkori modellek szama joval nagyobb, mint a
rézkoriaké, valamennyi korai és k6zéps6 bronzkori kulturaban megtalalhatok.®?

1 Nem tal nagy szamban, de ismertek a kultirabol kisebb méretli pattintott kéeszkozok, egy résziik mecseki
radiolaritbol késziilt (Kurcsar 2009, 167). Csongrad—Sertésteleprél (Totn 2001, 125, 19. kép 3.) és Hodme-
z6vasarhely—Barci-rétrél (Kurcsar 1997, 22, VII. 7.) kertilt el6 ilyen eszkoéz, a nyersanyagaik fontos dunantili
kapcsolatokra utalnak (Totn 2001, 125; KuLcsar 1997, 56. 36. jegyzet).

52 HorvATH 2009, 414.

33 HorvATH 2009, 414.

3 KALICZ-SCHREIBER 1984a, 141.

35 KALICZ-SCHREIBER 1984a, 137.

36 Kesz1 2020, 208, 600. jegyzet.

7 HorvATH 2010, 122, 4. kép 1-3.

8 KuLcsar 2009, 340, 176.

% Kavicz 1968, Taf. VI. 2.

% NEvizAnsky 2001, 24. Obr. 3.

1 Dant 1999, 7. tabla 11, 8. tabla 10.

%2 BoNDAR 2011, 53.
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7. Telepiilésszerkezet és életméd

A dorozsmai leléhelyen 6t objektumbdl keriiltek elé biztosan kora bronzkorra teheté lele-
tek. A feltart jelenségek godrok voltak, hitelesen hozzajuk kothetd épiilet maradvanya nem
kertilt eld.

A g6drok a legtipikusabb elemei a Mako-telepeknek, altalaban ovalis vagy kor alaku folt-
tal jelentkeznek és nem tal mélyek,*® e lel6helyen is hasonldkat tartak fel. Eredetileg taro-
lasra/agyag kinyerésre szolgalhattak, majd eredeti funkciojuk elvesztése utan hulladékgod-
rokként hasznalhattak 6ket. Az objektumok az északi domb teriiletének északnyugati részén
helyezkedtek el, jol elkiiloniilve, altalaban tobb tiz méterre egymastol.

A nagy feliilett feltarasok eldott a Mako-telepeket jorészt csak néhany — nagy feliile-
ten szorvanyosan jelentkezé — godor képviselte.® Altalanosan elfogadott vélemény volt,
hogy ezek a kevés objektumos, szorvanyos jellegli leléhelyek, melyek nem utalnak inten-
ziv megtelepedésre, atmeneti szallashelyek voltak és a kultira kozosségeinek nagyallattartd
¢életmodjaval hozhatok kapcesolatba.®® Mara mar azonban arnyaltabb kép bontakozott ki, a
nagyobb feliiletet érintd feltarasok bebizonyitottak, hogy a néhany godros szallashelyek
mellett tobb objektumos telepiilések is 1éteztek.® A népesség egy-egy teriileten — valoszinii-
leg a kedvezd kornyezet hatasara — hosszabb ideig tartdzkodott,” vagyis szamolnunk kell a
kultara intenzivebb telepiiléseivel is.%

A kultara telepiilései egyes régiokban stiriibben jelentkeznek,® igy az Alfold délkeleti
részén is.”° Csongrad-Csanad varmegyében a Mako-lel6helyek a Tisza és Maros magaspart-
jain, valamint az egykori erek mentén siiriisédnek.”" A nagyfeliiletii feltarasok el6tt a
Mako-népesség Csongrad-Csanad varmegyei telepiilései — Csongrad—Vidresziget kivételé-
vel — is azokat az altalanos jellemzoket mutattak, mint a kultura mas telepei: nagy feliileten
is csak kevés, szorvanyosan jelentkezd objektum.” Ezt a képet elészor a Csongrad—Sertés-
telepen, Szeged—Kiskundorozsma—Nagyszék 1. lel6helyen és —Subasan végzett feltarasok
arnyaltak.”

6 KuLcsAr 2009, 58.

% CsANYI 1996, 53; SzaTHMARI 1999b, 141.

% Ecsepy 1995, 18; CsANyi 1996, 56.

5 TotH 2003, 66-67.

7 SzaTHMARI 1999b, 143.

% Toth 2004, 79. Jelenleg Budapest—K&érberek a legintenzivebb Mako-telepiilés, 150 kora bronzkori objektum-
mal (KuLcsar 2009, 37). A sorban a masodik Csengele—Fecskés a maga 70 objektumaval (BALogH—TUrKk 2004,
199). Hasonloéan fontos részlet keriilt feltarasra Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diilon, az akkori legnagyobb objek-
tumszamu (56 telepobjektum és négy hamvasztasos sir), raadasul korai Mako-telepiilést rejtett (Dant—KisiunAsz
2013, 671).

% Ez részben a kutatottsagot is tiikrozheti.

70 KuLcsAr 2009, 70.

" KuLcsar 1997, 38. A fontosabb Csongrad-Csanad varmegyei telepiilések, telepiilésrészletek: Csongrad—Sarok-
tanya (GAzDAPUSZTAI 1966); Janosszallas—Katonapart (KurT1 1974); Csongrad—Vidresziget (SzENAszky 1987—
1988); Hodmezovasarhely—Barci-rét (KuLcsir 1997); Csongrad—Sertéstelep (TotH 2001; ToTtH 2004); Szeged—
Kiskundorozsma-Nagyszék 1. (Totn 2004); Szeged—Kiskundorozsma—Subasa (Totn 2004); Csengele—Fecskés
(BALOGH-TURK 2004, 199); Ofoldeak—Urmos (SzeverENyI et al. 2017).

72 KuLcsAr 1997, 38.

3 Kés6bb pedig a csengelei telepiilés (BALoGH-TURK 2004, 199).
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Az emlitett telepiilésrészleteken viszonylag nagy szamban keriiltek el6 telepjelenségek,
igy vizsgalhatova valt a kultarara jellemzd telepiilésszerkezet. A jelenségek elhelyezkedése
laza, hosszan elnyuld szerkezetre utalt, a godrok kisebb-nagyobb csoportokat alkottak, egy-
mastol jelentds tavolsagra (20-50 m) helyezkedtek el, kozottiik tires terek voltak.”* Az elkii-
16ntil6é godrok valdszintileg olyan lakéhazakhoz és egyéb épiiletekhez tartoztak, melyek az
,ures” teriileteken alltak. Ezek feltehetden konnyliszerkezetes, fabol, nadbol emelt épiiletek
lehettek, melyek nyomai régészetileg nehezen megfoghatok.”™

Epiiletekre utal6 nyomokat kevés esetben sikeriilt megfigyelni. Csongrad—Vidreszigeten
egy nagyméretil (7x37 m), colopszerkezetes hazat tartak fel,”® hasonldan nagy (13x19 m),
észak—dél iranyt Salgotarjan—Pécskd-pusztarol ismert.”” Abda—Harmasok lel6helyen szintén
egy észak—d¢él irany, de kisebb méretii (5x15 m) épitmény maradvanyai keriiltek el6.”

A hosszan elnyuld, laza szerkezet jelentdsen megneheziti a telepek teljes feltarasat,
viszont sok esetben magyarazatot ad arra, hogy miért ismeriink annyi szorvanyosan jelent-
kez6, kevés objektumos lel6helyet.” A telepiilések vizsgalatanal figyelembe kell venni, hogy
a kozolt objektumok nagy része véletleniil, kisebb foldmunkak kovetkeztében kertilt eld,
melyek soran nem volt lehetoség a tagabb kornyezet kutatasara. Az objektumok elhelyezke-
dése esetenként arra enged kovetkeztetni, hogy a telep tovabb folytatddik egy-egy iranyba,
ez akar a dorozsmai telepiilés esetében is felmeriilhet. A godrok a feltart teriilet északnyugati
részén keriiltek eld, ezért nem zarhatd ki, hogy tavolabb, északi és/vagy nyugati iranyban
tovabbi jelenségek is lehetnek.

Mint mar utaltam ra, sokaig altalanosan elfogadott vélemény volt, hogy a kulttra élet-
modja a nagyallattartason alapulhatott, de mara mar ugy tlinik, hogy régionként jelentds
eltérések lehettek a valtozatos foldrajzi viszonyok kovetkeztében.®® A jelenlegi adatok sze-
rint a legtobb lel6helyen valdban a szarvasmarha-maradvanyok szama volt dominéans.®!
Ezek koziil kiemelkedik Balatonkenese-Kapuvari tt 7. és Ull6 5., ahol a Mako-telepekhez
képest nagyobb szamu csontanyag kerilt eld, el6bbinél a csontok mintegy 70%-a,** utdb-
binal 90%-a volt szarvasmarha.®® Berettyoujfalu-Nagy Bocs-diilén®* és Tiszaltic—Sarka-
don® is nagyobb szamban keriiltek el szarvasmarhakhoz tartozé csontok. A Dunantilon

™ TotH 2003, 67.

> CsANYI 1966, 56; TotH 2003, 67.

76 Karicz 1984, XXIII. tabla 1.

77 GALL-TANKO 2007, 114. A nagyméretii, harom oszlopsoros épiiletbdl jellegtelen keramiatoredékek kertiltek el6,
melyek nem feltétlentil alkalmasak pontos besorolasra (HorvaTth 2017, 416).

" FIGLER 1994, 21. Foldbemélyitett épiiletekre is vannak példak, ezeket Nyergesujfalu—Jozsef-pusztan és Budake-
szi-Sz6léskerten is sikeriilt megfigyelni (KuLcsar 2009, 63).

7 TotH 2004, 84.

8 Totn 2001, 129; Kurcsar 2009, 67.

81 Ez elmondhato az egyes kisalfoldi leldhelyekrol, ilyen Abda—Harmasok, Tap-Borbapuszta, Mosonszentmiklos—
Gyepfoldek és —Palmajor (KuLcsar 2009, Fig. 9).

82 Patay 2002, 45.

83 K6Rrost 2005, 138. Ullgvel kapesolatban fontos megjegyezni, hogy bar a 24 objektum mindegyikében — egy
kivétellel — szarvasmarha-dominancia volt, mégis egy objektum felelds a magas 6sszértékért, melyben az sszes
szarvasmarhacsont 73%-a volt. Legalabb 14 egyed maradvanyait tartak fel itt, anatomiai sorrendben, tobb réteg-
ben (Korost 2005, 138).

8 Ttt is fontos megjegyezni, hogy a nagy résziik egy rétegzett objektumbol keriilt elé (Dani et al. 2006, 14).

85 SzaTHMARI 1999a, 60.
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kimutathatova valt, hogy bar a déli részeken is gyakori volt a szarvasmarha, nagyobb jelen-
t6séget az északi teriiletek felé haladva kapott.%

Csongrad—Sertéstelep szintén a nagy allatmaradvannyal bir6 Makoé-telepek kozé tarto-
zik,¥’ itt azonban juh/kecskedominanciat sikertilt kimutatni: a csontok mintegy 60%-at tették
ki. A szarvasmarhékhoz tartoz6 maradvanyok nagyjabdl fele ilyen aranyban keriiltek eld, és
sertéscsontokbdl volt a legkevesebb.®® Kompolt-Kistéren sertésdominancia volt megfigyel-
hetd, ami 6nmagaban letelepiilt életformara enged kovetkeztetni, viszont a csontanyag és az
objektumok alacsony szdma miatt 6vatosan kell kezelni az eredményeket.®

A dorozsmai objektumokbdl 6sszesen 84 darab rossz megtartasu allatcsont keriilt el6,
melyek koziil 70-et lehetett faj- vagy alcsaladszinten meghatarozni.”® Az emlitett lel6helyek
tobbségénél a szarvasmarhacsontok nagyobb aranya bontakozott ki, de ez nem altalanos
jelenség. Jelen lel6helyen a kiskérédzék maradvanyai dominaltak: 56 csont sorolhatd ebbe
a csoportba, szarvasmarhara 9, sertésre pedig csupan csak 6 darab utal [11. tabla 5]. A rossz
megtartas miatt az egyedek fizikai jellemzése nem volt lehetséges.

A kecske/juhcsontok legalabb négy egyedhez tartozhattak, ketté mar kifejlett példany
volt, egy pedig még 6—8 honapos kora el6tt pusztult el. Két toredéken, melyek a 102. objek-
tumbdl kertiltek eld, égésnyomok fedezhetdk fel, egy labkozépcsonton pedig vagasnyomo-
kat sikeriilt megfigyelni.

A szarvasmarhacsontok legalabb két egyedhez tartoztak, az egyik kifejlett példany volt.
Kiemelt fontossagu az a szarvasmarha-allcsontpar, amelyik a kifejlett egyedhez tartozott,
ugyanis mindkét darab bérpuhitoként hatdrozhaté meg [11. tabla 1-4].°' A csontok rossz
megtartasa nehezitette a vizsgalatot, ennek ellenére mindkét eszkdzon azonos hasznalati
nyomokat sikeriilt azonositani. Drasztikus kopasok figyelhetok meg az utols6 nagydrld utani
peremen, a csontok oldalai is jelentésen felfényezddtek a folyamatos hasznalat miatt.”?> Szar-
vasmarhaallcsontbdl késziilt bérpuhitok ismertek a Karpat-medence kora bronzkorabol, fel-
tiinik a Mako-emlékek k6zott és a Harangedény-kulturaban is.%

A sertésmaradvanyok fiatal egyed(ek)hez tartozhattak, ez a tendencia a kis mennyiség
ellenére is szépen jelzi, hogy nem volt masodlagos hasznositasuk, husfogyasztas céljabol
tartottdk oket. Lo- és kutyacsontok, illetve vadallatokhoz tartoz6 maradvanyok nem voltak
az anyagban, igy a vadaszat ¢és halaszat szerepérdél nem rendelkeziink informaciokkal.

Az archaeozooldgiai eredmények alapjan a dorozsmai lel6hely, sokkal kisebb 1éptékben
ugyan, de kozel all a Csongrad—Sertéstelepen feltarult képhez, a kiskér6dzok dominancidja

8 GAL—KuLcsAr 2012, 3. abra. Kaposutjlak—Vardombon a szarvasmarha mellett jelentésebb szamban jelent meg
a kecske/juh, a sertés és a vadaszott allatok is. Paks—Gyapan a szarvasmarha-maradvanyok mar kétszeres meny-
nyiségben fordultak eld, tovabbi leldhelyek alapjan ugy tiinik, hogy észak és kelet fel¢ haladva a szarvasmarha,
illetve a kecske/juhcsontok aranya nd, a sertés és a vadaszott allatok aranya csokken (GAL-KuLcsar 2012, 208—
212).

87 A csontok jelentds részét e leldhelyen is egy rétegzett objektum rejtette (ToTH 2001, 130).

8 Toh 2001, 130.

8 BarTosiEwicz 1999, 324.

% Halas koszonettel tartozom Dardczi-Szabé Martanak a meghatarozasokért, a tablazatért és a fotokért.

! Tlyen — 16allkapcsokbol készitett — borpuhitok elészor Kazahsztan teriiletén jelentek meg a kora bronzkorban
(SoAFER—BENDER JORGENSEN—CHOYKE 2013, 483).

2 Az eszkdzoket akkor dobhattak ki, mikor a csontok mar kettétortek az intenziv hasznalat kovetkeztében.

% A k6zéps6 bronzkortol kezdve mar kiskérédzok allcsontjait is felhasznaltak (SoAFER—BENDER JORGENSEN—CHOYKE
2013, 483).
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mutathato ki, emellett kisebb mértékben megjelenik a szarvasmarha és a sertés is, locsontok
egyik lel6helyrél sem keriiltek el és a vadaszat, halaszat szerepérédl sincs informacio.**

8. Kulturilis kapcsolatok és kronolégia

A bemutatott keramiaanyag és a telepiilés szerkezete is egyértelmiien bizonyitja, hogy a lele-
tegyiittes ¢és a telepiilésrészlet a Mako-kultira hagyatéka. Vannak azonban olyan kiilonleges
leletek, melyek a szomszédos kulturdk iranyaba mutatnak, elsésorban ilyen a Somogyvar—
Vinkovci-kultira vezérleletének tekinthetd palack toredéke ¢és a haromszogletli nyilhegy,
amely a kora bronzkorban a Harangedény-kulturaval jelenik meg a Karpat-medencében.

A Mako-kultura kései fazisat erés Somogyvar—Vinkovci-hatas jellemzi,”® telepiilései-
ken ¢és sirjaikban is gyakran megjelennek olyan edénytipusok, elsésorban korsok és bog-
rék, melyek a Somogyvar—Vinkovci-kapesolatokat tiikrozik.”® A Dunantulon egyértelmiien
kimutathatok a kapcsolatok a két kultiira kozott, szamos kevert leletegytittes ismert, melyek
mindkét kultara jellegzetességeit hordozzéak,” de az ujabb és Gijabb kutatisok soran a keleti
tertileteken is intenziv kapcsolatok rajzolodnak ki. Battonya—Aradi-utr6l®® és Tiszakiirtr61”
osztott flilti korso toredékei keriiltek el6,'® Battonya—Georgievics-tanyardl!®! és Szeghalom-
ro1'%% is ismertek déli jellegli ivoedény-toredékek, csak hogy néhany fontos példat emlitsek.
Ritkabban mas jellegzetes Somogyvar—Vinkovci-tipusok is napvilagra keriilnek, Kunpe-
szérr6l hasonld hengeres testil palack ismert,'® Gjabban pedig Ivancsarol is kozoltek tore-
dékeket,'™ emellett tobb példa van Somogyvar—Vinkovci-jellegli aszimmetrikus fili edé-
nyekre is.'% A bels6 diszes talak a Mako-kultira egész id6szakaban megtalalhatok, a kései,
Somogyvar—Vinkovci-hatasu fazisaban is, s6t a hitelesen feltart darabok zome a kései ido-
szakbol, sokszor az emlitett Somogyvar—Vinkovci-eredetil tArgyakkal egyiitt keriilnek €16.%
Ezek alapjan ugy tiinik, a diszitések kialakitasaban is fellelhetok kiilonbségek: mig a koraiak

9 Két vadallathoz tartozé csont keriilt el6 a csongradi leldhelyen. A dorozsmai lel6helyen nem, Sertéstelepen
viszont talaltak kutyamaradvanyokat, valamint kagylokat. Halcsontok egyik lelhelyrél sem ismertek, a vizjara-
sok kozelsége ellenére sem (Totn 2001, 130).

95 KaLicz-ScHREIBER 1984b, 33; Kurcsar 1999, 122; Kurcsar 2009, 173.

% KuLcsAr 2009, 174.

97 Az ilyen kevert egyiittesek tobbségénél nincs lehetéség hiteles kulturalis hozzarendelésre, egy-egy egyiittest
teljesen eltérden is értékelhetnek a szakemberek (KALicz-SCHREIBER 1994, 42).

% SzENAszky 1987-1988, 5. kép 1.

% CsAnyi 1996, 31.

100" Az osztott fiil kialakitas kifejezetten Somogyvar—Vinkovci-jelleg (Csanyi 1996, 55).

101 BoNDAR—MATUZ—SZABO 1998, 18.

12 SzENAszky 19871988, 152, 8. kép 2.

103 HorvATH 1988, 18-19.

104 Keszi 2020, 114.

195 A targytipus a Karpat-medence kora bronzkoranak idszakabol elsésorban a késé Vucedolbdl és Somogyvar—
Vinkovci-kulturabol ismert, azonban megjelenik a Mako-kulturaban is, s kisebb szamban a Harangedény- ¢és a

kora Nagyrév-kultura idején is megvan (KaLicz-ScHREBER 1991, 13—14). A Mako-kulturaban megjelend Vuce-
dol-jellegli darabok a korai id6szakra, a Somogyvar—Vinkovci-jellegiick a kései iddszakra teheték (KuLcsArR
2009, 102).

106 KuLcsAr 1999, 116-122.
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gondosabb, jellemzden tlizdelt technikaval késziiltek,'” a kései talak elnagyolt, durvabban
vagy vékonyabban karcolt diszitésekkel rendelkeznek.!%

A Mako-kultira hatasa a megjelend Harangedény-kultira kozosségeinek életében vitat-
hatatlan,'” a kulturalis atalakuldsban jatszott szerepe viszont nem teljesen tisztazott.!°
Sokaig ugy tlint, hogy a Harangedény-kultira Budapest tertiletén a kora bronzkor maso-
dik fazisatol koveti a Mako-kultarat, s a kora Nagyrév-kulturaval egyid6s.!!! A Szigetszent-
miklos—Udiilésoron feltart telep és temetdrészlet alapjan elterjedt feltételezés volt, hogy
a nyugatrol érkez6k megjelenése a Mako-kultara végére tehets.!!'? Az ijabb kutatasok és
abszolut keltezési mddszerek alapjan mindez modosulni latszik, s a Harangedény-k6zos-
ségek hosszabb élettartama rajzolédik ki. Szigetszentmiklos—Felsé Urge-hegyi dilérél, a
Harangedény-kultura telepiilését és temetdjét is napvildgra hozo leldhelyrdl szarmazoé radi-
okarbon-adatok szerint 2500-2200 BC kozott voltak jelen.!'* Anyagi kultarajukban szamos
helyi vonas fedezhet6 fel,!'* emellett a temetkezési ritusuk is szorosan kapcsolodik a helyi
hagyomanyokhoz.!!S A két kultara k6zotti kapesolatok kétiranytak voltak, olykor Mako-le-
I6helyeken is megjelennek a Harangedény-kultara jellegzetes targyai, igy van példa harang-
edény-toredékekre Budapest-K6érberekrdl,''® valamint Ivancsa—Laposrol is kertilt elé egy
toredék.!'” A T peremil talakat Mako-kornyezetben két ivancsai darab képviseli.!'®

A Mako-kultura kései fazisara tehat a Somogyvar—Vinkovci-kultara erételjes hatasa
jellemzd, ez elsésorban az ivoedények nagyobb aranyl megjelenésében nyilvanul meg.'’
A Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya kora bronzkori objektumaibol tobb, kiilonbozd
korsohoz, bogréhez sorolhatd toredék, raadasul egy idegen kdrnyezetben ritkabban megje-
lend hengeres testii palack részlete is elokeriilt, az emlitettek fényében ezek a Somogyvar—
Vinkovci-kultira hatasat reprezentaljak.

A bels6 diszes talak toredékei 6nmagukban nem alkalmasak arra, hogy a lel6helyet kel-
tezzék, viszont a toredékek diszitéseinek kialakitasa, a V alakii motivum és annak elren-
dezése jol illeszkedik a korsok, bogrék és a palack nyoman feltételezhetd kései fazisba.
A peremtoredék a Mako-kultarara jellemz6 sakktablamintat hordozza magéan,'”® amely
vékonyan bekarcolt vonalakbol épiil fel. A masik darabon rendkiviil elnagyolt, durvan
bekarcolt diszités figyelhetd meg. A V alaki motivumok hasonlé elrendezése a szintén
kés6 Mako-fazisba tartozo Budapest—Aranyhegyi uton talalt temetkezésbdl ismert, emellett

Ritkan mélyen vésett diszitések is jelentkeznek (Kurcsar 2009, 138).

108 KuLcsAr 2009, 138.

109 KALICZ-SCHREIBER 1997, 185.

10 KuLcsAr 2009, 177-178.

" K ALicZ-SCHREIBER—K ALICZ 1999, 84-85.

112 A leletanyag egy része Osszefiiggést mutat a Somogyvar—Vinkovci- és Mako-kultiraval, egy része viszont mar a
kora Nagyrév-kultara felé mutat (ENproDI 1992, 100).

113 Paray 2013, Fig. 19.

114 KALICZ-SCHREIBER 1997, 185.

115 KALIcZ-ScHREIBER—K ALICZ 1999, 88.

116 HorvATH et al. 2005, 149.

7 KEsz1 2020, 114.

Kesz1 2020, 104. A k6z16 tovabbi hasonloé peremtoredékeket is emlit a kozoletlen Harangedény-elemek kozott

(KEesz1 2020, 208, 600. jegyzet).

119 KaLicz—ScHREIBER 1984b, 33; KuLcsar 2009, Fig. 19, 173-174.

120 Kurcsar 2009, Fig. 29.
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Somogyvar—Vinkovci-kérnyezetben, illetve az Ada-csoporthoz sorolt zentai talon jelenik
meg.!?!

A nyilhegynek tudomasom szerint jelenleg nincs kdzolt parhuzama a Mako-kultaraban,
csupan az ivancsai leléhelyrdl emlitenek egy Harangedény-kultara iranyaba mutat6 koényil-
hegyet. A tipus a Harangedény-kultiraval jelenik meg, s a kulturdlis kapcsolatok révén
Mako-egyiittesben is feltlinik. Azon Makd-leldhelyeket, ahol a Harangedény-kultira emb-
lematikus elemei megjelennek, a kora bronzkor masodik fazisanak elejére keltezik, igy az
ivancsai telep esetében'?? és Budapest—K6érberek elézetes kozlésénél is.!?

Az ivoedények magas szama, a hengeres testii palack, a belso diszes talak diszitési tech-
nikdja, az oldaltéredéken megjelend V alakii motivum és ezek parhuzamai, valamint a
Harangedény-kultira kozosségeivel kibontakozo6 kapcsolatok alapjan a kora bronzkori tele-
piilés(részlet) biztonsaggal keltezheté a Mako-kultura kései fazisaba. A kapcsolatok alapjan
a kora bronzkor elsé fazisanak végére, a tobbi hasonlo leldhely kronologiai besorolasa alap-
jan akar a masodik fazis elejére tehetd, de az alacsony objektumszam miatt ez utdbbi nem
jelenthetd ki biztonsaggal.

9. Osszegzés

A Szeged, Kiskundorozsma—IV. homokbanya teriiletén feltart kora bronzkori leldhely a
leletek ¢és a telepiilés szerkezete alapjan a Makoé-kultirdhoz sorolhatd. A leletanyag dontd
tobbségét keramiatdredékek alkotjak, melyek masodlagosan hulladékgddrokként funkcio-
nalo objektumokbdl keriiltek eld. Nagy szamban szerepelnek a hazi keramiakhoz tartozo
toredékek, de finomabb kidolgozast, vékony falt bogrékhez és korsdkhoz tartozé darabok is
megjelennek. Ezek nem tartoznak a Mako-alapformak kozé, a kései egylittesekben jelennek
meg ¢és a Somogyvar—Vinkovci-kultira edényformaival mutatnak szoros hasonldsagot.

A Mako-kultura jellegzetes belsé diszes taljait két, kiillonbdzé edényhez tartozo téredék
képviseli leléhelyiinkon. Kerékmodellek a Makd-kultiara hagyatékaban nagyon kis szamban
jelennek meg, most a dorozsmai modell béviti a csapatot. A Somogyvar—Vinkovci-kultira
jellegzetes hengeres testli palackja is megjelent a lelhelylinkdn. Amellett, hogy a Mako
kései fazisara keltezi a leletet, Gijabb bizonyitékot szolgaltat a késé Mako-kozosségek kultu-
ralis kapcsolataira.

A Harangedény-kulttra felé mutat6 nyilhegy a Somogyvar—Vinkovci-hatasokkal egyiitt a
kultara kései idészakara helyezi a lel6helyet. A leletanyag Osszetétele alapjan a kora bronz-
kor els6 fazisanak végére, talan a masodik fazis elejére tehetd, ez utdobbi meghatarozas ova-
tosan kezelendd a leldhely méretébdl és a leletanyag mennyis€égébdl adoddan.

121 KuLcsar 2009, Fig. 59. 7, Fig. 60. 7, Fig. 61. 2.

122 Keszi 2020, 124.

123 HorvATH et al. 2005, 149. Mas teriileteken is kimutathat6 a kultara kora bronzkor masodik szakaszanak elején
valé tovabbélése, ilyen Délnyugat-Szlovakia teriilete (KALICZ—SCHREIBER 1994, 42), illetve ilyen Eszak-Magyar-
orszag is, amit az Oszlar—Nyarfaszogon feltart Nyirség-import bizonyit (Koos 1999, 107-108).
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REKA MAJOR

An Early Bronze Age settlement
in the outskirts of Kiskundorozsma

In this study, I analysed the material of the Early Bronze Age features excavated in the area of Szeged,
Kiskundorozsma—Sandpit No. 4, which can be classified as a settlement of the Maké—Kosihy—Caka
culture. Several features were excavated at this site, which were suggested to date to the Early Bronze
Age, however, in most of them there were only few small, damaged pottery fragments not suitable for
a more precise identification. The datable finds fit well into the material culture of the Mako culture,
best exemplified by the fragments of the interior decorated bowls, but there are also elements that
show the influence of other cultures. As is typical of the settlements of the Mako culture, household
pottery was also more common here, but the number of fragments belonging to jugs and mugs is
also significant. The jugs and some types of mugs are not among the basic vessel shapes of the Makd
culture, but show a close resemblance to the drinking vessels of the Somogyvar—Vinkovei culture. A
fragment of a cylindrical flask has also been found, which is one of the hallmarks of the Somogyvar—
Vinkovci culture, its appearance also shows the links between the two cultures. The Early Bronze Age
settlement has also yielded a chipped stone arrowhead, which appears in the Carpathian Basin with the
Bell Beaker culture. Results of the archacozoological examination are presented in the chapter on set-
tlement structure. At the end of the paper, I will focus on the cultural connections of the Mak¢ culture,
based on the site discussed.
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. Targyalt objektumok

1. tabla: 1.: A lelhely elhelyezkedése; 2.: A lelhely 6sszesito térképe
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2. tabla: 1.: 102. obj.; 2.: 106. obj.; 3.: 107. obj.; 4.: 110. ob;j.
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3. tabla: 1-16.: A 102. objektum leletanyaga

33



BN N .

34

4. tabla: 1-10.: A 102. objektum leletanyaga
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5. tabla: 1-11.: A X. objektum leletanyaga
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6. tabla: 1-19.: A X. objektum leletanyaga
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7.tabla: 1-17.: A X. objektum leletanyaga
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8. tabla: 1-11.: A 106. objektum leletanyaga




9. tabla: 1-16.: A 107. objektum leletanyaga
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10. tabla: 1.: A 107. objektum lelete; 2-21.: A 110. objektum leletanyaga




Il B Wocm

Fajok Toredékszam|Minimalis egyedszam
Szarvasmarha Bos raurus Linné 1758 9 2

Juh vagy kecske Caprinae Gray 1852 56 4

Hazi sertés Sus domesticus Erxl. 1777 5 !

Meghatérozhaté 70

Szarvasmarha-16 méretli emlés Mammalia indet.| 3

Juh-sertés méretii emlés Mammalia indet. 11

Pontosabban nem meghatarozhato 14

Osszesen 84

5

11. tabla: 1-4.: Borpuhitoként hasznalt szarvasmarha-allcsontpar;
5.: Az el6keriilt allatmaradvanyok Gsszesito tablazata
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