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Major Réka

Kora bronzkori település(részlet) 
Kiskundorozsma határában

1. Bevezetés 

Az alábbiakban a Szeged, Kiskundorozsma–IV. homokbánya területén feltárt kora bronzkori 
település(részlettel), s ennek kapcsán röviden a Makó–Kosihy–Čaka-kultúra1 kapcsolataival 
foglalkozom. A feltárás rövid ismertetését, az objektumok és leletek leírását a leletanyag 
értékelése követi, melynek során külön tárgyalok három kiemelkedő jelentőségű tárgyat. 
Ezek után a település szerkezetéről, s ehhez kapcsolódóan az állatcsontanyag feldolgozásá-
nak eredményeiről írok. A vizsgált lelőhelyen öt, biztosan a kora bronzkorra tehető objek-
tum került elő, ez önmagában kevés a szerkezet meghatározásához, viszont a Makó-kultúra 
többi településével összevetve következtetni lehet a dorozsmai település felépítésére is.

A továbbiakban a kulturális kapcsolatok kerülnek előtérbe, ugyanis két gödörből is előke-
rült a Makó-kultúrában idegen, viszont a Somogyvár–Vinkovci- és a Harangedény-kultúrá-
ból jól ismert, vezérleletnek tekinthető tárgy. A kultúra időrendjére jórészt csak a szomszé-
dos, párhuzamos kultúrákkal való kapcsolata alapján lehet következtetni, ezért a kapcsolatok 
és a kronológia együtt szerepelnek ebben a részben.2

2. A lelőhely és a kora bronzkori objektumok

A homokbánya területén a kitermelés megindítását tervezték, ezért a munkálatok előz-
ményeként a délrebbre fekvő dombon a Móra Ferenc Múzeum munkatársai terepbejárást 
végeztek, melynek során kelta lelőhelyre utaló leletek kerültek elő. Ezt követően próba
ásatást folytattak az északabbra lévő dombon, hogy kiderüljön, a lelőhely átterjed-e arra a 
területre. A feltárás során egy szarmatának vélt telep ritkás nyomaira bukkantak.

A lelőhely két szomszédos, mocsaras környezetből kiemelkedő dombon található, melye-
ket egykor a Maty-ér ágai öveztek. A Maty-ér a környék jelentős felszínalakító tényezője, 
mely közepes mederszélességű folyóvízként működött, helyzete kulcsfontosságú, mivel a 
vizenyős területekkel tagolt homokhátság délkeleti peremének és a Tisza alluviális árterének 

1 �  A továbbiakban Makó-kultúra.
2 �  Ezúton szeretnék köszönetet mondani témavezetőimnek, Kulcsár Valériának (egyetemi docens, SZTE BTK 

Régészeti Tanszék) és Tóth Katalinnak (régész, MNM NRI) a folyamatos szakmai segítségükért, a tartalmi és 
formai javaslatokért, továbbá köszönettel tartozom Dani Jánosnak (régész, kulturális menedzser, DM) a hasznos 
tanácsokért és az állatcsontanyag feldolgozásának elősegítéséért. 
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találkozásánál terül el.3 Helyzetéből adódóan kedvező természeti adottságokkal rendelkezik, 
az egykori folyóvíz közelsége és a termékeny talajú dombhátak megfelelő feltételeket nyújt-
hattak a megtelepülés számára, ezt támasztja alá a feltárt – különböző korú – jelenségek igen 
magas száma is.4 

A múzeum megbízásából a Szegedi Tudományegyetem Régészeti Tanszékének mun-
katársai és hallgatói 2009 tavaszán megelőző feltárást végeztek az északi területen, ahol 
közel 21 000 m2-en 139 objektumot tártak fel Kulcsár Valéria és Sánta Gábor vezetésével.5 
A legtöbb jelenség késő vaskorinak bizonyult, emellett néhány kora bronzkori, középkori és 
újkori objektum is napvilágra került. A kora bronzkorba sorolható jelenségek a terület észak-
nyugati részén helyezkedtek el [1. tábla]. 

Az északi domb feltárása után a múzeum munkatársai Fogas Ottó vezetésével folytatták 
a feltárást a déli domb területén. A megközelítőleg 20 000 m2-en 112 objektumot tártak fel, 
melyek közül a legtöbb szintén késő vaskorinak, a többi pedig újkori jelenségnek bizonyult. 
A lelőhelyen számos leletanyag nélküli, illetve kevés, jellegtelen anyagot tartalmazó objek-
tum került elő, melyek nem tették lehetővé a biztonságos keltezést.

Az alábbiakban a kora bronzkorinak vélt jelenségek közül a 102. obj./142. str., 106. 
obj./147. str., 107. obj./148. str., 110. obj./151. str. számút és ezek tartalmát mutatom be, 
illetve egy ismeretlen számú,6 de az előzőkkel egykorú objektumot, mivel a betöltéséből 
előkerült leletanyag biztonsággal keltezhető a kora bronzkorra. Több objektum esetében is 
felmerült hasonló keltezés, viszont a fentebbi okok miatt csak az említett öt objektum sorol-
ható a korszakhoz. A feltárt objektumok mind gödrök voltak, melyek – az eredeti funkciójuk 
elveszítése után – hulladékgödrökként szolgáltak.

3. Az objektumok és a leletanyag leírása7

3.1. 102. objektum
Lekerekített sarkú téglalap alakú, ovális folttal jelentkező gödör. Sekély, alja felé szűkülő, egyenes aljú. Betöltése 
agyagpöttyös barna humusz, benne rendszer nélkül állatcsontok (állkapocs és hosszúcsontok) és edénytöredékek 
feküdtek egymáson, közöttük kalcinált csonttöredékek is előkerültek [2. tábla 1].8 H.: 120 cm, sz.: 95 cm, m.: 29 
cm. Leletanyag: 1. Sötétszürke, homokos, samottos, vékony falú, kívül simított edény oldaltöredéke. H.: 12 cm, 
sz.: 13,1 cm. Ltsz.: 2010.10.1762. [3. tábla 1] 2. Kívül barna, belül sötétszürke, homokos, samottos, vékony falú, 
kívül simított edény ívelt oldaltöredéke. H.: 5,8 cm, sz.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1763. [3. tábla 2] 3. Kívül világos-
barna, belül sötétszürke, homokos, samottos, közepes falvastagságú, durva edény oldaltöredékei. H1.: 4,5 cm, sz1.: 
4,8 cm, h2.: 3 cm, sz2.: 5,3 cm, h3.: 4 cm, sz3.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.1764. [3. tábla 3] 4. Világosbarna, fekete 
törésfelületű, homokos, samottos, vékony falú edény oldaltöredéke. H.: 2,4 cm, sz.: 4,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1765. 
[3. tábla 4] 5. Kívül barna, fekete foltos, belül fekete, homokos, samottos, vékony falú, kívül-belül simított, fordított 
csonka kúpos testű, behúzott vállú tál oldaltöredéke. H.: 6,5 cm, sz.: 10 cm. Ltsz.: 2010.10.1766. [3. tábla 5] 6. 
Kívül világosbarna, szürke foltos, belül szürke, homokos, samottos, vékony falú, tölcséres, kissé megvastagított 
nyakú, lekerekített peremű fazék töredéke. H.: 6,7 cm, sz.: 8,7 cm, pátm.: kb. 12 cm. Ltsz.: 2010.10.1767. [3. tábla 
6] 7. Kívül barna, szürke foltos, belül szürke, réteges törésfelületű, homokos, samottos, vékony falú, kívül simított, 

3 �  Szalontai 2014, 34. 
4 �  Tóth 2002, 31.
5 �  Ezúton is szeretném megköszönni, hogy a kora bronzkori leletanyagot feldolgozhattam. 
6 �  A továbbiakban X. objektumnak nevezem. Az anyag egy kelta objektum száma alatt szerepelt a leltárkönyvben.
7 �  A leletek a Móra Ferenc Múzeumban találhatók a 2010.10.1762–1787., 2010.10.877–978., 2010.10.1395. és 

2010.10.1671. leltári számokon. 
8 �  Kiskérődzőkhöz tartozó maradványok. 
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enyhén kihajló, lekerekített peremtöredék. H.: 2,8 cm, sz.: 5,2 cm, pátm.: kb. 14 cm. Ltsz.: 2010.10.1768. [3. tábla 
7] 8. Kívül világosbarna, szürke foltos, belül szürke, fekete törésfelületű, homokos, samottos, vékony falú, kívül 
simított edény oldaltöredéke (a 2010.10.1768. töredékkel egy edény részét képezhették). H.: 4,6 cm, sz.: 5,2 cm. 
Ltsz.: 2010.10.1769. [3. tábla 8] 9. Kívül világosbarna, szürke foltos, belül szürke, homokos, samottos, közepes 
falvastagságú edény oldaltöredékei. H1.: 3,9 cm, sz1.: 4,6 cm, h2.: 2,1 cm, sz2.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.1770. [3. 
tábla 9] 10. Szürke, fekete törésfelületű, homokos, samottos, közepes falvastagságú, kívül-belül simított edény 
oldaltöredéke. H.: 4,1 cm, sz.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1771. [3. tábla 10] 11. Szürke, fekete törésfelületű, homo-
kos, samottos, vékony falú, bikónikus testű, lekerekített hasvonalú edény oldaltöredéke. H.: 4,1 cm, sz.: 3,8 cm. 
Ltsz.: 2010.10.1772. [3. tábla 11] 12. Barna, homokos, samottos, vékony falú, durva edény oldaltöredéke. H.: 2,1 
cm, sz.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1773. [3. tábla 12] 13. Kívül barna, belül szürke, barna foltos, homokos, samottos, 
közepes falvastagságú edény oldaltöredéke. H.: 5,2 cm, sz.: 11,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1774. [3. tábla 13] 14. Barna, 
sötétszürke foltos, homokos, samottos, vékony falú, kívül-belül simított edény ívelt oldaltöredéke (a 2010.10.1766. 
töredékkel egy edény részét képezhették). H.: 2,5 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.1775. [3. tábla 14] 15. Sötét-
szürke, homokos, samottos, közepes falvastagságú, kívül-belül simított edény oldaltöredéke. H.: 3,3 cm, sz.: 5,3 
cm. Ltsz.: 2010.10.1776. [3. tábla 15] 16. Kívül barna, belül szürke, homokos, samottos, durva edény oldaltöre-
déke. H.: 2,1 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.1777. [3. tábla 16] 17. Sötétbarna, szürke foltos, fekete törésfelületű, 
homokos, samottos, közepes falvastagságú, kihajló peremű, rövid nyakú, behúzott vállú, fordított csonka kúpos 
testű tál töredéke, vállán egy kúpos, az edény falába simított, rátett bütyök látható. H.: 10 cm, sz.: 13,5 cm, pátm.: 
kb. 24 cm. Ltsz.: 2010.10.1778. [4. tábla 1] 18. Sötétbarna, szürke foltos, homokos, samottos, vékony falú, enyhén 
kihajló, lekerekített peremű, kúpos nyakú, enyhén profilált vállú edény perem- és oldaltöredékei. H1.: 8,4 cm, sz1.: 
6,6 cm, pátm.: kb. 17 cm, h2.: 6,7 cm, sz2.: 4,9 cm. Ltsz.: 2010.10.1779. [4. tábla 2] 19. Kívül barna, szürke foltos, 
belül szürke, homokos, samottos, közepes falvastagságú, durvított (fröcskölt) fazék vagy tárolóedény oldaltöredé-
kei. H1.: 11,3 cm, sz1.: 13 cm, h2.: 8,3 cm, sz2.: 10,3 cm. Ltsz.: 2010.10.1780. [4. tábla 3] 20. Kívül barna, belül 
szürke, homokos, samottos, közepes falvastagságú, durvított (fröcskölt) edény oldaltöredéke (a 2010.10.1780. töre-
dékekkel egy edény részét képezhették). H.: 6 cm, sz.: 10,2 cm. Ltsz.: 2010.10.1781. [4. tábla 4] 21. Sötétszürke, 
homokos, samottos, durva edény oldaltöredékei. H1.: 2,4 cm, sz1.: 3,7 cm, h2.: 1,6 cm, sz2.: 2,6 cm, h3.: 2,4 cm, 
sz3.: 2,7 cm. Ltsz.: 2010.10.1782. [4. tábla 5] 22. Sötétszürke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falú, kívül 
simított edény oldaltöredéke. H.: 3,3 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.1783. [4. tábla 6] 23. Sötétszürke, barna foltos, 
homokos, samottos, vékony falú, kívül simított edény oldaltöredéke. H.: 3 cm, sz.: 3,7 cm. Ltsz.: 2010.10.1784. 
[4. tábla 7] 24. Sötétszürke, homokos, samottos, közepes falvastagságú, kívül simított edény fenéktöredéke. M.: 5 
cm, sz.: 15 cm, fátm.: kb. 8,5 cm. Ltsz.: 2010.10.1785. [4. tábla 8] 25. Sötétszürke, világosszürke foltos, homokos, 
samottos, vékony falú, kívül simított fazék, enyhén kihajló, lekerekített peremtöredéke. H.: 3,6 cm, sz.: 10 cm, 
pátm.: kb. 26 cm. Ltsz.: 2010.10.1786. [4. tábla 9] 26. Kívül sötétszürke, belül világosszürke, homokos, samottos, 
vékony falú, kívül simított, felfelé szűkülő, hengeres testű palack töredéke. M.: 7 cm, sz.: 6 cm, fátm.: kb. 7 cm. 
Ltsz.: 2010.10.1787. [4. tábla 10]

3.2. X. objektum
Leletanyag: 1. Szürke, homokos, vékony falú, fordított csonka kúpos testű, egyenes, lekerekített peremű belsődí-
szes tál perem- és oldaltöredéke. Belül a perem alatt két vízszintesen körbefutó, bekarcolt vonal, alatta pedig sakk-
táblaminta látható, melyben egyes mezőket ferde, egymással párhuzamos bekarcolt vonalakkal díszítették, a bekar-
colásokban mészbetét nyoma figyelhető meg. Az oldaltöredék belső felületét V alakú bekarcolások díszítik, a 
szabályosan növekvő és szabálytalan, kisebb-nagyobb bekarcolásokban szintén mészbetét figyelhető meg. H1.: 4 
cm, sz1.: 5,3 cm, pátm.: 13,5 cm, h2.: 4,1 cm, sz2.: 3,9 cm. Ltsz.: 2010.10.877. [5. tábla 1−2] 2. Világosbarna, 
fekete foltos, homokos, samottos, vékony falú, kisméretű bögre kihajló peremtöredéke, a profilált váll indításával. 
H.: 3,6 cm, sz.: 4,5 cm. Ltsz.: 2010.10.878. [5. tábla 3] 3. Barna, belül fekete foltos, homokos, vékony falú, kívül 
simított, enyhén kihajló peremű, rövid, kónikus nyakú, erősen öblösödő vállú tárolóedény perem- és oldaltöredéke. 
H.: 7,5 cm, sz.: 9 cm. Ltsz.: 2010.10.879. [5. tábla 4] 4. Sötétszürke, homokos, samottos, vékony falú, kívül-belül 
simított edény oldaltöredékei, az egyik darabon a perem indítása is megfigyelhető. H1.: 9,2 cm, sz1.: 5,8 cm, h2.: 
4,1 cm, sz2.: 7,5 cm. Ltsz.: 2010.10.780. [5. tábla 5] 5. Kívül barna, belül sötétszürke, sötét törésfelületű, homokos, 
vékonyfalú, kisméretű bögre enyhén kihajló peremtöredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 2,3 cm. Ltsz.: 2010.10.881. [5. tábla 6] 
6. Szürke, homokos, vékony falú edény sérült peremtöredéke. H.: 1,7 cm, sz.: 3,2 cm. Ltsz.: 2010.10.882. [5. tábla 
7] 7. Szürke, homokos, vékony falú, kívül-belül simított edény egyenes peremtöredéke. H.: 2,3 cm, sz.: 3,2 cm. 
Ltsz.: 2010.10.883. [5. tábla 8] 8. Vörös, fekete foltos, homokos edény egyenes, lekerekített peremtöredéke. H.: 3,4 
cm, sz.: 2,5 cm. Ltsz.: 2010.10.884. [5. tábla 9] 9. Sötétszürke, homokos edény oldaltöredéke. H.: 1 cm, sz.: 1,5 cm. 
Ltsz.: 2010.10.885. 10. Sötétszürke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falú, durva edény alagútfüllel ellátott 
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oldaltöredéke. H.: 7 cm, sz.: 8,5 cm. Ltsz.: 2010.10.886. [5. tábla 10] Kívül világosbarna, fekete foltos, belül fekete, 
homokos, apró kavicsos, kívül simított bikónikus edény oldaltöredékei. H1.: 5,6 cm, sz1.: 5,4 cm, h2.: 6,5 cm, sz2.: 
8,5 cm, h3.: 3 cm, sz3.: 6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.887. [5. tábla 11] 12. Kívül barna, szürke foltos, belül szürke, réteges 
törésfelületű, homokos, samottos, közepes falvastagságú, belül simított, nagyméretű edény oldaltöredéke. H.: 13 
cm, sz.: 7,3 cm. Ltsz.: 2010.10.888. [6. tábla 1] 13. Kívül barna, szürke foltos, belül sötétszürke, homokos, apró 
kavicsos edény oldaltöredékei. H.: 7 cm, sz.: 11,2 cm. Ltsz.: 2010.10.889. 14. Sötétszürke, homokos, apró kavicsos, 
vékony falú, simított, kisméretű, gömbös testű edény oldaltöredéke. H.: 3,8 cm, sz.: 7 cm. Ltsz.: 2010.10.890. [6. 
tábla 2] 15. Sötétszürke, barna foltos, homokos, vékony falú, kívül simított, kisméretű edény ívelt oldaltöredéke. 
H.: 4 cm, sz.: 4,6 cm. Ltsz.: 2010.10.891. [6. tábla 3] 16. Szürke, homokos, samottos, vékony falú, kívül-belül simí-
tott edény oldaltöredéke. H.: 4 cm, sz.: 2,8 cm. Ltsz.: 2010.10.892. [6. tábla 4] 17. Szürke, homokos, apró kavicsos, 
vékony falú, kívül-belül simított edény ívelt oldaltöredéke (a 2010.10.892. töredékkel egy edény részét képezhet-
ték). H.: 4 cm, sz.: 3,6 cm. Ltsz.: 2010.10.893. [6. tábla 5] 18. Sötétszürke, homokos, samottos, közepes falvastag-
ságú edény oldaltöredéke. H.: 3,4 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.894. [6. tábla 6] 19. Sötétszürke, barna foltos, 
homokos, samottos, közepes falvastagságú, durvított (fröcskölt) edény oldaltöredékei. H1.: 5 cm, sz1.: 3,8 cm, h2.: 
3,3 cm, sz2.: 4 cm. Ltsz.: 2010.10.895. [6. tábla 7] 20. Kívül szürke, belül vörös, fekete törésfelületű, homokos, 
vékony falú, kívül simított edény oldaltöredéke. H.: 5 cm, sz.: 4,6 cm. Ltsz.: 2010.10.896. [6. tábla 8] 21. Szürke, 
barna foltos, homokos, kívül simított edény oldaltöredéke, két rátett bordadísz indítása látható rajta. H.: 7,1 cm, sz.: 
11 cm. Ltsz.: 2010.10.897. [6. tábla 9] 22. Szürke, fekete törésfelületű, homokos, apró kavicsos, közepes falvastag-
ságú, kívül simított edény oldaltöredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.898. [6. tábla 10] 23. Kívül szürke, 
barna foltos, belül sötétszürke, homokos, samottos, vékony falú, kívül-belül simított edény ívelt oldaltöredéke. H.: 
5 cm, sz.: 5,5 cm. Ltsz.: 2010.10.899. [6. tábla 11] 24. Szürke, homokos, közepes falvastagságú, kívül-belül simított 
edény oldaltöredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 4,8 cm. Ltsz.: 2010.10.900. [6. tábla 12] 25. Kívül barna, belül sötétszürke, 
fekete törésfelületű, homokos, apró kavicsos edény oldaltöredéke, a perem indításával. H.: 3,4 cm, sz.: 4,1 cm. 
Ltsz.: 2010.10.901. [6. tábla 13] 26. Barna, homokos, apró kavicsos, közepes falvastagságú edény oldaltöredéke. 
H.: 2,5 cm, sz.: 3,7 cm. Ltsz.: 2010.10.902. [6. tábla 14] 27. Kívül barna, szürke foltos, belül sötétszürke, fekete 
törésfelületű, homokos, apró kavicsos, kívül simított, kisméretű, gömbös testű edény oldaltöredéke. H.: 3,8 cm, sz.: 
6,2 cm. Ltsz.: 2010.10.903. [6. tábla 15] 28. Barna, szürke foltos, homokos, samottos, vékony falú, durva edény 
oldaltöredéke. H.: 7,4 cm, sz.: 9,7 cm. Ltsz.: 2010.10.904. [6. tábla 16] 29. Barna, szürke foltos, belül sötétszürke, 
homokos, samottos, kívül durvított, belül simított edény oldaltöredéke. H.: 6,2 cm, sz.: 6,6 cm. Ltsz.: 2010.10.905. 
[6. tábla 17] 30. Szürke, barna foltos, homokos, samottos edény oldaltöredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 4,3 cm. Ltsz.: 
2010.10.906. [6. tábla 18] 31. Kívül sárga, belül sötétszürke, homokos, apró kavicsos, közepes falvastagságú edény 
oldaltöredéke. H.: 4 cm, sz.: 5,2 cm. Ltsz.: 2010.10.907. [6. tábla 19] 32. Barna, szürke foltos, homokos, apró kavi-
csos, vékony falú, durva, fordított csonka kúpos testű tál oldaltöredéke, az enyhén profilált fenék indításával. H.: 
6,7 cm, sz.: 4,8 cm. Ltsz.: 2010.10.908. [7. tábla 1] 33. Barna, szürke foltos, fekete törésfelületű, homokos, samot-
tos, durva edény oldaltöredéke. H.: 3,2 cm, sz.: 5,3 cm. Ltsz.: 2010.10.909. [7. tábla 2] 34. Kívül barna, belül 
szürke, fekete törésfelületű, homokos, apró kavicsos, közepes falvastagságú, kívül durvított (fröcskölt), belül simí-
tott edény oldaltöredéke. H.: 6,6 cm, sz.: 6,3 cm. Ltsz.: 2010.10.910. [7. tábla 3] 35. Kívül szürke, belül barna, 
homokos, apró kavicsos, durva edény oldaltöredéke. H.: 3,3 cm, sz.: 4,1 cm. Ltsz.: 2010.10.911. [7. tábla 4] 36. 
Kívül barna, belül szürke, homokos, apró kavicsos, kívül-belül simított edény oldaltöredéke. H.: 5,1 cm, sz.: 7,2 
cm. Ltsz.: 2010.10.912. [7. tábla 5] 37. Barna, homokos, apró kavicsos, közepes falvastagságú, kívül simított edény 
oldaltöredéke. H.: 5,1 cm, sz.: 7 cm. Ltsz.: 2010.10.913. [7. tábla 6] 38. Kívül barna, belül szürke, homokos, apró 
kavicsos, belül simított edény oldaltöredékei. H1.: 3,7 cm, sz1.: 4 cm, h2.: 3,6 cm, sz2.: 4 cm, h3.: 2,8 cm, sz3.: 3 
cm. Ltsz.: 2010.10.914. [7. tábla 7] 39. Kívül barna, belül szürke, homokos, apró kavicsos edény oldaltöredékei. 
H1.: 2,9 cm, sz1.: 3,8 cm, h2.: 1,5 cm, sz2.: 3,1 cm. Ltsz.: 2010.10.915. [7. tábla 8] 40. Kívül barna, belül szürke, 
homokos, apró kavicsos, közepes falvastagságú edény oldaltöredékei. H1.: 4,8 cm, sz1.: 5 cm, h2.: 2,1 cm, sz2.: 3 
cm. Ltsz.: 2010. 10. 916. [7. tábla 9] 41. Vörös, homokos, samottos, vékony falú, belül simított, kívül durva edény 
oldaltöredéke. H.: 3,8 cm, sz.: 4,8 cm. Ltsz.: 2010.10.917. [7. tábla 10] 42. Vörös, barna foltos, homokos, apró 
kavicsos, közepesen vastag falú edény oldaltöredéke, külső felülete sérült. H.: 5,1 cm, sz.: 5 cm. Ltsz.: 2010.10.918. 
[7. tábla 11] 43. Kívül vörös, belül szürke, homokos, samottos, gömbös testű edény oldaltöredéke. H.: 5 cm, sz.: 5,5 
cm. Ltsz.: 2010.10.919. [7. tábla 12] 44. Vörös, homokos, vékony falú, kisméretű edény oldaltöredéke. H.: 3,2 cm, 
sz.: 2,9 cm. Ltsz.: 2010.10.920. [7. tábla 13] 45. Sötétszürke, homokos, apró kavicsos, közepes falvastagságú, durva 
edény oldaltöredéke, az erősen profilált fenék indításával. M.: 6 cm, sz.: 7,2 cm, fátm.: kb. 12 cm. Ltsz.: 
2010.10.921. [7. tábla 14] 46. Barna, szürke foltos, sötét törésfelületű, homokos, apró kavicsos, vastag falú edény 
fenéktöredéke. H.: 1,3 cm, sz.: 9 cm. Ltsz.: 2010.10.922. [7. tábla 15] 47. Vörös, homokos, samottos, kisméretű 
edény fenéktöredéke. H.: 1 cm, sz.: 6 cm, fátm.: 6 cm. Ltsz.: 2010.10.923. [7. tábla 16] 48. Kívül vörös, belül 
szürke, réteges törésfelületű, homokos, samottos, apró kavicsos, közepes falvastagságú edény oldaltöredéke, a 
profilált fenék indításával. M.: 2,7 cm, sz.: 4,5 cm. Ltsz.: 2010.10.924. [7. tábla 17]
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3.3. 106. objektum
Ovális folttal jelentkező, sekély, függőleges falú, egyenes aljú gödör. Betöltése barna humusz, benne edénytöredé-
kek és állatcsontok feküdtek [2. tábla 2]. H.: 105 cm, sz.: 82 cm, m.: 21 cm.

Leletanyag: 1. Sárga, fekete törésfelületű, homokos, samottos, nagyméretű, öblös vállú, ívelt nyakú tárolóedény 
kihajló, lekerekített peremtöredéke. H.: 9,3 cm, sz.: 17,3 cm, pátm.: kb. 24 cm. Ltsz.: 2010.10.927. [8. tábla 1] 2. 
Barna, szürke foltos, homokos, samottos, vékony falú, kívül simított, öblös vállú edény oldaltöredéke. H.: 11 cm, 
sz.: 10 cm. Ltsz.: 2010.10.928. [8. tábla 2] 3. Barna, szürke foltos, homokos, samottos, közepes falvastagságú, 
nagyméretű, durva, öblös tárolóedény oldaltöredéke. H.:13 cm, sz.: 15 cm. Ltsz.: 2010.10.929. [8. tábla 3] 4. Kívül 
barna, belül sötétszürke, fekete törésfelületű, homokos, samottos, durva edény oldaltöredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 2,8 
cm. Ltsz.: 2010.10.930. [8. tábla 4] 5. Sötétszürke, homokos, samottos, belül simított, kívül durva edény oldaltö-
redéke. H.: 4 cm, sz.: 6,3 cm. Ltsz.: 2010.10.931. [8. tábla 5] 6. Barna, szürke foltos, homokos, samottos, vékony 
falú edény durva oldaltöredékei. H1.: 5,5 cm, sz1.: 9,2 cm, h2.: 3,8 cm, sz2.: 6,1 cm. Ltsz.: 2010.10.932. [8. tábla 
6] 7. Barna, szürke foltos, homokos, samottos, vékony falú, kívül-belül simított edény oldaltöredéke (közvetlenül 
a perem alatt). H.: 2,5 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.933. [8. tábla 7] 8. Barna, szürke foltos, fekete törésfelületű, 
homokos, apró kavicsos, durvított, kúpos nyakú edény enyhén kihajló peremtöredéke. H.: 7 cm, sz.: 7,6 cm, pátm.: 
kb. 16 cm. Ltsz.: 2010.10.934. [8. tábla 8] 9. Barna, szürke foltos, homokos, samottos, vékony falú, kívül-belül 
simított edény enyhén kihajló, lekerekített peremtöredéke (a 2010.10.933. töredékkel egy edény részét képezhet-
ték). H.: 5,2 cm, sz.: 5,5 cm, pátm.: kb. 14 cm. Ltsz.: 2010.10.935. [8. tábla 9] 10. Kívül világos, belül sötétszürke, 
fekete törésfelületű, homokos, samottos, vékony falú edény oldaltöredéke, hasán két függőleges, párhuzamos, rátett 
bordadísz látható. H.: 6,5 cm, sz.: 9,1 cm. Ltsz.: 2010.10.936. [8. tábla 10] 11. Barna, szürke foltos, fekete törésfe-
lületű, homokos, samottos, kívül-belül simított, durva edény oldaltöredéke. H1.: 3,1 cm, sz1.: 3,9 cm, h2.: 2,9 cm, 
sz2.: 3,7 cm. Ltsz.: 2010.10.937. [8. tábla 11]

3.4. 107. objektum
Kisméretű, ovális folttal jelentkező, sekély, függőleges falú, egyenes aljú gödör. Benne kupacban állatcsontok, 
edénytöredékek és egy kocsikerékmodell helyezkedtek el [2. tábla 3]. H.: 70 cm, sz.: 50 cm, m.: 15 cm.

Leletanyag: 1. Szürke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falú, kívül simított, kisméretű edény kihajló, 
duzzadt peremtöredéke. H.: 1,9 cm, sz.: 3 cm, pátm.: kb. 18 cm. Ltsz.: 2010.10.938. [9. tábla 1] 2. Vörös, szürke 
foltos, sötét törésfelületű, homokos, vékony falú, kisméretű edény enyhén behúzott, lekerekített peremtöredéke. 
H.: 3,4 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.939. [9. tábla 2] 3. Szürke, barna foltos, homokos, samottos, vékony falú 
edény lekerekített peremtöredéke, a perem alól induló szalagfül töredékével. H.: 6 cm, sz.: 7,7 cm, pátm.: kb. 14 
cm. Ltsz.: 2010.10.940. [9. tábla 3] 4. Szürke, barna foltos, homokos, apró kavicsos, kívül simított szalagfül töre-
déke. H.: 3,3 cm, sz.: 3,8 cm. Ltsz.: 2010.10.941. [9. tábla 4] 5. Kívül világos, belül sötétszürke, homokos, apró 
kavicsos, vékony falú edény oldaltöredéke, rajta három függőleges, párhuzamos, rátett bordadísz látható. H.: 4,7 
cm, sz.: 5,6 cm. Ltsz.: 2010.10.942. [9. tábla 5] 6. Sötétszürke, homokos, samottos, vékony falú, bikónikus edény 
oldaltöredéke. H.: 3,1 cm, sz.: 5 cm. Ltsz.: 2010.10.943. [9. tábla 6] 7. Szürke, barna foltos, fekete törésfelületű, 
homokos, apró kavicsos, vékony falú edény oldaltöredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 4 cm. Ltsz.: 2010.10.944. [9. tábla 7] 
8. Szürke, barna foltos, homokos, apró kavicsos, vékony falú, kívül-belül simított edény oldaltöredékei, egyik 
töredék külső felületén szabálytalan bekarcolt vonalak láthatók. H1.: 3,5 cm, sz1.: 4,1 cm, h2.: 3,7 cm, sz2.: 
4,5 cm. Ltsz.: 2010.10.945. [9. tábla 8] 9. Kívül barna, belül szürke, homokos, vékony falú, kívül-belül simított 
edény ívelt oldaltöredéke. H.: 3,1 cm, sz.: 1,9 cm. Ltsz.: 2010.10.946. [9. tábla 9] 10. Sötétszürke, homokos, 
vékony falú, bikónikus edény oldaltöredéke (a 2010.10.943. számú töredékhez hasonló, de kisebb méretű). H.: 2 
cm, sz.: 2,3 cm. Ltsz.: 2010.10.947. [9. tábla 10] 11. Barna, szürke foltos, homokos, apró kavicsos, vékony falú, 
kívül durvított, majd simított edény oldaltöredéke, szabálytalan bekarcolt vonalak láthatók rajta (a 2010.10.945. 
töredékekkel egy edény részét képezhették). H.: 3,6 cm, sz.: 5,7 cm. Ltsz.: 2010.10.948. [9. tábla 11] 12. Barna, 
szürke foltos, homokos, apró kavicsos, vékony falú, kívül simított edény oldaltöredéke (a 2010.10.945. és 
2010.10.948. töredékekkel egy edény részét képezhették). H.: 4,3 cm, sz.: 5,6 cm. Ltsz.: 2010.10.949. [9. tábla 
12] 13. Barna, szürke foltos, homokos, apró kavicsos, vékony falú, kívül simított edény oldaltöredéke. H.: 2,4 
cm, sz.: 2,7 cm. Ltsz.: 2010.10.950. [9. tábla 13] 14. Barna, szürke foltos, homokos, apró kavicsos, kívül simított 
edény oldaltöredéke. H.: 2,5 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.951. [9. tábla 14] 15. Kívül barna, szürke foltos, 
belül szürke, homokos, apró kavicsos, kívül simított felületű edény oldaltöredéke a váll indításával. H.: 6,5 
cm, sz.: 6,4 cm. Ltsz.: 2010.10.952. [9. tábla 15] 16. Kívül barna, belül szürke, homokos, apró kavicsos, kívül 
simított edény oldaltöredékei (a 2010.10.952. töredékkel egy edény részét képezhették). H1.: 4 cm, sz1.: 4,5 cm, 
h2.: 2,8 cm, sz2.: 2,7 cm. Ltsz.: 2010.10.953. [9. tábla 16] 17. Szürke, barna foltos, homokos, samottos, simított 
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felületű korong, közepe mindkét oldalon kúpszerűen kialkított. Peremének egy része sérült. Kocsikerékmodell-
ként értelmezhető. Átm.: 4,5 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.1395. [10. tábla 1]

3.5. 110. objektum
Nagyobb méretű, kör alakú folttal jelentkező, alja felé enyhén szűkülő falú, ívelt aljú gödör. Betöltése agyagpöttyös 
barna humusz, benne edénytöredékek, állatcsontok és egy pattintott nyílhegy feküdtek [2. tábla 4]. Átm.: 120 cm, 
m.: 40 cm.

Leletanyag: 1. Vörös, barna foltos, homokos, apró kavicsos, vékony falú edény enyhén kihajló peremtöredéke. 
H.: 2 cm, sz.: 4,6 cm, pátm.: kb. 16 cm. Ltsz.: 2010.10.958. [10. tábla 2] 2. Sötétszürke, homokos, samottos, kívül 
simított, kónikus nyakú edény enyhén kihajló peremtöredéke. H.: 3,2 cm, sz.: 4,5 cm, pátm.: kb. 20 cm. Ltsz.: 
2010.10.959. [10. tábla 3] 3. Sötétszürke, homokos edény sérült, lekerekített peremtöredéke. H.: 1,2 cm, sz.: 2,7 
cm. Ltsz.: 2010.10.960. 4. Kívül barna, belül sötétszürke, réteges törésfelületű, homokos, samottos, apró kavicsos, 
közepes falvastagságú edény oldaltöredéke a szalagfül indításával. H.: 5,4 cm, sz.: 4,3 cm. Ltsz.: 2010.10.961. [10. 
tábla 4] 5. Barna, fekete törésfelületű, homokos, samottos edény keskeny szalagfültöredéke. H.: 1,9 cm, sz.: 2,2 cm. 
Ltsz.: 2010.10.962. 6. Kívül sötétszürke, belül barna, szürke és vörös foltos, homokos, samottos, vastag falú, kívül 
simított edény oldaltöredéke. H.: 6,6 cm, sz.: 4,9 cm. Ltsz.: 2010.10.963. [10. tábla 5] 7. Kívül sötétszürke, barna 
foltos, belül szürke, homokos, samottos, vékony falú, kívül simított edény oldaltöredéke. H.: 4,5 cm, sz.: 4,4 cm. 
Ltsz.: 2010.10.964. [10. tábla 6] 8. Szürke, fekete törésfelületű, homokos, samottos, közepes falvastagságú, kívül 
simított edény oldaltöredéke a váll indításával. H.: 4,5 cm, sz.: 5 cm. Ltsz.: 2010.10.965. [10. tábla 7] 9. Szürke, 
barna foltos, fekete törésfelületű, homokos, vékony falú, kívül simított edény oldaltöredéke. H.: 2,8 cm, sz.: 4,4 
cm. Ltsz.: 2010.10.966. [10. tábla 8] 10. Kívül világos, belül sötétszürke, homokos, apró kavicsos, vékony falú, 
kívül simított edény oldaltöredéke. H.: 3,1 cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.967. [10. tábla 9] 11. Kívül barna, szürke 
foltos, belül sötétszürke, homokos edény oldaltöredéke. H.: 2 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.968. [10. tábla 10] 12. 
Kívül világos, belül sötétszürke, homokos, apró kavicsos, vékony falú, kívül-belül simított edény oldaltöredéke. 
H.: 4,7 cm, sz.: 3,9 cm. Ltsz.: 2010.10.969. [10. tábla 11] 13. Barna, szürke foltos, sötét törésfelületű, homokos, 
samottos, simított edény oldaltöredéke. H.: 3,5 cm, sz.: 4,2 cm. Ltsz.: 2010.10.970. [10. tábla 12] 14. Kívül vörös, 
szürke foltos, belül sötétszürke, homokos, közepes falvastagságú, belül simított, kívül a hastörés felett simított, 
alatta vízszintesen durvított edény oldaltöredéke. H.: 5,2 cm, sz.: 6 cm. Ltsz.: 2010.10.971. [10. tábla 13] 15. Kívül 
vörös, belül barna, homokos, samottos, közepes falvastagságú, kívül durvított (fröcskölt) edény oldaltöredéke. H.: 
5,6 cm, sz.: 9,8 cm. Ltsz.: 2010.10.972. [10. tábla 14] 16. Kívül barna, belül szürke, fekete törésfelületű, homokos, 
apró kavicsos, vékony falú, kívül-belül simított edény oldaltöredéke. H.: 3 cm, sz.: 3 cm. Ltsz.: 2010.10.973. [10. 
tábla 15] 17. Kívül barna, belül sötétszürke, réteges törésfelületű, homokos, samottos, közepes falvastagságú, dur-
vított edény oldaltöredéke. H.: 6,7 cm, sz.: 9 cm. Ltsz.: 2010.10.974. [10. tábla 16] 18. Barna, fekete törésfelületű, 
homokos, samottos, durvított (fröcskölt) edény oldaltöredéke. H.: 2,9 cm, sz.: 4 cm. Ltsz.: 2010.10.975. [10. tábla 
17] 19. Szürke, barna foltos, fekete törésfelületű, homokos, apró kavicsos, vastag falú edény fenéktöredéke. H.: 1,3 
cm, sz.: 3,5 cm. Ltsz.: 2010.10.976. [10. tábla 18] 20. Szürke, barna foltos, homokos, samottos, közepes falvastag-
ságú edény fenéktöredéke. H.: 1,6 cm, sz.: 2,4 cm. Ltsz.: 2010.10.977. [10. tábla 19] 21. Kívül barna, szürke foltos, 
belül sötétszürke, sötét törésfelületű, homokos, samottos, durva edény enyhén profilált fenéktöredéke. H.: 2,3 cm, 
sz.: 3,1 cm. Ltsz.: 2010.10.978. [10. tábla 20] 22. Lapos, bifaciális megmunkálású, sötétbarna radiolaritból pattin-
tott, háromszög alakú, szögletes szárú, lapos nyílhegy. Csúcsa és egyik szára letört. H.: 2,6 cm, sz.: 2,5 cm. Ltsz.: 
2010.10. 1671. [10. tábla 21]

4. A kerámia általános jellemzői 

A feltárt leletanyag legnagyobb részét kerámiatöredékek alkotják, melyek túlnyomó része 
sötét, a szürke és a barna különböző árnyalataiban jelenik meg. Viszonylag nagy számban 
kerültek elő egyenetlenül égetett, kívül barna, belül szürke és foltos darabok. Kevés, oxigén-
dúsabb égetéssel előállított vörösesbarna töredék is megtalálható.

A kerámiák többsége homokos és samottos, esetenként homokos és apró kavicsos anyagú. 
A tisztán homokos anyagú darabok szinte kivétel nélkül vékony falú, jól eldolgozott, simí-
tott felületű töredékek.
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A kerámiaanyagban egyaránt jelen vannak a finomabb és a durvább felületű töredékek is. 
A jól eldolgozott, sokszor simított felületű darabok a legtöbb esetben vékony falúak, több-
ségük bögrékhez és korsókhoz tartozhatott, de hasonló tál- és kisebb méretű fazéktöredékek 
is előkerültek. Valamivel kisebb számban jelennek meg a durvább felületű, fazekakhoz és 
tárolóedényekhez, esetenként tálakhoz tartozó töredékek. A durva felületű kerámiatöredékek 
között megjelennek a szándékosan, fröcskölt agyaggal durvított darabok is.

5. A leletanyag értékelése

Az előkerült leletanyag három nagy tipológiai csoportba sorolható: fazekak/tárolóedények, 
tálak és bögrék/korsók.

5.1. Fazekak, tárolóedények9

A leletanyag jelentős részét a fazekakhoz és tárolóedényekhez tartozó perem- és oldaltö-
redékek alkotják. A töredékes állapot miatt a tárgyak pontos típushoz kötése sok esetben 
nem lehetséges, olykor a perem- és a nyakkiképzés alapján viszont elvégezhető. Az objek-
tumokban kivétel nélkül lekerekített peremű darabok kerültek elő, ez a kialakítás jellemző a 
Makó-kultúra edényeire.10

Kisebb arányban előfordulnak íveltebb nyakú, kihajló peremű töredékek [4. tábla 9; 8. 
tábla 1]. A kónikus vagy hengeres nyakú típusok a korszak jellemző fazekai,11 a homokbá-
nya területén több ilyen töredéket találtak. Ezek kivétel nélkül enyhén kihajló peremű dara-
bok [3. tábla 7; 4. tábla 2; 8. tábla 8−9; 10. tábla 3]. Az enyhén kihajló perem a Makó-kul-
túra elterjedési területének keleti felére jellemző, szemben a nyugati területeken megszokott 
erősen kihajló peremkiképzéssel.12 A hengeres nyakú, öblös vállú tárolóedények [5. tábla 4] 
elterjedtek a kora bronzkorban, a késő Vučedol-, Somogyvár–Vinkovci- és Nyírség-kultú-
rában is megjelennek.13 Egy tölcséres nyakú, kissé megvastagított peremű típus [3. tábla 6] 
is képviselteti magát az anyagban, profilja alapján a Kulcsár XIII/1a típushoz hasonló, más 
alföldi lelőhelyeken is előfordul.14

A dorozsmai lelőhelyen hiányoznak a kifelé háromszög alakban megvastagított – gyak-
ran bevagdalt – peremű fazekak, ami nem meglepő, mivel a Makó-kultúra többi Csong-
rád-Csanád vármegyei együttesében sem jelennek meg, s úgy általában a keleti területeken 
sem,15 Budapest környékén és a kultúra nyugati elterjedési területén viszont gyakori forma.16 
A keleti részeken az ujjbenyomkodásokkal tagolt peremek fordulnak elő sűrűbben,17 viszont 
a homokbánya területéről ilyenek sem ismertek.

9 �  A két edényformát együtt tárgyalom, mivel a töredékes állapot miatt nehéz eldönteni, hogy nagyobb méretű faze-
kakhoz vagy tárolóedényekhez tartoztak-e.

10 �  Kulcsár 2009, 142.
11 �  Csányi 1996, 54.
12 �  Kulcsár 2009, 141–142. 
13 �  Kulcsár 2009, 155; Kulcsár 2009, Fig. 35.
14 �  Kulcsár 2009, Fig. 33. XIII/1a.
15 �  Tóth 2001, 127.
16 �  Tóth 2001, 127. 
17 �  Kulcsár 2009, 143.
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A lelőhelyen előkerült egy peremtöredék a perem alól induló szalagfül indításával [9. 
tábla 3]. Sajnos a töredékesség miatt nem dönthető el, hogy a nyak kialakítása milyen volt, 
viszont ismertek hasonló tölcséres nyakú,18 illetve ívelt nyakú, egyfülű fazekak,19 ezek alap-
ján talán kisebb fazék részét képezhette, de hasonló tárolóedény-formák is ismertek a kultú-
rában.20

Több olyan oldaltöredék is előkerült, melyek falvastagságuk és durvított, sok esetben 
fröcskölt felületük alapján ebbe a csoportba sorolhatók [3. tábla 3; 4. tábla 3−4; 6. tábla 7, 
17; 7. tábla 3; 8. tábla 3; 10. tábla 14, 16]. A durvított, fröcskölt felület általános a Makó-kul-
túrában, de nem kultúrspecifikus, széles körben elterjedt a Kárpát-medencében a kora bronz-
kor 1–2. fázisában.21 A falvastagság és a durva felület alapján egy-egy aljtöredék [4. tábla 8; 
7. tábla 14] szintén ezekhez az edényekhez köthető.

A különböző elrendezésű és kialakítású plasztikus bordák a Makó-edények gyakori ele-
mei, három bordadíszes edénytöredék a dorozsmai homokbánya területéről is ismert. Az 
egyik egy vastagabb falú edény oldaltöredéke, melyen két vízszintesen elhelyezett borda 
indítása látható [6. tábla 9].22 Valószínűleg egy nagyobb méretű fazék, illetve tárolóedény 
részét képezhette a falvastagság és a profil alapján.23

5.2. Tálak 

A kora bronzkor időszakában a Kárpát-medencében élő késő Vučedol-, Makó- és Somogy-
vár–Vinkovci-kultúrák fazekasságának jellegzetes darabjai a belső díszes talpas tálak.24 A 
Makó-kultúra egész elterjedési területén megtalálható ez a típus, a szórt hamvas temetke-
zések meghatározó melléklete és a telepeken is megjelenik.25 A főbb különbségeket a díszí-
tőmotívumok stílusa és elhelyezkedése jelenti, ugyanis vannak csak belül díszített tálak, 
de előfordul a peremdíszítés is, sőt olykor a külső oldalon, de még a talpon is feltűnnek.26 
Magyarország területén a Makó-kultúrához sorolható tálak zömmel belül díszítettek.27

A legelterjedtebb minták esetében belül a perem és az alj körül vízszintes vonal fut körbe, 
a köztük lévő területet háromszögek, ritkábban félköríves mezők osztják négy egyenlő 
részre, így alakul ki a csillagminta.28 Ezeket a mezőket sraffozott háromszögek, rombuszok 
töltik ki, így jön létre a sakktáblaminta,29 amely a kiskundorozsmai homokbánya területén 
előkerült peremtöredéken is látható [5. tábla 1]. Az oldaltöredéket szabályosan 
növekvő és szabálytalan V alakú bekarcolások díszítik [5. tábla 2], hasonló díszítés a 

18 �  Csányi 1996, XV. tábla 1. 
19 �  Kulcsár 2009, Fig. 31. X/2a. 
20 �  Kulcsár 2009, 149.
21 �  Németi–Dani 2001, 113–114.
22 �  A töredékesség miatt nem dönthető el, hogy eredetileg is csak kettő vagy esetleg több bordadísz volt-e.
23 �  A vállon hármas vízszintes bordadísszel ellátott tárolóedény ismert Kál–Legelő III. lelőhelyről, viszont az ilyen 

bordák vállon való elhelyezése nem túl gyakori Makó-környezetben (Kulcsár–Szabó 2000, 36, Fig. 5).
24 �  Kulcsár 1999, 115. 
25 �  Kulcsár 1999, 120; Kulcsár 2009, 122. 
26 �  Kulcsár 2009, 128.
27 �  Kulcsár 1999, 121; Kulcsár 2009, 128. 
28 �  Kulcsár 1999, 121; Kulcsár 2009, 128.
29 �  Kulcsár 2009, Fig. 27. 
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Budapest–Aranyhegyi-úti példányon látható.30 A Makó-közösségek e díszítéseket rendsze-
rint tűzdelt, vékonyan és durvábban bekarcolt vonalmintákból és beszúrt pontsormintákból 
alakították ki, általános a minták mésszel való kitöltése.31 A jelen lelőhelyen talált két töre-
déken is megfigyelhető a mészbetét nyoma.

Az anyagban más típusú táltöredékek is megjelennek, melyek szintén jellegzetesek 
a Makó-kultúrában. Előkerült egy fordított csonka kúpos testű, behúzott nyakú, kihajló 
peremű tál töredéke, melynek vállvonalán egy bütyökdísz is látható [4. tábla 1]. Egy alj-
töredék szintén a fordított csonka kúpos testű tálakhoz sorolható [7. tábla 1]. E típus seké-
lyebb és mélyebb változatai a kultúra egész elterjedési területén megjelennek, a forma a 
Makó-kultúra egyik vezérleletének tekinthető.32

A bikónikus testű tálak szintén nagy változatosságot mutatnak, leggyakrabban a rövid 
nyakú, bikónikus forma jelenik meg. Bár a díszítések ritkának számítanak, az ide sorolható 
tálak vállát több esetben ellátták félhold alakú bordával, ritkábban hármas bordával.33 Lelő-
helyünkről is ismert egy hármas bordával díszített oldaltöredék [9. tábla 5], amely profilja és 
párhuzamai alapján az előző típusú tálak körébe sorolható.34 Mellette megjelenik egy díszí-
tetlen oldaltöredék is [3. tábla 5], mely formája alapján szintén ide tehető.35 Egy nagyobb 
méretű oldaltöredék [6. tábla 1] talán hasonló típusú, nagyobb méretű, mélyebb tál része 
lehetett. Az ilyen töredékek esetében nehéz pontosan meghatározni, hogy nagyobb, mélyebb 
tál vagy esetleg fazék részét képezték-e.36

5.3. Bögrék, korsók37

A leletanyagban viszonylag nagy számban szerepelnek bögrékhez és korsókhoz tartozó 
perem- és oldaltöredékek,38 több esetben találtak vékonyabb falú, simított [6. tábla 2, 15; 7. 
tábla 12], ritkán durvább [7. tábla 10] felületű töredékeket, melyek öblösödő testű bögrékhez 
kapcsolhatók. A forma általános a kora bronzkorban, és nem túl gyakran, de a Makó-kultú-
rában is megjelenik.39

30 �  Kalicz-Schreiber 1994, Abb. 2, 2a. A Makó-kultúra Szarvas–Bolza kastély és Debrecen–Bellegelő 266. lelő-
helyén kerültek még elő V alakú motívumokkal díszített tálak, elrendezésük azonban nem hasonlít a dorozsmai 
homokbánya területén talált példányéhoz. A Somogyvár–Vinkovci-kultúra lengyeli és kaposújlak–várdombi lelő-
helyén viszont kerültek elő hasonló elrendezésű motívumok, illetve a Somogyvár−Ada csoport zentai példánya is 
ide sorolható (Kulcsár 2009, Fig. 59. 7, Fig. 60. 7, Fig. 61. 2). Fontos hangsúlyozni, hogy Szarvas–Bolza kastély 
és Debrecen–Bellegelő 266. tálja a Makó-kultúra korai fázisára tehető (Kulcsár 1999, 122).

31 �  Kulcsár 1999, 122. 
32 �  Csányi 1996, 55; Kulcsár 2009, 107. 
33 �  Kulcsár 2009, 105. 
34 �  Jánosszállás–Katonaparton kerültek elő egy hasonló hármas bordával díszített edény restaurálható töredékei. 

Kürti 1974, 32. Az Aranyhegyi úti településről is ismert hasonló töredék (Kalicz-Schreiber 1994, Abb. 10. 16).
35 �  Kulcsár 2009, Fig. 23. VII/20. 
36 �  Kulcsár 2009, 116. A mély tálak egyes típusai, mint a Makó–Vöröskereszten és Hódmezővásárhely–Solt-Palén 

előkerült darabok, elsősorban a Dél-Alföldről ismertek (Kulcsár 2009, 118). Jó párhuzamaik Somogyvár–Vin-
kovci-kultúrából is ismertek (Kulcsár 2009, 106).

37 �  A korsókat és bögréket is együtt tárgyalom, mert sok esetben nem dönthető el, hogy a töredékek melyik cso-
portba sorolhatók.

38 �  A kisebb méretű edények (kb. 4−10 cm) a bögrék csoportjába tartoznak, a Makó-kultúrához köthető magasabb 
korsók rokonságot mutatnak a Somogyvár–Vinkovci-kultúra hasonló edényeivel, ezért nem sorolhatók a kultúra 
alapformái közé (Kulcsár 2009, 91). 

39 �  Tóth 2001, 123. 
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A Makó-kultúrában a bögrék – alacsony számuk ellenére – számos formában jelentkez-
nek, a fő típusokon belül is nagy a változatosság. Az egyik alapformát a zömök, bikónikus 
testű, lekerekített vállú típus jelenti.40 A dorozsmai lelőhelyen e típushoz sorolható töredékek 
is előkerültek [3. tábla 2, 11; 6. tábla 3; 9. tábla 6, 10; 10. tábla 13]. Magasabb, bikónikus 
testű korsó töredékei is ismertek [5. tábla 11], s ebbe a csoportba sorolható még két oldaltö-
redék, melyeken a váll indítása is megfigyelhető [9. tábla 15; 10. tábla 7]. Egyes perem- és 
aljtöredékek [5. tábla 3, 6; 7. tábla 16] a falvastagság és méret alapján talán szintén a bögrék-
hez sorolhatók. A két vékony falú, nagyobb méretű, simított oldaltöredék [3. tábla 1; 8. tábla 
2] a korsók, esetleg a kisebb méretű fazekak csoportjába tartozhat. 

Egy vékonyabb falú oldaltöredéken két rövid, függőleges borda látható [8. tábla 10].41 A 
töredékes állapot miatt az edényforma meghatározása problémás, viszont a profil és a rövid 
függőleges bordadíszek alapján felmerülhet egy nagyobb méretű korsó lehetősége, de akár 
vékonyabb falú fazékhoz is tartozhatott. 

6. Kiemelkedő jelentőségű leletek

6.1. Hengeres testű palack

A 102. objektumból előkerült egy felfelé szűkülő, hengeres testű palack töredéke [4. tábla 
10]. A perem alatt apró fülekkel ellátott palack a Somogyvár–Vinkovci-kultúra jellegzetes 
edényformája, Bóna István már a Somogyvár-típusú leletek vizsgálatakor vezérleletként 
határozta meg ezt a típust.42 Vannak nyújtottabb és alacsonyabb testű változataik, a Dél-Du-
nántúlon díszített példányok is előkerültek.43 

A forma nagy területen terjedt el, Alsó-Ausztriától Délnyugat-Romániáig, Közép-Szer-
biáig feltűnik,44 már a Vučedol-kultúra leletanyagában is megjelenik,45 s a Somogy-
vár–Vinkovci-kultúrában válik igazán népszerűvé.46 Feltűnik egyes Proto-Nagyrévhez 
sorolt telltelepüléseken (Gerjen–Váradpuszta, Dunaföldvár–Kálvária, Sióagárd–Gencs)47 
és a Harangedény-kultúra településén (Budapest–Csepel-Hollandi út)48 is felbukkan. A 
Makó-kultúrához köthető emlékanyagban is feltűnik: Kunpeszér–Sinai-hegyen tártak fel 
olyan, Makó-kultúrához sorolható temetkezést, melyből hengeres testű palack is előkerült.49 
Iváncsa–Lapos kora bronzkori településrészletén egy késő Makó–kora Nagyrév-leleteket is 
tartalmazó gödörben találtak hasonlót.50 A Makó-kultúra más településéről jelen tudásom 
szerint nem ismert ilyen – hitelesen meghatározható – edénytípus. 

40 �  Kulcsár 2009, 92. 
41 �  A töredék a díszek mellett tört el, így nem lehet eldönteni, hogy eredetileg kettő vagy több bordadísz volt-e.
42 �  Bóna 1965, 48. 
43 �  Kulcsár 2009, 296.
44 �  Kalicz-Schreiber–Kalicz 1999, 88. 
45 �  Dimitrijević 1977−1978, 48, Abb. 7. 2–3. 
46 �  Kulcsár 2009, 296. 
47 �  Szabó 1992, XXXVIII. 9, 11–14, LXXVII. 3. Legújabban Keszi Tamás foglalta össze a Proto-Nagyrévvel kap-

csolatos problémákat, s ezek alapján sorolta a késő Makó-kultúrába a fent említett lelőhelyeket is (Keszi 2020, 
133–143).

48 �  Kalicz-Schreiber 1975, Abb. 3. 4. 
49 �  Horváth 1988, 18–19. 
50 �  Keszi 2020, 114. 
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6.2. Nyílhegy 

A 110. objektumból előkerült egy radiolaritból pattintott, bifaciális megmunkálású, három-
szögletű, lapos nyílhegy [10. tábla 21].51 Hasonlók már a középső rézkorban, a Bodrog-
keresztúr-kultúrában is megjelentek és a késő rézkori Baden-kultúra anyagában is felbuk-
kannak, nem túl nagy számban.52 Magyarország területén a kora bronzkorban először a 
Harangedény-kultúrában tűnnek fel hasonló tárgyak,53 sírjaikból és településeikről ismertek 
a legnagyobb számban, de egykorú, illetve továbbélő formaként a Nagyrév-kultúrában is 
megjelennek.54 A harangedények, réztőrök, csuklóvédők és csontgombok mellett a nyílhe-
gyek is jellegzetes, gyakori mellékletei a Harangedény-kultúra temetkezéseinek.55

A dorozsmai nyílhegy tudomásom szerint az egyetlen közölt nyílhegy a Makó-kultúrá-
ból, viszont Keszi Tamás megemlíti, hogy az iváncsai településen is került elő egy példány, 
amely egyelőre közöletlen.56

6.3. Kocsikerékmodell

A 107. objektumban egy kocsikerékmodellt is találtak [10. tábla 1]. Hasonlók már a réz-
korban is megjelentek, többek között a késő rézkori Boleráz/Baden-kultúra Balatonő-
szöd–Temetői-dűlő lelőhelyén.57 A Vučedol-kultúrából is ismertek ilyen modellek, ahogy 
a Somogyvár–Vinkovci-kultúrában is megjelennek, nagyobb számban, mint a Makó-kultú-
rában.58 Kalicz Nándor a Makó-kultúra domonyi településéről közölt egy kerékmodellként 
értelmezhető leletet,59 ezen kívül – tudomásom szerint – csak a kameníni (Kéménd, Szlo-
vákia) lelőhelyről ismert hasonló, a Makó-kultúrához köthető kocsikerékmodell.60 Ilyenek 
a Nyírség-kultúrában is előfordulnak,61 a bronzkori modellek száma jóval nagyobb, mint a 
rézkoriaké, valamennyi korai és középső bronzkori kultúrában megtalálhatók.62

51 �  Nem túl nagy számban, de ismertek a kultúrából kisebb méretű pattintott kőeszközök, egy részük mecseki 
radiolaritból készült (Kulcsár 2009, 167). Csongrád–Sertéstelepről (Tóth 2001, 125, 19. kép 3.) és Hódme-
zővásárhely–Barci-rétről (Kulcsár 1997, 22, VII. 7.) került elő ilyen eszköz, a nyersanyagaik fontos dunántúli 
kapcsolatokra utalnak (Tóth 2001, 125; Kulcsár 1997, 56. 36. jegyzet).

52 �  Horváth 2009, 414. 
53 �  Horváth 2009, 414. 
54 �  Kalicz-Schreiber 1984a, 141. 
55 �  Kalicz-Schreiber 1984a, 137. 
56 �  Keszi 2020, 208, 600. jegyzet. 
57 �  Horváth 2010, 122, 4. kép 1−3.
58 �  Kulcsár 2009, 340, 176.
59 �  Kalicz 1968, Taf. VI. 2. 
60 �  Nevizánsky 2001, 24. Obr. 3. 
61 �  Dani 1999, 7. tábla 11, 8. tábla 10. 
62 �  Bondár 2011, 53. 
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7. Településszerkezet és életmód

A dorozsmai lelőhelyen öt objektumból kerültek elő biztosan kora bronzkorra tehető lele-
tek. A feltárt jelenségek gödrök voltak, hitelesen hozzájuk köthető épület maradványa nem 
került elő.

A gödrök a legtipikusabb elemei a Makó-telepeknek, általában ovális vagy kör alakú folt-
tal jelentkeznek és nem túl mélyek,63 e lelőhelyen is hasonlókat tártak fel. Eredetileg táro-
lásra/agyag kinyerésre szolgálhattak, majd eredeti funkciójuk elvesztése után hulladékgöd-
rökként használhatták őket. Az objektumok az északi domb területének északnyugati részén 
helyezkedtek el, jól elkülönülve, általában több tíz méterre egymástól.

A nagy felületű feltárások előtt a Makó-telepeket jórészt csak néhány – nagy felüle-
ten szórványosan jelentkező – gödör képviselte.64 Általánosan elfogadott vélemény volt, 
hogy ezek a kevés objektumos, szórványos jellegű lelőhelyek, melyek nem utalnak inten-
zív megtelepedésre, átmeneti szálláshelyek voltak és a kultúra közösségeinek nagyállattartó 
életmódjával hozhatók kapcsolatba.65 Mára már azonban árnyaltabb kép bontakozott ki, a 
nagyobb felületet érintő feltárások bebizonyították, hogy a néhány gödrös szálláshelyek 
mellett több objektumos települések is léteztek.66 A népesség egy-egy területen – valószínű-
leg a kedvező környezet hatására – hosszabb ideig tartózkodott,67 vagyis számolnunk kell a 
kultúra intenzívebb településeivel is.68

A kultúra települései egyes régiókban sűrűbben jelentkeznek,69 így az Alföld délkeleti 
részén is.70 Csongrád-Csanád vármegyében a Makó-lelőhelyek a Tisza és Maros magaspart-
jain, valamint az egykori erek mentén sűrűsödnek.71 A nagyfelületű feltárások előtt a 
Makó-népesség Csongrád-Csanád vármegyei települései – Csongrád–Vidresziget kivételé-
vel – is azokat az általános jellemzőket mutatták, mint a kultúra más telepei: nagy felületen 
is csak kevés, szórványosan jelentkező objektum.72 Ezt a képet először a Csongrád–Sertés-
telepen, Szeged–Kiskundorozsma–Nagyszék I. lelőhelyen és –Subasán végzett feltárások 
árnyalták.73

63 �  Kulcsár 2009, 58. 
64 �  Csányi 1996, 53; Szathmári 1999b, 141. 
65 �  Ecsedy 1995, 18; Csányi 1996, 56. 
66 �  Tóth 2003, 66–67. 
67 �  Szathmári 1999b, 143. 
68 �  Tóth 2004, 79. Jelenleg Budapest–Kőérberek a legintenzívebb Makó-település, 150 kora bronzkori objektum-

mal (Kulcsár 2009, 37). A sorban a második Csengele–Fecskés a maga 70 objektumával (Balogh–Türk 2004, 
199). Hasonlóan fontos részlet került feltárásra Berettyóújfalu–Nagy Bócs-dűlőn, az akkori legnagyobb objek-
tumszámú (56 telepobjektum és négy hamvasztásos sír), ráadásul korai Makó-települést rejtett (Dani–Kisjuhász 
2013, 671).

69 �  Ez részben a kutatottságot is tükrözheti.
70 �  Kulcsár 2009, 70.
71 �  Kulcsár 1997, 38. A fontosabb Csongrád-Csanád vármegyei települések, településrészletek: Csongrád–Sarok-

tanya (Gazdapusztai 1966); Jánosszállás–Katonapart (Kürti 1974); Csongrád–Vidresziget (Szénászky 1987–
1988); Hódmezővásárhely–Barci-rét (Kulcsár 1997); Csongrád–Sertéstelep (Tóth 2001; Tóth 2004); Szeged–
Kiskundorozsma-Nagyszék I. (Tóth 2004); Szeged–Kiskundorozsma−Subasa (Tóth 2004); Csengele–Fecskés 
(Balogh–Türk 2004, 199); Óföldeák–Ürmös (Szeverényi et al. 2017). 

72 �  Kulcsár 1997, 38. 
73 �  Később pedig a csengelei település (Balogh–Türk 2004, 199).
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Az említett településrészleteken viszonylag nagy számban kerültek elő telepjelenségek, 
így vizsgálhatóvá vált a kultúrára jellemző településszerkezet. A jelenségek elhelyezkedése 
laza, hosszan elnyúló szerkezetre utalt, a gödrök kisebb-nagyobb csoportokat alkottak, egy-
mástól jelentős távolságra (20–50 m) helyezkedtek el, közöttük üres terek voltak.74 Az elkü-
lönülő gödrök valószínűleg olyan lakóházakhoz és egyéb épületekhez tartoztak, melyek az 
„üres” területeken álltak. Ezek feltehetően könnyűszerkezetes, fából, nádból emelt épületek 
lehettek, melyek nyomai régészetileg nehezen megfoghatók.75

Épületekre utaló nyomokat kevés esetben sikerült megfigyelni. Csongrád–Vidreszigeten 
egy nagyméretű (7×37 m), cölöpszerkezetes házat tártak fel,76 hasonlóan nagy (13×19 m), 
észak–dél irányú Salgótarján–Pécskő-pusztáról ismert.77 Abda–Hármasok lelőhelyen szintén 
egy észak–dél irányú, de kisebb méretű (5×15 m) építmény maradványai kerültek elő.78

A hosszan elnyúló, laza szerkezet jelentősen megnehezíti a telepek teljes feltárását, 
viszont sok esetben magyarázatot ad arra, hogy miért ismerünk annyi szórványosan jelent-
kező, kevés objektumos lelőhelyet.79 A települések vizsgálatánál figyelembe kell venni, hogy 
a közölt objektumok nagy része véletlenül, kisebb földmunkák következtében került elő, 
melyek során nem volt lehetőség a tágabb környezet kutatására. Az objektumok elhelyezke-
dése esetenként arra enged következtetni, hogy a telep tovább folytatódik egy-egy irányba, 
ez akár a dorozsmai település esetében is felmerülhet. A gödrök a feltárt terület északnyugati 
részén kerültek elő, ezért nem zárható ki, hogy távolabb, északi és/vagy nyugati irányban 
további jelenségek is lehetnek.

Mint már utaltam rá, sokáig általánosan elfogadott vélemény volt, hogy a kultúra élet-
módja a nagyállattartáson alapulhatott, de mára már úgy tűnik, hogy régiónként jelentős 
eltérések lehettek a változatos földrajzi viszonyok következtében.80 A jelenlegi adatok sze-
rint a legtöbb lelőhelyen valóban a szarvasmarha-maradványok száma volt domináns.81 
Ezek közül kiemelkedik Balatonkenese–Kapuvári út 7. és Üllő 5., ahol a Makó-telepekhez 
képest nagyobb számú csontanyag került elő, előbbinél a csontok mintegy 70%-a,82 utób-
binál 90%-a volt szarvasmarha.83 Berettyóújfalu–Nagy Bócs-dűlőn84 és Tiszalúc–Sarka-
don85 is nagyobb számban kerültek elő szarvasmarhákhoz tartozó csontok. A Dunántúlon 

74 �  Tóth 2003, 67. 
75 �  Csányi 1966, 56; Tóth 2003, 67. 
76 �  Kalicz 1984, XXIII. tábla 1. 
77 �  Gall–Tankó 2007, 114. A nagyméretű, három oszlopsoros épületből jellegtelen kerámiatöredékek kerültek elő, 

melyek nem feltétlenül alkalmasak pontos besorolásra (Horváth 2017, 416). 
78 �  Figler 1994, 21. Földbemélyített épületekre is vannak példák, ezeket Nyergesújfalu–József-pusztán és Budake-

szi–Szőlőskerten is sikerült megfigyelni (Kulcsár 2009, 63).
79 �  Tóth 2004, 84. 
80 �  Tóth 2001, 129; Kulcsár 2009, 67. 
81 �  Ez elmondható az egyes kisalföldi lelőhelyekről, ilyen Abda–Hármasok, Táp–Borbapuszta, Mosonszentmiklós–

Gyepföldek és –Pálmajor (Kulcsár 2009, Fig. 9). 
82 �  Patay 2002, 45. 
83 �  Kőrösi 2005, 138. Üllővel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy bár a 24 objektum mindegyikében − egy 

kivétellel − szarvasmarha-dominancia volt, mégis egy objektum felelős a magas összértékért, melyben az összes 
szarvasmarhacsont 73%-a volt. Legalább 14 egyed maradványait tárták fel itt, anatómiai sorrendben, több réteg-
ben (Kőrösi 2005, 138).

84 �  Itt is fontos megjegyezni, hogy a nagy részük egy rétegzett objektumból került elő (Dani et al. 2006, 14).
85 �  Szathmári 1999a, 60. 
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kimutathatóvá vált, hogy bár a déli részeken is gyakori volt a szarvasmarha, nagyobb jelen-
tőséget az északi területek felé haladva kapott.86

Csongrád–Sertéstelep szintén a nagy állatmaradvánnyal bíró Makó-telepek közé tarto-
zik,87 itt azonban juh/kecskedominanciát sikerült kimutatni: a csontok mintegy 60%-át tették 
ki. A szarvasmarhákhoz tartozó maradványok nagyjából fele ilyen arányban kerültek elő, és 
sertéscsontokból volt a legkevesebb.88 Kompolt–Kistéren sertésdominancia volt megfigyel-
hető, ami önmagában letelepült életformára enged következtetni, viszont a csontanyag és az 
objektumok alacsony száma miatt óvatosan kell kezelni az eredményeket.89 

A dorozsmai objektumokból összesen 84 darab rossz megtartású állatcsont került elő, 
melyek közül 70-et lehetett faj- vagy alcsaládszinten meghatározni.90 Az említett lelőhelyek 
többségénél a szarvasmarhacsontok nagyobb aránya bontakozott ki, de ez nem általános 
jelenség. Jelen lelőhelyen a kiskérődzők maradványai domináltak: 56 csont sorolható ebbe 
a csoportba, szarvasmarhára 9, sertésre pedig csupán csak 6 darab utal [11. tábla 5]. A rossz 
megtartás miatt az egyedek fizikai jellemzése nem volt lehetséges.

A kecske/juhcsontok legalább négy egyedhez tartozhattak, kettő már kifejlett példány 
volt, egy pedig még 6−8 hónapos kora előtt pusztult el. Két töredéken, melyek a 102. objek-
tumból kerültek elő, égésnyomok fedezhetők fel, egy lábközépcsonton pedig vágásnyomo-
kat sikerült megfigyelni. 

A szarvasmarhacsontok legalább két egyedhez tartoztak, az egyik kifejlett példány volt. 
Kiemelt fontosságú az a szarvasmarha-állcsontpár, amelyik a kifejlett egyedhez tartozott, 
ugyanis mindkét darab bőrpuhítóként határozható meg [11. tábla 1−4].91 A csontok rossz 
megtartása nehezítette a vizsgálatot, ennek ellenére mindkét eszközön azonos használati 
nyomokat sikerült azonosítani. Drasztikus kopások figyelhetők meg az utolsó nagyőrlő utáni 
peremen, a csontok oldalai is jelentősen felfényeződtek a folyamatos használat miatt.92 Szar-
vasmarhaállcsontból készült bőrpuhítók ismertek a Kárpát-medence kora bronzkorából, fel-
tűnik a Makó-emlékek között és a Harangedény-kultúrában is.93

A sertésmaradványok fiatal egyed(ek)hez tartozhattak, ez a tendencia a kis mennyiség 
ellenére is szépen jelzi, hogy nem volt másodlagos hasznosításuk, húsfogyasztás céljából 
tartották őket. Ló- és kutyacsontok, illetve vadállatokhoz tartozó maradványok nem voltak 
az anyagban, így a vadászat és halászat szerepéről nem rendelkezünk információkkal.

Az archaeozoológiai eredmények alapján a dorozsmai lelőhely, sokkal kisebb léptékben 
ugyan, de közel áll a Csongrád–Sertéstelepen feltárult képhez, a kiskérődzők dominanciája 

86 �  Gál–Kulcsár 2012, 3. ábra. Kaposújlak–Várdombon a szarvasmarha mellett jelentősebb számban jelent meg 
a kecske/juh, a sertés és a vadászott állatok is. Paks–Gyapán a szarvasmarha-maradványok már kétszeres men�-
nyiségben fordultak elő, további lelőhelyek alapján úgy tűnik, hogy észak és kelet felé haladva a szarvasmarha, 
illetve a kecske/juhcsontok aránya nő, a sertés és a vadászott állatok aránya csökken (Gál–Kulcsár 2012, 208–
212).

87 �  A csontok jelentős részét e lelőhelyen is egy rétegzett objektum rejtette (Tóth 2001, 130). 
88 �  Tóth 2001, 130. 
89 �  Bartosiewicz 1999, 324. 
90 �  Hálás köszönettel tartozom Daróczi-Szabó Mártának a meghatározásokért, a táblázatért és a fotókért. 
91 �  Ilyen – lóállkapcsokból készített – bőrpuhítók először Kazahsztán területén jelentek meg a kora bronzkorban 

(Soafer–Bender Jørgensen–Choyke 2013, 483).
92 �  Az eszközöket akkor dobhatták ki, mikor a csontok már kettétörtek az intenzív használat következtében.
93 �  A középső bronzkortól kezdve már kiskérődzők állcsontjait is felhasználták (Soafer–Bender Jørgensen–Choyke 

2013, 483). 
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mutatható ki, emellett kisebb mértékben megjelenik a szarvasmarha és a sertés is, lócsontok 
egyik lelőhelyről sem kerültek elő és a vadászat, halászat szerepéről sincs információ.94

8. Kulturális kapcsolatok és kronológia 

A bemutatott kerámiaanyag és a település szerkezete is egyértelműen bizonyítja, hogy a lele-
tegyüttes és a településrészlet a Makó-kultúra hagyatéka. Vannak azonban olyan különleges 
leletek, melyek a szomszédos kultúrák irányába mutatnak, elsősorban ilyen a Somogyvár–
Vinkovci-kultúra vezérleletének tekinthető palack töredéke és a háromszögletű nyílhegy, 
amely a kora bronzkorban a Harangedény-kultúrával jelenik meg a Kárpát-medencében.

A Makó-kultúra kései fázisát erős Somogyvár–Vinkovci-hatás jellemzi,95 települései-
ken és sírjaikban is gyakran megjelennek olyan edénytípusok, elsősorban korsók és bög-
rék, melyek a Somogyvár–Vinkovci-kapcsolatokat tükrözik.96 A Dunántúlon egyértelműen 
kimutathatók a kapcsolatok a két kultúra között, számos kevert leletegyüttes ismert, melyek 
mindkét kultúra jellegzetességeit hordozzák,97 de az újabb és újabb kutatások során a keleti 
területeken is intenzív kapcsolatok rajzolódnak ki. Battonya–Aradi-útról98 és Tiszakürtről99 
osztott fülű korsó töredékei kerültek elő,100 Battonya–Georgievics-tanyáról101 és Szeghalom-
ról102 is ismertek déli jellegű ivóedény-töredékek, csak hogy néhány fontos példát említsek. 
Ritkábban más jellegzetes Somogyvár–Vinkovci-típusok is napvilágra kerülnek, Kunpe-
szérről hasonló hengeres testű palack ismert,103 újabban pedig Iváncsáról is közöltek töre-
dékeket,104 emellett több példa van Somogyvár–Vinkovci-jellegű aszimmetrikus fülű edé-
nyekre is.105 A belső díszes tálak a Makó-kultúra egész időszakában megtalálhatók, a kései, 
Somogyvár–Vinkovci-hatású fázisában is, sőt a hitelesen feltárt darabok zöme a kései idő-
szakból, sokszor az említett Somogyvár–Vinkovci-eredetű tárgyakkal együtt kerülnek elő.106 
Ezek alapján úgy tűnik, a díszítések kialakításában is fellelhetők különbségek: míg a koraiak 

94 �  Két vadállathoz tartozó csont került elő a csongrádi lelőhelyen. A dorozsmai lelőhelyen nem, Sertéstelepen 
viszont találtak kutyamaradványokat, valamint kagylókat. Halcsontok egyik lelőhelyről sem ismertek, a vízjárá-
sok közelsége ellenére sem (Tóth 2001, 130).

95 �  Kalicz-Schreiber 1984b, 33; Kulcsár 1999, 122; Kulcsár 2009, 173. 
96 �  Kulcsár 2009, 174. 
97 �  Az ilyen kevert együttesek többségénél nincs lehetőség hiteles kulturális hozzárendelésre, egy-egy együttest 

teljesen eltérően is értékelhetnek a szakemberek (Kalicz-Schreiber 1994, 42). 
98 �  Szénászky 1987–1988, 5. kép 1. 
99 �  Csányi 1996, 31. 
100 �  Az osztott fül kialakítás kifejezetten Somogyvár–Vinkovci-jelleg (Csányi 1996, 55).
101 �  Bondár−Matuz−Szabó 1998, 18.
102 �  Szénászky 1987−1988, 152, 8. kép 2. 
103 �  Horváth 1988, 18–19. 
104 �  Keszi 2020, 114. 
105 �  A tárgytípus a Kárpát-medence kora bronzkorának időszakából elsősorban a késő Vučedolból és Somogyvár–

Vinkovci-kultúrából ismert, azonban megjelenik a Makó-kultúrában is, s kisebb számban a Harangedény- és a 
kora Nagyrév-kultúra idején is megvan (Kalicz-Schreiber 1991, 13–14). A Makó-kultúrában megjelenő Vuče-
dol-jellegű darabok a korai időszakra, a Somogyvár–Vinkovci-jellegűek a kései időszakra tehetők (Kulcsár 
2009, 102). 

106 �  Kulcsár 1999, 116–122. 
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gondosabb, jellemzően tűzdelt technikával készültek,107 a kései tálak elnagyolt, durvábban 
vagy vékonyabban karcolt díszítésekkel rendelkeznek.108

A Makó-kultúra hatása a megjelenő Harangedény-kultúra közösségeinek életében vitat-
hatatlan,109 a kulturális átalakulásban játszott szerepe viszont nem teljesen tisztázott.110 
Sokáig úgy tűnt, hogy a Harangedény-kultúra Budapest területén a kora bronzkor máso-
dik fázisától követi a Makó-kultúrát, s a kora Nagyrév-kultúrával egyidős.111 A Szigetszent-
miklós–Üdülősoron feltárt telep és temetőrészlet alapján elterjedt feltételezés volt, hogy 
a nyugatról érkezők megjelenése a Makó-kultúra végére tehető.112 Az újabb kutatások és 
abszolút keltezési módszerek alapján mindez módosulni látszik, s a Harangedény-közös-
ségek hosszabb élettartama rajzolódik ki. Szigetszentmiklós–Felső Ürge-hegyi dűlőről, a 
Harangedény-kultúra települését és temetőjét is napvilágra hozó lelőhelyről származó radi-
okarbon-adatok szerint 2500–2200 BC között voltak jelen.113 Anyagi kultúrájukban számos 
helyi vonás fedezhető fel,114 emellett a temetkezési rítusuk is szorosan kapcsolódik a helyi 
hagyományokhoz.115 A két kultúra közötti kapcsolatok kétirányúak voltak, olykor Makó-le-
lőhelyeken is megjelennek a Harangedény-kultúra jellegzetes tárgyai, így van példa harang
edény-töredékekre Budapest–Kőérberekről,116 valamint Iváncsa–Laposról is került elő egy 
töredék.117 A T peremű tálakat Makó-környezetben két iváncsai darab képviseli.118

A Makó-kultúra kései fázisára tehát a Somogyvár–Vinkovci-kultúra erőteljes hatása 
jellemző, ez elsősorban az ivóedények nagyobb arányú megjelenésében nyilvánul meg.119 
A Szeged, Kiskundorozsma–IV. homokbánya kora bronzkori objektumaiból több, különböző 
korsóhoz, bögréhez sorolható töredék, ráadásul egy idegen környezetben ritkábban megje-
lenő hengeres testű palack részlete is előkerült, az említettek fényében ezek a Somogyvár–
Vinkovci-kultúra hatását reprezentálják. 

A belső díszes tálak töredékei önmagukban nem alkalmasak arra, hogy a lelőhelyet kel-
tezzék, viszont a töredékek díszítéseinek kialakítása, a V alakú motívum és annak elren-
dezése jól illeszkedik a korsók, bögrék és a palack nyomán feltételezhető kései fázisba. 
A  peremtöredék a Makó-kultúrára jellemző sakktáblamintát hordozza magán,120 amely 
vékonyan bekarcolt vonalakból épül fel. A másik darabon rendkívül elnagyolt, durván 
bekarcolt díszítés figyelhető meg. A V alakú motívumok hasonló elrendezése a szintén 
késő Makó-fázisba tartozó Budapest–Aranyhegyi úton talált temetkezésből ismert, emellett 

107 �  Ritkán mélyen vésett díszítések is jelentkeznek (Kulcsár 2009, 138). 
108 �  Kulcsár 2009, 138. 
109 �  Kalicz-Schreiber 1997, 185. 
110 �  Kulcsár 2009, 177–178. 
111 �  Kalicz-Schreiber–Kalicz 1999, 84–85.
112 �  A leletanyag egy része összefüggést mutat a Somogyvár–Vinkovci- és Makó-kultúrával, egy része viszont már a 

kora Nagyrév-kultúra felé mutat (Endrődi 1992, 100). 
113 �  Patay 2013, Fig. 19. 
114 �  Kalicz-Schreiber 1997, 185.
115 �  Kalicz-Schreiber–Kalicz 1999, 88.
116 �  Horváth et al. 2005, 149. 
117 �  Keszi 2020, 114. 
118 �  Keszi 2020, 104. A közlő további hasonló peremtöredékeket is említ a közöletlen Harangedény-elemek között 

(Keszi 2020, 208, 600. jegyzet).
119 �  Kalicz–Schreiber 1984b, 33; Kulcsár 2009, Fig. 19, 173–174.
120 �  Kulcsár 2009, Fig. 29. 
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Somogyvár–Vinkovci-környezetben, illetve az Ada-csoporthoz sorolt zentai tálon jelenik 
meg.121

A nyílhegynek tudomásom szerint jelenleg nincs közölt párhuzama a Makó-kultúrában, 
csupán az iváncsai lelőhelyről említenek egy Harangedény-kultúra irányába mutató kőnyíl-
hegyet. A típus a Harangedény-kultúrával jelenik meg, s a kulturális kapcsolatok révén 
Makó-együttesben is feltűnik. Azon Makó-lelőhelyeket, ahol a Harangedény-kultúra emb-
lematikus elemei megjelennek, a kora bronzkor második fázisának elejére keltezik, így az 
iváncsai telep esetében122 és Budapest–Kőérberek előzetes közlésénél is.123

Az ivóedények magas száma, a hengeres testű palack, a belső díszes tálak díszítési tech-
nikája, az oldaltöredéken megjelenő V alakú motívum és ezek párhuzamai, valamint a 
Harangedény-kultúra közösségeivel kibontakozó kapcsolatok alapján a kora bronzkori tele-
pülés(részlet) biztonsággal keltezhető a Makó-kultúra kései fázisába. A kapcsolatok alapján 
a kora bronzkor első fázisának végére, a többi hasonló lelőhely kronológiai besorolása alap-
ján akár a második fázis elejére tehető, de az alacsony objektumszám miatt ez utóbbi nem 
jelenthető ki biztonsággal.

9. Összegzés 

A Szeged, Kiskundorozsma–IV. homokbánya területén feltárt kora bronzkori lelőhely a 
leletek és a település szerkezete alapján a Makó-kultúrához sorolható. A leletanyag döntő 
többségét kerámiatöredékek alkotják, melyek másodlagosan hulladékgödrökként funkcio-
náló objektumokból kerültek elő. Nagy számban szerepelnek a házi kerámiákhoz tartozó 
töredékek, de finomabb kidolgozású, vékony falú bögrékhez és korsókhoz tartozó darabok is 
megjelennek. Ezek nem tartoznak a Makó-alapformák közé, a kései együttesekben jelennek 
meg és a Somogyvár–Vinkovci-kultúra edényformáival mutatnak szoros hasonlóságot.

A Makó-kultúra jellegzetes belső díszes táljait két, különböző edényhez tartozó töredék 
képviseli lelőhelyünkön. Kerékmodellek a Makó-kultúra hagyatékában nagyon kis számban 
jelennek meg, most a dorozsmai modell bővíti a csapatot. A Somogyvár–Vinkovci-kultúra 
jellegzetes hengeres testű palackja is megjelent a lelőhelyünkön. Amellett, hogy a Makó 
kései fázisára keltezi a leletet, újabb bizonyítékot szolgáltat a késő Makó-közösségek kultu-
rális kapcsolataira.

A Harangedény-kultúra felé mutató nyílhegy a Somogyvár–Vinkovci-hatásokkal együtt a 
kultúra kései időszakára helyezi a lelőhelyet. A leletanyag összetétele alapján a kora bronz-
kor első fázisának végére, talán a második fázis elejére tehető, ez utóbbi meghatározás óva-
tosan kezelendő a lelőhely méretéből és a leletanyag mennyiségéből adódóan.

121 �  Kulcsár 2009, Fig. 59. 7, Fig. 60. 7, Fig. 61. 2.
122 �  Keszi 2020, 124. 
123 �  Horváth et al. 2005, 149. Más területeken is kimutatható a kultúra kora bronzkor második szakaszának elején 

való továbbélése, ilyen Délnyugat-Szlovákia területe (Kalicz–Schreiber 1994, 42), illetve ilyen Észak-Magyar-
ország is, amit az Oszlár–Nyárfaszögön feltárt Nyírség-import bizonyít (Koós 1999, 107–108).
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Réka Major

An Early Bronze Age settlement  
in the outskirts of Kiskundorozsma

In this study, I analysed the material of the Early Bronze Age features excavated in the area of Szeged, 
Kiskundorozsma–Sandpit No. 4, which can be classified as a settlement of the Makó–Kosihy–Čaka 
culture. Several features were excavated at this site, which were suggested to date to the Early Bronze 
Age, however, in most of them there were only few small, damaged pottery fragments not suitable for 
a more precise identification. The datable finds fit well into the material culture of the Makó culture, 
best exemplified by the fragments of the interior decorated bowls, but there are also elements that 
show the influence of other cultures. As is typical of the settlements of the Makó culture, household 
pottery was also more common here, but the number of fragments belonging to jugs and mugs is 
also significant. The jugs and some types of mugs are not among the basic vessel shapes of the Makó 
culture, but show a close resemblance to the drinking vessels of the Somogyvár–Vinkovci culture. A 
fragment of a cylindrical flask has also been found, which is one of the hallmarks of the Somogyvár–
Vinkovci culture, its appearance also shows the links between the two cultures. The Early Bronze Age 
settlement has also yielded a chipped stone arrowhead, which appears in the Carpathian Basin with the 
Bell Beaker culture. Results of the archaeozoological examination are presented in the chapter on set-
tlement structure. At the end of the paper, I will focus on the cultural connections of the Makó culture, 
based on the site discussed.
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1. tábla: 1.: A lelőhely elhelyezkedése; 2.: A lelőhely összesítő térképe
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2. tábla: 1.: 102. obj.; 2.: 106. obj.; 3.: 107. obj.; 4.: 110. obj.
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3. tábla: 1–16.: A 102. objektum leletanyaga
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4. tábla: 1–10.: A 102. objektum leletanyaga
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5. tábla: 1–11.: A X. objektum leletanyaga
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6. tábla: 1–19.: A X. objektum leletanyaga
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7. tábla: 1–17.: A X. objektum leletanyaga
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8. tábla: 1–11.: A 106. objektum leletanyaga
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9. tábla: 1–16.: A 107. objektum leletanyaga
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10. tábla: 1.: A 107. objektum lelete; 2–21.: A 110. objektum leletanyaga
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11. tábla: 1–4.: Bőrpuhítóként használt szarvasmarha-állcsontpár;
5.: Az előkerült állatmaradványok összesítő táblázata


