MARTON RICHARD
Az allamféi hatalom Magyarorszagon és a Szlovak Koztarsa-
sagban

LA hatalomhoz vald viszonyunk az, amin megmeérettetiink. Azon, hogy ki
mire haszndlta. Es hogyan.” Géncz Arpdd

1. Bevezetés

Az 1989-es rendszervaltas 6ta Magyarorszag allamféje a kdztarsasagi elnok,
aki,, kifejezi a nemzet eqységét és 6rkédik az dllamszervezet demokratikus md-
kédése felett.” Az elnok alkotmanyos jogallasa alapjan a klasszikus, parlamen-
taris dllamfé képét festi, funkcidja elsésorban protokollaris. Nem része a vég-
rehajtd hatalomnak, igy alkalmazhatd a constanti felfogas, miszerint az al-
lamf6 semleges hatalmi ag. Ezt igazolja az Alkotmanybirdsag 48/1991. (IX. 26.)
hatarozata: ,A kéztdrsasdgi elnék kiviil il a végrehajté hatalmon, éndllé dl-
lamféi hatdskére van.”

A politikai perszonalizacié hatasara, a parlamentaris rendszerekben a
miniszterelnok keril a hatalom silypontjaba, ugyanakkor a tudomany meg-
osztott abban a kérdésben, hogy — mig prezidencialis vagy félprezidencialis
rendszerekben az allamfé6 a politikai élet aktiv aktora — ebben a kormanyzati
formaban mekkora suly nehezedik a koztdrsasagi elndkre. A kérdésfelvetés
Magyarorszag esetében is legitim, hiszen az 1989 utan megvalasztott magyar
koztarsasagi elnokok szerepfelfogasaban és miikodésében is nagy kilonbsé-
gek fedezhetGk fel, melyek befolyasolhatjak az allamfé kozelségét a hatalmi
centrumhoz (Korésényi, 2015). Tehat az alapvetéen ,,gyenge” elndki szerep-
kor a parlamentdris orszagokban egyedi képet mutathat, igy az ebbe a korbe
tartozo allamok elnokeit egyfajta erGsorrendbe helyezhetjik el (Frye, 1997;
Siaroff, 2003).

Hipotézisem szerint a magyar allamfét, alkotmanyos helyzete e képzeletbeli
lista felsG szakaszaba helyezi. Az 6sszehasonlitd politoldgia mdodszertanat al-
kalmazva 6sszevetem a magyar és a szlovak koztarsasagi elndki poziciéd min-
tazatat.! A Szlovak Kdztarsasag kormanyzati berendezkedésében, geopolitikai
helyzetében és — példaul a kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltasokat tekintve —

! Timothy Frye tipoldgidja szerint a magyar allamfé valamivel er8sebb, mint a szlovak el-
nok (Frye, 1997)
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politikatérténeti elemeiben is hasonldsagot mutat Magyarorszaggal.> Az dsz-
szehasonlitds soran megvizsgalom a két allam alkotmanyat, az allamfére vo-
natkozo legfontosabb jogszabalyokat. Kisérletet teszek a két dllam mUkddés-
ében felmeril6 hasonldsagok és kiilonbségek bemutatasdra, amik kutatasi te-
riletem szempontjabdl relevansak lehetnek. Attekintem az elmult harminc év
legf6bb eseményeit, amik az dllamf6khoz kothetdk. A kutatas elsédleges célja,
hogy a magyar példat kontrasztba allitsa, ezzel megalapozva egy hosszabb
tavu munkat, amiben mas parlamentaris dllamok is helyet kaphatnak.

2. Moddszertan

A kutatds szempontjabdl szerencsés, hogy szdmos relevans szakirodalom all
rendelkezésre. Ugyanakkor ez némi hatranyt is jelent, hiszen nem egyszerd
feladat Uj eredménnyel elGallni. A témadaba vago kutatdsok mar foglalkoztak
egy altalam is el6revetitett erésorrend felvazolasaval, ebben pedig vizsgaltak
a kelet-kozép-eurdpai régiot is, igy képet kaphatunk belSle a magyar-szlovak
viszonylatrél is (Siaroff, 1997).

Ezekrél azonban tdbb szerz6 azt a kritikat fogalmazza meg, hogy a vo-
natkozd kutatadsok kevésbé politikatudomanyi, mint inkabb jogi megkozelitést
alkalmaznak. Ndbelek Fruzsina és Torék Gdabor a kovetkez6képp fogalmaz:
»Ezek az bsszehasonlité munkdk leginkabb a kézjogi szabdlyok és lehetéségek
felméréséig juthatnak el, igy nincs lehet6séglik a politikai gyakorlat feltdra-
sdra (Kérésényi, 2015).”

E tudomdnyos munkak kapcsan érdemes megfigyelniink, hogy jelentds részik
—a téma aktualitdsahoz képest — régen szlletett, ami problémas, mert a 2010
utani évek — Magyarorszagon egész biztosan — jelentésen hozzajarulnak az al-
lamf&i karakteroldgia megrajzoldsahoz. Ezért tekintem fontosnak, hogy a té-
maval kimerit6en foglalkozé szakirodalmak sokasagdat tovabb bévitsem, noha
vizsgalédasom els6 eredménye, hogy kérdésfeltevéseimre mar bizonyos
szempontokbdl taldlhaté valasz.

Ujdonsagként nagyobb hangsulyt kivanok fektetni a politolégiai megkozeli-
tésre, bar nem nélkilézhetem a jogi aspektusokat sem a tovabbiakban kifej-
tett mddon, tovabba az egyes példak kdzé a kézelmultbdl is valogatok.

2 Tovabba jelen dolgozat megirdsakor mindkét orszadg allamf8i posztjat né tolti be, ami
tovabbi kutatasi témakat iranyozhat elS, melyekkel jelen munkdamban nem foglalkozom.
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Hosszu tavu célként egy erésorrend feldllitasat jeloltem meg?® a parlamentaris
demokracidk allamféi karakterologidjat felvazolandd. Mindezt azért teszem,
hogy segitsek megérteni a magyar koztarsasagi elnok alkotmanyos jelentésé-
gét a mindenkori politikai rendszer keretei kdzott. Erejét legjobban akkor mér-
hetem, ha tagabb térben vetem Ossze egy hasonlé szerepl6vel, ezért sziiksé-
ges az 6sszehasonlité elemzés. A mintdm ez esetben a Szlovak Koztarsasag
kdztarsasagi elndke, a bevezetdben vézolt okok miatt. Ugy gondolom, hogy a
végeredmény kézzelfoghatébb, ha a kézgondolkodds szamara is ismert ,,fix
ponthoz” képest skaldzom mintaimat. Eppen ezért egy erds elndk jellemzéit
prébéalom felfedezni az altalam vizsgalt orszagok gyakorlatdban.* Az Amerikai
Egyesiilt Allamok elndkének egyes jellemzéit® veszem példaként, és ahhoz vi-
szonyitom a két vizsgalt allamf6 statuszat. Fontos azonban kiemelnlink, hogy
az Egyesiilt Allamok elndke egy személyben a végrehajtdi hatalom letétemé-
nyese (USA Alkotmany), ezzel szemben a vizsgalt orszagok allamf6i nem, vagy
csak névleg vesznek részt a kormanyzasban (Szlovakia Alkotmanya; 48/1991.
ABH). fgy azt kell majd latnunk, hogy Magyarorszag vagy Szlovékia all-e koze-
lebb az USA-hoz az elndki intézmény jegyeinek szempontjabdl.

Az egyes tulajdonsagokat harom kilénb6z6 dimenzidban értékelem, de ezek
atfedésben lehetnek egymassal. Ugy vélem, a meghatdrozott dimenzidk elen-
gedhetetlenek a koztarsasagi elndki funkcio jellegének értelmezésében. Ezek
logikai sorrendben a kévetkez6k:

A hataskorok, jogi mozgdastér (1) vizsgalata soran attekintem az elndkok leg-
fontosabb feladatait és hataskoreit a teljesség igénye nélkil. Bemutatom az
egyes alkalmazott mddszereket e jogkorok csoportositdsara, de kiemelek
olyan hataskoroket, amiket a hatalomgyakorlas szempontjabdl kulcsfontossa-
gunak tartok, mert ezekkel az elndk politikai hatdst valthat ki.

3 Az allamfGi hatalom er@sségével az un. ,hatalmi index iskola” foglalkozik (Kérésényi,
2015).

4 Avonatkozé forrdsokban mar taldlunk olyan megéllapitast, ami a magyar elndk hatdsko-
reinek egyes, a parlamentarizmus keretein tilmutato jellegét irjak le, ezzel parhuzamosan
foglalkoznak a parlamentaris orszagokhoz képest is gyengébb jogositvanyokkal, példaul:
Koérosényi Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyedszazad utan. (Budapest:
Osiris Kiad6 2015) pp: 187

> Ezek kivalasztasat aszerint végzem, hogy az elndk politikaformalasaban mennyire meg-
hatarozok. Mennyire normativak az elnokre nézve, illetve az 6 dontése kotelezi-e az egyes
intézményeket, szervezeteket. (pl. politikai vétod; kinevezések; politikai felelGtlenség a
Kongresszus irdnyaba)

4167 ¢



A szerepfelfogas, aktivitas, alkotmanyos helyzethez valé viszony (2) értékelése
soran azt nézem meg, hogy az egyes elndkodk regnalasa milyen tanulsagokat
hordoz az alapkérdés megvalaszolasahoz. Ezalatt azt értem, hogy hatdskoreik
gyakorlasa milyen jellegzetességeket hordoz, az egyes elnokok tevékenysége
milyen 6rokséget hagyott a késébbi allamfékre. Nem vallalkozom azonban az
1989 6ta hivatalba iktatott valamennyi eln6k bemutatasara, csak azokat eme-
lem ki, akik a jogi dimenzidban fontosnak vélt hataskorok szempontjabdl, vagy
egyedi és meghatarozo cselekedeteik alapjan valamiért kitlinnek a sorbdl.

A harmadik dimenzidban — az el6z6 szempontrendszerrel 6sszhangban — a
partokhoz és a partrendszerhez vald viszonyt (3) vizsgalom. Azt allitom, hogy
az allamfé és a partok kapcsolata nagy jelent6séggel bir az allamf6i mozgastér
korlataira nézve a politikai aréndban. Ebben a dimenzidban részletesebben
tekintem at az elnok megvalasztasanak madjat, hogy milyen befolyassal van
a partokra, illetve a partok milyen befolyassal vannak ra.

Mindkét példam esetében ezeket a dimenzidkat kdvetem a vizsgalddas soran,
ugyanakkor az utolsé dimenzidra kiilonos figyelmet forditok, mivel ebben a
kozegben a politikatudomanyi kérdések (partérdekek megjelenése, politikai
jatszmak) kertilnek el6térbe. Ezeken beliil értékelem az USA rendszerébdl ki-
ragadott jellemvonasokat, abban bizva, hogy ez altal konnyebben meghata-
rozhaté lesz a fix pont és a mintak tavolsaga. Fontos kiemelnem, hogy ha egyik
minta rendelkezik a fix pont tulajdonsagdval, mig masik nem, az nem jelenti
automatikusan, hogy el6bbi kozelebb van ehhez a ponthoz. Ugyanis egy masik
jellemvonas esetében ez forditva is el6fordulhat. Mivel azonban kiemelt tulaj-
donsagokat veszek alapul a kutatdsnal, igy a konkluzié torzulhat, ha a vizsga-
latbdl kimaradt jellemzéket is értékeljik.

3. Magyarorszag koztarsasagi elnoke

Mivel els6dleges feladatomnak tekintem e kutatassal, hogy az érdekl6d6 ko-
zOnséget hozzdsegitsem a magyar minta alaposabb megértéséhez, igy ez a fe-
jezet dolgozatom legfontosabb része, egyben ezzel kezdem a mintdk bemuta-
tasat.

3.1. Feladat- és hataskorok, jogi lehet6ségek dimenzidja

Hogy atfogd képet kapjunk a magyar elnok szerepérél az allamhatalom gya-
korldsaban, meg kell ismerniink alkotmanyos helyzetét, a ra vonatkozd

4 168 ¢



és/vagy vele (is) foglalkozd jogszabélyok sokasagat,® amik megalapozzék moz-
gasterét, egyben képessége fakad cselekvésre, joghatds kivaltasara és politi-
kaformalasra. Az dllamf6re vonatkozé legfontosabb normakat az orszag alkot-
manyaban kell keresniink, igy az Alaptorvény rendelkezéseit vizsgalom.

A koztarsasagi elndk feladat- és hataskoreinek csoportositasara mar
szamos megoldas szliletett. Egyik legelemibb médja a hatdskorok bemutata-
sanak e jogositvanyok egyszer( felsoroldsa, kovetve az alaptorvényi sorren-
det, vagy mas jogi szempontrendszer alapu megkozelitést (Korosényi, 2015).
De az egyes jogkorok jelentGsége a politikai gyakorlatra, alkalmazasuk gyako-
risdgara is rendezGelv lehet (Kordsényi, 2015). Itt sajatos jogi-politolégiai meg-
kozelitésre van lehetGség, példaul abban az esetben, ha azt vizsgdljuk, hogy
egy adott jogi aktus miniszteri ellenjegyzésez van-e kotve.

A viszonyitasi pontként kivalasztott amerikai elnok hatdskoreihez képest, a
magyar allamfé alabbi — alaptorvénybe foglalt hataskorei — értelmezhet6k és
jelentGsek, igy jelen tanulmanyban ezek bemutatdsa kap majd nagyobb hang-
sulyt.

Magyarorszag Alaptorvény 9. cikkébe tartozd, és jelen dolgozat szempontja-
bél relevans hataskorok az aldbbiak:

9. cikk (1): az elnék nemzeti egységet megtestesits és alkotmdnyossdg felett
Orkédé szerepe. Analdg példa: Az USA elnéke eskiijében fogadja, hogy meg-
védi az alkotmdnyt (USA Alkotmanya Il. cikk 1. §). Az allamfé alkotmanyos jog-
alldsanak meghatdrozasa, de nem hataskori funkcio, ugyanakkor erre a hatds-
korok értelmezésénél tekintettel kell lenni. Az elndk 6nallé politikai dontései-
vel éppen ezt a feladatat képes megvaldsitani (8/1992. ABH). Jelen fejezet pe-
dig az elndk 6nalld politikai dontési lehetbségeit, diszkrecionalis jogait targy-
alja.

6 Kilénésen ilyen: Magyarorszdg Alaptérvénye; 2011. évi CX. térvény a kéztdrsasdgi elnék
jogdlldsdrdl és javadalmazdsardl;, 2021. évi CXL. térvény a honvédelemrél és a Magyar
Honvédségrél; 2012. évi XXXVI. térvény az Orszdaggydlésrdl; 182/2022. (V.24.) Korm. ren-
delet a Kormdny tagjainak feladat —és hatdskérérdl tovabba jogszabalynak nem mindsiild,
de mindenkire nézve kotelezd hatalyd és az allamf6i hataskor vizsgalata szempontjabdl
kiemelt jelent6ségli normak a kbvetkez6k: 48/1991. (1X.26.) AB hatdrozat; 8/1992. (1.30.)
AB hatdrozat; 47/2007. (VII.3.) AB Hatdrozat; 62/2003. (XI1.15.) AB Hatdrozat; 10/2014.
(11.24.) OGY Hatdrozat
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9. cikk (2): féparancsnoki jogdllds. Analég példa: Az amerikai eln6k az USA
haderejének féparancsnoka (USA Alkotmdénya Il. cikk 2. §). A két orszagban be-
vett szabalyozas formailag lényegében megegyezik, ugyanakkor tartalmilag
kilonbodznek. A magyar allamfé esetében egy, a demokratikus mikddés fe-
letti 6rkodéshez hasonld funkciérdl beszéllink. Az elnok irdnyitdja, és nem ve-
zet6je a hader6nek, tovdbba az irdnyitds harom szerv (Orszaggytilés, Kor-
many, koztarsasagi elnok) kozos felel6ssége (48/1991. ABH). Ezzel jelentGsen
sz(iklilnek lehetdségei szemben az USA elndkével, aki a nemzetbiztonsagot
érint6 kérdésekben kiemelt aktor (Pozderka, 2017). Mégis fontos megemli-
teni ezt a funkcidt a magyar minta esetében is, hiszen egyrészt az alapvet6
allamfGi hataskorok (példaul: kinevezési jogkorok, egyéni kegyelmezés joga)
jellege nem viéltozik katonai dimenzidban az altalanos eljarashoz képest. ,A
kéztdarsasdgi elnok fegyveres erék irdnyitdsdra vonatkozd hatdskére alkot-
mdnyjogilag nem kiilonbézik egyéb hatdskéreitdl; kinevezési és jovahagydsi
jogositvanyadt ugyanazokkal a feltételekkel gyakorolja, mint az egyéb kineve-
z6ési, jovahagydsi és megerdsitési jogkoroket.” (48/1991. ABH) Emellett a hon-
védelmi torvény 5. § (3) bekezdése felhatalmazza az elnokot, hogy a ,,Honvéd-
ség miikédését érinté barmely ligyben tdjékoztatdst kérhet a honvédelemért
felelés minisztert6l.” A Kormany alapvet6en az Orszaggy(lésnek felels, és
nem a koztarsasagi elndknek, igy nem is koteles beszamolni szdmara (Sélyom,
2010). Ezzel a jogdval élve azonban, a koztarsasagi elndk olyan informacidkhoz
juthat, amik befolyasolhatjak hataskoreinek gyakorlasaban. Ezzel 6sszeflig-
gésben all a kiilénleges jogrendre vonatkozé szabdlyozas, amirdl e dolgozat
kilon pontja szél.

9. cikk (3) c): térvénykezdeményezési jog. Analdg példa: az USA elnéke meg-
fontoldsra javasolhat intézkedéseket a Kongresszusnak (USA Alkotmanya Il. cikk
2. §). Az amerikai példaban ez a jog szoros dsszefliggésben all az elndk végre-
hajté-hatalmi pozicidjaval, de az USA kozpolitikainak megalkotasaban egyen-
értékl szerepld, az un. ,vasharomszog” tobbi elemével: a Kongresszus illeté-
kes bizottsagaival és a lobbi csoportokkal. A magyar eln6k ezzel szemben nem
rendelkezik végrehajté hatalommal (48/1991. ABH), és a torvényhozasi folya-
matban is vétdjoga altal keriilhet elGtérbe (62/2003. ABH). Mégis figyelemre
méltd hataskore ez a kdztarsasagi elndknek, hiszen nem kétott miniszteri el-
lenjegyzéshez és ezzel élve felhivhatja az Orszaggydilés figyelmét az altala fon-
tosnak vélt politikai, tarsadalmi kérdésekre. Tovabb erdsiti e hatdskort, hogy
az elnok torvényjavaslata bizottsagi jovahagyas nélkil automatikusan targy-
sorozatba kertil (10/2014. OGYH). Ide kapcsolddik egy, az Orszaggy(ilésrél szold
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torvénybe foglalt elnoki hataskor, ami bar nem toérvénykezdeményezésre ira-
nyul, mégis hasonlé jellemzdékkel irhato le: ,28 § (4) A kéztdrsasdgi elndk [...]
hatdrozati javaslatot terjeszthet elé. (...)”

9. cikk (3) f): ,kiilénleges jogrendet érinté déntéseket hoz.” Az Egyesiilt Alla-
mok Alkotmanydban nem talalunk utalast az elndk kilonleges jogrend idején
betoltott szerepérdl, ahogyan magardl a kiilonleges jogrendrél sem, mivel az
USA szabdlyozdsa mas logikat kovet (Béres, 2021). Jelen tanulmany szem-
pontjabdl elég leszogezni azt a tényt, hogy Amerikdban rendkiviili jogrend ide-
jén az elnokot illeti kiilonleges hatalom f6szabdly szerint (Béres, 2021). Ma-
gyarorszagon az Alaptorvény kilencedik mddositasa harom tipusra redukalta
a kllonleges jogrendi id6szakok fajtajit: veszélyhelyzet, szlikségdllapot, hadi-
allapot (Magyarorszag Alaptorvénye). Ezzel egylitt dtalakitotta a koztarsasagi
elndkre vonatkozé szabalyozast, igy a hatalyos rendelkezések egy esetben
sem delegalnak kiilonleges hatalmat a kdztarsasagi elndknek (Osze, 2021). Az
Alaptorvény 9. cikk (3) f) bekezdésének rendelkezéseit mégis érintetlentil
hagyta, az e kdrben meghozhaté dontések jogalapjat és korilményeit pedig
az 53-56. cikkek tartalmazzak. Azonban az alkotmany elsGsorban Orszaggyd-
Iést helyettesit6 jogkort allapit meg az dllamfének bizonyos esetekben, illetve
valamennyi kilonleges jogrendi id6szakban tajékozodasi jogot ad a szdmara
az altal, hogy a kiilonleges hatalom birtokosanak beszamoldsi kotelezettséget
allapit meg (Magyarorszag Alaptorvénye). Ez a hatdskor a honvédelmi torvény
5. § (3) bekezdése szerinti tdjékozddashoz vald joggal egyenértéki a politikai
cselekvés szempontjabdl.

9. cikk (3) i): a politikai véto. Analdg példa: az amerikai elnék vétdjoga (USA
Alkotmanya . cikk 7. §). A politikai vété a kdzgondolkodasban masodrendd
hatadskornek tlinik az alkotmanyossagi vétéhoz képest (Sélyom, 2010). Lat-
haté azonban, hogy az Egyesiilt Allamok esetében is — nagyon hasonlé kere-
tekkel — er6s allamfé6i jog, amely a torvényhozas ellensulyozdsara hivatott a
fékek és ellensulyok rendszerében. A magyar alkotmanybirdsag is kimondta,
hogy ,A kéztdrsasdgi elnbknek a térvényhozdsi folyamatra kihato jogkorei
nem formdlisak, a kéztdrsasdgi elnék az aldirdsi jogkérének gyakorldsaval, il-
letve annak megtagaddsdval tényleges korldtjat, ellensulydt jelenti az Orszdg-
gylilés térvényalkotdsi tevékenységének. A térvényhozo hatalom érdemi kor-
ldtozdsa biztositia a hatalommegosztds elvének érvényesiilését az Alkotmadny
26. §-a szerinti eljardsban.” (62/2003. ABH) Kumin Ferenc — aki a koztarsasagi
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elnok politikai vétojaval foglalkozott részletesen —a mindenkori elndk hatdsos
eszkozeként irja ezt le. (Kumin, 2013).

9. cikk (3) j): az dllamfé javaslatot tesz dllami tisztségvisel6k személyére. Ana-
|6g példa: Az USA eln6kének kinevezési joga (USA Alkotmanya Il. cikk 2. §). Az
amerikai elndk hivatkozott hatdskére a normaszéveg alapjan a magyar al-
lamf6 kinevezési jogaval cseng 6ssze. Ugyanakkor ez a magyarorszagi minta-
zat esetén nem jelent erds politikai lehetGséget a kdztarsasagi elnok szamara
(Korosényi, 2015). Ezzel szemben a nevezett hatdskorok kozos jellemzdje
mindkét orszagban, hogy két alkotmanyos intézmény reldciéjaban érvénye-
stlnek, és benne az allamf6 a kezdeményez6 (ezért érdemi szerepe van a
megvalasztandd/kinevezendd személy kivalasztasaban) és a torvényhozas re-
akcids funkcidt Iat el: megvalaszthatja vagy jévahagyhatja az allamfé altal ki-
szemelt személy beiktatdsat. Mindezek magukban hordozzak az elndki sze-
repvallalas feler6sodését, eltekintve a miniszterelnok megvalasztasatol (Ma-
gyarorszagon), ahol az elnoki javaslat jogi és politikai eszkdzokkel kijatszhato,
igy nem tekinthetd érdemi szerepkdrnek (Korosényi, 2015).

3.2. A szerepfelfogas, a politikai aktivitas dimenzidja

Az elnokok szerepfelfogdsanak kérdése kulcsfontossagl szempont ahhoz,
hogy segitsen értelmezni az intézmény jelent6ségét, ahogyan arra tobb szerz6
is ramutat.” A szerepfelfogas alatt azt értjik, hogy az allamfé miként értelmezi
tisztsége sulyat orszaga politikai rendszerében, ennél fogva hogyan kivan részt
venni a politika alakitdsdban. Ennek fokmérGje lehet, hogy az egyes alkotma-
nyos hataskoreivel hanyszor él, milyen eredménnyel. Egy adott id6szakban ér-
demes tehat figyelmet forditani erre a dimenzidra is, ugyanis hasznos tanul-
sagok vonhatdk le beléle. Jelen dolgozat két példat emel ki az 1989 utani ma-
gyar torténelembdl: Goncz Arpad és Sélyom Laszl6 tevékenységét, mivel ese-
tlikben az altaldnos elnoki gyakorlattél eltéré mintakat lathatunk.

Goncz Arpdd a rendszervaltas utani Magyarorszag elsé kdztarsasagi el-
noke volt két cikluson keresztiil. Azonban az els6 6t éve elndkként a téma
szempontjabdl érdekesebb. Gdncz Arpad miikddését jol leirja az ,ellensuly”

7 Példaul a kovetkez6k: Kérésényi Andras (szerk.): A magyar politikai rendszer — negyed-
szazad utan.; Kumin Ferenc: Megfontoldsra Vissza. Doktori értekezés. (Budapest: Buda-
pesti Corvinus Egyetem 2013).; Szomszéd Orsolya: , Allamféi jogok alkalmazésa a gyakor-
latban” Politikatudomanyi Szemle 2005/ 3-4.
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jelzd, hiszen az Antall-kormany regnaldsa alatt a koztdrsasagi elndk tobb alka-
lommal kerlt konfliktusba a kormdannyal, vagy magdval a miniszterelndkkel
(Szomszéd, 2005). Goncz szamos — az alkotmanyban rogzitett — lehet&ségével
élt, az elmult harom évtized alatt példaul 6 volt az az allamfd, aki a legtobbszor
vett részt az Orszaggy(ilés Uilésein, a vizsgalt id6szakban dsszesen hetvenegy-
szer, de szintén ebben Antall-kormdny hivatali ideje alatt Goncz huszonkét-
szer szélalt fel a torvényhozasban (Szomszéd, 2005).

Emellett szolni kell néhany kilonleges esetrdl, amik politikatudomanyi szem-
pontbdl emlékezetessé tették Goncz Arpad elndkségét: a taxisblokad és a mé-
diahaboru (Szomszéd, 2005).

ElSbbi esetében fontos tényezGje volt az események alakuldsaban a koztéarsa-
sagi elnok televizids beszéde, amiben felszdlitotta a kormanyt a benzinareme-
|és felfliggesztésére, valamint a taxisokat is a blokadok felszamoldsara (Szom-
széd, 2005). A koztarsasagi elnok tovabba irasos parancsot juttatott el a Hon-
védelmi Minisztérium akkori kozigazgatdsi allamtitkaranak, Annus Antal ta-
bornoknak, amiben az elnok leszogezte: a honvédség er6i nem vehetnek részt
rendfenntarté feladatokban. Innen eredeztethetd a koztarsasagi elnok fépa-
rancsnoki jogallasat 6vez6 vita, amit a 48/1991. (I1X.26.) AB hatarozat rende-
zett (Szomszéd, 2005). Ugyanez a hatarozat tisztazta a kdztarsasagi elnok ki-
nevezési jogaval osszefliggd kérdéseket, amelyek a médiahdboru soran bon-
takoztak ki, azzal, hogy Goncz Arpad megtagadta az Antall Jozsef &ltal — a te-
levizids és radids alelndki tisztségekre — javasolt személyek kinevezését (Szom-
széd, 2005).

Ezekben a kérdésekben tehat a Goncz I.-ként elhiresilt AB hatarozat a kor-
many alldspontjat igazolta. E dokumentum jelent6sége, hogy a kdvetkez6 ha-
rom évtizedre segitett behatdrolni az dllamfdi hatalom helyzetét a Magyaror-
szagon kialakult hatalommegosztasi strukturaba, ezzel alapvetd kereteket ha-
tarozott meg a koztarsasagi elnok mikodését illetéen (Gardos-Orosz— Zaka-
rias, 2021). Az AB hatarozatdnak egyes passzusait az Alaptorvény normaszo-
vege is atvette, igy az Alkotmanybirésag akkori értelmezése maig irdnyadd
(Gardos—Orosz — Zakarias, 2021).

Sélyom LdszIé 2005-t6l 2010-ig toltotte be a koztarsasagi elndki tisztséget egy
cikluson keresztiil. Géncz Arpad mellett a masik legaktivabb allamfének te-

+173 ¢



kinthetd, mégis mas szerepfelfogasrdl tanuskodik elnoki magatartasa elédjé-
hez képest (Korosényi, 2015). Ez 6sszefliggésbe hozhato elééletiikkel, illetve
a partokhoz fliz6d6 viszonyukkal, amir6l e dolgozat kiilon alfejezete szél.

Sélyom Laszld tevékenységét jol jellemzi az altala alkalmazott elndki vétdk
szama. Regndldsa alatt tizenhat alkalommal élt alkotmanyossagi vétdval, és
0sszesen harmincegy alkalommal kiildott vissza elfogadott térvényt megfon-
toldsra az Orszaggylésnek (Kordsényi, 2015). Mar ez a szam is kiemeli az 1989
utani allamfék sordbdl, hiszen a vétdk tipusai szerint kilon-kilon, és 6sszes-
ségében is 6 élt a legtobbszor ezzel az eszkozzel. Jelen tanulmany a politikai
vétot az allamfé fontos eszkozeként definidlta, ezért az ezzel kapcsolatos
kvantitativ mutatdk valamennyi koztdrsasagi elndk esetében tanulsagosak.
igy a politikai vétok sikeressége. Kumin Ferenc dsszesitésében Sélyom Laszld
politikai vétdi tobbnyire eredményesek voltak, példaul azért, mert a megvé-
toézott torvények szovegén az Orszaggyllés modositott, és tekintettel volt az
allamfé kifogasaira (Kumin, 2013).2

Sélyom LaszId elnoksége mas szempontbdl is emlékezetes. A kdztarsasagi el-
nok jelolési jogat eltéréen kozelitette meg, mint elédjei (Kumin, 2013). Nem
egyeztetett a partokkal az egyes tisztségvisel6k megvalasztdsa soran, ezzel a
partok érdekeit igyekezett kizarni a jelolési folyamatbdl. Mivel a kdztarsasagi
elnok diszkrecionalis joga a jelolés, nem alakult ki kozjogi vita az elndk hatas-
korét illetéen, de az Orszaggy(ilés nem fogadta el az dllamfé jeloltjeit, igy csak
hosszu folyamat eredményeképp sikeriilt betdlteni a funkcidkat. Mivel azon-
ban az elnok kitartott jelolési gyakorlata mellett minden esetben, az allamfé
szerepe felértékel6dott e tekintetben, hiszen a folyamat végén az elnok jelolt-
jeit az Orszaggylilés megvalasztotta. Ugyanakkor, ahogy a 2010 utani kdztar-
sasagi elnokok gyakorlatabdl 1athato, a Sélyom altal bevezetett megkozelités
nem teremtett politikai hagyomanyt (vo: Korosényi, 2015). Ezért Sélyom el-
nok egyediilallé ebbdl a szempontbdl a rendszervaltas utani dllamfék listajan,
de mivel az Alaptorvény nem valtoztatott a koztarsasagi elnok jeloltallitasi jo-
gan, elméletben fennall a lehetdsége, hogy a mindenkori dllamfé egy, a S6-
lyom eln6kéhez hasonlé megkdzelitést alkalmazzon.

8 Kumin ugyanakkor megkiilénbéztet eredményes és részben eredményes vétdkat, a
szempontrendszert lasd: Kumin Ferenc: Megfontolasra vissza. Doktori értekezés. (Buda-
pest: Budapesti Corvinus Egyetem 2013).
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Ezek a példak igazoljak a bevezets gondolatot, hogy Goncz Arpadhoz hason-
|6an Sélyom is aktiv elndke volt az orszagnak, de aktivitasuk mas keretek ko-
z6tt értelmezendd. Ugyanakkor el6fordultak — jelent6ségiiket tekintve — ha-
sonld esetek, mint Goncz Arpad koraban, éppen ezért ez a dolgozat nem tar-
gyalja ezek tanulsagait.’

3.3. A partok, a partrendszer és az allamfé viszonyanak dimenziéja

A fenti példak segitettek megérteni, hogy a mindenkori kdztarsasagi elnok
mozgastere a hataskorok és a szerepfelfogas eredményeképp alakul ki. Azon-
ban a szerepfelfogast meghatarozza, hogy az elnék milyen viszonyban van a
parlamentadris rendszerek fGszereplGivel: a partokkal. Ebbél adddik, hogy a
partrendszer mivoltanak értelmezése nélkil azt sem érthetjik meg, milyen
szerepet |at el a mindenkori kbztarsasagi elndk a rezsimben. A kordbban be-
mutatott példaknal a koztarsasagi elnok aktivitasat valamennyi esetben befo-
lydsoltak a partok, kozvetve vagy kozvetlendl. Ezért e tanulmdany nem az aktu-
alis helyzetrél igyekszik egyfajta portrét festeni, céljai ennél szerényebbek: az
1989 utani mintazatokat lekdvetve feltarni, a partok viselkedése milyen moé-
don hathat az dllamf6i magatartasra Magyarorszagon, és ez milyen fogalmi
haléban irhato le.

A parlamentdris berendezkedés(i orszagokban, ahol az allamfé de
facto nem gyakorol végrehajté hatalmat, az alkotmanyok altaldban a nemzet
egységének kifejezésre juttatasat hatdrozzak meg a kdztarsasagi elndknek. Ez
részben az alkotmdnyos monarchia 6roksége, ami a parlamentarizmus bol-
csGjének tekinthetd. Ahhoz, hogy ezt a feladatat ellathassa, az elndknek nem
szabad részt vennie a partok napi versenyében, azaz a Constanti elképzelés
szerint az elndk ,,lebeg6” hatalmi agga valik.

9 llyen volt Sélyom LészI6 beszéde a 2006-os zavargasok kapcsan, amit 8 maga is az egyik
legfontosabb elndki cselekedetének mindsitett visszaemlékezéseiben. Ugyanakkor ez je-
lent&ségében hasonlé Géncz Arpad taxisblokad idején elmondott beszédéhez. Vagy jé
példa, amikor Sélyom Laszlé 2007-ben megtagadta Horn Gyula kitlintetését, aminek nyo-
man az Alkotmanybirdsag értelmezte az elnék, kitlintetések adomanyozasara iranyulé ha-
taskorét és megallapitott, hogy itt az allamfének érdemi mérlegelési joga van. Ha a kitiin-
tetésre javasolt személy esetében a dij adomanyozasat ellentétesnek tartja az alkotmany
értékrendjével, akkor megtagadhatja a kitlintetés adomanyozasat. (47/2007. (Vil.3.) AB
Hatdrozat) Ahogyan e tanulmany is hivatkozott ilyenekre, Slyom Laszl6 elédjei hivatali
idejében is szllettek ilyen hatarozatok, amelyek jelentGsége 6sszehasonlithato a Sdlyom
elnok dontéseire reflektdld hatdrozatéval.
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1989 6ta hivatalba keriilt koztarsasagi elndkeink ehhez képest valdjaban mind
kotédtek a partokhoz, el6életiikbdl jellemzéen kiderdl, hogy milyen politikai
értékrendszer mentén tevékenykedtek, esetleg milyen tisztségeket toltottek
be példdul a kormanyban.’® Az elndk tehat partok felett all, az 6sszeférhetet-
lenségi szabalyok alapjan nem is tolthetne be tisztséget a partban, noha érde-
mes megjegyezni, hogy elméletileg nem tiltja semmilyen jogszabaly, hogy az
allamfé partnak tagja legyen, az 6sszeférhetetlenség egyediil a tisztségekre,
funkcidkra vonatkozik (Magyarorszag Alaptorvénye). Az elnokok parttagsaga-
rél hivatali idejiikben kevés informacié all rendelkezéslinkre.

Az elmult — nagyjabdl — harminc év tapasztalata, hogy az elnoki székbe a par-
tok masodik vonalabdl keriilnek politikusok, és a partjukkal fennmaradé infor-
malis kapcsolatuk nem, vagy csak mérsékelten teszi lehet6vé, hogy az elndk
esetlegesen a partiranyvonalatdl eltérd intézkedést hajtson végre (Korosényi,
2015). A miniszterelnoki pozicié er6s6dé jellege, nagyobb kozjogi jelentGsége
miatt, és deklardltan partpolitikai intézmény lévén valdszinlileg vonzdbb a
partok élvonalbeli vezéregyéniségeinek (Kordsényi, 2015). Ezért, ha az adott
part képes arra, hogy mindkét tisztségbe 6 delegdlja politikusait, az a minisz-
terelnoki pozicidt tovabb erdsiti informalisan.

Lathato tehat, hogy az els6 kérdés az, hogy az elndk joban van-e a parttal?
Kilonosen érdekes ez, ha az adott part egyben a kormanyzé eré.

Ezen a ponton kell széIni a kohabitdacio lehetdségérdl. A politikai tarsbérlet ak-
kor merdil fel, ha egyes fontos allami intézményeket kilonb6z8 partok politi-
kusai toltik be. Azonban az intézmények kozjogi ereje okan ez nagyobb jelen-
t6séget nyer a félprezidencidlis rendszerekben. Ennek ellenére Magyarorsza-
gon is érdemes vizsgalni ezt a jelenséget, ugyanis a tapasztalatok szerint akkor
valtak hangsulyosabbakkd az eln6ki hataskordk, amikor az allamfé és a kor-
many kilonbo6z6 partallasu volt (Kérosényi, 2015).

A kohabitaciét is két médon hatdrozhatjuk meg: 1) amikor az elnok a kormany
rivalis partjainak érdekeit képviseli (példaul Géncz Arpad); 2) amikor az elnék
megvalasztasa valamiféle kompromisszum eredménye igy valdjaban nem tar-
tozik egyik meghatarozé er6hoz sem. (példaul Sélyom LaszI6)

10 A kormanyt ebben a dolgozatban a partok &ltal uralt intézménynek tekintem.
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Tehat, ha a politikai kornyezet megkivanja, az elnok szerepe feler6sddhet. Ez
azonban mégis korlatok kozott valdsulhat csak meg, ugyanis az elnoknek te-
kintettel kell lennie a partversenyre sajat ambiciéi miatt, hiszen a kdztarsasagi
elnokot a parlamenti tobbség valasztja (Korosényi, 2015). A kozvetett elndk-
valasztas f6szabaly szerint egyfajta kiszolgaltatottsagot sugall az elndk és a
torvényhozas relaciéjaban az Orszaggylilés javara. Ezt mérsékeli a két intéz-
mény eltérd hivatali ideje, igy ha varhaté atrendezédés a parlamentben, ami
esetleg kedvez az elndkhoz kozeli politikai er6nek, kiaknazhatja lehet&ségeit
a kohabitacié idején. Goncz Arpad példaja nagyjabdl ennek felel meg, és lat-
hatd az is, hogy amint megsz(int a tarsbérlet, az elndk szerepe is a protokolla-
ris feladatok ellatdsara 6sszpontosult (Szomszéd, 2005). Sélyom LaszI6 ugyan-
akkor, akinek személyérél csak a valasztas harmadik forduléjaban dontottek,
és alig harom szavazattal kapott tobbet ellenfelénél a partok logikajatdl fug-
getlen szerepfelfogdast kovetett, igy az 6t — elméletileg — tdmogaté jobboldal
sem Gt jelolte koztarsasagi elndknek ciklusa végén.

Orban Viktor 2010 6ta tartdé kormanyzasa alatt az allamf6i pozicidé hattérbe
szorult, nem fordult el6 a 2010 el6tti évekhez hasonld konfliktus, és az elno-
kok alig szolaltak meg a napirendet urald politikai témakban, inkabb sajat na-
pirendjiikre figyeltek, pl. Schmitt Pal esetében az anyanyelvapolas, Ader Ja-
nosnak a klimavédelem (Horvath, 2014).

A parlamentaris rendszerek és az elndki rendszerek kozott fontos hasonldsag,
hogy az allamféi hatalom szétvdlik a torvényhozastol. Az alkotmany nem en-
gedi, hogy egy személy egyszerre elnok legyen és képvisel6. Sem az USA-ban
(elnoki példa) sem Magyarorszagon (parlamentdris példa). Ez tehat fontos ha-
sonldésag, ami elGirdnyozhatnd a fentebb bemutatott jelent6s hataskorok gya-
korlasat. Ugyanakkor [ényeges kiilénbség, hogy az Egyesiilt Allamokban k&z-
vetlen elndkvalasztas van. Igy az elndk nem rendelkezik politikai felel6sséggel
a Kongresszus felé, és annak tobbsége nem is képes presszionalni az elnokot
az Ujravalasztassal 6sszefliggésben. Az elndk Ujravalasztasat ugyanis elsGsor-
ban sajat teljesitménye és népszerlisége befolyasolja, és valéjaban élvonalbeli
politikus a partjaban. Fontos informacio az is, hogy az USA partjai mas felépi-
tésliek, mint az Eurépaban miikodé partok. A magyar elndok nem rendelkezik
politikai felel6sséggel, az egyes aktusait a felel6sségi rendszerbe a kormany
tagjanak ellenjegyzése garantalja, de az ebben a dolgozatban relevansnak te-
kintett hataskorok mind ellenjegyzés nélkil gyakorolhatdk (Kukorelli, 2007).
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Ebbdl a szempontbdl sem mondhaté tehat felel6snek az elndk, megvalaszta-
sanak mddja mégis nagyban befolyasolja mozgdsterét.

3. 4. A magyar példa dsszefoglaldja

A koztarsasagi elnok hataskorei szdmos ponton 6sszehasonlithatok az USA
elnok jogkoreivel, hasonld erésségli hataskorok ezek kisebb-nagyobb elté-
réssel. Az allamfé nemzeti egységet megtestesits szerepe neheziti az aktiv
politizalast, de ezt a nehézséget az elndk sajat szerepfelfogasa feloldhatja.
Az elndkok 2010 el6tt gyakrabban keriltek a politikai napirend centru-
maba, noha ez esetenként kozjogi, maskor politikai vitdkat valtott ki. Az
aktivitas osszefliggésbe hozhato a politikai tarsbérletek id6szakaval, de az
elndk mozgdasterének korlatja a megvalasztdsanak mddja. Az elnok jelen-
t6ségét a partrendszer is alakitja, tovabbi kutatast irdnyoz el az elndk sze-
repének vizsgalata az egyes partrendszer tipusokban (Enyedi — Korosényi,
2004). Magyarorszag koztarsasagi elnoki intézménye — a végrehajté ha-
talmi hataskorok hidnyatdl eltekintve — kdzelit az amerikai elndk intézmé-
nyéhez, és inkdbb politikai, mintsem hataskori korlatokba litkozik a magyar
allamfg, ami gyengiti jelentGségét.

4. A Szlovak Koztarsasag koztarsasagi elnoke

A dolgozat masodik nagy egységében Szlovékia allamféje keril a fékuszba. Je-
lent6sen konnyebb feladat a szlovak mintazat bemutatasa, hiszen a magyar
példanal alkalmazott mddszertan alkalmas a masik példa elemzésére is, illetve
a két orszag kozotti hasonldsagok lehetévé teszik, hogy az egyes dimenzidkrol
szlikebb terjedelemben irjunk. Ennek ellenére a jelent6sebb eltérésekre a ma-
gyarorszagi példakhoz hasonldan részletesen kitér a tanulmany.

4.1. Feladat- és hataskorok, jogi lehet6ségek dimenzidja

A Szlovak Koztdrsasag allamféjét is a viszonyitasi pontként meghata-
rozott amerikai eln6khoz hasonlitjuk. A mintadllam koztarsasagi elnokére vo-
natkozé legfontosabb rendelkezéseket a Szlovak Koztarsasag Alkotmanya ha-
todik fejezetének els6 szakaszdban kodifikalta a jogalkotd. Ezen beliil a 102.
cikkely foglalkozik részletesen az elnoki hataskorokkel.

A Szlovak Koztarsasag Alkotmanya 102. cikkelyébe tartozo, és jelen dolgozat
szempontjabdl relevans hataskorok az aldbbiak:
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102. cikkely (1) az eln6k alkotmdnyossdg felett 6rkédé szerepe. Analdg példa:
Az USA elnéke eskiijében fogadja, hogy megvédi az alkotmdnyt (USA Alkotma-
nya Il. cikk 1. §). Szlovakia alkotmdanyanak allamfére vonatkozd részének elsé
bekezdése az USA elnok eskiijének szovegével hozhaté Osszefliggésbe, akar-
csak a magyar példa esetében azzal, hogy a szlovak mintazat is rogziti az al-
kotmanyos rend feletti 6rkodés funkcidjat, de a szimbolikus, nemzet egységét
megtestesitd feladat elhagyasaval és azzal, hogy szerepét az elnok sajat meg-
gy6z6désére bizza, Iényegesen nagyobb szabadsagot ad a szlovak allamfének.
Politikai tevékenysége megoszté kérdések koré is épllhet, de ezzel nem sérti
meg alkotmanyos funkciéjat. Erdemes megjegyezni, hogy a szlovak koztarsa-
sagi elnokot az alkotmany, a végrehajté hatalomra vonatkozo fejezetben sza-
balyozza. Tehat a szlovak elnok formalisan része a végrehajté hatalmi dgnak,
igy latszolag kozelit az amerikai modellhez, csakhogy az alkotmany a kormanyt
hatarozza meg a végrehajté hatalom csucsintézményének, tehat mégis a
Constanti felfogas érvényesiil a szlovak példanal is (Csink é. n.). Ezek tanulsaga
alapjan Szlovakia elndke a magyar és az amerikai dllamf6 kozott helyezkedik
el.

102. cikkely f); 0): az eln6k szerepe a térvényhozdsban, politikai véto. Analdg
példa: az amerikai eln6k vétojoga (USA Alkotmanya I. cikk 7. §). A magyar pél-
dahoz hasonldan erds jogositvany a szlovak allamfé kezében, eljarasi szaba-
lyaikban is hasonldak a vizsgalt mintazatok.

102. cikkely g); h); s); t): a szlovdk kéztdrsasdgi elnék kinevezésekre vonatkozo
hatdskérei. Analog példa: Az USA elnékének kinevezési joga (USA Alkotmanya
II. cikk 2. §). A szlovak elnok kinevezési hataskoreiben ritkan kezdeményezd, a
vizsgalt példaktdl eltéréen. Azonban itt egyfajta egylttddontési mechanizmus-
rél van szd, hiszen az elndok mérlegelési joggal rendelkezik a kinevezések te-
kintetében (Csink é. n.). Tehat a kinevezési hatdskore a magyar példahoz ké-
pest egyértelmden erésebb, de a jeloltek személyére nincs rahatasa, igy sajat
politikai érdekeit nem tudja kdzvetlenil érvényesiteni a kinevezési hatasko-
rokkel.

102. cikkely k): a kztarsasdgi elnék a hadsereg féparancsnoka,; 102. cikkely |):
hadat lizen, békét két; 102. cikkely m): mozgdsitja a kiilénleges erdket, kiilon-
leges jogrendet vezet be és sziintet meg. Analdg példa: Az amerikai elnék az
USA haderejének féparancsnoka (USA Alkotmanya Il. cikk 2. §). A Szlovak Koztar-
sasag elnoke a magyar koztarsasagi elnokhoz hasonléan keretek kozott gya-
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korolja f6parancsnoki hatdskoreit. Ezek ugyanakkor felértékel6dhetnek ki-
I6nleges jogrend idején, amikor a szlovak allamfének magyar partneréhez ké-
pest jelentésebb jogkorok alinak rendelkezésére. Az elndk ugyanis a négy le-
hetséges kilonleges jogrendiid6szakbdl hdarom esetében a kiilonleges jogren-
det bevezet§ tisztségvisel, am nem 6ndlldéan kezdeményezi a dontést, ha-
nem valamely mas hatalmi ag javaslatara cselekszik (Szinek — Szinek, 2021).
De ddnthet Ugy, hogy elutasitja a kezdeményezést (Szinek — Szinek, 2021). Er-
demes azonban itt is szemugyre venni a valésagos politikai kortlményeket.
Bar nem létezik precedens (a veszélyhelyzettdl eltekintve, ami a kormany fe-
lelGsségi kore) e hataskorok gyakorlasara, nehezen képzelhet6 el, hogy az or-
szag egzisztencialis veszélyeztetettsége esetén (pl. haborus veszély, elemi csa-
pas) az allamf6 megtagadna az allamszervezet mikodését garantalni hivatott
kilonleges jogrend bevezetését. Ez csak akkor valhatna valdss3, ha az orszag
nem lenne fenyegetve, ennek ellenére a kezdeményezésre jogosult személy
vagy szerv kiilonleges jogrendet kivanna bevezetni. Az elnoki mérlegelés tehat
arra hivatott, hogy megérizze az allam demokratikus mikodését, igy ez a ha-
taskore szorosan kapcsolddik jogallasahoz.

102. cikkely p): jelentést terjeszt a térvényhozoi hatalom elé az orszdg dllapo-
tardl és komoly politikai kérdésekrél. Analdg példa: az USA elnéke idénként
tajékoztatja a Kongresszust az dllam helyzetérdl. (USA Alkotmanya II. cikk 3. §)
Ebben az esetben az allamfg, a téle fliggetlen torvényhozéi hatalom intézmé-
nyének figyelmét rdiranyithatja egy dltala fontosnak vélt politikai kérdésre,
azaz e jogositvany Utjan az elnok tematizalhatja a politikat.

102. cikkely r): az elnék a feladatai elldtdsdhoz sziikséges informdciokat kérhet
a kormdnytdl. Analdg példa: az amerikai elnéke felkérheti a minisztériumi
tisztségviselbket, hogy irdsban kézoljék véleményiliket a felelésségi kériikbe
tartozo ligyekrdl (USA Alkotmanya Il. cikk 2. §) Ahogy a magyar példanal is lattuk,
az elndk egyes specidlis esetekben tajékoztatdst kérhet a kormanytdl, mely
kérésre a kormany érdemben koételes felelni. Ez azért érdekes, mert a kor-
many alapvetéen a térvényhozdsnak felel6s mind Szlovakiaban, mind pedig
Magyarorszagon. Igy az elndk tevékenységét, politikai napirendjének alakita-
sat befolyasolhatjak az igy nyert informacidk. Lathaté azonban, hogy az USA-
tél eltéréen a vizsgalt dllamokban ez a hataskor igen szlik teriiletre vonatkozik.
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A szlovdk elnok vizsgalata alapjan a kovetkez6 észrevételek tehetdk.

Tobb kilonb6z6 pontban szabalyozza az alkotmany azokat a hataskoroket,
amik politikai értelemben nem kiilonb6dznek, és az USA alkotmdnydaban is egy
analdg példaval vethetSk ssze. llyen példa a szlovak elndk kinevezési hatas-
kore (Szlovak Koztarsasag Alkotmanya). Ezért ilyen esetekben e dolgozat ezeket
egyként kezelte, ezzel jelent6sen leszlkitve, az egyébként soknak latszo, rele-
vans jogositvanyok szamat.

Lathatd az is, hogy az elndk szamos jogositvanya hasonld alakilag a magyar
példakhoz, de jogi természetiikben erésebbnek tekinthet6k. Ugyanakkor
ezek, a korilmények miatt csak korlatozottan érvényesiilhetnek, mint példaul
a kilonleges jogrend (Szlovak Koztarsasag Alkotmanya).

A szlovak elndk esetében olyan hataskoroket is vizsgalni kellett, amik a ma-
gyarorszagi mintazatnal nem jelentek meg, de 6sszefliggésbe hozhatdk a vi-
szonyitasi alappal, ilyen volt példaul az elnok joga, hogy felhivja a torvényho-
zas figyelmét egyes témakra (Szlovak Koztarsasag Alkotmanya). Az is lathatd,
hogy egyes —a magyar allamfé rendelkezésére allé — hataskorokkel a szlovak
allamfé nem rendelkezik. llyen a térvénykezdeményezés joga.!*

Ehhez kapcsolddik az elndk jogallasa, ami eltér a magyar koztarsasagi elndké-
t6l, és a hagyomanyos, a monarchiakban tapasztalhatd ,,szimbdlumszerepet”
gyengiti azaltal, hogy az elndkre bizza szerepének értelmezését, lényegesen
nagyobb keretet adva a szerepfelfogds kérdésének, amiben az elndk aktivan
élhet 6nallé politikai dontéseivel, példaul a vétdval, ami a magyar és az USA
vonatkozasaban is fontos hataskor (Szlovak Koztarsasag Alkotmanya). Ezt erGsit-
heti joga a tdjékozdédasra (Szlovék Koztarsasag Alkotmanya).

Mindezek vonatkozdsaban kell vizsgalni az eln6k megvalasztasanak mddjat és
politikai felel6sségét, amivel a tovabbi dimenzidk vizsgalatanal kiilon alfejezet
foglalkozik.

4.2. A szerepfelfogas, a politikai aktivitas dimenzidja

A hatdskorok vizsgdlata soran kiderlt, hogy a szlovak allamfé is rendelkezik
olyan jogositvanyokkal, amik hatékony eszkéznek bizonyulnak a parlamenta-

11 A Szlovak Kdztdrsasag Alkotmanya 87. cikk (1) bekezdése taxativ felsoroldst tartalmaz a
térvényjavaslat benyujtasanak jogosultjairdl, amiben nem szerepel a kdztarsasagi elnok.
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ris keretek kozott a koztarsasagi elnok kezében, hogy befolydsolni tudja a po-
litikai napirendet. A magyar példakhoz hasonldéan Szlovakidban is kialakultak
hatdskori vitak a koztarsasagi elndk tevékenysége nyoman. A szlovak elndkok
szerepfelfogdsanak vizsgalatahoz e dolgozat Philipp Kéker Veto and Peto cim(i
munkadjara tamaszkodik, de figyelembe vesz mas lényeges tanulmanyokat, tu-
domanyos munkakat is.

Michal Kovac 1993-t6l 1998-ig volt a Szlovak Koztarsasag elndke. Akar
csak az els6 magyar rendszervaltas utani dllamfének, neki is voltak konfliktusai
a kormannyal. E dolgozat terjedelmi korlatai nem teszik lehet6évé, hogy rész-
letesen keriljon bemutatasra az egyes elnokok tevékenysége, ezért csak az
eklatans példak rovid ismertetésére szoritkozik.

Ahogyan a hatdskori dimenzié bemutatdsanal lathato, hogy az allamfé nem
koteles a kinevezésekre vagy felmentésekre vonatkozé javaslatoknak eleget
tenni, Goncz Arpad elndkségére emlékeztet. Azzal a jelentSs kiildnbséggel,
hogy Kovac esetében a szlovak alkotmanybirésag az elnokot igazolta, amikor
megtagadta a Meciar-kormany killgyminiszterének a felmentését. A kor-
manyf6 lemondassal fenyegette a koztarsasagi elndkot, aki ezért aldirta a fel-
mentd hatdrozatot. Am késébb az alkotmanybirésag kimondta, hogy az elndk-
nek mérlegelési joga van e tekintetben (Csink é. n.).

Goncz Arpad a taxisblokad idején tett nyilatkozataval formalta az eseménye-
ket, nem volt sziiksége alkotmanyos hatdskoreinek alkalmazasara. Michal Ko-
vac esetében is taldlhatd hasonld példa. 1994-ben a kdztarsasagi elndk a nem-
zethez intézett beszédében autokrata hajlamokkal vadolta meg az akkori kor-
manyfé6t Vladimir Meciart (Koker, 2014). Ezt kovet6en egy ellenzéki képvisel6
bizalmatlansagi inditvanya nyomdn a kormany elveszitette a torvényhozas bi-
zalmat, igy az eInoknek lehet&sége volt meneszteni a miniszterelndkot (Koker,
2014). Mégsem lehet azt mondani, hogy kizarélag az elndk beszéde valtotta
volna ki a kormannyal szembeni ellenszenvet. Koker tanulmanyaban tobb iz-
ben kitér azokra a szempontokra, amik azt tdmasztjak ala, hogy az elndk sze-
repvallalasa valéjaban csak gyorsitotta az eseményeket (Koker, 2014).

Rudolf Schuster kdvette Kovact az elndki széken. Az alapirodalomként hasz-
nalt tanulmany egy esetet emlit, amikor az eln6k megkisérelt beavatkozni a
kormany szerkezetét érintd kérdésekbe (Koker, 2014). Mégsem errdl emléke-
zetes elnoksége. Az els6 elnok volt, akit kdzvetleniil valasztottak, mivel Szlo-
vakidban alkotmanymaddositast hajtottak végre. Jelolése is figyelemre méltd a
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Goncz elnokkel vald hasonlésaga miatt, de erre —ahogy a kozvetlen valasztas
jelent6ségének bemutatasdra is — a kovetkezd alfejezet tér ki részletesen.
Schuster és Solyom LaszI6 kozott is van egy fontos hasonldsag, hiszen mind-
kettejik hivatalba |épése a politikai vétd alkalmazasanak megnovekedésével
jart. Schuster az elfogadott és elé tart jogszabalyok 13.1%-t vétdzta meg.

4.3. A partok, a partrendszer és az allamfé viszonyanak dimenzidja

A szlovak mintazat esetében is azt kell megnézni, hogy a partverseny hatassal
van-e a koztarsasagi elnok munkajara, esetleg fokozza-e aktivizmusat. A ma-
gyar példanal az alabbi szempontokat kovetve sikeriilt egyfajta képet kialaki-
tani a kérdésrdl: a politikai tarsbérlet, az elnék megvalasztasdnak maddja és
politikai felel6sségének vizsgalata. Ezért ugyanezeket a szempontokat érde-
mes itt is kilon-kilon megnézni, gyakorlati példakkal szemléltetve.

A Szlovéak Koztarsasag Alkotmanya 101. cikkelyében rendelkezik a kdz-
tarsasagi elnok megvalasztasanak modjarél. Az elnokot kozvetlenil a nép va-
lasztja. Ezzel a szlovak gyakorlat eltér a magyarorszagi rendszertdl, és a szlovak
elnokot e dolgozat fogalmi rendszerében az USA elnokéhez egy |épéssel koze-
lebb helyezi. Ugyanis a szlovak koztarsasagi elnék nem felel6s a parlament-
nek, de fontos eltérés tapasztalhatd kdzottiik, mivel a szlovak allamfé politikai
felel6ssége nem azonos az USA elndkének politikai felelsségével, hiszen a
szlovak koztarsasagi elnok népszavazas Utjan visszahivhato ezért az amerikai
elnok statusdhoz képest a szlovak allamfé széke valamivel bizonytalanabb
(Szlovak Koztarsasag Alkotmanya). Ez — a térségben is egyedulallé megoldds —
Osszefliggésbe hozhaté azzal, hogy a szlovak elndk aktusaihoz altaldban nem
szlikséges a kormany tagjanak ellenjegyzése (Csink é. n.).

A Szlovdkia elntkére vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyok a magyar el-
nokhoz hasonlitjak a szlovak allamfét, am az alkotmdanyos szabalyozasban a
javadalmazas az 6sszeférhetetlenség f6 szempontja, ezért partban betoltott
tisztség sem kizarhato, ha azért az elnok nem kap dijazast (Szlovak Kéztarsasag
Alkotmanya). Tehat lehet parttag is az elnok, ahogyan az Magyarorszagon is
lehetséges. Kovac és Schuster elndkségik elStt a partjuk vezetésében foglal-
tak helyet, azonban elndkké valasztasuk utdn kiléptek a partbdl. Szlovakia har-
madik elndke: Ivan Gasparovic elndkként is parttag maradt (Koker, 2014).

Mivel azonban az elnokvalasztas f6szereplSi nem a partok, konnyebben kiala-
kulhat tarsbérlet. (Erre hathatnak még a partrendszer sajatossagai, a kilon-
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b6z6 intézmények hivatali idejének atfedése is, stb.) Koker vizsgdlataban ha-
rom elndk ciklusat tekintette at, akik koziil kett6ét e dolgozat is példaként mu-
tat be, mivel gyakorlatuk hasonlésagokat mutat a magyar mintazatban vizs-
gdlt elndkokkel. Kovac és Schuster is tarsbérletben volt kdztarsasagi elnok, bar
ennek oka, hogy megvalasztasuk utan eltavolodtak partjuktdl (Koker, 2014).
Schuster megvdalasztasara azonban érdemes kitérni, 6t ugyanis egy koalicids
szerzGdés részeként jelolték posztjara, ezért is érdekes megvalasztasat kovet6
irdnyvaltasa. Ez az eset hasonlit Goncz Arpad hatalomra jutasdra, aki az MDF-
SZDSZ paktum eredményeként lett koztarsasagi elndk (Korosényi, 2015).

Osszességében Koker eredménye, hogy a szlovak elndkdk tevékenységét ak-
tivizalja a kohabitacid, és fontos szempontta valt az Ujravalasztasra vald torek-
vés, mely esetben fontos a partok és egyes tarsadalmi csoportok tamogatasa
is, ezért az elnok a hatdskoreit ezzel motivalva gyakorolhatja, példaul Gas-
parovic elnok politikai vétdi ezt az elméletet tamasztjak ala (Kdker, 2014).

4.4. A szlovak példa 6sszefoglaldja

A szlovak elndk magyarorszagi partneréhez hasonldéan szamos fontos hatas-
korre rendelkezik, de ezeket jellegliknél fogva kisebb csoportokba lehet so-
rolni. A szlovak elndk alkotmanyos meghatarozasa és egyes — a magyar példa-
ban nem talalhaté — hatdskordk nagyobb lehetGséget teremtenek neki a sajat
napirend kialakitasara, de figyelemmel kell lenni hataskoreinek korlatjaira, mi-
vel ezek egy része ritka politikai eseményekhez kapcsolodik, példaul kormany-
valsaghoz. A szlovak elnok politikai felel6ssége eltér a vizsgalt mintazatokhoz
képest, politikai felel6ssége nagyobb az USA-hoz és Magyarorszdghoz viszo-
nyitva is, de a mintak egyezést mutatnak abban a tekintetben, hogy a térvény-
hozo intézmény és az dllamfé minden esetben fliggetlen egymastdl. A partok
mégis képesek befolydsolni az eln6kot, ha stabil tobbségik megerdsiti helyze-
tiiket a parlamentben, vagy ha az elndk Ujravalasztasahoz raszorul ezeknek a
partoknak a tdmogatasdra. (A partok befolydsa a végrehajtdi hatalomban tel-
jesedhet ki, ezért nem elemi érdekiik az allamfé tdmogatasa.)

5. Konkluzio

A kutatds meghatarozasanal két hipotézist vazoltam fel: 1) a parlamentaris
berendezkedés( koztarsasagok elndkeit képzeletbeli erésorrendbe lehet he-
lyezni; 2) a magyar koztarsasagi elnok ennek a felsd szintjén helyezkedik el.
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Kutatdsom soran elsé eredményem az volt, hogy a témdaval mar szdmos ta-
nulmany foglalkozott, és mindegyik mas-mas megkozelitéssel vizsgalta a kér-
dést. A kiilonb6z6 eredmények tehat azt igazoljak, hogy az elsé hipotézis fel-
vetése helytallo.

Az elvégzett kutatdsok sorat bévitve Ujfajta megkozelitést kellett alkal-
maznom, amiben a politikatudomanyi szempontok dominalnak, de nem fe-
ledkezhettem meg a jogi megkézelitésrél sem. Am innent8l nem is szamithat-
tam olyan eredményre, ami minden korilmények kdzott helytallonak bizo-
nyul majd. Valdszin(ileg nincs is ilyen, valamennyi kutatas eredményét figye-
lembe kell venni a legpontosabb vélasz meghatdrozdsahoz.

Masodik hipotézisem igazoldsara azt kellene latnom, hogy Magyarorszag koz-
tarsasagi elndke kozelebb van az Amerikai Egyesiilt Allamok elnékéhez az el-
képzelt erGsorrendben, mint a Szlovak Koztarsasag elndke.

Kutatdsom ezt nem tudta egyértelmden bizonyitani, hiszen egyrészt altalanos
keretet kivant adni a kérdésnek, ami a vizsgalddasi folyamat eredményei sze-
rint nem lehetséges.

Ezeket az eredményeket a kdvetkez6k szerint lehet 6sszefoglalni:

1. A szlovékiai koztarsasagi elndk a magyarhoz hasonléan némely esetekben
felértékel6dik, mig maskor igen gyenge politikai aktornak tekinthetd. Mindkét
orszagban lattuk, hogy kilonb6z6 okoknal fogva, (pl. szerepfelfogas) kilon-
b6z6 id6szakokban (pl. tarsbérlet ideje) felértékel6dik az elndk szerepe, de ez
semmiképpen nem automatizmus, hanem fligg attél, hogy az elnék hogyan
hatdrozza meg 6nmagat. Tehat egy tovabbi kutatds valdjaban csak azt mér-
heti, milyen lehet&ségei vannak egy elnoknek, adott orszagban, adott id6ben.

2. Ehhez azonban a klasszikus tér/id6 behatarolason kiviil mas dimenzidkat is
figyelembe kell venni. Példaul ez a kutatas a bels6 viszonyokra fokuszalt, de
politikai szempontbdl nem mellékes, hogy az orszagok, amelyeknek az elno-
keit vizsgaljuk, milyen pozicidt toltenek be a regiondlis vagy a globdlis politika-
ban, de jure (pl. ENSZ BT tagsdag) és de facto (pl. regionalis hatalmi statusz).
Mivel ezek sziikségszerlen egy Uj teret adnak egy allami vezet6 politikai su-
lydnak. Ez az eln6ki hatalom abszolut értékének egyik fokmérgje lehet.

3. A bels6 viszonyokat is érdemes lenne tovabb boncolni, hiszen mindkét
példa igazolja, hogy a koztarsasagi elnoki tisztség potencidlis hatalmi intéz-

4185+



mény. Ebbe az irdanyba mutat egy teoretikus felvetés: milenne, ha egy orszag-
ban élvonalbeli (part) politikus valna koztarsasagi elnokké? Ezt kis tulzassal a
,hatalmi index iskola és a befolyds barométer kapcsolatdnak” is nevezhet-
nénk.

4. A parlamentaris orszagokban — igy a vizsgaltakban is — fontos szerephez
jut(hat) az dllamfé. Ezt igazolja, hogy szamos ponton dsszehasonlithatok tulaj-
donsdgaik egy hagyomanyosan erds allamféével: az USA elnokével. Eltekintve
tehat a végrehajtd hatalmi jellegtél, érdemi feladat var a koztdrsasagi elno-
kokre, ami nem korlatozédhat a protokollaris feladatokra.

Ez a tanulmany tehat 6sszefoglald jellegli, masodik hipotézisem igazolasa csak
akkor volna lehetséges, ha valamennyi, a kutatas nyoman felmeriilt egyéb
szempontot gércsé alda vennénk. Ezek a megkozelitések segitenek feltérké-
pezni a kutatas folytatasanak lehetséges irdnyait.
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