ARVAI GERGO*

A magyar foldbirtok-politikai célkitizések
gyakorlati érvényesiilése

1. Bevezetés

A rendszervaltozast kovetden a magyar mezogazdasag gyokeresen atalakult, amelynek
alapjat a foldtulajdoni viszonyok atrendez6dése jelentette. A magyar foldtulajdoni viszo-
nyokat karpotlds és részarany-tulajdon kiadas jogcimek alapjan rendezte a jogalkotd: a
korabban allami, illetve termeldszdvetkezeti tulajdonban, illetve hasznalatban 4ll6 fold-
teriiletek ismét maganszemélyek tulajdonaba, valamint maganhasznalatba keriiltek. A
foldtulajdoni viszonyok rendezésének egyik nem kivant kdvetkezményeként a magyar
birtokstruktira jelentés mértékben felaprozodott, amely napjainkig megoldatlan gazda-
sagi €s jogi problémak forrasa. A szamadatokat vizsgalva megallapithato, hogy ,, ...kdr-
potlas céljara 2,3 millio hektar foldteriiletet jeldltek ki. A foldkarpotlasban hozzavetdle-
gesen 700 000 f6 vett részt, s a karpotlassal megszerzett fold atlagos teriilete 0,46 hektar
volt. A részarany foldalap nagysdaga 1993-ban orszagosan mintegy 3,4 millio hektar volt.
A foldkiadasi eljardsok soran mintegy 2 millio f6 részarany-tulajdonos foldjének nevesi-
tésére keriilt sor, a foldkiaddssal megszerzett fold datlagos teriilete 1,7 hektar volt. " El-
s6dlegesen a részarany-tulajdonok kiadashoz kdtédden alakult ki az osztatlan k6zos fold-
tulajdon jogintézménye, amely egy napjainkig megoldatlan anomalia a magyar agrarium
szamara. A foldkiadassal torténd tulajdonszerzés esetén ,, ... kiemelendd, hogy a rész-
arany-tulajdonosoknak a térvény nem biztositott alanyi jogot arra, hogy a korabbi, a szé-
vetkezet haszndlatiba keriilt f6ldjét kapja vissza.”””> Amely foldrészletek vonatkozasdban
senki nem jelentett be foldkiadasi igényt, ugy azon teriiletek tobb foldkiadasra jogosult
személy (vagy azok 6rokdseinek) kozos tulajdonaba keriiltek. A foldtulajdoni viszonyok
atrendez6dése a magyar mezdgazdasag produktivitasat negativan érintette. A KSH 06sz-
szefoglaldja® szerint a magyar mezdgazdasiag bruttd termelése 1989 utan meredeken
csokkenni kezdett, novénytermesztésben 2004-re érte el ismét a rendszervaltaskori kibo-
csatast, allattenyésztésben pedig azdta sem. Bobvos Pdl a kovetkez6ként hatarozta meg a
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foldtulajdoni viszonyok atrendezésének gazdasagi aspektusait: ,, 4 foldtulajdon dtrende-
zodesének két kdvetkezményét kell kiemelni. Az egyik, hogy a foldtulajdonosok szamanak
megnovekedésével a foldbirtokok tulzottan elaprozodtak, ez igen nehézzé teszi a foldterii-
let egy jelentGs részén a korszerii gazdalkodast és az eurdpai piacokért folyo versenyben
valo helytallast. A masik pedig az, hogy a fold jelentds része a mezégazdasaggal nem
élethivatasszeriien foglalkozok tulajdondba keriilt, akik foldjeiket jelenleg bérbe adjdk,
késobb a foldek eladasaval pedig tékét vonnak ki a mezégazdasagbol és ezaltal novelik
annak termelési koltségeit.

Allaspontom szerint a felaprozodott birtokstruktura legfébb letéteményese az osztat-
lan k6z0s foldtulajdon jogintézménye, amely megkozelitéleg 2,5 millio hektarnyi termo-
foldet (1 millié 6nalld helyrajzi szam alatti ingatlant) érint.> Az Agrarminisztérium szdm-
adatai szerint jelenleg a részarany-tulajdon kiadasa soran keletkezett osztatlan kozds tu-
lajdonban 1év6 foldrészletek szama majdnem 300 ezer, amely kozel 1,5 millié f6 tulajdo-
nostérsat érint.® Az osztatlan kozos foldtulajdon 1étrejottének masik, kétségkiviil legje-
lentdsebb forrasa a torvényes 6roklés. Az Agrarminisztérium szamadataira timaszkodva:
jelenleg kozel 700 ezer foldrészlet van Magyarorszagon, kb. 2,5 millio f6 tulajdonostarsat
érintve, amely torvényes 6roklés eredményeként nyerte el a mostani, k6zds tulajdoni jel-
legét. Tekintettel arra, hogy jelenleg nincsenek specialis agraréroklési szabalyok,’ igy
végintézkedés hianyaban a torvényes 6roklés rendje szerint keriil sor a foldtulajdon at-
szallasara a korabbi foldtulajdonos haldla esetén. A jogalkot6 az osztatlan kozos tulajdon-
osztatlan ko6zos tulajdon felszamolasarol és a foldnek mindsiilé ingatlanok jogosultjai ada-
tainak ingatlan-nyilvantartasi rendezésérdl sz616 2020. évi LXXI. térvény (a tovabbiakban:
Foktftv.), valamint a foldeken fenndll6 osztatlan k6zos tulajdon felszamolasanak részletes
szabalyair6l szo16 647/2020. (XII. 23.) kormanyrendelet megalkotasaval.

A felaprozodott birtokstruktura problémakdrét jogi, adminisztrativ, valamint gazda-
sagi diszkrepanciak egyarant jellemzik. A legjelentdsebb jogi anomaliaként az ingatlan-
nyilvantartas rendezetlensége jelentkezik, amellyel a kdzhitelesség alapelve sériil, a gaz-
dasagi aspektus pedig Bobvos Pal gondolataival foglalhato dssze, miszerint ,, ... a tago-
sitatlan birtokokon valo gazdalkodas hatranyos, a hatranya a legtomérebben akként fog-
lalhaté dssze, hogy az nagyon sok idébe és pénzbe keriil. S

A felaprézodott birtokstruktiurabol fakadd szamtalan problémat mar a jogalkotd is ko-
ran felismerte, ezért régdta fennalld foldbirtok-politikai célkitiizés, hogy életképes birto-
kok jojjenek 1étre és a folyamatos elapr6zodés, valamint annak hatranyos kdvetkezmé-
nyei ne terheljék az agrarium szerepldit. Megallapithatd, hogy a rendszervaltozas ota
megalkotott f6ldjogi targyt jogszabalyok, igy mar a term6foldrdl szolo 1994. évi LV.
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torvény is célként jeldlte meg, hogy ,, a kialakulo vj iizemi szervezetek miikodését hatéko-
nyan eldsegitse, a versenyképes mezogazdasagi termelés folytatasara alkalmas foldbirto-
kok jojjenek létre, és a birtokelaprozodasok hatranyos kévetkezményei a mezogazdasag
tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a gazdalkodo zavartalan mezégazdasagi termelést foly-
tathasson”. Ugyanezen célkittizésekkel talalkozhatunk a 2013. évi CXXII. térvényben (a
tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) is, miszerint ,,a mezégazdasdagban a kozepes mé-
retii agrariizemek elterjedjenek, valamint a kis gazdasagok stabil miikddése és tovabbi
fejlédesiik biztositott legyen, valamint élet- és versenyképes mezégazdasagi termelés foly-
tatasara alkalmas méretii foldbirtokok jojjenek létre, tovabba a birtokelaprozodasok hat-
ranyos kovetkezményei a mezégazdasag tulajdoni szerkezetét ne terheljék”, tovabba a
2020-ban elfogadott Foktftv. preambuluma is ugyanezen célokat fogalmazza meg a ko-
vetkezéként: ,,a magyar foldmiivesek javara gazdasagosan miivelhetd, adminisztrativ
terhek néelkiil haszndlatba vagy tulajdonba vehet6 birtoktestek alakuljanak ki, optimalis
méretii és atlathato haszndlati és tulajdoni viszonyokkal rendelkezé nemzeti birtokstruk-
tura johessen létre.” Megéallapithatd tehat, hogy a rendszervaltozés ota eltelt harom évti-
zedben a magyar foldbirtok-politika egyik legfontosabb célkitiizése a felaprozodott bir-
teiben kisérletet teszek annak bemutatasara, hogy a hatdsagi, valamint a birdi jogalkal-
mazasban miként jutnak, illetéleg juthatnak érvényre az egyes foldbirtok-politikai célki-
tlizések, kiilonos tekintettel a birtokelaprozodas megsziintetésére, valamint annak hatra-
nyos kovetkezményei elharitasara.

1I. A magyar foldbirtok-politikai célkitiizések értelmezésének modszere

Az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozas okan a magyar foldforgalmi szabalyok atfogd
mobdositasa valt sziikségessé. A kiindulési alapot az Eurdpai Unié mitkddésérdl szo61o
szerzOdés rogziti, miszerint ,,4 Szerzédések nem sérthetik a tagallamokban fennallo tu-
lajdoni rendet.”, azonban a t6ke szabad aramlasanak kovetelményére!? tekintettel a fold-
forgalmi szabalyokat alapjaiban atdolgozta a jogalkoto, megteremtve ezzel az unids pol-
garok magyarorszagi term6foldszerzésének lehetdségét. A Foldforgalmi torvény, vala-
mint a 2013. évi CCXII. tdrvény (a tovabbiakban: Fétv.) megalkotasaval szamos olyan
részletszabaly kertilt elfogadasra, amelyek kozvetetten szolgaljak a magyar agrarpoliti-
kai, valamint foldbirtok-politikai célok megvalositasat. Ezen agrarpolitikai és foldbirtok-
politikai célkitlizések elsddlegesen a Foldforgalmi torvény preambulumaban jelennek
meg, ezért a gyakorlati érvényesiilésiik értékelése objektiv teleologikus értelmezéssel tor-
ténik. Jakab Andras szerint ,, Az objektiv teleologikus értelmezés a normat objektiv (...)
célja féenyében értelmezi. Az objektiv célt vagy kifejezetten a szovegbdl (példaul cimbdl,
preambulumbol), vagy kézvetve a széveg alapjan (mint egy feltett szerzének a szoveg
alapjan feltételezett szandékat) hatarozhatiuk meg.”'! Fontos rdgziteni, hogy az egyes

° Eurépai Unié Miikddésérdl Szolo Szerzédés 345. cikk
19 Eurépai Unié Miikddésérdl szolo Szerzédés 26. cikk (2) bekezdés.
" JAKAB ANDRAS: 4 birdi jogértelmezés az Alaptérvény tiikrében. Jogesetek Magyarazata 2011/4 86 p.
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agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célkittizések a fold tulajdonjoganak megszerzésekor
a torvényen alapul6 eldvasarlasi jogok rendszerén, valamint a helyi foldbizottsag allas-
foglalasara vonatkoz6 rendelkezéseken keresztiil nyernek elsddlegesen kdzvetlen norma-
tiv tartalmat. Allasspontom szerint az elévasarlasi jogok rendszere és a helyi foldbizottsag
allasfoglalasa tekinthetdk azon tényezoknek, amelyek elsé 1épésként és érdemben meg-
hatarozzak egy foldteriilet tulajdonjog-atruhazasnak késobbi kereteit, ebbdl fakad, hogy
a legtobb foldforgalmi targyu jogvita is ezen jogintézményekhez kothetd. (Ezen a ponton
fontos kiemelni, hogy az elévasarlasi jogok rendszere az Eurdpai Unidhoz torténd csatlako-
zas el6tt is ismeretes volt a magyar foldforgalmi szabalyozasban, 1994 és 2013 kozott sza-
mos alkalommal keriilt modositasra.'?) R6gzitendd tovabba, hogy szamos tovébbi jogintéz-
ménnyel talalkozhatunk, amelyek az egyes agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célkitlizé-
sek kozvetlen megvalositasat szolgaljak (pl.: maximalisan megszerezhetd fold nagysaga,
foldmiives mindség, stb.), azonban ezek jellemzden jarulékos kérdésekként jelentkeznek.
Az adott foldteriilet jogi sorsat a mar hivatkozott torvényen alapul6 elévasarlasi jogok struk-
turaja, valamint a helyi foldbizottsag allasfoglalasa hatarozzak meg, mert kdzvetett eszko-
zokként szolgalnak arra, hogy a birtokviszonyok alakulasat érdemben befolyasolja a jogal-
koto, hiszen ,, ... a Foldforgalmi torvényben az eldvasarlasi jog intézménye a térvénybe
foglalt birtokpolitikai preferencidk érvényére jutdsat szolgalja. "> Eldzetes feltevésem sze-
rint a tételes jogszabalyi rendelkezéseken til a foldbirtok-politikai alapelvek az egyes biro-
sagi dontésekben is értékelést nyerhetnek. Amennyiben egy konkrét tigy érdemét a Fold-
forgalmi torvény vagy a Foktftv. preambuluméban foglalt jogalkotdi célkitlizésekbdl teleo-
logikusan levezetve dont el a birésag, ugy allaspontom szerint a f6ldbirtok-politikai alapel-
vek kozvetlen érvényesiilésérol beszélhetiink. Jelen tanulmany keretében ennek bizonyita-
sara teszek kisérletet egyes birdsagi dontések elemzésén keresztiil.

1. Az elévasarlasi jogok taxativ rendszere

A jogalkot6 a Foldforgalmi tdrvény preambulumaban a mar idézettek szerint célként je-
161i meg, hogy ,.élet- és versenyképes mezégazdasagi termelés folytatasara alkalmas mé-
retti foldbirtokok jojjenek létre”, amelyet els6dlegesen az eldvasarlasi jogok taxativ rend-
szere hivatott elésegiteni. Az el6vasarldsi jogok rendszerének részletes elemzése nélkiil
is megallapithat6, hogy a hierarchikus struktura 1ényege a birtokkoncentracio eldsegitése
az élet- és versenyképes méretii foldbirtokok kialakitasa érdekében, tovabba olyan sze-
mélyek foldtulajdonhoz segitése, akik onfoglalkoztatas keretében és életvitelszertien a
mezégazdasaggal foglalkoznak. A jogalkotd a birtokviszonyok alakulasat azzal kivanja
befolyasolni, hogy az allamot megilletd eldvasarlasi jogot kovetden elsédlegesen az adott
foldet ténylegesen haszndlé foldmiives jogosult a fold tulajdonjogat megszerezni. Allas-
pontom szerint helytallo azon jogalkotdi koncepcid, miszerint a foldet ténylegesen mii-
veld személy szerezhessen elsédlegesen tulajdonjogot az allamot kvetden a szoban forgd
ingatlan vonatkozasaban, amelynek torténeti elézményei is fellelhetdk. A magyar agra-
rium tobb szaz éve fenndllo kivanalma, hogy a fold tulajdonjoga azé legyen, aki azt a

121994, évi LV. térvény 10. §.
132/2021. KJE hatarozat.
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mindennapokban megmiiveli, azaz a f6ldet miivelési 4ganak megfelelden, a jo gazda gon-
dossagaval hasznalja. Ezen kivanalom masik megkozelitésbdl a foldhasznositési kotele-
zettséget jelenti. Ha a problémakdrt alaposabban vizsgaljuk, akkor megallapithatd, hogy
ezen célkitlizés sem a kordbbiakban nem valdsult meg, sem napjainkban nem jutott ér-
vényre. Kovach Imre szerint ,, ... a fold tulajdonjoganak és hasznalatanak szerkezete, va-
lamint a tulajdon és a hasznalati jog jelentés mértékben kiilonbozott az agrartorténet
minden korszakdban, és ez igy van jelenleg is.”'* Ugyanezt Kovdch Imre egy masik ta-
nulmanyban is aldtamasztja: ,, ... fold tulajdonosa és a fold tényleges megmiiveldje egyet-
len korszakban sem volt feltétleniil ugyanaz a jogi vagy magdanszemély. "> Allaspontom
szerint a foldet hasznalo foldmives eldkeld elovasarlasi ranghelye a magyar birtokpoliti-
kai célkitlizésekkel is dsszhangban all. Fontos rogziteni, hogy a foldet hasznalé foldmi-
vesi mindség de jure kategoria, azonban de facto nem jelenti feltétleniil az adott foldterii-
letnek a tényleges, sajat kockdzatviselés keretében torténd miivelését. Foldet hasznald
foldmiivesnek azon személy tekinthetd, akinek foldhasznalati jogat a foldhasznalati nyil-
vantartasba valamilyen jogcimen bejegyezték. A foldhasznalati jog 6nallé dologi jogi jo-
gosultsag,'® amelyet kérelem alapjan!’ a foldhasznalati nyilvantartas'® rogzit kozhiteles
jelleggel. Ha azonban a f6ldhasznalé egy allandé megbizasi vagy vallalkozasi szerzodés,
esetlegesen ,,bujtatott haszonbérleti szerz6dés™ keretében mas gazdalkodoéra bizza a fold
miivelését, amelynek ellenértékeként a betakaritott termés szolgal, akkor a foldhasznalati
nyilvantartas szerinti foldhasznald, valamint a foldet a mindennapokban ténylegesen
hasznalo személy elvalik egymastol.

A jogalkot6 a foldet — de jure — hasznal6 foldmiivest kovetden az adott foldteriilettel
legszorosabb fizikai kapcsolatban allo foldmiivest kivanja a fold eladasa esetén elonyds
elovasarlasi pozicidba, azaz elérébb allo elévasarlasi ranghelyre helyezni. Ezen fizikai
kapcsolat az adott foldmiives mar tulajdondban vagy haszndlataban allo fold, illetve a
foldmiives életvitelszerii lakohelyének vagy mezdgazdasagi iizemkozpontianak elhelyez-
kedésébdl” ered. Ezalatt értendd, ha a fold tulajdonjogat megszerezni kivand személy
helyben lako szomszéd foldmiivesnek vagy helyben lako foldmiivesnek mindsiil vagy
olyan foldmiives, akinek a lakohelye vagy a mezégazdasagi iizemkozpontja legalabb 3 éve
azon a telepiilésen van, amelynek kézigazgatasi hatdara az adas-vétel targyat képezé fold
fekvese szerinti telepiilés kozigazgatasi hataratol kézuton vagy kozforgalom eldl el nem
zart magdniton legfeljebb 20 km tévolsagra van.*® Az osztatlan k6zds tulajdont képezd
foldek esetében is megjelenik a birtokkoncentracio eldsegitésére és az osztatlan kozos
foldtulajdon felszamolasara vonatkoz6 jogalkotoi torekvés, hiszen — az allamot megilletd

14 KOVACH IMRE: Féldhaszndlat és foldtulajdon-szerkezet. In: Kolosi Tamas- Téth Istvan Gydrgy (szerk.): T4r-
sadalmi Riport. TARKI. Budapest, 2018. 248. p.

15 GYORT AGNES — KOVACH IMRE: 4 telepiilési egyenldtlenségek tij dimenzidja: a mezégazdasdgi foldhasznd-
lat-szerkezet. Tér és Tarsadalom 2022/ 36-1 60. p.

16.2218/2010. polgari elvi hatarozat.

17:2094/2009. szam kozigazgatasi elvi hatérozat.

18 356/2007. (X11.23.) kormanyrendelet.

19°2013. évi CXXIL torvény 5. § 9.-10. pont.

20 2013. évi CXXIL térvény 18. §.
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eldvasarlasi jog kivételével — az emlitett jogosulti kort megilletd elovasarlasi ranghelye-
ket megeldzi az addsvételi szerzédés megkotésekor legalabb 3 éve tulajdoni hanyaddal
rendelkezé foldmiives tulajdonostars elévasarlasi joga.?’ Fontos megjegyezni, hogy ezen
jogszabalyhely vonatkozéaséban a korabbiakban jogalkalmazasi problémak meriiltek fel,??
azonban ez 2020-ban a jogalkotoi célokkal $sszhangban modositasra keriilt.?* Ennek vo-
natkozéasaban a Foldforgalmi térvény indokolasa is rogziti, hogy ,,4 modositassal a jog-
alkoto tamogatni kivanja az osztatlan kézos tulajdonban allo foldek esetében a tulajdo-
nostars altali szerzeést és ezaltal kozvetetten a kozos tulajdon megsziintetését.” Szintén az
osztatlan kozos foldtulajdon felszamolasat, valamint a birtokkoncentracid eldsegitését
szolgalja azon rendelkezés is, miszerint nem dll fenn elévasdrlasi jog az adott féldben
legalabb harom éve tulajdonrésszel rendelkezé vevd altal kotott, a kézos tulajdon meg-
sziintetését eredményezd adds-vétel esetében.’ Az osztatlan kozods foldtulajdon felsza-
molasahoz kapcsolodo jogalkotoi torekvések kapesan® szamos tovabbi kérdéskorrdl le-
hetne értekezni, azonban jelen tanulmany terjedelmi korlatjaira tekintettel erre nincs le-
hetdség. Ezen gondolatokat dsszegezve megallapithato, hogy a térvényen alapuld eldva-
sarlasi jogok rendszerén keresztiil a birtokelaprézodas megsziintetésére, valamint a bir-
tokkoncentracio eldsegitésére vonatkozo jogalkotoi cél manifesztalodik.

2. A helyi foldbizottsag szerepe a foldbirtok-politikai célkitiizések érvényesitésében

Az egyes agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célkitlizések nem csupan az el6vasarlasi
jogok ranghelyének kialakitasa korében nyertek kiilonds figyelmet, hanem a fold tulaj-
donjogéanak atruhdzasara vonatkoz6 hatdsagi jovahagyas soran is érdemi jelent6séggel
birnak, tekintettel a helyi foldbizottsag allasfoglalasara, valamint az abbdl eredeztethetd
(kdzvetett) vétojogra. A hatosagi jovahagyas eldfeltétele a helyi foldbizottsagnak (jelen
tanulmany lezarasakor a koztestiiletként mitkodd Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és
Vidékfejlesztési Kamaranak a szerzédéssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szervé-
nek) a tamogatasrol szolo allasfoglalasa. Ezen allasfoglalas kiadasa keretében a helyi
foldbizottsag megvizsgalja, hogy az adasvételi szerz6dés mennyiben felel meg az altala-
nos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek, igymint a birtokviszonyok atlatha-
tosaga, a spekulativ foldszerzések megeldzése, az iizemszerti miivelés alatt allo élet- és
versenyképes, egységes birtoktagot képezd folbirtokok kialakitisa és megbrzése, stb.?
Fontos kiemelni, hogy ezen altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekek meg-
itélése sordn szamos tényezot vesz figyelembe az eljard bizottsdg, azonban egy konkrét
iigyben nehéz feladat ténylegesen megitélni, hogy az adott személy foldtulajdonszerzése
mennyiben fogja szolgalni a jogalkotoi célokat. Tovabbi probléma, hogy a helyi foldbi-
zottsag tagjainak jelent6és mozgastere van az értékelés soran, igy sziikségképpen szubjek-
tiv tényezok is befolyasolhatjak a végleges allasfoglalas kiadasat. Ennek okan a helyi

21 2013. évi CXXIL tdrvény 18. § (3) bekezdés.
22 BH 2018. 112., BH 2018. 185., BH 2019. 51.
2 2020. évi XL. torvény 82. §.

24 2013. évi CXXIL térvény 20. § b) pont.

% 2020. évi LXXI. torvény.

26.2013. évi 23/A. § (1) bekezdés.
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foldbizottsagokat szamos szakmai kritika érte az elmult id6szakban, amely egyrészt azok
miikodéséhez, masrészt az altaluk kiadott allasfoglalasokhoz kapcsolodott. Ezen kritikak
egy része megalapozottnak bizonyult. Az alapvetd probléma, hogy annak elézetes meg-
allapitasa, hogy egy-egy személy jovdébeni foldtulajdonszerzése mennyiben all 6sszhang-
ban a térvényben rogzitett altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekekkel, min-
den esetben széles korti mérlegelés targya. A Foldforgalmi torvény hatalybalépését kove-
tden nemsokkal a helyi foldbizottsag allasfoglalasa, valamint az ahhoz kapcsolodo jogor-
voslathoz valé jog nyoman alkotmanyossagi aggalyok meriiltek fel, amelyet az Alkot-
manybirosag 17/2015. (V1. 5.) szamu hatarozata zart le, az inditvannyal érintett jogsza-
balyhelyek egy részének alaptorvény-ellenességét kimondva. A helyi foldbizottsagok
miikodésének fontos mérfoldkovét képezte azon jogszabaly-modositas,”’ amely a helyi
foldbizottsagokat tigyféli és kereshetdségi joggal ruhazta fel. Egy szintén a kozelmultban
kelt, a 3224/2019. (X.11.) szamu AB hatérozat pedig a helyi foldbizottsagok demokrati-
demel, miszerint az utélagos normakontrollra vonatkoz6 inditvany alapjan a helyi foldbi-
zottsagok nem rendelkeznek demokratikus legitimécioval, valamint az inditvanyozé
problémaként jelolte meg azt is, hogy ,, ... térvénnyel létrehozott koztestiiletek (kamardk)
alkotmanyosan csak a tagsag vonatkozasaban hozhatnak kotelezo, normativ déntéseket,
rajtuk kiviilallo jogalanyokra nem.” Az inditvanyban tovabba kifejtésre keriilt, hogy a
helyi foldbizottsag (kozvetett) vétoval élhet mezo- és erdégazdasagi hasznositasu foldek
adasvételénél, valamint a személyes adatokkal dsszefiiggésben ramutatott arra, hogy azok
nem szolgaljak ,, — a kdzelebbrol meg nem hatarozott — altalanos agrarpolitikai és fold-
birtok-politikai érdekeket . Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt elutasitotta. A dontés in-
dokolasaban kifejtette, hogy a demokratikus legitimacio kérdése csak kozhatalmat gya-
korl6 intézmények tekintetében értelmezhetd, azonban a helyi foldbizottsagok nem gya-
korolnak kdézhatalmat, tovabba nem hatosagi jogkdrben, hanem magénjogi érdekeltként
jarnak el. Azon kérdésben, miszerint a helyi foldbizottsdgok olyan személyek iigyében
hoznak dontést, akik nem tagjai a kamaranak, kifejtette az eljaré grémium, hogy az egy-
szert praktikus ok a kamarai tagok megyénkénti nagy szama (esetenként akar 40-50 ezer
kamarai tag), amely a gyakorlatban kivitelezhetetlenné tenné az altalanos szabalyok sze-
rinti dontéshozatalt. A (kozvetett) véto kérdésében akként hatarozott, hogy mivel a biro-
sag vagy helybenhagyja a feliilvizsgalt dontést vagy hatalyon kiviil helyezi azt, ezért fe-
lillvizsgalat terjedelme nem korlatozott, csupan a jogkdvetkezmény. Alldspontom szerint
a (kozvetett) vétd kérdésében az inditvanyban foglaltak komoly gyakorlati anomaliara
mutatnak ra. Amennyiben a helyi foldbizottsag allasfoglalasaban nem tamogatja az adott
személy vonatkozasaban a f61d tulajdonjoganak megszerzését, igy a hatdsagi jovahagyas
sem torténhet meg, az esetleges birdi ut igénybevétele esetén pedig csupan uj eljarasra
utasitas torténhet, azonban az 11j eljaras esetén sem koti semmi a helyi foldbizottsagot a
tdmogato allasfoglalas kiaddsara. Mindezzel a helyi foldbizottsagnak kulcsszerepe van
egy adott személy foldtulajdonszerzését illetden, a tulajdonszerzés kérdését a vonatkozd
allasfoglalas érdemében képes eldonteni. Fontos régziteni, hogy a hatdsagi jovahagyas
szakaszaban a mezdgazdasagi igazgatasi szervnek is értékelnie kell az altalanos agrarpo-
litikai és foldbirtok-politikai elvek érvényesiilését, azonban kotelez6 megtagadasi esetkor

27175/2016. (VII. 1.) kormanyrendelet.
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akkor meriil fel, ha a helyi foldbizottsag allasfoglalasaban nem tdmogatja az adott sze-
mély foldtulajdonszerzését.

Allaspontom szerint a helyi foldbizottsagok létrehozasa kapesan helyes volt azon jog-
alkotoi koncepcid, miszerint egy olyan helyi grémium, amely ismeri a helyi foldtulajdoni
¢és foldhasznalati viszonyokat (jellemzdéen az adott telepiilésen gazdalkodok kozossége)
véleményt alkothasson egy-egy személy foldtulajdonszerzését illeten. Vélhetdleg a spe-
kulativ célu foldszerzések megakadalyozasanak az egyik leghatékonyabb eszkozeként
szolgalhatnak a helyi foldbizottsdgok. Mindazonaltal a jelenlegi szabalyozasbdl fakadd
szubjektiv alapon torténd dontéshozatal lehetdsége, valamint a jogorvoslat kapcsan fel-
mertilt korlatozottsdg okan a helyi foldbizottsaggal szemben okkal fogalmazddnak meg
kritikai vélemények.

1I1. A foldbirtok-politikai célkitiizések értékelése egyes birosagi dontések tiikrében

Jelen tanulmany korabbi fejezeteiben kifejtésre keriilt, hogy az egyes agrarpolitikai és
foldbirtok-politikai célkitizések megvalositasat a térvényen alapuld eldvasarlasi jogok
rendszere, valamint a helyi f6ldbizottsag allasfoglalasa kozvetetten hivatottak eldsegiteni,
tovabba a jogalkotoi célok a hatosagi jovahagyds szakaszaban is értékelést nyernek, ame-
lyekhez kapcsoldddan szamos birdsagi dontés sziiletett. A soron kovetkezékben a kozel-
multban sziiletett egyes birdsagi szemelvények elemzésén keresztiil torténik a foldbirtok-
politikai célkitiizések, elsddlegesen a birtokelaprozddas hatranyos kdvetkezményei elleni
cél érvényesiilésének vizsgalata.

Amint mar kifejtésre kertilt, az elovasarlasi jogok taxativ hierarchikus rendszere a bir-
tokkoncentracié eldsegitésének az elsddleges eszkdze, azonban gyakorlasanak szigori
szabalyai vannak, amely a jogalkalmazasban szamos kérdést vet fel. A gyakorlatban rend-
szeresen el6fordulo problémakeént jelentkezett a f61d tulajdonjoganak atruhazasarol szolo
szerz6dések korében az elovasarlasi jog, illetdleg az ahhoz tapado ranghely téves megje-
161ése. A téves megjeldlés jellemzden a fold tulajdonjogat megszerezni kivand személy
vagy jogi képviseldje figyelmetlenségére, hibajara, esetlegesen a jogszabaly szovegének
téves értelmezésére, de 0sszességében emberi mulasztasra vezethetd vissza. Elméleti si-
kon vizsgalva a kérdést, akar rosszhiszemt, csalard magatartas eredménye is lehet. A
téves eldvasarlasi jog megjel6lésébol fakadod legfobb probléma, hogy mas eldvasarlasra
jogosultakat visszatarthat attdl, hogy éljenek jogosultsagukkal és elfogad6 nyilatkozatot
tegyenek. A Kiria vonatkozo jogegységi hatdrozatidban?® az alabbi megallapitast tette:

A mezd- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo 2013. évi CXXIL. térvény 2020.
Julius 1. napjat megelézéen hatalyos 23. § (1) bekezdés c) pont cc) alpontja alapjan a me-
zégazdasagi igazgatasi szerv — akkor is ha a szerzédés kifiiggesztésének idétartama alatt
elfogado nyilatkozat nem érkezik, azaz mas elovasarlasra jogosult nincs — megtagadja az
adasveteli szerzodes jovahagyasat, ha a vevé elovasarlasi jogosultsagdra vonatkozo nyilat-

28 2/2021. KJE hatérozat.



A magyar foldbirtok-politikai célkitiizések gyakorlati érvényesiilése 13

kozatabol nem allapithato meg az elévasarlasi jogosultsag jogalapja, vagy az, hogy az eld-
vasarlasi jog mely torvényen alapul, illetve az elévasarlasi jog nem a megjelolt torvényen,
vagy a foldforgalmi térvényben meghatarozott sorrend szerinti ranghelyen alapul.”

Az eljaro grémium ezzel rogzitette, hogy az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa
érdekében a téves eldvasarlasi jogosultsag megjelolésének szankcidja az adasvételi szer-
z6dés hatosagi jovahagyasanak megtagadasa. Allaspontom szerint kiilon sziikséges ki-
emelni, hogy a Kuria dontése értelmében a szankcio akkor is alkalmazando, ha hirdetmé-
nyi kozzététel ideje alatt mas elévasarlasra jogosulttol nem érkezik elfogado nyilatkozat,
tehat nincs ellenérdeki fél. A soron kovetkezd egyes birosagi itéletekben az elévasarlasi
jogok gyakorlasa kapcsan jelentkez6 jogalkalmazasi kérdéseket kivanom megvizsgalni a
foldbirtok-politikai célkittizésekkel dsszefiiggésben. A kivalasztott birosagi dontések to-
vabbi k6zos jellemzdje, hogy osztatlan kdzos tulajdonban allo foldekre vonatkozo tulaj-
donszerzéshez kotddik a jogvita. A jelen tanulmény keretében vizsgalt itéletek sajatos-
sdga, hogy a birdsagi igényérvényesités kozigazgatasi per keretében torténik, jellemzden
azon eldvasarlasra jogosult timadja meg a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatat,
aki elesett a fold tulajdonjoganak megszerzésétdl. A fold tulajdonjogat megszerzd fél
ezen eljarasokban alperesi beavatkozoként szerepel. Az eljaro birdsag ezen iigyekben két
féle dontést hozhat: vagy hatalyaban fenntartja a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hataro-
zatat vagy hatalyon kiviil helyezi azt és 0j eljaras lefolytatasarol rendelkezik, azonban a
hat6sag vonatkoz6 hatdrozatat nem valtoztathatja meg.?

1. Az elévasarlasi jogi hierarchia és a foldbirtok-politikai célok érvényesitése kozotti kollizio

A Szegedi Torvényszék 2022-ben hozta meg a vizsgalt foldforgalmi targyt itéletét.’0 Al-
laspontom szerint jelen birdsagi itélet a Kuria hivatkozott jogegységi hatarozataval ellen-
tétes, azonban érdemét tekintve — a vizsgalt foldbirtok-politikai célkitlizések érvényesii-
1ésére tekintettel — igazsagos dontés. A tényallas szerint az elado és az eredeti vevo 2021.
majus 14. napjan kotottek adasvételi szerzodést a per targyat képezo szanto, kivett Ut és
legelé miivelési agtl, osztatlan kozos tulajdont képezd kiilteriileti ingatlan 16989/100905
tulajdoni hanyadara. Az adasvételi szerzédésben rogzitésre keriilt, hogy mar a vevé tulaj-
donat képezi a szerzodés targyat képez6 ingatlannak a 22318/100905-6d része, tehat a
vevl az osztatlan kozds tulajdonban allo f6ld vonatkozasaban mar a szerz6dés megkoté-
sének idépontjaban tulajdonostars volt. A vevd elsd tulajdoni hanyadat még 2012-ben
szerezte meg, ennek ellenére a vevo elovasarlasi joga tévesen keriilt megjeldlésre: a szer-
z6désben a vevd akként nyilatkozott, hogy olyan foldmiives, aki helyben lakonak?! mi-

¥ 2013. évi CCXIL térvény 30. § (5) bekezdés.
30 Szegedi Toérvényszék 6.K.701.569/2021/12. sz. (forras: www.birosag.hu)
31.2013. évi CXXIL térvény 18. § (1) bekezdés d) pont.
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nosiil, holott az adasvételi szerz6dés megkotésekor mar legalabb 3 éve tulajdoni hanyad-
dal rendelkezd foldmiives tulajdonostars®? volt. A vevd nyilatkozata alapjan egy kedve-
z6tlenebb, az elvasarlasi rangsorban hatrébb allo ranghely keriilt megjel6lésre, mint
amelyre valdjaban jogosult lett volna. A hirdetményi tton torténd kozzététel ideje alatt
egy személy nyujtott be elfogado nyilatkozatot, aki eldvasarlasi jogat arra alapitotta, mi-
szerint olyan foldmiives, aki helyben lakonak mindsiil, valamint csaladi mezdgazdasagi
tarsasag tagja vagy OstermelSk csaladi gazdasaganak tagja és fiatal foldmiives,** azaz nyi-
latkozata alapjan a helyben laké foldmiivesek kozotti alrangsorbol adododan elévasarlasi
joga megeldzte az eredeti vevo altal megjeldlt eldvasarlasi ranghelyt. A helyi f6ldbizott-
sagként eljard szerv mindkét fél vonatkozasaban tdmogatta a fold tulajdonjoganak atru-
hazésrol sz616 szerz6dés jovahagyasat, allasfoglalasaban kiemelte, hogy mindkét fél ese-
tén a szerzés megfelel a Foldforgalmi tdrvényben foglalt altalanos agrarpolitikai és fold-
birtok-politikai érdekeknek.

Ezt kovetden a hatosagi jovahagyas soran eljaré mezégazdasagi igazgatasi szerv az ere-
deti vevdvel hagyta jova az adasvételi szerzédést. Hatarozataban megallapitotta, hogy az
elfogado nyilatkozatot benyujto fél eldvasarlasi joga ugyan megeldzi az eredeti vevo elova-
sarlasi jogat, azonban a Foldforgalmi térvény preambulumaban kiemelt f6ldbirtokpolitikai
cél az egységes birtoktagok kialakulasanak eldsegitése, ezért az eredeti vevével torténd jo-
vahagyas mellett dontdtt. Hatarozatdban kiemelte, hogy az eredeti vevd tulajdonszerzése
(mint az osztatlan k6z06s tulajdonban all6 ingatlan tulajdonostarsanak szerzése) eldsegiti az
osztatlan kozds foldtulajdon felszamolasat. A hatarozat ramutat arra is, hogy az eredeti vevo
elévasarlasi jogat nem a tulajdonostarsi mindségre alapitotta, azonban az 6 tulajdonszerzése
megfelel a kozos tulajdon megsziintetésére iranyuld jogalkotdi torekvésnek, mert a széban
forgo ingatlanban az ¢ tulajdonszerzésével a tulajdonostarsak szama csokken.

Késobb az elfogadd nyilatkozatot benyujtod fél birdsag eldtt taimadta meg a mezdgaz-
dasagi igazgatasi szerv hatarozatat, azonban a birosag a keresetet elutasitotta. Az itéletben
rogzitésre keriilt, miszerint ,, jelen perben arrol kellett a birosagnak allast foglalnia, hogy
az adasvételi szerzédés jovahagyasa alapithato-e foldbirtok-politikai cél megvalosula-
sara vagy meghiusuldasara oly modon, hogy az alperes (a kormdnyhivatal) a térvényben
régzitett elovasarlasi sorrendtdl eltér?” A birosag megallapitotta az eldvasarlasi sorrend
helyesen kertilt megallapitasra a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatdban, annak
elsd helyén az elfogadd nyilatkozatot benyujté fél szerepelt, valamint rogzitette azt is,
hogy a helyi foldbizottsdg dontésével nem volt ellentétes a hatosagi jovahagyas, mert a
helyi foldbizottsag mindkét fél vonatkozasaban tdmogatta a szerzodés hatdsagi jovaha-
gyasat. Megallapitasra keriilt tovabba, hogy nem csupan a helyi foldbizottsdgnak, hanem
a mezOgazdasagi igazgatasi szervnek is kotelessége megvizsgalni az altalanos agrarpoli-
tikai és foldbirtok-politikai érdekek érvényesiilését. A birosag indokolasaban elsddleges
célként az egységes birtoktagok kialakulasat és az osztatlan kdzos foldtulajdon felszamo-
lasat jelolte meg, érintdlegesen a Foktftv.-re is hivatkozott, valamint kifejtette azt is, hogy
az eredeti vevd tulajdonszerzése megvalositja a birtokelapr6zodasok hatranyos kovetkez-

32.2013. évi CXXII. térvény 18. § (3) bekezdés.
33 2013. évi CXXIL térvény 18. § (1) bekezdés d) pont és (4) bekezdés a)-b) pontok.
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ményeinek elharitasahoz fiiz6dd foldbirtok-politikai célt. Kiilon kiemelést érdemel a bir-
0sag azon megallapitadsa, miszerint a mezdgazdasagi igazgatasi szerv hatarozata azon ok-
bol sem jogszabélysértd, mivel a Foldforgalmi térvény vonatkozo rendelkezése®* felha-
talmazza a mez6gazdasagi igazgatasi szervet arra, hogy az adasvételi szerzodés jovaha-
gyasa soran elemezze az altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeket, vala-
mint a dontését arra alapozza.

Allaspontom szerint a Szegedi Torvényszék itélete a Kiiria hivatkozott jogegységi ha-
tarozataval ellentétes, azonban a jelen tanulmany keretében vizsgalt f6ldbirtok-politikai
célkitlizések tiikrében igazsagos dontésnek tekinthetd. Az iigy soran egyértelmiien meg-
allapitast nyert, hogy az eredeti vevo tévesen jeldlte meg az eldvasarlasi jogat helyben
lako foldmiivesként, azonban jogosult lett volna foldmives tulajdonostarsként egy el6-
rébb allo ranghely megjeldlésére is. Jollehet, a helyben lakéi mindség is megalapozott
volt, azonban az iigy érdemét a tulajdonostarsi jogallasa dontotte el. A Kuria hatarozata
ezzel szemben in concreto rogziti, hogyha az elévasarlasi jog nem a megjelolt térvényen,
vagy a Foldforgalmi torvényben meghatarozott sorrend szerinti ranghelyen alapul, akkor
a mezégazdasagi igazgatasi szerv megtagadja a szerz6dés jovahagyasat. Kiilon kiemelést
érdemel, hogy a Kuria dontése akkor is a megtagadasrol rendelkezik, ha a szerzédés ki-
fiiggesztésének id6tartama alatt elfogad6 nyilatkozat nem érkezik, azaz mas elévasarlasra
jogosult nincs, jelen esetben pedig érkezett elfogadd nyilatkozat, azonos ranghely és el6-
ny6sebb alranghely megjelolésével. Elméleti kérdésként meriil fel, hogy a jogegységi hata-
rozatban megjeldlt kotelezé hatosagi megtagadast abban az esetben is gyakorolni kell, ha
az elvasarlasra jogosult egy rangsorban hatrébb allo ranghelyt jeldl meg, mint ami 6t meg-
illeti vagy csak abban az esetben, ha a megjeldlt ranghely elonydsebb, mint amellyel az
elévasarlasra jogosult rendelkezik? Ertelmezésem szerint, ha egy eldvasarlasra jogosultat
tobb ranghely is jogszertien megillet, azonban egy rangsorban hatrébb allot jelol meg, akkor
az nem vezethet a szerz6dés jovahagyasanak a megtagadashoz, ellenben az eldvasarlasra
jogosult viseli annak kovetkezményeit, hogy egy masik elévasarlasra jogosult elénydsebb
pozicioval kivan elfogadd nyilatkozatot tenni. Mindazonaltal, ha a jelen igyh6z hasonloan,
az adott fél tulajdonszerzése nem az altala megjelolt elovasarlasi ranghelybdl ered vagy
eredne, akkor a kotelezé hatosagi megtagadas lenne a helyes jogkovetkezmény. Allaspon-
tom szerint a megjeldlt elovasarlasi ranghely, valamint varhato tulajdonszerzés kozotti kap-
csolat vizsgalata a relevans. A jelen ligyhoz kapcsolodd gondolataimat &sszegezve azon
allaspontra helyezkedtem, hogy az altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célok
megvaldsitasa szempontjabol mind a mezdgazdasagi igazgatasi szerv, mind az eljaré biro-
sag helyes dontést hozott, hiszen az eredeti vevo tulajdonszerzésével egy tijabb 1épés tortént
az osztatlan k6z6s foldtulajdon felszamolésara. Jelen {igy ndvumakeént értékelendd, hogy az
altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célok feliilirtak az elovasarlasi jogok taxativ
hierarchiajat, valamint annak gyakorlasanak szigora szabalyait.

3% 2013. évi CXXIL. térvény 28. §.
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2. A hirtelen szerzett tulajdonostarsi mindség és a helyi foldbizottsag (kozvetett) vétdjanak esete

Az altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célkitlizések kdzvetett értékelése alap-
jan hozta meg itéletét a Pécsi Torvényszék egy 2021-ben lezart foldforgalmi iigyben.*®
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas szerint osztatlan k6z6s tulajdonban fennallo tulajdoni
illetdség atruhazasrol kotott adasvételi szerzodést az elado és az eredeti vevo, aki elova-
sarlasi jogat tulajdonostarsi minéségére alapitotta, mivel 1999 6ta tulajdoni hanyaddal
rendelkezett az ingatlanban. A hirdetményi ton torténd kozzététel ideje alatt egy masik
tulajdonostars élt elfogad6 nyilatkozattal. A mezdgazdasagi igazgatasi szerv az addsvételi
szerzOdést az eredeti vevovel hagyta jova, az elfogadd nyilatkozatot benyujté féllel szem-
ben megtagadta a jovahagyast, aki a hatarozattal szemben keresettel élt. A birdsadg a me-
z0gazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozatat hatdlyon kiviil helyezte és a mez6gazdasagi
igazgatasi szervet Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban ujfent az
eredeti vevo tulajdonszerzését hagyta jova a hatdsag.

Az iigy lényegi motivuma, hogy mind az eredeti vevd, mind az elfogadd nyilatkozatot
benyujto fél ugyanazon tulajdonostérsi ranghelyre®® alapitottak eldvasarlasi jogukat. Az
elfogado nyilatkozatot benyujto fél megjeldlte ezen tilmenden, hogy csaladi mezégazda-
sagi tarsasag tagja vagy OstermelSk csaladi gazdasiganak tagja.’’ A helyi foldbizottsag
az allasfoglaldsa szerint az eredeti vevovel tdmogatta a szerzodés jovahagyasat, az elfo-
gad6 nyilatkozatot benytjto féllel szemben nem. A helyi foldbizottsag allasfoglalasaban
kifejtette, hogy a szerz6dés szerinti eredeti vevd tulajdonszerzése nem spekulativ céli
foldszerzés, valamint a helyi gazdalkodo6 kozosségi érdekekkel 6sszhangban all és vélhe-
tden a tulajdonszerzést kovetéen dnfoglalkoztatas keretében maga fogja miivelni a fold-
teriiletet. A helyi foldbizottsag az elfogadd nyilatkozatot benytijté félre vonatkozé allas-
foglalasaban nem tdmogatta a szerz6dés jovahagyasat, hivatkozva arra, hogy ezen félnek
mind a tartdozkodasi, mind a lakohelye az ingatlantdl tavol talalhato, a foldmiiveléshez
sziikséges eszkodz- és gépparkkal nem rendelkezik, nem 6nfoglalkoztatas keretében sze-
retné miivelni a teriiletet, ezért feltehetden befektetési, spekulativ céllal szeretne foldet
vasarolni. A mez6gazdasagi igazgatasi szervet a helyi foldbizottsag allasfoglalasa kototte,
ennek megfelelden az eredeti vevdvel hagyta jové az adasvételi szerzédést. Alldspontom
szerint a jelen ligy érdemét a mar hivatkozott 3224/2019. (X.11.) AB hatdrozat szerinti
(kozvetett) vétdjog gyakorlasaval dontotte el a helyi foldbizottsag. Kiilon kiemelést érde-
mel, miszerint a mez0gazdasagi igazgatasi szerv hatarozataban ramutatott arra az elfo-
gad6 nyilatkozatot benytjtoé fél vonatkozasaban, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasarol
sz016 jognyilatkozat 2019. julius 26. napjan keriilt benytjtasra, tulajdonostarsi mindsé-
gére alapozva, azonban a tulajdonostarsi mivoltat 2019. jalius 23. napjan szerezte meg a
fél egy, a kozeli hozzatartozojatol kapott 42,3 négyzetméternyi teriilettel. A jognyilatko-
zat benyujtasat kovetden a kapott tulajdoni illetéséget elajandékozta, a foldhasznaloként
sosem volt bejegyezve a szoban forgd ingatlan vonatkozasaban.

Az elfogado nyilatkozatot benyujto fél ismételten keresetet nyujtott be a mezégazda-
sagi igazgatasi szerv hatarozata ellen, kérelmezve annak hatalyon kiviil helyezését és az

35 Pécsi Torvényszék 5.K.700.127/2021/14. sz. (forras: www.birosag.hu)
362013, évi CXXII. térvény 18. § (3) bekezdés
372013, évi CXXII. térvény 18. § (4) bekezdés a) pont.
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Uj eljaras lefolytatasat. Az eljard birosag dontése értelmében a kereset részben alapos volt,
azonban az alperesi hatarozatot nem helyezte hatalyon kiviil. Az itélet indokolasabol ki-
emelend6 azon jogkérdés, miszerint azonos elévasarlasi jogi ranghelyen all6 tulajdonos-
tarsak esetén értékelést nyerhet-e a felperes altal hivatkozott csaladi mezdgazdasagi tar-
sasagbeli tagi vagy 6stermel6k csaladi gazdasaghoz kapcsolddo tagi mindség. A birdsag
megallapitotta, hogy a mezdgazdasagi igazgatasi szerv érvelésével ellentétesen figye-
lembe kellett volna venni a felperes ezen mindségét és az ezaltal kialakitando helyes rang-
sor szerint a felperes (elfogado nyilatkozatot benyujtod fél) megeldzi az alperesi érdekeltet
(eredeti vevd), mindazonaltal a téves rangsor nem befolyasolta érdemben az ligy menetét,
mert a mezdgazdasagi igazgatasi szerv beszerezte a helyi foldbizottsag allasfoglalasait,
amelyek csak az eredeti vevdvel tamogattak a szerzddés jovahagyasat.

Az altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célok érvényesiilése vonatkozasa-
ban a helyi foldbizottsag allasfoglalsait, valamint a mez6gazdasagi igazgatési szerv altal
feltart koriilményeket sziikséges megvizsgalni. Az itéletben dsszefoglaltak alapjan azon
megallapitasra helyezkedem, hogy a helyi foldbizottsag kelld részletességgel vizsgalta
meg (pl.: mar tulajdonban és hasznalatban all6 foldek elhelyezkedése, tartozkodasi cim
¢és allando lakcim, stb.) az altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekek érvé-
nyestilését mindkét fél vonatkozasaban. Az ligy érdemét a helyi foldbizottsag allasfogla-
lasa dontotte el, mert amennyiben a jognyilatkozatot benyujté féllel szemben is tamogatta
volna a foldszerzést, ugy a rangsor alapjan a hatosagnak ezen féllel kellett volna jova-
hagynia a szerzédés hatalyba 1épését. Allaspontom szerint kiilon kiemelést érdemel a he-
lyi foldbizottsag allasfoglalasabol, miszerint az eljar6é szerv megvizsgalta, hogy a felek
varhatoan onfoglalkoztatas keretében kivanjak-e miivelni a megszerezni kivant foldet.
Ezen a ponton szeretnék visszautalni ,,Az eldvasarlasi jogok taxativ rendszere” alcimben
kifejtett de jure és de facto foldhasznalok kdzotti gyakorlati kiilonbségre. Jelen iigyben
az elfogad6 nyilatkozatot benytjté fél sosem volt foldhasznal6 az adott ingatlan vonatko-
zasaban, igy helytallonak bizonyul a helyi foldbizottsag megallapitésa.

3. Prioritasok: Az osztatlan kozés foldtulajdon megsziintetése vagy az adasvételi szerzédes
hatosagi jovahagyasa?

A Szegedi Torvényszék 2022-ben hozta meg a vonatkozo itéleteit, amelyek egyrészt in-
gatlan-nyilvantartasi, masrészt foldforgalmi vonatkozéastak voltak.>® Az ingatlan-nyil-
vantartasi tigyhoz kapcsolodo itélet meghozatala eléfeltétele volt az azonos tényallashoz
kapcsolodo foldforgalmi iigy eldontésének. A tényallas szerint egy osztatlan k6zos tulaj-
donban 4ll6 f61d meghatarozott tulajdoni illetéségének atruhdzasara kotottek adasvételi
szerzOdést a felek 2021. augusztus 13. napjan, azonban a szerzddéskotést évekkel meg-
el6zden, még 2012. junius 1. napja eldtt az elad6 kdzos tulajdon megsziintetési iranti ké-
relmet nytjtott be. 2002-t81 kezdve volt lehetdség ezen kérelmek benyujtasara,® jollehet

38 Szegedi Torvényszék -101.K.700.200/2022/8. sz. és 101.K.700.257/2022/9. sz. (forras: www.birosag.hu)
31993, évi II. térvény.



18 ARvVAI GERGO

az eljarasi részletszabalyok folyamatosan valtoztak.**Az osztatlan kozods tulajdon meg-
sziintetése iranti kérelmek 1ényege akként definialhato, hogy lehetdséget teremtettek az
adott tulajdonostars tulajdonosi kényszerk6zosségbol torténd kivalasara. Amennyiben
valamely tulajdonostars kérelmezte a megsziintetést, az a gyakorlatban az ingatlan termé-
szetbeni megosztasat eredményezte. A kérelmezd voltaképpen kivitte a nagy kozosbol a
tulajdoni hanyadainak megfelel6 foldrészletet, kizarolagos tulajdonként. Az osztatlan ko-
z0s tulajdon megsziintetését nem kérelmezd tulajdonostarsak maradtak a tulajdonkdzos-
ségben, a lecsokkent méretii ingatlan tulajdonosaiként. Jelen tigy érdekessége, hogy ezen
megsziintetés idépontja — 2021. december 13. — az adasvételi szerz6dés megkotését ko-
vetden, de a hatdsagi jovahagyasrol sz6l6 dontés idépontjat — 2022. januar 6. — megeld-
zOen tortént meg. Az ingatlan-nyilvantartasban feljegyzésre keriilt a f61d tulajdonjoganak
atruhdzasara iranyuld szerzodés benyujtasanak ténye, de az eljard birdsag allaspontja sze-
rint ez stlytalannak bizonyult. A megsziintetés szerinti kérelemnek megfeleléen az adas-
vétel targyat képezo tulajdoni hanyadok egy uj helyrajzi szam alatti 6nallo ingatlan for-
majaban kertiiltek kialakitasra. Az ingatlan-nyilvantartasi iigyben a vevo eldadta, hogy az
ingatlan megosztasaval jogszerltleniil megfosztottak 6t tulajdonjoga bejegyezhetdségé-
tdl, valamint az 0j ingatlan létrejottével elesett korabbi eldvasarlasi ranghelyétdl is, de a
birdsag nem osztotta allaspontjat. A kozzététel ideje alatt elfogadd jognyilatkozat nem
érkezett, a helyi foldbizottsag allasfoglalasaban tdmogatta a vevo tulajdonszerzését, azon-
ban a hatosagi jovahagyas megtagaddsra keriilt, tekintettel arra, hogy az adasvételi szer-
z0dés targya egy megsziint ingatlan volt, azaz lehetetlen célra iranyult a jogiligylet. A
foldforgalmi iigyben meghozott itélet szerint a vevd keresete alaptalan volt. A felperes
indokoldsaban analdgiaval hivatkozott arra, hogy a Foktftv. vonatkoz6 rendelkezései®!
szerint a megsziintetés iranti kérelmet vissza kellett volna utasitani, ha adasvételi szerzo-
dés hatosagi jovahagyasa folyamatban van. Az eljaro birdsag arra tekintettel, hogy jelen
iigyben a foldrendezoé és a foldkiado bizottsagokrol szolo 1993. évi II. tdrvény (a tovab-
biakban: Ffb.tv.) szerinti eljaras volt folyamatban, nem pedig a Foktftv. szerinti eljaras,
nem fogadta el a felperesi érvelést. A birdsag az itélet indokolasaban kiemelte, hogy a
vonatkozo ligyekben a megtamadott hatarozatok jogszabalysérté mivoltat kellett vizsgal-
nia, amelyek tekintetében a vevo keresetei alaptalanok voltak.

Jelen tigyeket a foldbirtok-politikai alapelvek érvényesiilése szempontjabdl vizsgalva
az alabbi kérdés teheto fel. A birtokelaprozodas hatranyos kdvetkezményei elleni kiizdel-
met az Ffb.tv. szerinti megsziintetési eljaras mielobbi lefolytatidsa vagy az adasvételi szer-
z0dés hatdsagi jovahagydsa, valamint az azt kovetd megsziintetési eljaras szolgalta volna
jobban? Jelen kérdés csak elméleti sikon vizsgalhatd, hiszen az eljard birosag a kereset-
ben foglaltakhoz kétdtten hozhatta meg a dontését. Allaspontom szerint a foldbirtok-po-
litikai célok szempontjabol az osztatlan kozos foldtulajdon felszamolasa élvezett priori-
tast jelen kérdésben, mindazonaltal felperesi hivatkozas a Foktftv. vonatkozo szakaszaira
alapos megfontolast igényel. Az osztatlan kdzos tulajdonban allo teriiletekre jellemzo,
hogy a tulajdoni illetdségiiket eladni kivand személyek nem foglalkoznak élethivatassze-
riien a mezégazdasaggal, a mar leirtak szerint részarany-tulajdon kiadas vagy torvényes
oroklés eredményeként lettek foldtulajdonosok. Ezen tulajdoni illetéségek jellemzéen

40°63/2005. (IV.8.) korméanyrendelet, 405/2012. (XI1.28.) kormanyrendelet, 374/2014. (X11.31.) korményrendelet.
41°2020. évi LXXI. térvény 4. §.
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alacsonyabb forgalmi értéket képviselnek. Mindebbdl kovetkezik, hogy ezek értékesité-
sével a kisebb teriileten gazdalkodok is f61dhdz juthatnak, illetve a kozepes méretli gaz-
dasagok is er6sodhetnek, eldsegitve az élet- és versenyképes mezdgazdasagi termelés
folytatasara alkalmas méretii foldbirtokok 1étrejottét. Véleményem szerint az eljard biro-
sdg az osztatlan k6zos foldtulajdon felszamolasdhoz kapcsolodo cél szempontjabol helyt-
all6 dontést hozott, mindazonaltal valamennyi foldbirtok-politikai célkitlizést mérlegelve
célszeriibbnek mutatkozik hasonlo tigyekben a szerz6dés hatosagi jovahagyasat kovetd
megosztas, amennyiben annak formai feltételei is fennallnak.

1V. Zaro gondolatok

Jelen tanulmany lezarasaként azon allaspontra helyezkedem, hogy a jogalkoto altal meg-
hatarozott altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai célkitiizések a rendszervaltozas
ota csekély mértékben valtoztak, kiilonos tekintettel a birtokelaprozodas és az osztatlan
kozos foldtulajdon problémakorének orvosldsara, amelyek az egyes birdsagi itéletekben
is megjelennek. A tételes jogszabdlyi rendelkezéseken til az egyes foldbirtok-politikai
célkitlizések mind kozvetetten, mind kozvetleniil értékelést nyernek a hatosagi és a biro-
sagi jogalkalmazasban is. Az eldvasarlasi jogok taxativ rendszere és a helyi foldbizottsa-
gok, valamint allasfoglalasaik kapcsan szamos elméleti és gyakorlati kérdés mertilt fel a
kdzelmultban, amelyekre egyrészt a biroi jogalkalmazas adott valaszt, vagy a jogalkoto
maga orvosolta a problémat egy-egy jogszabaly-mddositassal. Személyes feltevésem sze-
rint a nyitott kérdések sora még nem ért véget, azok tovabbi valaszokra varnak. Szamos
kérdés kapcsolddik az osztatlan kozos foldtulajdon felszadmoldsat érintd jogszabalyok al-
kalmazéasahoz is, amelyek vélhetden a kozeljovOben a birdsag jogalkalmazasban is leko-
vethet6k lesznek. A jelen tanulmanyban megvizsgalt birdsagi szemelvények alapjan a
teljes itélkezési gyakorlatra vonatkozo altalanos megallapitasokat nem lehet tenni, azon-
ban jelen tanulmény terjedelmi korlatjaira tekintettel erre nem is kinalkozott lehetdség.
Mindazonaltal a vizsgalt birésagi dontések nyoman megallapithatd, hogy az egyes fold-
forgalmi ligyeknek vannak bizonyos sajatossagai, valamint az itélkezési gyakorlat sem
tekinthetdé minden esetben egységesnek. Meglatasom szerint az altalanos agrarpolitikai
¢és foldbirtok-politikai célkitiizések a vizsgalt ligyek eldontésének érdemi alapjat képez-
ték. Mivel a foldforgalmi targyu ligyekben az eljaro birosag a mezégazdasagi igazgatasi
szerv hatarozatat nem valtoztathatja meg, ezért az itélet meghozatalkor a bir6sag mozgas-
tere sziiknek tekinthetd. Amennyiben az eljar6 birésag nem csupan a kereset elutasitasa
és az Uj eljarasra kotelezés kozott donthetne, ugy a vizsgalt jogalkotoi célkitlizések szé-
lesebb korben érvényesiilhetnének, eldsegitve ezzel a jogalkotdi célok megvalosuldsat.
Mindazonaltal ennek aldtdmasztasara szélesebb korli jogalkalmazasi vizsgalat indokolt.
Allaspontom szerint az altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai alapelvek szélesebb
korh hatdsagi €s jogalkalmazoi értékelése nem csak a jogalkotoi célkitlizések megvaldsi-
tasanak eszkoze, hanem az agrarium valamennyi szerepldjének, elsésorban a tényleges
foldhasznalok kozos érdeke.
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GERGO ARVAI

THE PRACTICAL IMPLEMENTATION OF HUNGARIAN LAND
POLICY OBJECTIVES

(Summary)

After the change of regime, the Hungarian land holding structure was significantly frag-
mented, which negatively affected agricultural productivity. The Hungarian rules of land
transaction have been extensively amended after joining the European Union, but one of
the most important agricultural and land policy objectives remains the resolution of issues
arising from the fragmented land structure (e.g. the disorganised nature of the real estate
registration). Nowadays, the unresolved land structure creates numerous legal, adminis-
trative and economic problems, which is why several pieces of land legislation have iden-
tified the settlement of existing landownership as a goal to be achieved. These problems
affect both landowners and land users, as well as legal practitioners in a broad sense. By
creating the rules of land transaction in force, the legislator has created indirect instru-
ments (e.g. system of the right of pre-emption, local land commission’s resolution) to
achieve the legislative objectives, but the judicial interpretation of these legal institutions
cannot be considered uniform. Constitutional concerns have been raised on several occa-
sions regarding the exercise of right of pre-emption and the operation and resolution of
the local land commission. The objectives of land policy are not only addressed through
indirect instruments, but they also appear directly in judicial practice, as they can form
the basis of specific court decisions. The present study aims to illustrate the practical
implementation of certain land policy objectives, in particular the objective of settling the
fragmented land structure. The author's preliminary hypothesis is that, in the judicial prac-
tice, there is no uniformity in the interpretation of land policy objectives, and therefore
the practical implementation of these objectives is presented through the analysis of indi-
vidual court decisions.



