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BAKOS-KOVACS KITTI*

A szellemi tulajdonvédelem ujkori
dogmatikai alapjai

,,..aZ Uttore tudomany miiveléséhez sziikség van
tudomanyos és szellemi kockdzatvallalasra is.”

(W. Thomas Boyce: Orchideak és pitypangok)'

1. A kutatas célkitiizései és modszertana

A szellemi tulajdonvédelem jogi szabalyozasa mély nemzetkdzi gydkerekbdl taplalkozik.
Az Europai Uni6 tagéllamaiban a nemzetk6zi egyezményekben meghatdrozott normak
nemzeti jogokra gyakorolt maganjogi hatasai kiilonos figyelemmel keriilnek uj megvila-
gitasba az uni6 nemzetkdzi szervezetekben és nemzetkdzi egyezményekben betoltott tag-
s4gabol fakadoan 2009 utan.? Jelen kutatds kérdése, hogy a szellemi tulajdonvédelem
nemzetkozi jogi keretrendszere kozos globalis rendszertani és fogalmi alapokat képezve
hatdrozza meg a szellemi tulajdonvédelem nemzeti szabalyozasanak maganjogi dogma-
tikajat. A jelenkori globalis és eurdpai jogfejlddés stddiumaban kimutathat,® hogy a szel-
lemi tulajdon védelmének nemzetkdzi elismerését és alapjat képezé nemzetkdzi egyez-
mények egyben olyan maganjogi anyagi jogi eldirasokat hataroznak meg, amelyek az
egyes allamok hazai szabalyozasaban is birhatnak kézvetlen hatassal.

A kutatas modszertana nemzetk6zi alapokon nyugvo analitikus rendszertani megko-
zelités, amely a hazai szellemi tulajdonvédelmi szabalyozas globalis és regionalis dog-
sOdleges jogforrasok feltarasara épiil a nemzetkozi egyezmények normaszévegének, va-
lamint az Eur6pai Unid vonatkozd masodlagos jogforrasainak textualis vizsgalataval. Je-
len tanulmany &sszegzd téziseket szintetizal. Kevés szakirodalmi bézis kapcsolodik a
szellemi tulajdon védelmét szolgaldé nemzetkdzi egyezmények értelmezéséhez. A dog-
matikai tisztasag jegyében - a kutatas célkitlizéseit tekintve - a nemzetkozi egyezmények-

adjunktus, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

BOYCE, W. THOMAS: Orchidedk és pitypangok — A magabiztos és az érzékeny gyerekek is lehetnek boldogok.
Libri Kiadé. Budapest, 2019. 140. p.

BLUTMAN LASZLO: Az Eurdpai Unié joga a gyakorlatban — a Brexit utan. HvgOrac. Budapest, 2020. 112-124. pp.
3 COING, HELMUT: 4 jogfilozdfia alapjai. Osiris. Budapest, 1996. 124—125. pp.
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hez sziiletett kommentarok, utmutatok, valamint az unios szabalyozas felépitését kozvet-
leniil vizsgald szakirodalmi allaspontok eldtérbe helyezése indokolt. Ebbél fakaddan a
kutatas ezen fazisaban még tudatosan keriiltek kirekesztésre azon modernkori szakirodal-
mak, amelyek akar a szellemi tulajdonvédelem idegen nyelven elérhetd nemzetkdzi 6sz-

A kutatas eredményeit torzito tényezdként jelentkezik, hogy nyelvi korlatok okan nem
volt lehet6ségem a nemzetkdzi egyezmények hivatalos nyelvi valtozatainak &sszeveté-
sére. Ezen kiviil sziikségesnek mutatkozott az egyes jogrendszerek maganjogaban meg-
jelend, eltérdé nemzetallami dogmatikai hagyomanyoktdl vald fliggetlenités, ugyanakkor
kimutathatd, hogy ezen torekvés nem érvényesiilhet totdlisan, hiszen a TRIPS-egyez-
mény alapjan (1) a szellemi tulajdonjogok érvényesitése soran figyelembe kell venni a
nemzeti szabalyozas kozotti kiillonbségeket, (2) alapelvként érvényesiil, hogy a nemzeti
szabalyozas kialakitadsa soran maximalisan figyelemmel kell lenni a fejlédé orszagok
adottsagaira.* (3) A TRIPS-egyezmény univerzélis értékként ismeri el, hogy a szellemi
tulajdonjog maganjog.’ Ez utdbbi feltételezi a maginjog univerzalis jogelméleti alapjait
és egyetemes jogi karakterisztikajat.°

1. A szellemi tulajdon nemzetkozi védelmének jelentosége

A szellemi tulajdon védelmének kozponti fogalma a szellemi tulajdon. A WIPO honlap-
jan elérhetd meghatarozas szerint ‘intellectual property (IP) refers to creations of the
mind’” A szellemi tulajdon jogi oltalmanak eléfeltétele az ész intellektualis alkototevé-
kenységének eredménye. Az emberi alkototevékenység a személyiség szabad kibontakoza-
sat szolgalja. A szellemi tulajdonjogok kizardlagos jogot biztositanak az oltalom jogosultjai
szamara, ebbdl fakaddan a szellemi tulajdon védelme jogi védelmet takar; jogi elismerés
nélkiil nem létezik. A privatautondmia talajan és annak primatusat is megjelenitve a TRIPS-
egyezmény vilagszinten ismeri el, hogy a szellemi tulajdon jogi védelme a maganjog esz-
koztaraval biztositott. Ebbol fakaddan a szellemi tulajdonnal kapcsolatos jogsértések pol-
géri birdsag el6tt a nemzeti eljarasjogok alkalmazasaval érvényesithetdek.

A szellemi tulajdon nemzetkdzi szintli jogi elismerése ugyanakkor nem csupan a spe-
cidlis targyt nemzetkdzi egyezmények vildgszintli halozatdban 6lt testet. Az UNESCO
vizidja, hogy 'peace must be built upon the intellectual and moral solidarity of huma-
nity’,’ igy a szellemi tulajdon jogi védelme egyben a béke megteremtésének és fenntarta-
sdnak garancialis bastyaja.

STERLING, J.A.L.: TRIPs Agreement — Copyright and related rights. European Communities. Luxembourg,

2000. 3. p.

5 1998. évi IX. torvény az Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) keretében kialakitott, a Keres-
kedelmi Vilagszervezetet 1étrehozo Marrakesh-i Egyezmény és mellékleteinek kihirdetésérdl. Preambulum.

¢ COING 1996, 179-180. pp.

" What is Intellectual Property? hitps://www.wipo.int/about-ip/en/ (2023. 06. 30.).

8 TRIPS-egyezmény 42. cikk.

KEREVER, ANDRE: The Universal Copyright Convention. https://en.unesco.org/courier/news-views-on-

line/universal-copyright-convention (2023. 06. 30.).
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1II. A védett jogi targy

Elézményi jogelméleti kutatasok alapjan megallapithato, hogy a jogképzés kdzéppont;ja-
ban az ember 4ll;'° az emberi miikddés egyetemes alapja képezi igy egyben a védett jogi
targy alapjait. Maganjogi torténeti és jogelméleti kutatasok tamasztjak ala a maganjog
1élektani, pszichologiai eredbit,'! az alkototevékenység értelmezése igy jelenkorunkban
a pszichologiatudomanyokbdl eredeztethetd. Bar a védett jogi targy joval szélesebb és
boévebb targyalas targyat képezi, a kutatds mégis ezen kis szelet bemutatasanak szeretne
figyelmet szentelni.

A védett jogi targy az emberi alkotdtevékenység. Az alkotodtevékenység definitiv
meghatarozasat nem nyujtjak a nemzetkdzi egyezmények.

Az alkototevékenység dngyogyito folyamat. Ennek keretei kozott pszichologiai meg-
kozelitésben a ,,megbetegedett” személyiség — figyelembe véve az egyén személyiségtu-
lajdonsagait, szocidlis kornyezeti hatdsait'?> — a személyiségén beliil tudatos dontési fo-
lyamatok nyoman a gyakorlati cselekvés sajatos dsszerendezettségében megjelend ere-
deti vagy 1j kiilvilagi eredményt hoz felszinre.!> Az egyén szabad dontési joga (1) sze-
retne-e gyogyulni, (2) a gydgyulast személyiségét kibontakoztatd és egyben kifejezd al-
kototevékenység keretei kozott szeretné-e megtenni. (3) Az egyén a privatautonémia ta-
lajan szabadon teheti meg ezen Onkifejezését az egyéni akarat szabad érvényestilésének
maganjogi hatdrait tiszteletben tartva.'4

Az alkototevékenység elismerése ugyanakkor tarsadalmi sziikséglet is, amelynek jogi
védelme igy feltétleniil sziikségessé valik.!"> A kreativitds a Maslow-piramis alapjan az
onmegvalositas sziikséglete.

A kreativ alkototevékenység az ember sajatja, amely determinalja a jogvédelem alanyat.

10 BAKOS-KOVACS KITTI: 4 magdnjogrol — torténetiségében és a modern jogfejlédés titkrében. In: Farkas Csaba —
Gorog Marta — Hegediis Andrea — Kaprinay Zsofia — Pakozdi Zita — Varga Imre (szerk): Unnepi kotet Dr. Szabo
Imre egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis FORVM Acta Juridica et politica. XI. 3.
szam. Szeged, 2021. 13-24. pp.

SzASZY-SCHWARZ GUSZTAV: Parerga — Vegyes jogi dolgozatok. Athenaeum. Budapest, 1912. 6. p.; MENSKI,
'WERNER: Comparative Law in a Global Context — The Legal Systems of Asia and Africa. Cambridge University
Press. New York, 2006. 39. p.; GESSNER, VOLKMAR — HOELAND, ARMIN — CSABA, VARGA: European Legal
Cultures. Dartmouth. Aldershot, Brookfield USA, Singapore, Sydney, 1996. 107.p., 111. p., 1 14. p.

GANL MARY W.: Creative Autonomy, Copyright and Popular Music in Nigeria. palgrave macmillan. Cham.
Switzerland, 2020. 25. p.

GABORA, LIANE: Psychology of Creativity. In: Carayannis, Elias G. (Ed.): Encyclopedia of Creativity, Invention,
Innovation, and Entrepreneurship. Springer, New Delhi, 2013. 1515-1520. pp.

Magdanjog. In: Markus Dezs6 (szerk.): Magyar jogi lexikon. V. kétet. Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytar-
sasag. Budapest, 1904. 307-308. pp.

15 SZILAGYI PETER: Jogi alaptan. ELTE Eétvés Kiadé. Budapest, 2011. 248-249. pp., 251. p.

]

14



8 BAKOS-KOVACS KITTI

1IV. A szellemi tulajdon védelmének nemzetkoézi és unios jogi rendszerébol levezetheto
alaptételek maganjogi hatasai hazankban

Az Egyetemes Szerzo6i Jogi Egyezmény elismeri, hogy a szellemi tulajdon védelme az
emberi jogok része;!® tovabbi kutatisok részét kell, hogy képezze a szellemi tulajdonvé-
delem alapjogi ereddinek feltarasa, amely elengedhetetleniil sziikséges a gyorsan valtozo
és innovativan fejl6d6 vilagban a maganjogi dogmatika megszilarditdsdhoz.!”

Az alapelvek jogban, illetve maganjogban betdltott tobbes funkcidja'® arra enged ko-
vetkeztetni, hogy a TRIPS-egyezmény alapelvei és céljainak at kell hatnia a szellemi tu-
lajdon oltalmat biztositd nemzeti magéanjogi eldirasok kialakitasat mind a jogalkotasban,
valamint a belsé szabalyoz6 normakban, azok tartalmaban, értelmezésében.

A szellemi tulajdonvédelem oltalmi formai az alkototevékenység eredményeképpen
a kiilvilagban megjelend alkotas targya szerint klasszifikalhatoak. A jogi védelem szem-
pontjabol eloéfeltétel, hogy az alkotas megfeleljen a nemzeti jogszabalyokban foglalt, a
jog altal eléirt kritériumoknak. Amennyiben az allam tagja azon nemzetkozi egyezmé-
nyeknek, amelyek globalis szinten egységes jogi eldirasokat fektetnek le a jogi védelem
eléfeltételeként, akkor a nemzeti szabalyok nemzetkdzi alapokon nyugodva vilagszinten
azonos, vagy legalabbis hasonl6 fogalmakra és alapelvekre épiil6 jogi védelmet teremte-
nek meg. A kutatas tovabbi célkitlizéseiként jelenik meg a nemzetkdzi alapokon nyugvo
definitiv fogalmi készlet interpretativ kidolgozasa.

A targyi jog elsédleges feldolgozasan alapulva'® megallapithato, hogy a szerzdi jog
teriiletét atfogd Berni Unids Egyezmény (tovabbiakban: BUE) maganjogi hatasai tobbré-
tlien érvényesiilnek, figyelemmel hazank unids tagsagara is. Az egyezmény tagallami ma-

e

ganjogi el6irasokkal vald kapcsolata normatani szempontbol akként értékelhetd, hogy (1)

16 The Universal Copyright Convention — UNESCO. https:/en.unesco.org/courier/news-views-online/universal-
copyright-convention (2023. 06. 30.) ; XIONG, PING: An International Law Perspective on the Protection of Hu-
man Rights in the TRIPS Agreement: An Interpretation of the TRIPS Agreement in Relation to the Right to Health
International Studies in Human Rights. Martinus NIJHOFF Publishers, Leiden-Boston, 2012. 244-245. pp.
Az emberi jogok ,,a modern jog normativ alapokon nyugvo mély struktiirdjanak szerves részei”’. Lasd: TUORI, KAARLO:
Legal Culture and General Societal Culture. In: Wilhelmsson, Thomas — Paunio, Elina — Pohjolainen, Annika (Ed.):
Private Law and the Many Cultures of Europe. Kluwer Law International. Netherlands, 2007. 32. p., 35. p.
ALPA, GUIDO: General Principles of Law. Annual Survey of International & Comparative Law Vol. 1, Iss. 1,
Article 2. http:/digitalcommons.law.ggu.edu/annlsurvey/voll/iss1/2 (2023. 06. 30.); DACL, JORDAN: Legal Prin-
ciples, Legal Values and Legal Norms:are they the same or different? Academicus — International Scientific
Journal https://academicus.edu.al/nr2/Academicus-MMX-2-109-115.pdf (2023. 06. 30.); BOOC ADAM: Gondo-
latok az alapelvek szerepérdl Magyarorszag vj Polgari Torvénykonyvében. In: Grad-Gyenge Aniko (szerk.):
Szocidlis elemek az 11j Ptk-ban. Acta Caroliensia Conventorum Scientarium Iuridico-Politicarum VII. Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. Budapest, 2013. 11—15. pp.; LESZKOVEN LASZLO:
A polgari jog alapelvei. Konferencia-eléadas, elhangzott 2023. junius 9-én Miskolcon a POT XXVIIL Polgari
Jogot Oktatok Orszagos Talalkozojan a ,,10 éves a Ptk.” cimii konferencian
19 MENYHARD ATTILA: 4 polgdri jog tudomanya Magyarorszdgon. In: Jakab Andras — Menyhard Attila: A jog tudo-
manya — Tudomanytorténeti és tudoméanyelméleti irdsok, gyakorlati tandcsokkal. hvgorac. Budapest, 2015. 219. pp.
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egyrészt vilagszinten hatdroz meg olyan alapkdveket, mint a szerz6i mil, tovabba alapel-
veket, mint a vagyoni jogok atruhdzhatdsaga.?’ A nemzetkdzi jogban gydkerezd termino-
logiai meghatarozasokat — foszabaly szerint — ugyanakkor fliggetleniil kell értelmezni a
nemzetallami jogszabalyokban foglalt meghatarozasokt6l.?! (2) Iure conventionis-ként
érvényesiil a szerz6ség, valamint az idézés joga.?? (3) Minimumrendelkezéseket kinal a
védelmi idére vagy a jogviszony tartalmara, a szerzot megilletd személyhez fiiz6d6 és
vagyoni jogokra nézve.” (4) A BUE 5. cikke alapjan meghatarozott esetekben a szerz8k
nem csupan a nemzeti jogszabalyokban foglalt jogokat élvezik, hanem kdzvetleniil azokat
is, amelyeket az egyezmény kiilon megad. (5) A szabalyozas a jogi védelem alanyat, tar-
gyat, a védelmi id6t, a felhaszndlas egyes eseteit, a jogérvényesités alapjait, hatarforga-
lommal kapcsolatos kérdéseit oleli fel, de nem terjed ki a szerzéi miivek kontraktudlis
felhasznalasaval kapcsolatos maganjogi egységesitésre.

Az Eurodpai Uni6 birdsaganak joggyakorlataban kialakult tétel, hogy az uni6 keretei
kozott megvalosulo jogharmonizacid soran az iranyelvekben foglalt alapvet6 szerzoi jogi
fogalmakat autoném modon®* a Berni Unids Egyezmény alapjan a tagallamokban egysé-
gesen kell értelmezni (példaul szerz6i mi, analdgia alapjan szarmazékos mii jelentése).
Ennek jogalapja, hogy bar az Eur6pai Uni6 a Berni Uniés Egyezményben kozvetlentil
nem részes allam, azonban tagja az Egyetemes Szerz6i Jogi Egyezménynek, amely a
Berni Uni6s Egyezmény 1-21. cikkeit, valamint mellékletét kotelezden alkalmazni ren-
deli.?® Erdekes jogértelmezési helyzetet teremt az, amikor az Eurdpai Unié birdsagai a
tagallamokra nézve kotelezéen alkalmazandé unids jogi fogalmakkd emelve értelmezik a
Berni Uni6s Egyezményben foglalt szerzdi jogi alapintézményeket. Szamos esetben az
unios jogi fogalmakra épiilé harmonizacié ezen egységesen értelmezendd definicidkra
épiilve tovabbi utat nyit a tagallami részletszabalyok alkalmazasa felé (példaul tobbszo-
r6z¢€s, terjesztés, nyilvanossaghoz kozvetités, nyilvanossaghoz torténd tovabbkozvetités
esetében). A nem harmonizalt teriileteken a szerzéi jogrol szo6lo tv. (1999. évi LXXVI.
torvény, tovabbiakban: Szjt.) vonatkozo §-ait a nemzetkdzi jog fényében sziikséges értel-
mezni (példaul a szerzd személyhez fiizdd6 jogai, a nyilvanos eléadas joga, az atdolgozas
joga). A védelmi id6 esetében nem sziikséges a nemzetkozi és unids harmonizaciora te-
kintettel tovabbi jogértelmezési modszer alkalmazasa, hiszen mindkét esetben minimum-
kovetelmények érvényesiilnek, igy az Szjt. 31. §-a alkalmazando6. A szabad felhasznalas
jogalapjat szintén a tagallami részletszabalyok adjak akkor is, ha harmonizacidra sor ke-
riilt; unids jogi fogalmak ehelyiitt nem detektalhatoak.

2 FICSOR MIHALY: Guide to the Copyright and Related Rights Treaties Administrated by WIPO.
https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/copyright/891/wipo_pub_891.pdf (2023. 06. 30.), 46. p.

2l BOGSCH, ARPAD: The Law Of Copyright Under The Universal Convention. Sythoff-Bowker, Leyden—New
York, 1964. 67. p.

22 VON LEWINSKI, SILKE: International Copyright Law and Policy. Oxford University Press, Oxford, 2008. 129. p.

2 VON LEWINSKI 2008, 132. p.

24 FAZEKAS JUDIT: Az EU jogrendszere. In: Osztovits Andras (szerk.) EU-jog. Budapest, HvgOrac, 2015. 220-225. pp.

5 Példaul: C-310/17. Levola Hengelo BV v Smilde Foods BV. [2018] ECLI:EU:C:2018:899.
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Az ipari tulajdon védelme a technologiai muszaki alkotasok, ipari mintdk és a meg-
kiilonbdztetésre szolgald megjeldlések jogi oltalmat szolgdlja.?® A nemzetkdzi egyezmé-
nyek elemzésébdl felallithato az a csoportositas, miszerint az ipari tulajdon oltalmi formai
kozott lajstromba vételhez kotott a szabadalmi oltalom, a hasznalati mintaoltalom, a for-
matervezési mintaoltalom, a védjegy, valamint az egyes arujelzok, mig a kereskedelmi
név védelme esetében nem sziikséges bejelentés vagy lajstromoztatas.

A feltalalo jogi oltalma iure conventionis. A territorialitds nyoman és ezirany( unios
harmonizéci6 hidnyaban a nemzeti jog nemzetkozi jog fényében torténd értelmezése ké-
pezi a jogalkalmazas alapjat. Az ipari tulajdon egyes oltalmi lehetdségeit eltéré nemzet-
kozi egyezmények rendezik azzal, hogy az allamok szamara kinalt minimumrendelkezé-
seken tilmenden kimutathatd az a magéanjogi hatas, hogy a szabadalom esetében a jogi
védelem anyagi jogi elofeltételei,”” a védjegy nemzetkozi karakterisztikajat add kozos
fogalmi alapkd,?® valamint a foldrajzi megjeldlések jogi meghatarozoi a TRIPS-egyez-
mény keretei kozott keriiltek globalis szinten elfogadasra.? Regionalis szintfi jogi oltalom
feltételei nem jelentik a nemzeti eldirasok harmonizaciojat.

A TRIPS-egyezmény 39. cikke alapjan nemzetkozi szinten kertil elismerésre s meg-
allapithato, hogy a fel nem tart informacio a szellemi tulajdon keretei k6zott jogi véde-
lemben részesiil. A fel nem tart informacio jogi feltételeire vonatkozo keretrendelkezése-
ket és iranymutatasokat az egyezmény megadja a nemzeti jogalkotok szamara. Nemzet-
kozileg érvényesiild korlat ugyanakkor, hogy a fel nem tart, titkos informacié nem hasz-
nalhato fel a tisztességes verseny korlatozasara. A jogi védelem a keletkezéssel automa-
tikusan fenndll mindaddig, amig a kritériumfeltételek teljesiilnek; nem sziikséges hozza
lajstromoztatasi eljarés lefolytatdsa. A jogi oltalom nem idébeli keretek kozott érvénye-
stil, hanem a jogszabalyban meghatarozott feltételek fennallasa és teljesiilése hatarozza
meg a jogi védettség tényét. Az oltalom jogosultja az ellendrzést gyakorld személyt,
amely akér természetes személy, akar jogi személy is lehet.® A fel nem tart informaci6
részét képezhetik alkototevékenység eredményeképpen 1étrejott (1) szerzdi jogilag vé-
dett, ugyanakkor nyilvanossagra nem hozott miivek, (2) nem lajstromoztatott, igy jogilag
szabadalmi-, hasznalati minta- vagy formatervezési mintaoltalom alatt nem allo, de mi-
néségiikben és szinvonalukban talalmanyként és alkotasként megjelend innovativ meg-
oldasok. Ezen kiviil a fel nem tart informacié magaban foglalhat olyan informacidkat és
ismereteket is, amelyek nem emberi alkototevékenység keretei kozott keriiltek kialaki-
tasra vagy annak eredménye nem a szellemi tulajdonvédelem oltalmi formai altal hagyo-
manyosan elismert és oltalmazott kdzvetett targyban 0lt testet.

26 TAUBMAN, ANTONY — WAGER, HANNU — WATAL, JAYASHREE: A Handbook on the WTO TRIPS Agreement.
Cambridge University Press. New York, 2012. 2 .p.

27 TAUBMAN — WAGER — WATAL 2012, 97-100. pp.

28 TAUBMAN — WAGER — WATAL 2012, 57. p.

2 WIPO Intellectual Property Handbook: Policy, Law and Use. WIPO, https://www.wipo.int/edocs/pub-
docs/en/intproperty/489/wipo_pub_489.pdf (2023. 06. 30.), 2008. 349-354. pp.

30 TAUBMAN — WAGER — WATAL 2012, 126-129. pp.; Lasd még részletesen: JENEI GABOR: A know-how jogi
oltalma az wj polgari torvénykonyv és az Eurcpai Unio iizletititok-védelmi iranyelvjavaslatanak elemzése
alapjan — II. rész. Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2016/1. 5-25. pp.
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Az BEur6pai Uni6 WTO-tagsagabol fakadéan,’! valamint az iizleti titok védelmérél
sz016 iranyelvvel megvaldsitott harmonizacio kovetkeztében a fel nem tart informacio,
iizleti titok kapcsan is felmeriil annak a jogértelmezésnek a lehetésége, hogy egyrészt (1)
az iranyelv unios jogi fogalmakat fektet le, masrészt pedig (2) az iizleti titok fogalmat a
TRIPS-egyezményben foglalt fel nem tart informacié meghatarozasaval 6sszhangban sziik-
séges értelmezni,*? amelyhez a tovabbiakban (3) a tagallami részletszabalyok tarsulnak.

A hatékonyan miikddo szellemi tulajdonvédelem egyidejtiileg feltételezi az innovacios
eredmények tarsadalom felé térténd disszeminalasat, a technoldgia transzferjét.>* Az in-
novacios jog a szabalyozas céljabol fakadoan a szellemi tulajdonvédelem részének tekint-
het6 akkor is, ha szabalyozasi targyaban nem kizarélagos jogi monopolium megteremté-
sét biztositja a jogosult szamara, hanem a szellemi tulajdon hasznositasanak tovabbi jogi
keretrendszerét teremti meg, nem csupan a maganjog eszkdzével. Az innovacios jog nem-
zeti rendelkezéseken alapul az egyetemes alapelvek figyelembe vételével. K6z6s fogalmi
értelmezésre iranyuld nemzetkozi torekvés eleddig a tudomany és az OECD keretei ko-
z6tt indult meg. A TRIPS-egyezmény alapelvei és céljai az innovacio nemzetallami jogi
eléirasai szamara olyan nemzetkozi tdmpontokat jelentenek, mint a versenykorlatozo
megallapodasok tilalma (ide sorolva hazank szempontjabol az Europai Uni6 versenyjogat
is), a fejlodd orszagok segitése, a technikai segitségnyujtas, valamint a szabvanyok sze-
repe. Nemzetkozi jogi referenciakerete nem nemzetkozi egyezményekben 6lt testet, ha-
nem OECD kézikényvekben.?*

V. A kutatasi tézisek 6sszegzése

A szellemi tulajdonvédelem egyes formaitol, az allamok nemzetk6zi szervezetekben be-
toltott tagsagatol, valamint nemzeti szabalyozasatol fliggden kiilonféleképpen érvénye-
stilnek a nemzeti jogalkalmazasban allamkdzi alapokon nyugodva. A hazai szabalyozas
regionalis szintli nemzetkozi keretrendszerét képezi az Europai Unid joga is.

Az unids jogon keresztill a nemzetkozi joggal kimutathatd ezen sajatos egyiitthatas
nyoman, valamint a szerz6i jog egyes részteriileteit sporadikusan érint6 uniés harmoni-
zacid kovetkeztében a hazai szerz6i jog erdsen fragmentaltta valt, ahol a jogalapot nem
minden esetben a nemzeti szabalyok alkalmazasa jelenti és kifinomult érzékenység sziik-
séges a megfeleld jogértelmezési technika megvalasztasahoz.

Az ipari tulajdon védelmét biztositd nemzetkdzi egyezmények maganjogi hatasai a
biztositott jogok elismerése tekintetében sziikebb korben nyitnak olyan jogértelmezés felé

31 Lasd részletesen: HORVATHY BALAZS: A szellemi tulajdonjogok védelme és az EU kozds kereskedelempolitikdja.
Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle, 2013/1. 5-17. pp.

32 DEZSO MARTA — VINCZE ATTILA: Magyar alkotmdnyossdg az eurdpai integrdaciéban. hvgorac. Budapest,
2012. 117. p.

3 BOGSCH 1964, 3. p.

3% SZLOBODAN, VUKOSZAVLYEV — POLERECZKI ZSOLT — KOVACS BENCE: Az innovdcié fogalmanak fejlédése. In:
Fehér Andras: Egészségpiaci kutatdsok. Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar. Debrecen, 2019. 1886-
188. pp.; The Measurement of Scientific, Technological and Innovation Activities — Oslo Manual 2018 — Guide-
lines for collecting, reporting and using data on innovation, 4th edition. OECD, European Union, 2018.
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lehetdséget, ahol a nemzetkozi szinten meghatarozott normak kozvetleniil hatolnanak be
a tagallami maganjogok rendszerébe.

Az innovacios jogot a TRIPS ko6z6s referenciakerete, valamint az OECD egyiittmii-
kddés alapjan a tudomany jelenlegi allasa szerint a feltdrekvo jogfejlodés jellemzi.

KITTI BAKOS-KOVACS

DOGMATIC FOUNDATION OF INTELLECTUAL PROPERTY LAW
IN MODERN TIMES

(Summary)

Legal regulation of intellectual property law feeds on deep international roots. Member-
ship of the European Union in international organizations and conventions throws new
light to the effects of the international conventions declared norms on national private
law. In some cases, rules regarding international conventions — particularly on copyright
law — determine such private law definitions and conditions that have a direct impact on
domestic law. Depending on legally protected forms of intellectual property, member-
ships in international organizations and legal regulation of national laws, various preva-
lence and legal interpretation on the basis of sophisticated sensitivity can be shown.

Method of scientific research is analytical interpretation based on international funds
that gives cross-section between international, regional and legal regulation of intellectual
property. Primary sources, international commentaries were detected during the research
with textual examination of international conventions and secondary legal sources of the
European Union in order to reach the greater degree of dogmatic purity.

According to the TRIPs Agreement intellectual property rights are private rights. Na-
tional regulation of copyright law has a highly fragmented character in Member States of
the European Union, that doesn’t always mean the application of national norms. Domes-
tic protection of industrial property has to be interpreted in the light of international law
in absence of harmonization in the EU. National rules of innovation are based on interna-
tional universal principles, taking into consideration the requirements of competition law.
Some international efforts can be detected in OECD guidelines.



BANYAINE SZEPESI BETTINA*

A szakértoi vélemény garancialis biztositékai

1. Bevezetés

A szakértok igénybevétele régota neuralgikus pontja a magyar igazsagszolgaltatasnak.
A tudomanyos, technikai ismeretek az emberi ¢let minden szegmensében, igy a jogér-
vényesités kiillonbo6zo teriiletein is meghatarozo jelentdséggel birnak. Ugyan a kiilonbo-
z6 eljarasokban foszabaly szerint a szabad bizonyitas elve érvényesiil, a kiilonleges —
tudomanyos, technikai — szakismeretet igényl6 tények megallapitasa kétségkiviil a szak-
ért6 kotelessége. A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiak-
ban Pp.) XXI. fejezet 300. § (1) bekezdése értelmében ,,Szakértot kell alkalmazni, ha a
Jjogvita kereteinek meghatarozasdhoz vagy a perben jelentds tény megdllapitasihoz, meg-
iteléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.” A birdsagi eljarasban tény-, és jogkérdések
meriilhetnek fel, és a szakért6i vélemény targya mindig valamilyen ténymegallapitas.

A birésag a szakértd igénybevételével az adott jogkérdés eldontéséhez sziikséges
vizsgalatok korét szakkérdéssé, vagyis jogi kompetencia keretében nem megitélhetd
kérdéssé mindsiti. Mindebbdl kdvetkezik, hogy — a kirendelésre tett inditvanyban vagy
a birosag altali kirendelésben foglalt — a szakértdi vizsgalat keretében megvalaszolando
kérdések meghatarozasa legpontosabban szakértd részérdl torténhet.

A szakért6 jogkérdésben nem foglal allaspontot, a szakkérdés megvalaszolasara to-
rekszik ¢és a lefolytatott vizsgalatot kdvetéen konkluziot von, ugyanakkor tovabbra is a
birosag hataskorébe tartozik a szakértd altal megallapitott szakmai tények, kdvetkezte-
tések alapjan az tigyre vonatkozo jogi kovetkeztetések, a jogi itélet meghozatala. Felme-
ril a kérdés, mi torténik, ha a szakérto altal elkészitett vélemény aggalyos, ellentmonda-
sos, vagy megalapozatlan? Sziilethet-e az eljarasban olyan itélet, amely ilyen szakértoi
véleményen alapul? A szakért6i vélemények megfeleldsége érdekében szamos garancia-
lis biztositék van, igy allaspontom szerint kiszlirhetd €s korlatozhaté azon vélemények
felhasznalasa, melyek megalapozatlanok, kompetencia hianyaval késziiltek, aggalyos
vagy ellentmondasos tartalommal sziilettek.

" PhD. hallgat6, Debreceni Egyetem Marton Géza Doktori Iskola
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1. A szakeértoi vélemény garancialis biztositékai

1. Kompetencia

Az adott szakkérdés megvalaszolasara akkor alkalmas a szakértd, ha az igazsagiigyi
szakért6i szakteriiletekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyéb szakmai
feltételekrdl szol6 9/2006. (I1. 27.) IM rendelet elbirasai teljesiilnek.! Katona Géza sze-
rint a szakért6i kompetencia a feltett kérdések, valamint a hatarozatban az igénybe ve-
end§ szakteriiletek megjeldlése alapjan értékelhetd.”

Ugyan a szakértok a szakvélemény elején nyilatkoznak arra vonatkozoéan, hogy kompe-
tenciaval rendelkeznek-e, teljesen mast jelent az, hogy milyen szakteriilet kapcsan ren-
delkezik oktatasi szakismerettel, amely bejegyzésre keriilt a névjegyzékbe és teljesen
mast jelent, hogy tényleges szakértelemmel bir-e adott szakkérdés megvalaszolasa kor-
ében. Gyakran eléfordul — és szamos esetben mar a kirendelést kdvetéen —, hogy az
igazsagligyi szakért6k névjegyzékében az adott szakteriilettel ugyan rendelkezik a szak-
értd, de tényleges szakmai tudassal, tapasztalattal a szakkérdés megvalaszolasara nem.
Ilyen példaul, hogy egy fogyasztasmérd-szekrény esetén nem elegendd villamosmérndki
végzettséggel rendelkezni, villamoskézmiigazdasz szakismerettel is birni kell.

A szakértelem kapcsan Németh Janos és Kiss Daisy ugy fogalmaz ,, Ahhoz, hogy va-
laki szakeérto legyen, kizarolag szaktudas sziikséges. A kirendelés szempontjabol kézom-
bos hogy a szakérté honnan szerezte az ismereteit, a kirendelo hatosag felelossége és
egyben mérlegelési jogkore, hogy a megfelel6 szakeértelemmel rendelkezo személyt ren-
delje ki a szakvélemény elkészitésére. Egyetlen szakmai miikédeési kritérium az, hogy a
szakkerdésekre vonatkozo valaszokat ismerje, és az altala eléadottakat, mint sajat leg-
Jjobb meggybzbdését kozélje a birésdaggal. ™

Egy jogvita soran felmeriild bizonyitandd tények és koriilmények olyan széles tar-
tomanyban mozognak, hogy az adott szakteriileteken beliil is sziikség van a specializa-
lodasra. A kompetencia kdvetelménye megkivanja, hogy a szakértd tényleges szakérte-
lemmel rendelkezzen €s megbizhatd, alapos, indokolt szakért6i véleményt adjon. Ennek
kapcsan nem értek egyet a Németh Janos és Kiss Daisy altal megfogalmazottakkal, hiszen
elengedhetetlen, hogy kizarolag olyan szakértd adjon szakvéleményt az adott szakkérdé-
sek kapcsan, aki magas szakértelemmel és szakmai jartassaggal, tudassal rendelkezik.

Mint ahogyan azt Wirth Béla és Ferenczi Miklos is kifejtette ,,A nem megfelelé
szakeértoi kompetencia alapjan adott szakvelemény mds szakértd kirendelését és igy az
eljaras elhuzodasat eredményezi, vagy megalapozatlansagi, felderitetlenségi proble-
mdkhoz és adott esetben az itélet hatdlyon kiviil helyezéséhez vezethet.”* Egyetértek a

NOGEL MONIKA: Igazsdgiigyi szakértdi vélemények hiteltérdemlbsége a biintetéeljardsban. Pécs, 2018. 222. p.
KATONA GEZA: Valés vagy valétlan? Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1990. 308. p.

NEMETH JANOS — KISS DAISY: (szerk.) 4 polgari perrendtartas magyardzata. Comlex Kiado Kft. Budapest,
2007. 1000. p.

WIRTH BELA — FERENCZ MIKLOS: 4 szakértévé valds, a szakértdi névjegyzék és a szakértéi kompetencia egyes
kérdései In: A szakértSi bizonyitas a birosagi eljarisban, Kiria Joggyakorlat-Elemzd Csoport Osszefoglald
vélemény. Budapest. 2014. 49-50. pp.
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Wirth Béla és Ferenczi Miklos altal leirtakkal, ugyanis kodifikacios torekvések voltak
arra, hogy a polgari perek soran a perkoncentracié elve érvényesiiljon. Amennyiben
aggalyos, ellentmondasos, megbizhatatlan szakértdi vélemény sziiletik az adott jogvita
soran — amely alkalmatlan arra, hogy indokolt és alapos itélet sziilessen — ugy nem csak az
eljaras sziikségtelen elhuzodasa, hanem sziikségtelen perkoltségek generalasa varhato.

Az Igazsagiigyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban
Szaktv.) definidlja a kompetenciavétség fogalmat, amely szerint ,, kompetenciavétség az
a fegyelmi vétség, amelyet az igazsagiigyi szakértd az igazsagiigyi szakertoi szakteriile-
tekrol, valamint az azokhoz kapcsolodo képesitési és egyeb szakmai feltételekrdl szolo
rendeletben meghatdrozott rendelkezések megszegésével kovet el.

2. Partatlansag — fiiggetlenség

A Szaktv. 3. § (1) bekezdése szerint az igazsagiigyi szakértd feladata, hogy a hatosag
kirendelése vagy megbizas alapjan, a tudomany €és a miszaki fejléddés eredményeinek
felhasznalasaval készitett szakvéleménnyel, a fiiggetlenség és partatlansag kovetelmé-
nyének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és segitse a tényallas megallapitasat.® A
szakértdi partatlansag és fiiggetlenség a szakértdi tevékenység egyik alapkovetelménye.

A szakértoi fiiggetlenség elvével szorosan dsszefiiggd rendelkezés — mely a Pp. ren-
delkezései koziil is kiolvashatd — hogy nem csak a kirendelt, de a megbizés alapjan
eljaré magéanszakért6t sem lehet utasitani a szakvélemény tartalmat érintéen és a szak-
mai szabalyokon nem lehet tullépnie. Az Szaktv. ugyan kiilon csak a maganszakvéle-
mény esetében hangsulyozza, hogy a megbizotol nem fogadhat el ilyen utasitast a szak-
ért6, a szakért6i tevékenység céljanak meghatarozasaba [Szaktv. 3. § (1) bekezdés]” —
ahol a szakértd fliggetlenségét és partatlansagat altalanos kovetelménnyé teszi a térvény
— immanensen beletartozik az is, hogy a kirendelés alapjan eljar6 szakérté sem fogadhat
el utasitast a szakmai tartalom tekintetében a birotol.

A partatlansag és fiiggetlenség kovetelménye jellemzéen a maganszakértdi intéz-
mény igénybevétele soran meriil fel, ugyanis a birdsag altal kirendelt szakértd esetén a
Felek aligha kérddjelezik meg a partatlansag és fiiggetlenség elvének érvényesiilését.
Noha szamos esetben figyelhetd meg, hogy adott jogteriileten az adott birdsag ugyanazt
a szakért6t rendeli ki tobb azonos, vagy hasonl6 jogvita esetén. Ennek szakmai indokai
vannak, hiszen amennyiben a szakértd alapos szakértéi vizsgalatot végez, megfeleld
kutatasi modszereket alkalmaz, melyekbdl a szakirodalmat is figyelembe véve jol ala-
tamasztott, megindokolt, aggalyoktol mentes szakértdi véleményt hoz, Gigy természete-
sen a legkdzelebbi jogvita elbiralasa soran is felmeriil a tényleges kompetenciara valo
igény. Maganszakért6i intézménynél sziikségképpen felmeriil a kérdés a masik fél ré-
szérdl, hogy egy egyoldaluan, megbizas alapjan eljaré szakértdé véleménye mennyiben
tekinthetd partatlannak és fiiggetlennek? Hogyan viszonyul a maganszakértdi vélemény

° Igazsagiigyi szakértokrdl sz016 2016. évi XXIX. térvény (a tovabbiakban Szaktv.) 2. § 10. pont.
¢ Szaktv. 3. § (1) bek.
7 Szaktv. 3. § (1) bek.
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a perbeli esélyegyenldség és tisztességes eljards elveihez? Fontos megjegyezni, hogy a
maganszakért6i vélemények esetén az eljard birdsdgok gorcsd ala veszik a maganszak-
értéi véleményt és az azt megeldzden lefolytatott maganszakértdi vizsgalatot is, és
amennyiben felmeriil a gyandja annak, hogy a Pp. 303. § foglalt rendelkezéseknek nem
felelnek meg a vizsgalat koriilményei, gy a maganszakértdi vélemény bizonyitékként
nem keriil értékelésre.

3. Tudomdany és tudomanyossag

A tudomanyt sokféleképp definialhatjuk. Hétkdznapi értelemben a tudomany alatt olyan
ismeretalkot6 tevékenységet értiink, amelynek eredménye a természet, a tarsadalom, a
gondolkodés sszefliggéseirdl alkotott, igazolhatd, bizonyithat6 ismeretrendszer.®

Az Szaktv. 3. § (1) bekezdése a tudomany €s a miiszaki fejlédés eredményeinek fel-
hasznalasaval késziilt szakértdi vélemény iranti kdvetelményt fogalmazza meg, tehat
tudomasul veszi, hogy a szakértéi modszer nem minden esetben felel meg a tudoma-
nyossag kovetelményeinek.’

A tudomanyos modszer értelmezhet6 tapasztalati, kisérleti, vagy elméleti megkoze-
litésben. A tudomanyos modszer altal folytatott vizsgalat a jelenség megfigyelésével
kezdédik, melyet a hasonlé jelenségekre vonatkozo korabbi kutatasokkal vald 6sszeha-
sonlitas kovet. Itt jelenik meg elsdként a szakirodalmi visszatekintés, melyet kovetden a
vizsgalatot végzd egyfajta hipotézist allit fel. A hipotézis kialakitasa soran elengedhetet-
len annak szemléltetése, hogy milyen eredmények varhatoak a vizsgélat lefolytatisa
kovetkeztében, hiszen ezzel tudjuk késébb megallapitani, hogy igazoltuk vagy cafoltuk-
e a feltevésiinket. A szakértdi vizsgalat a gyakorlati mérések, elemzések végzésével
folytatodik, amelyeknél a kapott eredményeket a vélt eredményekkel vetjiik 0ssze, igy
konkluzioként megallapithatjuk, hogy igazolhaté vagy cafolhaté a hipotézis, amely
kapcsan mar nincs mas hatra, mint hogy teoriat allitsunk fel a lefolytatott vizsgalat és
kapott eredmények utan.

A szakértdi vélemények soran elengedhetetlen és sziikségképpeni feltétel, hogy a
szakértd az adott szakkérdésre vonatkozoan a korabbi, tudomanyos tanulmanyokhoz,
szakirodalmi munkékhoz nyuljon vissza.

A szakértdi vélemény megbizhatosagat tdmasztja ala, valamint a szakértdi vizsgalat
alapossagat jelenti, ha az alkalmazott vizsgalati modszer a szakirodalomban is ismert,
valamint a kapott kovetkeztetések is igazolhatéak a szakirodalomban foglalt korabbi
vizsgalatok eredményeivel. A szakértdi véleménybdl ugyanis egyértelmien ki kell tiin-
nie az alkalmazott vizsgalati modszernek — és nem csak akként, hogy a szakértd azt a
szakvélemény elején szemléltette roviden — hanem a szakértdi vélemény egésze alatt,
mint az értekezés vezérfonala jelen kell lennie épp ugy, mint a konkluzionak.

8 HORNYACSEK JULIA: A tudomdnyos kutatds elmélete és mddszertana. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem.
2014. 16. p.
° Szaktv. 3. § (1) bek.
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Vannak esetek, amikor tudomanyos megalapozottsagu vizsgalati modszer nem al-
kalmazhato, hiszen olyan tényekrdl kell szakvéleményt formalni és adni, amely ezzel a
modszerrel eleve nem vizsgalhato. Ilyen lehet példaul az irasszakértd altal adott szakvé-
lemény, egy végintézkedés érvénytelensége iranti perben vagy az ember személyiségé-
nek jelenségeire adott szakvélemény egy gondnoksag ala helyezés iranti perben.

4. Megbizhatosag és érvényesség

Ez a két fogalom egymassal szorosan 0sszefiiggd és mégsem azonos fogalmak. A vali-
ditasnak nélkiilozhetetlen feltétele az, hogy a teszt, amelyet a vizsgélat soran a szakértd
elvégez, alapvetden megbizhatosaggal rendelkezzen. ,, Ekként, a validitas minden eset-
ben nagyban fiigg a megbizhatésagtol. "'

Kertész Imre szerint a megbizhatosag azzal fligg 6ssze, hogy reprodukalhato-e a kapott
eredmény. ,,Kiilonbozé szakemberek egymastol fiiggetleniil ugyanazon meérések regisztra-
tumdnak értékelése alapjan milyen ardnyban jutnak ugyanarra a kévetkeztetésre. !

Erdei Arpad ennél kritikusabban fogalmaz: .4 szakértd modszer megbizhatésiga
felfogdsom szerint azt mutatja, hogy a modszer segitségével altalaban milyen pontos-
saggal és mennyire reprodukalhatoan lehet az adott kérdést megvadlaszolni. ... a meg-
bizhatosag inkabb a modszer egzaktsaganak és az eredmény reprodukadlhatosaganak
mutatdja. "’ Validnak tekinthetd az a szakért6i vélemény, amely megbizhaté vizsgalati
modszerek alapjan, helytalldé szakmai ténymegallapitasok és a kdvetkeztetések mentén
biztos logikai alapon nyugszik, és ez alapjan bizonyiték szolgéltatasara alkalmas.'

A szakvélemény hiteltérdemldségének vizsgalata soran meriil fel minéségiigyi kér-
désként, hogy az alkalmazott modszer megbizhato-e.'* A szakvélemény vonatkozasdban
a megbizhatésag nem a kovetkeztetésekre, hanem az alkalmazott vizsgalati modszerre
vonatkozik. A modszer megbizhatdsaga azt mutatja, hogy a modszer segitségével alta-
laban milyen pontosan és mennyire reprodukalhatoan lehet az adott kérdést megvala-
szolni.!> Ebbd8l adéddan megbizhatonak tekintendd az a modszer, vagy eszkoz, amely-
nek segitségével tudomanyosan igazolhato tézisek alapjan azonos vagy ugyanazon
eredményre jut, amelynek elengedhetetlen feltétele, hogy azonos koriilmények kozott
torténjen a vizsgalat. A megbizhatdsag tehat a modszer egzaktsdganak és az eredmény
reprodukalhatosdganak a mutatdja.'® Fentick alapjan tehat a megbizhatosag, azaz a
reliabilitas azt mutatja meg, hogy az adott modszer mennyire pontos eredményt szolgal-
tat, és az mennyire reprodukalhatd, melyek a korlatai.

' NOGEL, 2018. 149. p.

' KERTESZ IMRE: 4 poligrdfos vizsgalat helye a biintetSeljardasban I. rész. Féiskolai Figyeld. 1990/2. sz.
Budapest, 1990. 117. p.

12 ERDEI ARPAD: Tény és jog a szakvéleményben. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1987. 154. p.

13 VARDAI VIKTORIA JADE: A szakértSi vélemények megbizhatésdga és validitdsa. 2013. 372. p.

4 VARDALI, 2013. 370. p.

'S VARDALI, 2013. 369. p.

16 ERDEI ARPAD: Tény és jog a szakvéleményben. Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1987. 154. p.
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5. Megalapozottsag vizsgalata

Ahhoz, hogy a szakértd a hozza intézett szakkérdésre megalapozott vélaszt tudjon adni,
nélkiilozhetetlen, hogy a vizsgalat lefolytatasahoz sziikséges iratok, informaciok, adatok
rendelkezésére alljanak. Egy megalapozott, tudomanyos, jol indokolt szakvélemény
mellett — amelyet tudomanyos modszerekkel lefolytatott vizsgalatokkal és a szakiro-
dalmi el6irasokat is figyelembe véve adtak — barmilyen egyéb bizonyitasi eszkoz is
meriil fel, az itélet alapjat akkor is a szakértéi vélemény fogja képezni.'’

A szabad bizonyitas elve az eljaré birésagokat arra kotelezi, hogy el6szor eldontse,
hogy a szakvéleményt elfogadja-e vagy esetleg alapos kétely meriil fel arra vonatkozo-
an, hogy aggalyos, hianyos a szakvélemény. Ez a birosag értékelési feladatat — formai
és tartalmi kdvetelmények mentén valo vizsgalatat — jelenti, melynek soran ha hiteltér-
demlének és megalapozottnak taldlja a szakértdi véleményt, tigy a perben bizonyiték-
ként értékeli.

Akkor érvényes és megalapozott egy szakértdi vélemény, ha megalapozott mdodsze-
rekkel, helytalld szakmai ténymegallapitasokon alapul, az eredmények pedig biztos
logikai alapokon nyugszanak. Akkor beszélhetiink megalapozott mddszerrdl, ha a tu-
domany és a technika jelenlegi allasa alapjan egy megbizhato, érvényes és korszerQ
modszernek tekinthetd. Ha a lefolytatott vizsgalat és az alkalmazott modszer megalapo-
zott, akkor az eredményekbdl vont konkluzio €s a szakért6i vélemény is az, hiszen a
szakvélemény megalapozottsaga tekintetében az alkalmazott modszer megfeleldségének
megalapozottsaga a legnagyobb kritérium.

6. Aggalyos, hianyos szakvélemeény kikiisz6bélése

A Pp. nem definidlja az aggalymentesség fogalmat, de irdnymutatast ad arra vonat-
kozban, hogy mikor mindsiil a szakértéi vélemény aggalyosnak. Ennek alapjan a Pp.
316. § alapjan ezek a fogyatékossagok kiilondsen akkor allnak fenn, ha a kirendelt sza-
kért6 szakvéleménye

,,a) hianyos, nem tartalmazza a szakvélemény jogszabalyban eléirt kételezd tartalmi

elemeit,

b) homalyos,

¢) ommagaval, a perbeli adatokkal ellentétes,

d) egyébként a helyességéhez nyomatékos kétség fér.” 18
A magéanszakért6i vélemény akkor tekintheté aggalyosnak, ha
,,a) az (1) bekezdésben meghatarozott eset all fenn,
b) a maganszakérto e torveny szerinti perbeli kételezettségeit nem teljesitette,

17 CSIRMAZ LASZLO: Joggyakorlat elemzés — SzakértSi bizonyitds — SzakértSi kompetencia. In: A szakértéi
bizonyitds a birésagi eljarasban, Kiria Joggyakorlat-Elemzé Csoport Osszefoglalé vélemény. Budapest.
2014. 64. p.

18 Pp. 316. § (1) bek.
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¢) annak kiegészitése az ellenfél kérdései vonatkozasaban nem tortént meg,

d) annak kiegészitése az ellenfél maganszakeértii vélemenyével szemben a szakkérdés
vonatkozasaban fennallo ellentét indokai tekintetében, szoban nem tortént meg,

e) kozte és az ellenfél maganszakértéi véleménye kozott szakkérdésben ellentét all
fenn, és az a)—d) pontban foglalt okok egyik maganszakértoi vélemény tekintete-
ben sem dllnak fenn. "’

Ha egy szakértéi vélemény aggélyos, nem csak azt jelenti, hogy a szakértdi véle-
mény alkalmatlan arra, hogy alapos, indokolt birdsagi hatdrozat tdmfala legyen, hanem
azt is, hogy a szakértd kompetenciaja erdsen megkérddjelezhetd. A szakértdi vélemény
akkor jo, ha a garancialis biztositékok érvényesiilnek. Az aggélyos szakvélemény ugyan
utobb kikiiszobdlheté [a Pp. 313. § (2) bekezdése alapjan ,, 4 felek a szakvéleményre
vagy a szakertovel nem kozélt, lényeges perbeli adatokra vonatkozoan a szakértéhéz
kérdesek feltevését és azt is inditvanyozhatjak, hogy a szakertd a szakvélemény agga-
lyossdga kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg.”’]*° mégis sok esetben
csak perhatékonysagi és pergazdasdgossagi megfontolasok miatt keriil felhasznalasra a
kirendelt szakértd altal adott szakvélemény, amely azonban dogmatikailag még agga-
lyosnak mondhat6.?!

1. Osszegzés

A szakértéi vélemények garancidlis biztositékai — melyeket a tanulmanyban réviden
ismertettem — a mindségi kritériumoknak valé megfelel6ségi vizsgalatat biztositjak,
valamint a szakértdi tevékenység feletti kontrollt teszik lehetévé. Ugyan a szakértd
kirendelése sordn az eljard birésag nem rendelkezik a sziikséges szakmai kompetencia-
val, hogy a felmeriilt szakkérdést megvalaszolja, ezen biztositékok mégis segitségiil
szolgalnak arra, hogy a szakérti vélemény értékelése sordn az eljard birdsadg dontést
hozzon elsédlegesen abban a kérdésben, hogy a szakért6i vélemény bizonyitasi eszkdz-
nek tekinthet6-e. Habar a mindség egyik legfébb garanciajat a szakértd személye €s a
szakérté kompetenciaja jelenti, amely kapcsan jelentdséggel bir a szakért6i kinevezés, a
tovabbképzés és a névjegyzékbe torténd felvétele az adott szakteriileteknek, mégis gya-
korta fordul eld, hogy az adott szakértd aggalyos szakvéleményt ad. A szakértdi véle-
ménnyel szemben tamasztott garancialis biztositékok egyarant vonatkoznak a kirendelt
szakértd, a maganszakértd és a mas eljarasban kirendelt szakérté altal adott szakért6i
véleményekre is. Amennyiben a szakvélemények alapjaul szolgalo szakért6i vizsgalatok
lefolytatasa ezen biztositékoknak megfelelnek, tigy a perben megalapozott, megbizhatd
bizonyitasi eszkoz képezheti a birosagi itéletek alapjat.

19 Pp. 316. § (2) bek.

20 Pp. 313. § (2) bek.

2l MOLNAR AMBRUS: 4 szakértd kirendelésének jogalkalmazasi kérdései. In: A szakértdi bizonyitas a biro-
sagi eljarasban, Kuria Joggyakorlat-Elemz8 Csoport Osszefoglalo vélemény. Budapest. 2014. 132. p.
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BETTINA SZEPESI BANYAINE
GUARANTEES OF THE EXPERT OPINION

(Summary)

The use of experts has long been a sticking point in the Hungarian justice system.
Pursuant to Chapter XXI, Section 300 (1) of Act CXXX of 2016 on the Code of Civil
Procedure (hereinafter referred to as the ,,Code of Civil Procedure™), ,,An expert shall be
engaged if special expertise is required to determine the scope of the dispute or to estab-
lish or assess a fact of significance in the dispute.” In court proceedings, questions of
fact and law may arise and the subject of the expert's opinion is always some kind of
factual finding. Scientific and technical knowledge is of crucial importance in all aspects
of human life, including the various areas of law enforcement. Although, as a rule, the
principle of freedom of proof applies in the various proceedings, it is undoubtedly the duty
of the expert to establish facts requiring special - scientific or technical - expertise.

The safeguards for expert opinions, which I have briefly described in this study, ensure
that they meet the quality criteria and provide control over the expert's work Although the
court does not have the necessary professional competence to answer the technical
question raised when appointing the expert, these safeguards help the court to decide, in
the first instance, whether the expert opinion can be considered as evidence when asses-
sing the expert opinion. Although one of the main guarantees of quality is the person and
competence of the expert, in which the appointment, training and registration of experts in
the relevant fields of expertise are important, it is nevertheless often the case that the ex-
pert gives an expert opinion which raises concerns. The safeguards for expert opinions
apply equally to opinions given by seconded experts, private experts and experts seconded
in other procedures. If the conduct of the expert examinations on which the expert opini-
ons are based complies with these safeguards, the court's judgments may be based on
reliable evidence which is well founded in the case.



ADAM BOOC’
The Rules of Procedure of the Arbitration Court
of the Hungarian Chamber of Commerce and

Industry in force since 31 December 2022,
concerning liability of arbitrators

The Rules of Procedure of the Arbitration Court attached to the Hungarian Chamber of
Commerce and Industry have been amended as of 31 December 2022 (“2022 Rules of
Arbitration”). The amendment was adopted by the Presidency of the Arbitration Court
attached to the Hungarian Chamber of Commerce and Industry (“Hungarian Arbitration
Court”) on the basis of the recommendations of the working group chaired by Professor
Istvan Varga.

Among the amended provisions, there are several that directly or indirectly affect the
issue of arbitrator liability, so in this paper will specifically deal with the provisions of
the 2022 Rules of Arbitration that may affect the arbitrator's liability.'

Paragraph 22(1) of the Rules of Procedure has been amended and a new paragraph (3)
has been added: “§ 22 [Adoption] (1) The arbitrator shall accept the nomination by signing
and submitting to the Court of Arbitration a declaration accepting the nomination or
appointment as arbitrator, as the case may be, in the Annex to these Rules, no later than 30
days from the date of the notification. The arbitrator shall ensure the accuracy of the terms
of the acceptance throughout the proceedings and shall disclose to the Arbitration Council,
the Parties and the Arbitral Tribunal any changes thereto that affect the proceedings. (2)
The mandate of the arbitrator shall be established by the acceptance of the nomination or
appointment. (3) By accepting the appointment of an arbitrator, the arbitrator undertakes
to perform his/her duties as arbitrator in accordance with the provisions of the Rules of
Procedure.(empahis added)”

" PhD, full professor, Head of the Institute of Private Law Studies, Vice-Dean, Karoli Gaspar University of the
Reformed Church in Hungary

! For a full description of the amendment to the Rules of Procedure, see SCHMIDT RICHARD: More Than a Facelift?
New Hungarian Arbitration Rules Take Off in 2023. Available at https://arbitrationblog kluwerarbitration.com/
2023/01/05/more-than-a-facelift-new-hungarian-arbitration-rules-take-off-in-2023/ (last accessed on 25. 01.
2023.).
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According to the internal working paper prepared for the Board of the Hungarian
Arbitration Court, the rationale for these amendments can be summarised as the time limit
for the submission of the acceptance statement to the Court of Arbitration in paragraph
(1) and the new paragraph (3) are intended to ensure the efficiency and further expediting
of the formation of the Board and the conduct of the proceedings.

While the author agrees with this reasoning, two important issues need to be mentioned
with regard to the arbitrator's responsibility. If one accepts the general rule that the
arbitration agreement is concluded by the signing of the arbitration statement — and,
accordingly, by the arbitrator submitting it to the parties or to the arbitral institution — the
obligation to deliver the acceptance statement to the institution within a certain time limit
can be considered as the first actual contractual obligation of the arbitrator. In the author’s
opinion, this is part of the contractual and not of the pre-contractual relationship (to which
culpa in contrahendo could apply), since the arbitral tribunal does not make any substantive
statement with legal effect in relation to the arbitral relationship after the receipt of the
statement of acceptance. It should be noted that not all arbitral institutions have such a rule.
Among the major international arbitration institutions, the ICC is an example, where the
selection process for the arbitrator is based on the fact that the arbitrator nominated by the
parties, either individually or jointly, must be expressly confirmed by the Secretary General
of the ICC in order to be appointed. The ICC Rules of Arbitration 2021 (as before) contain
the following provision in this regard in Article 13(2):? “The Secretary General may confirm
as co-arbitrators, sole arbitrators and presidents of arbitral tribunals persons nominated
by the parties or pursuant to their particular agreements, provided that the statement they
have submitted contains no qualification regarding impartiality or independence or that a
qualified statement regarding impartiality or independence has not given rise to objections.
If the Secretary General considers that a co-arbitrator, sole arbitrator or president of an
arbitral tribunal should not be confirmed, the matter shall be submitted to the Court.>”

Under this Article, the ICC Secretary-General shall confirm the arbitrator in office if the
statement of acceptance submitted by the arbitrator does not contain a qualification as to
independence or lack of impartiality or a qualification which has not given rise to an
objection. The Secretary General shall report the confirmation to the ICC Court at a
subsequent session of the ICC Court. In the event that the Secretary General considers that
the confirmation of an arbitrator, a sole arbitrator or the chairperson of a panel should not
be confirmed, the matter shall be referred to the arbitral tribunal. All this is relevant to our
topic because, in light of the above, the ICC provisions show that the arbitrator's statement
of acceptance cannot in itself create an arbitration agreement, as constitution of the arbitral
tribunal is required. It also follows that, until this is done, there is no contract, but at most

2 For a presentation of the ICC Rules of Procedure 2021 in Hungarian, see BOOC ADAM: Eszrevételek az ICC
2021. évi Valasztottbirésagi Eljarasi Szabalyzatihoz (ICC Arbitration Rules 2021). In: Udvary Sandor
(szerk): 70 Studia in Honorem Imre Szabé. Kéroli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudoményi Kar.
Budapest, 2021, 56. p.; KOROM VERONIKA: Az ICC Nemzetkézi Vilasztottbirosag 2021-es Vilasztottbirosagi
Szabalyzata. Gazdasag és Jog 2021/3. 8-10. pp.

For the text of the ICC Rules of Procedure 2021. see: https://iccwbo.org/dispute-resolution-services/arbitration/
rules-of-arbitration/ (last accessed on 25. 01. 2023.).
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a pre-contractual relationship in an ICC arbitration, which may have an impact on the
arbitrator's liability at this stage of the legal relationship.

Our second comment relates to the new paragraph (3) of Rule 22 of the Rules of
Procedure of 2022 The fact that by accepting the mandate of the arbitrator the arbitrator
undertakes to perform his/her duties as arbitrator in compliance with the provisions of the
Rules of Procedure of 2022 is a declaration that the Rules of Procedure of 2022, with all
their provisions, including the rule on limitation of liability, are an unequivocal part of
the arbitration agreement. Analysing the relevant rules of several arbitral institutions (e.g.
ICC, AAA), Professor Emilia Onyema stresses the same in her monography.*

Paragraphs 43 and 44 have been amended in the context of the judgment. An
important turn has been added to section 43(2) of the Rules of Procedure of 2022: “Article
43 (2) The award shall be in writing and signed by the members of the arbitration panel.
In the case of proceedings of more than one arbitrator, the signatures of the majority of
the members shall be sufficient, provided that the reasons for the lack of signature shall
be indicated and certified by the Arbitral Tribunal on the award. (emphasis added)”.

According to the reasoning in the internal working paper prepared for the Board of
the Hungarian Court of Arbitration, the authority and integrity of the arbitral tribunal is
protected if the reason for which an arbitrator did not sign the award is documented in an
institutionalized way — declared by the arbitral tribunal. It also follows that the
documentation of the lack of signature does not depend on the arbitrator refusing to sign
and/or participating in the decision or being prevented from doing so.

The following paragraph (3) is added to Article 44 of. Rules of Arbitration: “(3) The
arbitrator who signs the award may add a written dissenting opinion to the award, which
shall be placed in a sealed envelope with the case file. The President of the Arbitral Tribunal
may, in justified cases, allow access to the separate opinion. The separate opinion shall not
contain information concerning the internal deliberations of the arbitrators.”

This provision also aims to preserve the authority and integrity of the arbitral tribunal
and to prevent, as the working paper puts it, the occurrence of unacceptable arbitral
conduct that has occurred in practice and has led to the disclosure of the secret of
deliberations.

The background to this amendment is with the purpose of being familiar with the
practice of the MKIK (Hungarian Chamber of Commerce and Industry) in this regard and
was made available in a letter by Janos Burai-Kovacs, President of the Arbitration Court
of the Hungarian Chamber of Commerce and Industry who noted that the dissenting
opinion was placed in writing in a closed form in case file. Moreover, Janos Burai-
Kovacs mentioned that during annulment proceedings the judges accessed the dissenting
opinion and made it available to the parties. Janos Burai-Kovacs also stresses that the
dissenting opinion is an independent, dissenting professional opinion which the
arbitrators have the right to communicate.’

4 See ONYEMA, EMILIA: International Commercial Arbitration and the Arbitrator's Contract. Routledge.
Abingdon, 2010. 104-117. pp.

5 See BURAI-KOVACS JANOS: A megujult Kereskedelmi Vélasztottbirésag elsé harom évének gyakorlati
tapasztalatairol. Ajanldsok. In: Tajékoztatd Fiizetek. (szerk.: SZAKAL R.). Budapest, 2022. pp. 132-133.
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In connection with the above, we would also like to make clear that arbitral awards
have also been annulled by Hungarian courts for reasons related to the closure of
deliberations. In this respect, we refer to decision No. BH 2017.4.126. published in the
Court Decisions 2017, issue IV. This decision stated that if, according to the Rules of
Procedure of 2011 of the arbitral tribunal, the panel renders its judgment in closed session,
the requirement of "closed session" means that the members of the panel must render the
judgment in such a way that they can discuss the legal issues raised in the case in a
meeting held in camera, at the same time, in direct argument with each other. Violation
of this provision of the Rules of Procedure of 2011 is a ground for annulment of the
arbitral award under Article 55(1)(e) of the fomer Arbitration Act of 1994.

All this naturally gives good reasons to the amendment of the new Rules of Procedure
as described above As regards the liability of the arbitrator, the question arises whether, if
the arbitrator intentionally violates the rules of closed deliberation, i.e., for example, by
providing information on the dissenting opinion, he/she can be held liable for the damage
caused, since the exception to the limitation of liability in Article § 50 the Rules of
Procedure of 2022 (intent or gross negligence) may apply. In the author’s view, it is also
theoretically possible that a breach of the deliberative privilege may cause damage not only
to the parties to the arbitration but also to third parties, and in that case, too, Article 50 of
the Rules of 2022. would apply, as explained in detail here.

In Annex 2 (Schedule of Fees) to the Rules of Procedure, a paragraph (4) has been
added to Article 53 as follows: “Article 53.4) The Court of Arbitration shall be entitled
to reduce the fees of the arbitral tribunal if the arbitral tribunal fails to deliver the award
to the Court of Arbitration within 45 days as provided for in Article 43.3 and has not
requested an extension of this time limit. The difference in the fees in such a case shall be
placed in the reserve fund.”

As it is known, one of the most elementary obligations of an arbitrator is to render a
judgment, however, the author’s position is that the arbitrator's delay may cause harm to
the parties not only by rendering the judgment, but also by other procedural acts in the
proceedings.

A similar rule to the new paragraph (4) of Article 53 can also be found in the rules of
arbitration of other arbitral institutions. On 17 December 2015, the decision of the Bureau
of the Court of Arbitration (Bureau), which was promulgated by the Court of Arbitration in
plenary session also held on the same day, deals with the legal consequences of draft
judgments sent to the Court of Arbitration by arbitrators who were unlawfully late.

Under the ICC Rules of Arbitration, draft judgments are to be sent by the arbitrators to
the ICC Court, where they are reviewed under the scrutiny procedure before being finalised.

If the ICC arbitral award is delivered by the arbitrators beyond the period provided
under Article 31 of the ICC Rules 2021, the ICC Court may, unless it finds that the delay
is justified by factors beyond the control of the arbitrators or exceptional circumstances
exist, reduce the arbitrators' fees under paras. 152- 155 of the ICC Note to Parties and the
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Arbitral Tribunal on the Conduct of the Arbitration under the ICC Rules of Arbitration
(2021) by certain percentages going up to 20% or more depending on the extent of delay®:

Emanuela Truli points out that, according to her own interpretation, the 1987 IBA Rules
of Ethics propose an alternative remedy for the loss of the arbitrator’s misconduct — the loss
of entitlement to remuneration.” In Truli's view, however, this is an insufficient remedy.
Although the aggrieved parties do not have to pay the arbitrator's fees, they must bear the
other costs incurred in connection with the arbitration, as well as the consequences of delay.
This remedy also provides little incentive for the arbitrator to avoid misconduct, as a party
who has benefited from the arbitrator's misconduct may be willing to compensate the
arbitrator or pay his fees in other ways. Thus, the arbitrator may even effectively waive the
arbitrator's remuneration in the main case as described above in order to possibly obtain
future arbitration assignments from the party that benefited from the arbitrator's misconduct.®

Although this arbitral conduct is essentially based on a presumption, it can certainly
be agreed that setting aside the award of an arbitrator alone cannot compensate for the
damages caused by the arbitration. We would like to reiterate that, according to the new
provision of the Hungarian Court Rules of Arbitration analysed here, the reduction of fees
resulting from the delayed delivery of the award will not be returned to the parties to the
proceedings, but will be paid into the Court of Arbitration's reserve fund, which is
intended to cover the arbitrator's fees of a new panel in the event of a new arbitration
following a possible annulment proceeding.

BOOC ADAM

A MAGYAR KERESKEDELMI ES IPARKAMARA MELLETT
SZERVEZETT ALLANDO VALASZTOTTBIROSAG 2022. DECEMBER 31.
NAPJA OTA HATALYOS ELJARASI SZABALYZATANAK LENYEGES
KERDESEI, KULONOS TEKINTETTEL A VALASZTOTTBIRO
FELELOSSEGERE

(Osszefoglalo)

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Mellett Szervezett Allandd Valasztottbirdsag
Eljarasi Szabalyzata 2022. 12. 31. napi hatallyal médosult. A mddositott Eljarasi Szabaly-
zatnak tobb olyan pontja van, amely kozvetleniil vagy attételesen érinti a valasztottbird
felelosségét. A jelen tanulmany roviden ezeket a szabalyokat mutatja be. Ekként emlitésre
keriil az, hogy a valasztottbiroi elfogad6 nyilatkozat megtétele immaron hataridéhoz

¢ Available at https://iccwbo.org/content/uploads/sites/3/2020/12/icc-note-to-parties-and-arbitral-tribunals-on-the-

conduct-of-arbitration-english-2021.pdf (last accessed on 25.01.2023.)

For the text of the IBA Rules of Ethics for International Arbitrators. https://www.acerislaw.com/wp-

content/uploads/2021/03/iba_publications_ethics_arbitrators 1987.pdf (last accessed on 25.01.2023.)

8 See in this regard TRULI, EMMANUELA: Liability v. Quasi-Judicial Immunity of the Arbitrator. The Case Against
Absolute Arbitral Immunity. The American Review of International Arbitration 2006. 19-20. pp.

7
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kotott, hogyan kell eljarni abban az esetben, ha valamelyik valasztottbir6 az itéletet nem
irja ala, miként lehet hozzaférést biztositani a valasztottbirosagi kiilonvéleményekhez.
Bemutatasra keriil az is, hogy 0j lehetdségként a valasztottbiroi itélet irasba foglalasaval
késedelembe es6 valasztottbirdi tanacs tiszteletdijanak csokkentésére sor keriilhet. Az 11j
eljarasi szabalyoknak természetesen szamottevd gyakorlata jelenleg nincsen, csak kovet-
keztetni lehet arra, hogy a modositott szabalyok a gyakorlatban miképpen keriilnek
alkalmazasra.



CSEFFAI ATTILA CSABA®

A mas eljarasban kirendelt szakérto
véleményének felhasznalasa a polgari perben

1. Bevezetés

A hazai eljarasjogban kijegecesedett birdi gyakorlatnak szamitott, hogy a szakértd igény-
bevételének kotelezettsége nem feltétleniil jelentette az ujabb szakértdi vélemény készi-
tését.! A mas eljarasban késziilt szakvélemény felhasznalasa ugyanis szamottevé modon
kihatott az eljaras gyorsabb és gazdasagosabb lebonyolitasaért. Grosz Tamds szerint en-
nek a biréi gyakorlatbol kiolvashato minimélis feltétele a 1ényegében azonos tényalls,>
a ténykérdés egyezOsége, a szakvéleménynek a targyalds anyagava tétele, a készités és a
felhasznalas kozotti viszonylag rovid idokoz, valamint a megismerés és a kérdésfeltevés
lehetdségének a biztositasa.> Mindez egybecseng a Debreceni [tél6tabla elvi jellegii don-
tésével, melyben kifejtette, hogy a birésag felhasznalhatja azonos tényallas mellett, azo-
nos szakkérdés eldontésére a mas tigyben beszerzett szakvéleményt is, feltéve, hogy azt
a targyalas anyagava teszi €s a felek megismerhetik. Lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, ha a birdsag nem biztositja a félnek a szakvélemény megismerését €s az arra
vonatkozé észrevétel elSterjesztésének lehetdségét.* Grosz azonban hangsulyozta, ,,az
ilyen szakvélemény az Ujabb eljarasban a [korabbi] szabalyok alapjan [...] csak okirat-
ként értékelhetd, készitdje pedig »csupan« taniiként hallgathaté ki”.> Ezen valtoztatott a
jogalkoto, amikor a birdi gyakorlatot tdrvényi szintre emelve lehetdvé tette, hogy a bizo-

PhD-hallgat, DE Allam- és Jogtudomanyi Kar

BH 1986. 277.

BH 1989. 98.; BH 1986. 227.; BH 1986. 455.; BH 1977. 211.
BH 1989. 98.; BH 1986. 227.; BH 1986. 455.; BH 1977. 211.
BDT 2006. 1483.

GROSZ 2011, 26. p.

[ T
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nyit6 fél a peres eljarastol eltérd eljarasban, ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban ké-
sziilt szakvéleménnyel bizonyitson,® amivel elkeriilhetévé valik az ,,ugyanazon bizonyi-
tas felvételének tobbszordzése eljarasonként”,” ami a pergazdasagossag és a perek ész-

szerll idon beliil torténd befejezése mellett hat.

1I. Mas eljardasban késziilt szakvélemény

A polgari perrendtartasrdl sz616 torvény szerint a szakértd a fél megbizasa vagy kirende-
1és alapjan, inditvanyra alkalmazhat6.® A kirendelt szakértd pedig kétféle médon keriilhet
a perbe, vagy mas eljarasban rendelték ki és adott szakvéleményt, vagy a folyamatban
1év6 perben rendelik ki és ad szakvéleményt.” Legfontosabb megkiilonboztetd jegye a
kirendelt szakértdk alkalmazasanak, hogy mig az elsé esetben a szakvélemény a bizonyi-
tasi inditvany eldterjesztésekor mar 1étezik, addig az utdbbi esetben még nem. Ugyanak-
kor ezen kiilonbség igen jelentds, hiszen a mar elkésziilt szakvélemény eredményének
ismeretével komoly perbeli eldnyre tehet szert az arra hivatkozo6 fél, melynek kovetkez-
ményeit a torvény nem mindig vesz kell6 sullyal figyelembe.

A torvény nem sorolja fel azokat a mas eljarasokat, amelyben késziilt szakvélemény
felhasznalasat megengedi. Egyetlen kritériumot fogalmaz meg csupan, mégpedig azt,
hogy a bizonyitd fél csak és kizarolag kirendelt szakérté szakvéleményét hasznalhatja
fel,'® mikozben a mas eljirasban alkalmazott maganszakértd szakvéleményét nem.!!
Nagy Adrienn szerint a szoba johetd eljarasok kore igen tdg, az lehet mas polgari pe-
res/nemperes eljaras, biintetd-, szabalysértési- vagy valasztott birosagi eljaras.'? Vélemé-
nyem szerint azonban a térvénybdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az csak a
hazai eljarasokra terjed ki, igy a mas tagallamban folyo eljarasok szintén ide sorolhatok.
A szamos lehetséges eljarasok koziil a legtobb figyelmet azonban mégiscsak az egyes
kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. térvényben szabalyozott kdz-
jegyzd elbtti elézetes bizonyitas, valamint igazsagiigyi szakértd kirendelése, illetve az
igazsagligyi szakértd nemperes eljarasban torténd kirendelésérdl és ezzel dsszefliggésben
a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény modositasarol szolo 2005. évi
XLVIIL torvény szerinti eljaras érdemel tekintettel arra, hogy ezen eljarasokat éppen
ilyen céllal hoztak 1étre.

6

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény indokolasa 306. §-hoz.

7 SZABO ANDREA: Ms eljardsban kirendelt szakértd, mint a perkoncentrdcié eszkoze. Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 2021. 106. p.

8 Pp.300. § (3) bek.

° S7ABO IMRE: 4 polgari perrendtartdsrdl szol6 torvény tervezetének vjitasai Il. (Tizenharmadik Magyar Jo-
gaszgyiilés). Magyar Jogasz Egylet. Budapest, 2016. 170. p.

19" A polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény indokolésa a 306. §-hoz.

" A maganszakért6i vélemény ismételt felhaszndlasa a magénszakérté alkalmazasira irdnyadé szabélyok szerint
torténik.

12 NAGY ADRIENN: Bizonyitds. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz. Wolters

Kluwer. Budapest, 2019. 804. p.
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1II. Mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazdsa

A mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasat a torvény kiilon cim alatt, jollehet csu-
pan egyetlen szakaszban targyalja, de szamos rendelkezést talalunk a kirendelt szakértd
szabalyai kozott is,'® Elkiiloniilését rendszertanilag a parhuzamos szakértdi modok kiza-
rdsa mogott talaljuk meg, azonban sok esetben ez gyenge érvnek bizonyulhat. A szakért6i
bizonyitasi mod rogziilésén kiviil a Pp. 306. §-aba a szakvélemény felhasznéalasanak in-
ditvanyozasa, benyujtasa és kiegészitése keriilt.

1. A szakvélemény felhasznadlasanak inditvanyozasa

A Pp. 306. § (1) bekezdése alapjan a bizonyito fél a mas eljarasban kirendelt szakértonek
a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye felhasznalasat inditvanyozhatja, mely
normaszoveget a Pp. 300. § (1) bekezdésével, a 275. § (1) bekezdésével, valamint a 276.
§ (1) és (5) bekezdésével egyiitt kell alkalmazni.'* A Kuria Konzultaciés Testiilete (a
tovabbiakban: KT) szerint ezt ugy kell értelmezni, hogy a mas eljarasban kirendelt szak-
értének a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye felhasznaldsat kizarolag a bizo-
nyit6 fél inditvanyozhatja; vagyis erre a bizonyito6 fél ellenfelének nincs jogosultsaga. Az
azonos oldalon 4l16 bizonyito felek pedig csak egyetlen, mas eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményének beszerzését inditvanyozhatjak. A KT ehhez hozzateszi, hogy a bizo-
nyit6 fél ellenfele ugyanakkor attol nincs elzarva, hogy a mas eljarasban kirendelt szak-
értd szakvéleményét felhasznalva a bizonyito fél inditvanya utjan szolgaltatott szakvéle-
mény esetleges aggalyossagat allitsa.'> Mindez akkor jelent problémat, ha tobb szakért6i
vélemény is rendelkezésre all. Ennek egyik esete, ha mindkét fél bizonyito fél. Ekkor
ugyanis elképzelhetd, hogy mindkét oldal élni fog a Pp. 306. §-ban foglalt lehetdséggel,
igy a fenti elv szigoru alkalmazéasa azt a furcsa helyzetet teremti, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran a szakvélemények tartalmat annak fiiggvényében kell majd értékelni,
hogy az adott kérdésben ki mindsiilt bizonyitd félnek. A birdi jogértelmezés szerint a két
kiilonbozd eljaras soran keletkezett szakvélemény eltérd tartalma a bizonyito fél bizonyi-
tasi érdekére tekintettel veendd figyelembe vagy hagyando figyelmen kiviil,' elszepa-
ralva ezzel a két szakvéleményt. Mindez azt jelenti, hogy mindegyik fél csak a sajat szak-
véleményével bizonyithat, az ellenfelével nem (sic!), quasi maganszakértéi vélemény jel-
leget tulajdonitva ezzel a kirendelt szakvéleménynek. Allaspontom szerint, ha egyszer
egy szakvélemény a per anyagava valik, akkor onnant6l kezdve fiiggetlenedik a felektdl
¢és mindkét fél szabadon hivatkozhat ra csakligy, mint bArmely mas bizonyitési eszkdzre
a perben. Ezt az értelmezést tdmasztja ald maga a Pp.-nek az egyes kozjegyz6i nemperes

13 P1. Pp. 307. § (1) bek. ¢) pont; Pp.308. § (1) bek.
14 SzABG 2021, 107. p.

15 KT 19. sz. allasfoglalasa.

16 BH 2023. 37.
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eljarasokban irdnyado szabalya is, amely szerint az eldzetes bizonyitas eredményét a per-
ben barmelyik fél felhasznalhatja,!” ideértve az eldzetes bizonyitasi eljaras keretében le-
folytatott szakért6i bizonyitast is. Noha az eljarasi térvény nincs felkészitve a mas elja-

ey

mentést a szabad bizonyitas elve alol.'® A masik esetkdr, amikor azonos szakkérdésben

egymasnak ellentmondé szakértdi vélemények sziilettek. Konnyen elképzelhetd ugyanis,
hogy a polgari peres eljarast biinteteljaras el6zte meg, ahol tobb szakértdi vélemény is
késziilt, vagy tilté szabaly hidnyaban ad absurdum maga a fél készittetett nemperes elja-
ras soran tobb szakvéleményt, amelyek koziil aztan, mint bizonyité fél szabadon valo-
gatva, a szamara kedvez6bb benytjtasat inditvanyozza. Noha Szabo Andrea éllaspontja
szerint a mas eljarasban vitatott, kiegészitésre szoruld, vagy mas modon aggalyos szak-
vélemény a polgari perben nem hasznélhaté fel,'” azonban ennek igazolasara a Pp. a bi-
zonyitd fél ellenfelének nem ad megfeleld eszkozt, a mas eljarasban késziilt ellentétes
szakvélemény perbeli felhasznaldsat nem engedi meg.2’ Fontos hangsulyozni, hogy eb-
ben az esetben nem a szakértdi bizonyitas elrendelése, hanem a felektdl fliiggetleniil 1étez6
bizonyiték felhasznalasa a kérdés. A fegyveregyenldség ugyanakkor maga utan vonja,
hogy mindegyik félnek elfogadhato lehetdséget kell biztositani tigye eléadasara — bele-
értve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t érdemben hat-
ranyosabb helyzetbe a mésik félhez képest.>! Ezen kovetelménynek a Pp. targyalt szaka-
sza nem felel meg.

2. A szakvélemény rendelkezésre bocsatdsa

A Pp. 306. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag az inditvanynak helyt ad, a bizonyito fél
kdteles a szakvéleményt a birdsag felhivasaban meghatarozott hataridén beliil benyujtani,
vagy ha az célszert, a birdsag intézkedik a szakvélemény beszerzése irant. A KT szerint
a birésagnak akkor célszeri a mas eljarasban kirendelt szakértd altal készitett szakvéle-
mény beszerzése irant intézkednie, ha a fél szamara a szakvélemény beszerzése nem le-
hetséges, az jelentds nehézséggel vagy ardnytalan tobbletkdltséggel jarna szdmara, vala-
mint ha a masik eljaras iratait egyéb okbol is be kellene szerezni.”> Mindennek azonban
mar az inditvanyban meg kell jelennie, hiszen az eljard birdsag altalaban nem bir tudo-
massal arrdl, hogy a mas eljarasban késziilt szakvélemény kinél talalhato Amennyiben a
bizonyito fél rendelkezik vele, ugy a szakvélemény benyujtasara, ha nem, ugy a szakvé-
lemény beszerzése irant kell inditvanyt eldterjesztenie.

17 Pp. 338. § (4) bek.

18 Vg, Pp. 263. §

19 SzABO 2021, 108. p.

20 V5. KT 19. sz. allasfoglalasanak indokoldsat.

2l Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands (Application no. 14448/88) Judgment of 27 October 1993, Ser A no.
274. [33].

2 KT 9. sz. allasfoglaldsa.
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Szamos esetben eléfordul azonban, hogy a keresetlevél zard részében feltiintetett per-
targy érték alatdmasztasaul kizarélag a szakvélemény szolgal, igy a Pp. a keresetlevél
mellékleteivel foglalkozé része elirja annak keresetlevélhez torténd csatolasat.”? Mindez
pedig ellentmondasban all a fent elmondottakkal. A joggyakorlat erre a problémara a
szakvélemény metamorfozisat kinalja fel. Eszerint a birosag a pertargy értékének igazo-
lasdhoz — a keresetlevél eredménytelen hianypotlas kovetd visszautasitas terhével — sziik-
ségesnek tartja a keresetlevéllel egyidejiileg a szakvélemény benyujtasat is,>* azonban a
mas eljarasban késziilt szakvélemény a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként
ekkor még nem vehetd figyelembe.”> Amennyiben azonban a birésag az erre iranyuld
bizonyitasi inditvanynak helyt ad, a mas eljarasban késziilt szakvélemény eléri a perbeli
szakvélemény, mint bizonyiték szintjét. Mindez azonban dogmatikai kdvetkezetlensége-
ket hordoz magaban. Ha ugyanis az inditvany elbiralasa nélkiil benyujtott szakvélemény
bizonyitéknak nem tekinthetd, ugy a pertargy értékének alatamasztasara sem lehet alkal-
mas, akkor sem, ha ott a bizonyossag alacsonyabb fokaval is megelégsziink.2°

3. A szakvélemény kiegészitése

Mint ahogy mar emlitésre keriilt, a mas eljarasban kirendelt szakért6 is kirendelt szak-
értd,%” melyre a Pp. 306. §-dban foglalt szabalyok alkalmazaséan tal a Pp.-nek a kirendelt
szakértére vonatkozé rendelkezései az iranyadok.”® A Pécsi [téldtabla itéletében ki is
hangsulyozta, hogy a Pp. szakért6i bizonyitasra vonatkozé szabalyai (XXI. fejezet) sze-
rint, ha a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye felhasznaldsat inditvanyozza
a bizonyito fél és a birdsag az eljarasban e szakértot — inditvanyra — szakvélemény készi-
tésére kirendeli, tigy a tovabbiakban a kirendelt szakértére vonatkoz6 szabalyok alkalma-
zandok.?® A Pp. 306. § (3) bekezdése szerint a felek a szakvéleményre vagy a szakértével
nem ko6zolt, Iényeges perbeli adatokra vonatkozoan kérdések feltevését és azt is inditva-
nyozhatjak, hogy a szakért6 a szakvélemény aggalyossdga kikiiszoboléséhez sziikséges
felvilagositast adja meg. Amennyiben a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvélemény-
ének felhasznalasakor, tehat tovabbi kérdések megvalaszolasa, vagy annak aggalyossaga
kikiiszobolése sziikséges, amely akar a bizonyitas, akar az ellenbizonyitas korében, ezal-
tal barmelyik fél részéré] felmeriilhet,* inditvanyozasa a Pp. 307. § (1) bekezdés ¢) pont-
jéban és a 308. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésével a korabban alkal-
mazott szakérto kirendelésének inditvanyozasat is jelenti. Ehhez azonban a Pp. 307. § (2)

3 Pp. 171. § (1) bek. ¢) pont.

24 Szarvasi Jarasbirosag 3.P.20.171/2023/3. sz.

3 CKOT 8. sz. allasfoglaldsa.

2 A per targyanak az értékét a felperesnek elegendd csupan valdszintisitenie. [Pp. 22. §]

27 Kovetkezetesebb torvényszerkesztési mod lett volna ezért, ha a mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazésa
a 90. cim ala ("kirendelt szakérté alkalmazasa”) kertilt volna.

2 CKOT 13. sz. allasfoglalasa.

» Pécsi [tél6tabla Pf. 20.005/2021/16. sz.

30 KT 10. sz. allasfoglaldsa.
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bekezdése szerint konkrét €s hatarozott kérdéseket kell feltiintetnie, amelyeket a szakér-
tonek a szakvéleményében meg kell valaszolnia.! A Pp. 318. § (3) bekezdése értelmében
pedig — a konkrét perbeli bizonyitasi helyzettdl fliggben — a tovabbi kérdések megvala-
szolasaban, illetve az aggalyossag kikiiszobolésében érdekelt fél, mint inditvanyozo ko-
teles a szakért6i dij/munkaterv koltségét eldlegezni.’? Fontos azonban kiemelni, hogy a
birdsag kiegészités irant inditvany nélkiil, hivatalb6l nem intézkedhet, hanem mint min-
den alkalmazasi mod esetében, csak arra van lehetdsége, hogy a peranyag részévé valt
szakvélemény aggélyossagara felhivja a felek figyelmét a pervezetés keretében. > A kii-
I6nféle eljarasok sokfélesége miatt ugyanakkor hangstilyozando, hogy a mas eljarasban
kirendelt szakértd szakvéleménye 6nmagaban azért nem lehet aggalyos, mert az ellenér-
dekii felet a szemle idépontjardl nem értesitették, és nem tehetett észrevételt, hiszen a
szoban forgd rendelkezések pont azon alapulnak, hogy lehetséges, hogy valamelyik peres
fél nem vett részt abban a mas eljarasban, amelyben a szakértét kirendelték.>* Dome Attila
azonban azon aggodalmanak adott hangot, hogy bar a ,szakvélemény kiegészitése, a
szakérté személyes meghallgatasa keretében ugyan megtorténhet (az erre vonatkozo in-
ditvany teljesitése nem is melldzhetd), a partatlansag ¢és a targyilagossag latszata mégis
sériil, hiszen ezekhez az ijabb vizsgalati elemekhez [...] mar egy szakvéleményben rog-
zitett »prekoncepcio« alapjan kozelit a szakértd”.>> Dome allaspontja enyhén szolva is
elgondolkodtato, hiszen a masik fél ugy kényszeriilhet Iépéshatranyba, hogy ennek kivé-
désére hatékony eszkdz nem all rendelkezésére. Mindez pedig felvetheti a tisztességes
eljaras sérelmét.

4. A szakértok parhuzamos alkalmazasanak kizardsa

A szakértok parhuzamos alkalmazasanak kizarasat szolgalja*® a Pp. 306. §-anak utolso
bekezdése, amely szerint a kirendelt szakérté vagy maganszakérté alkalmazasanak az in-
ditvanyozasa esetén ugyanazon szakkérdés vonatkozasdban mar nincs helye mas eljaras-
ban kirendelt szakérté alkalmazasanak,’” amely az @j szakértd kirendelése esetén nem
egészen indokolhat6.®® Arrél ugyanakkor mindig az adott, kiilonleges szakértelmet
igénylo tényallitas szempontjabol bizonyitd félnek mindsiilé fél donthet, hogy sajat tény-
allitasa bizonyitdsa céljabol a szakértd alkalmazasanak melyik modjat valasztja,® igy
amennyiben a bizonyit6 fél a mas eljarasban beszerzett szakértdi vélemény felhasznalasat
inditvanyozza, ellenfele maganszakértdi vélemény benytjtasara mar nem lesz jogosult —

31 BH 2023. 37.

32 KT 10. sz. allasfoglaldsa.

3 NAGY 2019, 805. p.

3% CKOT 13. sz. allasfoglalasa.

35 DOME ATTILA: A szakértSi bizonyitds. In: Kengyel Miklos (szerk.): A polgéri perbeli bizonyitas gyakorlati
kézikonyve. KIK-Kerszov, Budapest, 2005. 296-297. p.

3¢ Maganszakért esetén 1asd: Pp. 302. § (5) bek.; kirendelt szakértd esetén 1asd: Pp. 307. § (1) bek. a) pont.

37 Pp. 306. § (4) bek.

¥ Pp.315. § (1) bek.

3 CKOT 43. sz. llasfoglalasa.
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hangsulyozza a Kaposvari Torvényszék.*? Ett] figgetleniil azonban a fél nincs elzarva
attol, hogy a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét felhasznalva a bizonyitd
fél inditvanya utjan szolgéltatott szakvélemény esetleges aggalyossagat allitsa,*! ehhez
képest a szakvélemény targyaldson torténd ismertetését kovetden arra észrevételt tegyen,
melynek keretében hivatkozhat arra, hogy aggalyossagi ok 4ll fenn a szakvéleménnyel
kapcsolatban, ezért bizonyitékként nem hasznalhato fel.*> Amely mogott felsejlik az a
korabbi bir6i gyakorlat, miszerint, ha a fél a szakérté véleményére olyan észrevételeket
tett, amelyek alkalmasnak latszanak a szakértd véleményének megcafolasara, a birosag-
nak a szakértdt személyesen meg kell hallgatnia vagy fel kell hivnia az irasbeli vélemé-
nyének kiegészitésére,*’ ahol a fél észrevétele a maganszakértéi vélemény eldadasan is
alapulhat visszacsempészve ezzel a perbe a maganszakértsi véleményt.**

1V. Zarégondolatok

A jogalkot6 a mas eljarasban kirendelt szakértd altalanos szabalyozasaval a szakérti bi-
zonyitas e széles kdrben alkalmazott gyakorlatat emelte a kodexbe. A maganszakérto és
a kirendelt szakértd kozé torténd beillesztése azonban szamos olyan problémat hozott a
felszinre, mint a bizonyitési érdek dilemmaja, a mas eljarasban késziilt egymassal ellen-
tétes szakvélemények felhasznalasa vagy hatékony vitatasa, illetve a benyujtas iddpontja
koriili bizonytalansagok, amely mind arra a koriilményre vezethetd vissza, hogy a jogal-
koto nem forditott kelld figyelmet ezen szakértdi bizonyitasi mod megkiilonbdztetd je-
gyére és a mar kész szakvélemény(ek) jogi sorsat a szakvélemény készitésének szem-
pontrendszere alapjan probalja megitélni.

Az aggalyok egyrészt megoldhatok a joggyakorlat helyes iranyba torténd terelésével,
masrészt vannak olyan esetek, ahol a jogalkot6 beavatkozasa elkeriilhetetlen. De lege fe-
randa megfontolas targyava kellene ezért tenni, hogy a bizonyito6 fél ellenfele is jogosult
lenne mas eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett szakvélemé-
nye felhasznalasat és a mas eljarasban késziilt szakvélemények kizarasat inditvanyozni,
ha a bizonyit6 fél maga is ilyen vélemény benyujtasat inditvanyozza. Ez a perkoncentra-
ci6 elvének érvényre juttatasat is elsegiti, mivel a mas eljarasban késziilt szakvélemény
alkalmazasanak csak addig a pontig van létjogosultsaga, ameddig a jogintézmény céljaval
nem all ellentétben.

40 Kaposvari Térvényszék P. 20.288/2020/31. sz.

4 KT 19. sz. allasfoglalasa.

42 V§. Kaposvari Torvényszék P. 20.288/2020/31. sz.

4 BH 1980. 38.

4 Témarol lasd részletesen: CSEFFAI ATTILA CSABA: A szakvélemény evolicidja a Pp.-ben. Jogtudomanyi K6zl6ny
2014/14. 591-600. pp.
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ATTILA CSABA CSEFFAI

USING THE OPINION OF THE EXPERT APPOINTED IN ANOTHER
PROCEDURE IN THE CIVIL SUIT

The national legislature has elevated the common judicial practice of using expert opin-
ions prepared in other proceedings to the level of law, allowing the party presenting evi-
dence to utilize an expert opinion relevant to the same professional matter from a prior
case in the ongoing litigation. The objective is to expedite proceedings and resolve dis-
putes in a timely and efficient manner. Under the prior regulations, recurrent use of such
expert opinions could be considered as a document, and the drafter could be interrogated
as a witness, while present method of expert proof elevates the draftsman to the level of
the expert appointed by the Civile Procedure, so predominantly it also shares its place in
the litigation. This paper examines the inception of expert opinion utilization, the disclo-
sure and supplementation of expert opinions, and the exclusion of concurrent applications
of experts in legal proceedings. It aims to highlight the challenges introduced by the in-
troduction of these rules, including issues related to evidentiary interests, the utilization
and potential conflicts arising from contradictory expert opinions from other proceedings,
and the ambiguity surrounding the submission date. These challenges can be traced back
to the fact that the national legislature did not adequately consider the unique features of
this method of expert evidence and seeks to evaluate the legal fate of previously prepared
expert opinions based on the criteria established for expert opinion preparation. To ad-
dress potential issues (de lege feranda), the author proposes the option of submitting a
motion to disqualify expert opinions prepared in separate proceedings.
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A torvényességi feliigyeleti eljaras uj arca

A cégnyilvanossagrdl, a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V.
torvény — tovabbiakban Ctv. — taxativ felsorolast ad a cégbirdsag hataskorébe tartozo fel-
adatokrol. A cégbirdsag feladati kozé tartozik tobbek kozott a torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatdsa.! A torvényességi feliigyeleti eljaras célja kettds. Egyrészt alapvetd
feladat a cégnyilvantartas kdzhitelességének a biztositasa. Ez alatt az értendd, hogy a cég
szerz6do partnerei, az esetleges hitelezok érdekeinek megovasa érdekében a cégnyilvan-
tartas a valosagnak megfeleld, a céggel kapcsolatos naprakész informaciokat tartalmaz-
zon. Masrészt a kozhitelesség biztositasa mellett a cégbirdsagnak a cégek tdrvényes mii-
kodését is biztositania kell.

A Ctv. a torvényességi feliigyeleti eljaras szabalyait két részre bontja. A térvényességi
feliigyeleti eljaras altalanos szabdlyait a Ctv. VI. Fejezete, mig a kiilonleges torvényességi
feligyeleti eljarasokat a Ctv. VII. Fejezete tartalmazza.

Véleményem szerint jelen tanulmany megirasakor a torvényességi feliigyeleti eljaras
altalanos szabalyai logikusak, egyértelmi rendelkezéseket tartalmaznak, azok a minden-
napi gyakorlat soran jol alkalmazhatdak. Egy nagyon kiforrott, letisztult joganyagrél van
s20, melyet szamtalan biréi dontés tdmaszt ala. Altaldnossagban elmondhaté, hogy nincs
olyan indok, amely sziikségesé tenné a torvényességi feliigyeleti eljaras altalanos szaba-
lyainak a lényegi valtoztatasat.

Ugyanakkor a fenti megallapitas mar nem mondhat6 el a kiilonos térvényességei fel-
iigyeleti eljaras szabalyairol. Ezek a rendelkezések specialis, egyedi, a mindennapokban
nem tomegesen el6fordulod gazdasagi eseményeket szabalyozzak.

A torvényességi felligyelti eljaras kiilonds szabalyai egymastol fiiggetlenek: egyik
vagy masik szabalynak a modosuldsa nem hat ki a tobbi eljarasra. Egyes kiilonos torvé-
nyességi feliigyeleti eljarasok kikeriilhetnek a szabalyozas korébdl,? vagy adott esetben
Uj kiilonds torvényességi norma keriil beiktatasra. A Ctv.-ben két 4 intézménnyel taldl-
kozunk. Az egyik , Az dllam sziikségképpeni orokléséhez kapcsolédd intézkedések ™™,

egyetemi docens, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar, Civilisztikai Tudoméanyok Intézete

' Ctv. 1. § (1) bekezdés d) pont.

A beszamold letétbe helyezése, valamint kozzététele elmulasztasanak jogkovetkezménye és az ald tartozod
Ctv. 87. § mar 2017. junius 8-at6l nem hatalyos.

3 Ctv. 87.§.
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amely 2022. januar 01. napjatol hatalyos. A masik a ,, 4 kézkereseti tarsasag tagjai sza-
manak egy fore csokkenésével vagy a betéti tarsasag valamennyi beltagja, vagy valamennyi
kiiltagja jogviszonydnak megsziinésével Osszefiiggd eljards”,* amely szabalyozas 2022.

julius 01. napjatol 1épett életbe.

1 Az dllam sziikségképpeni orékléshez kapcsolodo intézkedések

A Polgari torvénykonyv — tovabbiakban Ptk. — rendelkezései szerint az allam sziikségkép-
peni torvényes 6rokos.’ Ez azt jelenti, hogy az allamot az 6rokség visszautasitasanak a joga
nem illeti meg.® A Ptk. gazdasagi tarsasdgokra vonatkozé szabalyai az 6roklést illetdn ki-
zaro6 rendelkezéseket nem fogalmaznak meg. Ebbol kdvetkezden a tagsagi jogok 6rokdlhe-
toek.” A kozkereseti tarsasag és a betéti tirsasag esetében a tagsagi jogviszony orokolhetd,
az 6rokos a tarsaségba tagként — konszenzus — esetén beléphet.® A korlatolt felelésségii tar-
sasag esetén az lizletrészt illetéen — a tarsasagi szerz6désben — a tag halala esetére tehetd
rendelkezés, de ennek a hidnyaban az iizletrész 6rokdlhetd.” A részvény az adott részvény-
tarsasadgban tagsagi jogot megtestesitd névre szo0lo, névértékkel rendelkezd forgalomképes
értékpapir. A Ptk. rendelkezése szerint a dologra vonatkoz6 szabalyokat az értékpapirokra
is alkalmazni kell.'"® Ebbdl kivetkezik, hogy a részvény atruhazhato, 6rokdlhetd.

Amennyiben a tarsasagi részesedés vonatkozasaban sziikségképpeni 6roklés kovetke-
zik be, akkor a jogalkoto az 6rokléshez kapcsolodo jogi helyzet mieldbbi rendezése érde-
kében az allamnak segitséget nyujt.!! Szeretnénk kiemelni, hogy a megdrokolt tagsagi
jogviszony mértéke indifferens. Nincs jelentdsége annak, hogy az allam az adott gazda-
sagi tarsasagban 1%, vagy 91% mértékii részesedést 6rokolt. A részesedés mértékét a
cégbirdsag nem vizsgalja, nem vizsgalhatja.

Az éllam Oroklése esetén az allam nevében eljard tulajdonosi joggyakorld az érintett
tarsasag ligyvezetése részére — a sziikséges igazolasok csatolasaval — bejelenti az allam 6ro-
kdsi mindségét, és egyben kéri a legfobb szerv 0sszehivasat. A tarsasag vezetd tisztségvi-
seldjének a kérelem atvételét kdvetd harminc napon beliil van lehetdsége arra, hogy intéz-
kedjen a legf6bb szerv 6sszehivasardl. A jogszabalyi rendelkezést nem lehet megszoritdoan

4 Ctv.92.§.

> Ptk. 7:74. § (1) bekezdés.

¢ Ptk. 7:74. § (2) bekezdés.

Részletesebben lasd: DUL JANOS: 4 tarsasagi jog és az oroklési jog kapcsolodasi pontjai osztrik jogi frag-
mentumokkal. Turisperitus Kiado, Szeged, 2018.

8 Ptk. 3:149. §.

Részletesebben lasd: FARKAS CSABA: Gondolatok az iizletrész ordklésérdl. In: Szikora Veronika — To6rok
Eva (szerk.): Unnepi tanulmanyok Csécsy Gyorgy 65. sziiletésnapja tiszteletére. 1. kot. Debreceni Egyetem
Allam- ¢és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 133—141.pp.

Ptk. 5:14. § (2) bekezdés.

A kozjegyz6 a hagyatéki eljarasrol szolo 2010. évi XXXVIIL térvény 91. § (2b) bekezdése alapjan minden
esetben értesiti a cégbirésagot, ha az allam — nyilvanosan miikodo részvénytarsasag kivételével — gazdasagi
tarsasagban barmilyen mértékii tarsasagi részesedést 6rokolt.

>
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értelmezni, azaz a vezetd tisztségviseld nem harminc napon beliili id6pontra koteles dssze-
hivni a legfobb szerv iilését, hanem az ilés 6sszehivasat harminc napon beliil kell elrendel-
nie, nyilvanvaloan a Ptk. és a létesitd okirat rendelkezéseivel 6sszhangban.

Amennyiben a vezet? tisztségviseld a kérelemben foglaltaknak nem tesz eleget, akkor
az allam nevében eljard tulajdonosi jogokat gyakorld a cégbirosaghoz fordulhat. A cég-
birdsag részére igazolni kell az 6rokdsi mindséget €s azt, hogy a gazdasagi tarsasag meg-
keresése eredményre nem vezetett. A cégbirésag — amennyiben hidnypdtlasra nem kertil
sor — a kérelemrdl tizendt munkanapon belill érdemben hataroz. Felhivjuk a figyelmet
arra, hogy a rovid hataridére is figyelemmel a cégbirdsag eldzetesen nem értesiti a céget,
nem szolitja fel nyilatkozattételre. A jogalkotd a cégbirdsagot arra jogositja fel, hogy a
legf6bb szerv iilését dsszehivija.!?

Pontatlannak érezziik ezt a megoldast, figyelemmel arra, hogy allaspontunk szerint a
cégirdésag nem tud, vagy nem minden esetben tud eleget tenni a jogalkotd akaratanak. A
cégbirdsag egyrészt a leterheltségét illetéen — valosziniileg — nem fog meghivokat gyar-
tani és azokat nem fogja a tagok részére megkiildeni. Mdsrészt a legfébb szervi iilés pon-
tos idopontjat a vezetd tisztségviselének kell meghataroznia, hiszen 6 ismeri a tarsasag és
esetleg a tagok munkarendjét. Allaspontunk szerint a cégbirdsag jogkdre arra terjed ki, hogy
a szabalyszertien benyujtott kérelem esetén végzéssel kotelezze a tarsasdgot arra, hogy a
kézhezvételt kdvetd hatvan napon belill az {ilést a meghatarozott napirend vonatkozdsaban
hivja 6ssze és arra az allam képvisel8jét kotelezden hivja meg.!3

A legfObb szerv iilésén az 6rokos és a tarsasag tagjai konszenzussal dontenek arrol,
hogy az allam tagja lesz a tarsasagnak, vagy elszamolasra tarthat igényt.

Figyelemmel arra, hogy az allam csak olyan gazdasagi tarsasagban lehet tag, ahol a
felelossége nem haladja meg a bevitt vagyon mértékeét, igy kozkereseti tarsasag tagja,
betéti tarsasag beltagja nem lehet.'* Amennyiben ilyen tagsagot 6rokol, akkor a gazdasagi
tarsasagba tagként nem léphet be, egyediili megoldas az elszamolashoz valo joga. A kor-
latolt felelosségli tarsasag esetében amennyiben a tarsasagi szerzodés az lizletrész atszal-
lasat az orokosre jogszertlien kizarta, €s a torvényi rendelkezések maradéktalanul megva-
16sultak,'® akkor nem marad mas lehet8sége az allamnak csak az elszdmolas.

1. A kézkereseti tarsasag tagjai szamanak egy fore csokkenésével, vagy a betéti tarsasag va-
lamennyi beltagja, vagy valamennyi kiiltagja jogviszonydnak megsziinésével dsszefiiggo eljards

A hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a kozkereseti tdrsasagot és a betéti tarsasa-
got legalabb két személy alapitja. Ez egy olyan kogens jogszabalyi norma, amelyet a fe-
leknek kotelezOen tiszteletben kell tartaniuk. Egyszemélyes kdzkereseti tarsasag és betéti

12 Ctv. 87. § (2) bekezdés.

13 Hasonlé megoldassal taldlkozunk a Ptk. 3:103. §-ban amikor a jogalkot6 lehetévé teszi, hogy az inditvanyozo is
Osszehivhatja a legfobb szerv iilését. Ezt a szabalyt azzal a modositassal tudjuk elfogadni, hogy a legfébb szerv
iilését az allam nevében eljar6é nem, de az érintett gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseld is dsszehivhatja.

14:2007. évi CVL torvény 29. § (1) bekezdés.

15 Ptk. 3:170. § (2) bekezdés.
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tarsasag alapitasara nincs jogszabalyi lehetdség. Ennek egyik magyardzata, hogy nem ér-
vényesiilne a kdzkereseti tarsasag egyik lényeges fogalmi eleme, amely szerint a tagok
feleléssége egyetemleges, ' illetve a betéti tarsasdgnal legalabb egy beltag és legalabb
egy kiiltag szerepel.'” Eppen a specialis feleldsségi alakzatok miatt nem lehetséges az
egyszemélyes tarsasagi forma.'® Az alapitok 1étszamara iranyad6 torvényi elvarast nem-
csak az alapitas id6szakaban, hanem a tarsasag mitkodése alatt is fenn kell tartani. A jog-
alkotd azonban figyelemmel van arra, hogy a tarsasag megalakulasat, a bejegyzését ko-
vetéen adddhatnak olyan koriilmények, amelyekkel az alapitas soran nem feltétleniil le-
hetett szamolni, és igy a tagok szdma egy fore csokken. Ennek szdmos oka lehet. Ilyen
az, amikor valamelyik tag a tarsasagi szerzodésben vallalt vagyoni betétjét az ligyvezetoi
felhivas ellenére sem teljesiti szerzOdésszertien, a tag a potbefizetési kotelezettségének
felhivas ellenére nem tesz eleget, a tag tagsagi jogviszonyat rendes felmondassal, vagy
azonnali hatallyal felmondja, illetve k6z6s megegyezéssel, kizard ok bekdvetkeztével,
jogutodlassal, és halallal is egy személyre csokkenhet a tarsasag.

A 2022. julius 01. napjat megel6z06 jogszabalyi rendelkezés szerint amikor a tarsasag
tagjainak a szama egy fore csokkent, akkor innentdl kezdve hat honapos jogvesztd hatar-
1d6 alatt kellett Gjabb tagot bevonni és egyben bejelenteni a cégbirosag részére. A hataridd
jogveszto jellegébdl adodoan, amennyiben a hat honapos bejelentési hatarido eltelt, akkor
a cégbirdsag a cég torlését rendelte el.'® Igazolasi kérelem elSterjesztésének nem volt he-
lye. 2022. julius 01. napjat kdvetden azonban ez a helyzet megvaltozott. Ennek alapvetd
oka az volt, hogy a Covid jarvany a gazdasagi tarsasagokat sem kimélte és szamtalan kkt.
¢és bt. tagsaga a halal kovetkeztében egyszemélyre csokkent. Ennek elkeriilése érdekében
a jogalkoto az anyagi jogszabalyt modositotta és a hat honapos hatarid6 jogvesztd jellegét
a torvényszovegbdl kivette. Ez okozza nagyon sok esetben a félreértést, ugyanis ez azt a
latszatot kelti, mintha a hat honapos hatarid6 tullépésének nem lenne jogkdvetkezménye.
A jogkdvetkezmény azonban attdl fiigg, hogy milyen okbdl kifolyolag csokkent a tagok
szama egy fore. Abban az esetben, ha vagyoni betét nem teljesitése, potbefizetés nem
teljesitése, felmondas, rendkiviili felmondas, konszenzus, kizaro ok bekovetkezése, vagy
jogutodlas miatt, akkor a tarsasagnak hat honapon beliil kell Gjabb tag bevonasarol gon-
doskodnia. Amennyiben az iranyado hat honapon beliil nem keriil Gijabb tag bevonasra,
akkor a gazdasagi tarsasag nem tartja be a ra vonatkoz6 anyagi jogi jogszabalyi rendel-
kezéseket, azaz torvényteleniil mikodik. Ebben az esetben amikor ez a koriilmény akar
bejelentés alapjan, akar hivatalbol a cégbirdsdg tudomasara jut, akkor a nyilvantarté bir-
0sag az altalanos torvényességi feliigyeleti eljaras szabalyi alapjan a tarsasaggal szemben
lefolytatja az eljarast.

Abban az esetben viszont, ha a tarsasag tagjainak a létszama valamelyik tag halala
miatt csokken egy személyre, akkor a kiilonds torvényességi feliigyeleti eljaras szabalya-
inak az alkalmazasara van lehetdség. Ez azonban nem automatikusan alkalmazando elja-

16 Ptk. 3:138. §.

'7 Ptk. 3:154. §.

18 BOOC ADAM: 4 kizkereseti tarsasdg és a betéti tarsasdg az vj Polgdri torvénykonyvben. In: Miskolczi Bod-
nar Péter — Grad-Gyenge Aniko (szerk.): Megujulas a jogi személyek szabalyozasaban. Tanulmanyok az 1j
PTK korébél. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Budapest, 133.p.

9 BH 2019. 53.
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ras, ugyanis feltételhez kotott. A tarsasag mindenekelOtt azt igazolja, hogy az egyszemé-
lyessé valas oka a masik tag halala. Emellett a tarsasag lenyilatkozza, hogy a tag 6rokdsével
szeretne megallapodni, és a torvényes miikddést ezaltal kivanja helyreallitani, de jelenleg
az 6rokds személye bizonytalan. Ebbdl a szempontbol nincs jelentdsége annak, hogy tor-
vényes, vagy végintézkedésen alapuld oroklésrdl van szo. El6fordulhat az a helyzet, hogy
az 0rokhagyo tag valamilyen végintézkedést tett, de azt a torvényes 6rokos vitatja. Ebben
az esetben az 6rokos személye bizonytalan. A cégbirosag az 6roklési vita elbirdlasara nem
hivatott. Ebben az esetben nincs mas lehetésége, minthogy a torvényességi feliigyeleti
eljarast felfiiggeszti. Amint a kdzjegyzdi-, vagy a birdsagi eljaras soran az 6rokos szemé-
lye biztossa valt, onnantol kezdve a tarsasagnak harom hénapon beliil ezt a cégbirosag
részére be kell jelenteni, az 6rokos személyét alatdmasztd igazoldsok csatoldsaval és a
sziikséges valtozasok irant kérelmet kell eldterjeszteni.

A jogszabalyi rendelkezéseket nem lehet kiterjesztden értelmezni, azaz ez a kiilonos
torvényességi feliigyeleti eljaras csak a természetes személy halala esetére szo616 eljaras
esetén alkalmazhat6. Amennyiben a jogi személy tag jogutod nélkiil sziinik meg, és a
tarsasag ennek kovetkeztében valik egyszemélyessé, ez az eljaras fogalmilag kizart. Eb-
ben az esetben az altalanos torvényességi feliigyeleti eljaras szabalyai lesznek az irany-
adoak.

A jogalkotoi célt — kkt. és bt. megmentése — alapvetden jonak tartjuk, de a tarsasag
mitkodését, az 6rokos jogallasat illetden a garancialis szabalyokat hianyoljuk. Az 6rokds
személye alapvetden csak cégbirdsagi eljarason kiviil, tipikusan birosagi eljarasban ren-
dezhetd. Ez egy viszonylag hosszl eljaras, amely sok esetben csak igazsagiigyi szakértd
bevonasaval donthetd el. Ezt a viszonylag hosszadalmas eljarast a jogalkotd nem veszi
figyelembe. Ugyanis az 6rokos személyének a megallapitasa alatt a ténylegesen egy sze-
mélyesként miikodo kozkereseti, illetve betéti tarsasag mindenféle korlatozo intézkedés
nélkiil miikodik. Nem talalunk sem az anyagi jogi, sem az eljarasjogi jogszabalyokban
olyan korlatozo, torvényes miikodést eldsegité rendelkezést, mely az egyediili tag, és egy-
ben vezetd tisztségviseld mozgasterét korlatok kozé iktatnd.?® A Ctv. még csak példalozo
jelleggel sem emlit olyan tényallasokat, amely 6sztonoznék a tarsasagot (birdsagot) ennek
az allapotnak a mieldbbi felszdmolasara. Korldtozé rendelkezés hidnyaban a tarsasig
donthet atalakulasardl, egyesiilésérol, szétvalasardl, a vezetd tisztségviseld uj kotelezett-
séget vallalhat, a tarsasag vagyontargyat atruhdzhatja, megterhelheti, azokat biztositék-
ként lekotheti. Az 6rokds érdekének védelmében a kényszertorlési eljarasnal a vezetd
tisztségviseld esetében rogzitett korlatozo rendelkezések — jelen intézmény sajatossagai-
nak figyelembevételével torténd — alkalmazasat megfeleld biztositéknak latjuk.?!

20 A kdzkereseti tarsasig és a betéti tarsasig esetében vezetd tisztségviseld csak tag lehet. Kiilsé személy ezt a
tisztséget nem lathatja el. A tarsasagi szerz6dés ezzel ellentétes rendelkezése semmis.
2l Ctv. 116. § (3a) (3b) pontok.
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CSABA FARKAS
THE NOVELTIES OF THE JUDICIAL OVERSIGHT PROCEEDINGS

(Summary)

The Companies Act introduces two new institutions. The first is " Measures Related to
Statutory Intestate Succession by the State", which entered into force on 01 January 2022.
The essence of this regulation is that, in the event of an inevitable succession by the State
in respect of a shareholding in a business association, the legislator will provide assistance
to the State in order to settle the legal situation relating to the succession as soon as pos-
sible. In the event of the succession of the State, the person exercising ownership rights
on behalf of the State will notify the management of the business association concerned
of the State's inherited quality and will request to call a general meeting. If the executive
officer fails to comply with the request, the person exercising ownership rights on behalf
of the State may apply to the commercial court.

The other new provision is the " Proceedings Relating to the Reduction of the Number
of Members of a General Partnership to One or the Termination of the Legal Relationship
of All General Partners or All Limited Partners of a Limited Partnership ", which entered
into force on 1 July 2022. The changes of the Civil Code made it necessary to clarify the
procedural rules. It should be highlighted that the institution can only be applied when
the death of a member has resulted in the company becoming a one-man business and the
company wishes to restore its legal operation by involving the heir The legislation is basi-
cally a good one, the legislator is seeking to remedy a long-standing problem, but there is
no provision protecting the interests of the heir.
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A szindikatusi szerzodés és a tarsasagi hiiség

1. Bevezeto gondolatok

A magyar jogalkoto altal tiz éve elfogadott 2013. évi V. torvény a Polgéari torvénykonyv-
ol (a tovabbiakban: Ptk. vagy Kodex) tobb tekintetben megujitotta a magyar maganjogot.
A Kodex — az egyéni szabadsag, a maganautonomia, a jogaival 6ntudatosan €16 polgér és
a professziondlis gazdasagi szemlélet kiindul6 tételein! alapuld — szabalyozasi modell-
véltasa® a személyi és vagyoni igényhelyzetek kielégitését szolgalo jogviszonyok alapjat
képez6 dontéseket Iényegében a gazdasagi racionalitasra vezeti vissza. Masképpen meg-
fogalmazva a Ptk. az 6nmaga érdekeit felismerd, jol informalt személyt61® nem csak a
fenti kiindulopontokkal valé azonosulést varja el, hanem mas tudomanyagak eredménye-
inek innovativ alkalmazasat is.*

A fenti alapokon a jogalkot6 a hosszas — az igynevezett monista és dualista szabalyo-
zés érvei kozott lezajlott® — tarsadalmi és szakmai vitat kovetSen a tarsasagi jogot az
elébbi allaspontot elfogadva a Ptk.-ba kiilon konyvként integralta. Mindez azt jelenti,
hogy a Kdédex elvi kiindulépontjai a tarsasdgi jog teriiletén is érvényesiilnek, megala-
pozva a cselekvési szabadsag tarsulasi szabadsag kozvetlenebb kapcsolatat a Kotelmi

egyetemi docens, Karoli Gaspar Reformatus Egyetem AJK, Maganjogi Tudomanyok Intézete, Kereskedelmi

Jogi Tanszék

BoOC ADAM: Gondolatok az alapelvek szerepérdl Magyarorszag vj Polgdri Torvénykonyvében. In: Grad-

Gyenge Aniko (szerk.): Szocialis elemek az 1j Ptk.-ban. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem Allam- és Jog-

tudomanyi Kar. Budapest, 2013. 13. p.

KEMENES ISTVAN: Ertékérzés az ij Polgdri Torvénykonyv szerzédési jogaban. In: Csehi Zoltan — Koltay

Andras- Landi Balazs — Pogécsds Anett (szerk.): (L)ex cathedra et praxis. Unnepi kétet Labady Tamas 70.

sziiletésnapja alkalmabol. PAzmany Press. Budapest, 2014. 146. p.

KOVACS ATTILA: 4 gazdasadgi viselkedés racionalitdsa. In: Hunyady Gyorgy — Székely Mozes (szerk.): Gaz-

dasagpszichologia. Osiris Kiado. Budapest, 2003. 111. p.

4 JAKAB ANDRAS — SEBOK MIKLOS: Empirikus jogi kutatdsok. In: Jakab Andras — Sebdk Miklos (szerk.):
Empirikus jogi kutatasok. Paradigmak, médszertan, alkalmazasi teriiletek. Osiris Kiado — MTA Tarsadalom-
tudomanyi Kutatokozpont. Budapest, 2020. 15-16 pp., 18-21. pp.

> SANDOR ISTVAN: Tanulmdnyok a tarsasdgi jog teriiletérdl. Patrocinium Kiad6. Budapest, 2015. 183-193. pp.
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Jogi Kényvvel.® E kozvetlen kapcsolat a tarsasagokat létrehozo jogiigyletekben — egyol-
dalu organizacios jognyilatkozatokban, tébbalany( szerzddésekben’ — egyértelmiien azo-
nosithato azzal, hogy a kotelmi joggal ellentétben az organizacios jogiligyletek — igy a
tarsasagi szerz6dés — minden esetben egy 6nallo jogalany létrehozatalat célozza, illetve
eredményezi, amennyiben a cégeljaras soran azt nyilvantartasba veszik.® Az ilyen jog-
iigyleten alapul6 tarsasag mint jogi személy tehat egy alapvetden fikcion alapuld megsze-
mélyesités jogtechnikai megoldasa,” amely komoly iizleti megfontolés, azaz a racionali-
tasra visszavezethet dontéssorozat eredménye.

A kotelmi jog és a tarsasagi jog kozotti kapcsolat alapjan a tarsulasi szabadsag és a
szerz8dési szabadsag valamennyi eleme egymassal parhuzamba allithat6!° és annak 1¢-
nyeges eleme a felek kozotti kiilonleges kapcsolat, a szerzédéses bizalom és annak rész-
beni tarsasagi jogi megfeleldje, a tarsasagi hliség is.!! Az objektiv modszerekkel nehezen
megragadhato bizalmi és hiiségi kérdések annak ellenére kzponti szerepet nyernek a tar-
sasagi jogban, hogy az agazati jogszabalyokra is figyelemmel e kdrben egy rendkiviil 6sz-
szetett szabalyozas elemei figyelhetdk meg, amelyben a kotelmi jog teriiletén tapasztaltak-
nal joval hangsulyosabb szerepet nyernek az imperativ, kogens, klaudikaléan kogens sza-
balyok a Ptk. e korben is vallott diszpozitiv kiinduldpontjanak deklaralasa ellenére.!?

1I. A tartalomalakitas szabadsdaga és megjelenési formai: a tarsasagi szerzodés és a szindikatusi
szerzodeés

A kozgazdasagtan a jogtudomannyal azonos modon alapvetden azt feltételezi, hogy a
dontéseket racionalis mérlegelés alapjan hozzak meg az érintettek annak ellenére, hogy
egyes esetekben — az emberi természetbdl vagy egyéb koriilményekbdl eredéen — ez a
racionalitds kudarcot vallhat.'* A racionalis dontéshozatal informéciok sokasaganak is-
meretét,'* annak értelmezését és az azokbol levonhat6 kovetkeztetések logikai miivelete-
inek elvégzését jelenti, amely alapjan megsziiletett gazdasagi dontés tobbek kozott egy

6

MISKOLCZI BODNAR PETER: Valtozasok a részvénytarsasagok jogaban In: Gondosné dr. Pusztahelyi Réka
(szerk.): Miskolci Konferenciak 2012. Jogi személyek az uj Polgari Torvénykényvben. Novotni Alapitvany.
Miskole, 2013. 134. p.

KISFALUDI ANDRAS: 4 tdrsasdgi jog helye a jogrendszerben. Polgari Jogi Kodifikacio 2000/3. 3—12. pp.
HARSANYI GYONGY!: 4 gazdasagi tarsasdagok alapitasa. In: Majoros Tiinde (szerk.): Gazdasagi tarsasagok
a Polgari Torvénykonyvben. Patrocinium Kiad6. Budapest, 2016. 72-77. pp.

SARKOZY TAMAS: A4 jogi személy elméletének alakulasa. Vizsgalodasok a szervezetek komplex jogalanyisa-
garol. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé. Budapest, 1985. 61. p.

A szerzd e kérdést kiilon elemezte: FAZAKAS ZOLTAN JOZSEF: 4 tdrsasdgi szerzédés mint szerzédés. ustum
Aequum Salutare 2020/3. 63—105. pp.

NOCHTA TIBOR: 4 johiszemiiség és tisztesség elvének érvényesiilésérdl a tarsasagi jogviszonyokban. Gazda-
sag ¢és Jog 2017/2. 3-8. pp.

AUER ADAM: 4 diszpozitivitds jelentdsége a tarsasdgi joghan. Magyar Jog 2016/7-8. 395-396. pp.
KovAcs 2003, 123-124. pp

A sokasag nem teljesség, nem is lehet az, elvégre a jogviszonyok nem dnmagukban allnak a bevezeté gondola-
tokban felvazoltak szerint a tarsadalmi valosagban, hanem sziikségképpen annak hatasainak kitettek. Egy jogvi-
szony alapjat képez6 akarati tényez6t, annak informécioit a masik fél akarata és az altala részben feltart infor-

I
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tarsasagi szerz6dés megkotésére vezethet. Mindazonaltal a gazdasagi igények elérését
szolgalo racionalis dontések, az igények egyértelmii megfogalmazasa €s latszata ellenére
val6jaban bizonytalansagokkal terheltek,'> magukban hordoznak kockazatokat, azaz a va-
rakozasokkal szembeni eredmények, vagy azok elmaradasanak osszességének lehetdsé-
gét is. Masképpen megfogalmazva bar a racionalitas jogi keretei és elvarasai meghata-
rozhatok, azok azonban kordntsem biztositjak a racionalis — mi tobb egy objektive jo —
dontés meghozatalat és annak eredményeit.'® Szamtalan esetben a racionalitast feliilirjak
az emberi tényezok, indulatok és adott esetben bar a rendelkezésre allo informaciok elég-
ségesek, mégis a kozgazdasagtan altal korlatozott racionalitds!” fogalmaval nevesitett
dontések sziiletnek meg.!® A fentickb8l egyenesen kovetkezik a tarsasagi jog teriiletén
tartalomalakitasi kérdések racionalitason alapuld vizsgalatanak sziikségessége.

A tarsasagi jog az iizletszeri gazdasagi tevékenység céljainak eléréséhez biztosit jogi
eszkozrendszert. Az lizletszer(i gazdasagi tevékenység kettds természettel bir, egyarant
jelenti az adott tarsasag konkrét, 1étesitd okirataban meghatarozott tevékenységét, illetve
egy adott egyedi szerz6déses viszony alapjan ellatott szolgaltatast. Mint ismeretes a gaz-
dasagi élet vérkeringésében az egyedi szerzodések alanyai kiilondsen a gazdasagi tarsa-
sdgok!® annak ellenére, hogy a gazdasagi tevékenységek ellatasanak kis kivételtdl elte-
kintve nem feltétele a tarsasagalapitds. A racionalitasra visszavezetett dontések ugyanak-
kor a tarsasdgok megalapitasara 6sztonzik a feleket, amelyeket alapvetden a tagoktol el-
kiilontilé személyiség, helytallas, feleldsség és vagyon eldnyeire és ezaltal 0sztonzdire
vezethetiink vissza.?® Kovetkezésképpen az iizletszerii gazdasagi tevékenységek folytata-
séra iranyulo racionalis dontéseken alapulo tarsasagalapitas ¢s miikodtetés sordn értelem-
szerlien kiemelt jelentéséglick a 1étesitd okirat tartalmi kérdései, a tartalomalakitas racio-
nalis dontéshozatalra visszavezetett szabadsaga. A tartalomalakitds szabadsaga kiilono-
sen, de nem kizardlagosan szervezeti kérdések, belsé miikodési mechanizmusok, kiilon-
boz06 tagi sajatossagok racionalis mérlegelésen alapuld kezelését jelenti, amelyek dsszeg-
z€se és rogzitése a tarsasag belso és kiilsé jogviszonyaiban birnak jelentdséggel minden

maciok tovabb amyaljak, modositjak, igy a dontési folyamat soran az informaci6é mennyisége is allandoan val-
tozik, ahogyan azok elemeinek sulyozasa is. Az informacidaramlasrol, az informacios aszimmetriarol, a szerzo-
déskotésekkel kapesolatos klasszikus kozgazdasagi elvarasokrol bévebben: SZALAI AKOS: 4 magyar szerzédési
Jjog gazdasagi elemzése. L’Harmattan Kiadé. Budapest, 2013. 47-60. pp.

'S KovAcs 2003, 147. p.

16 S7ALAT AKOS: A gazdasdgi szervezetek jogdrdl és kozgazdasigtandrol. Pazméany Law Working Papers
2018/17. 59-62. pp.

7 KovAcs 2003, 125-128. pp.

18" A korlatozott racionalités tehdt nem azonosithaté az informacidhidnnyal, az informéciok elégtelenségével,
ellenkez6leg. A korlatozottan racionalis személy a sziikséges informaciok birtoka ellenére is képes a sajat
preferencidit nem szolgal6é dontések meghozatalara, mig informacids aszimmetria esetében az informaciok
mennyiségét kell ndvelniink a dontések megalapozasa érdekében. SZALA12018, 60-71. pp.

19 FERENCZI FANNI — PRUGBERGER TAMAS: 4 vdllalkozds és a vallalkozoi tevékenység egyes gazdasdgjogi és
gazdasagszociolégiai problémairél. Kapitalis Kft. Debrecen, 2016. 9. p.

20 37ALAI2018, 18-35. pp.
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esetben feltételezve egyfajta bizalmat, hiiséget, elfogadva a jog eszkdzrendszerei cselek-
vési magatartasokat befolyasold 6sztonzd jellegét.?!

A fenti tényekkel kapcsolatban azonban a valdsag teljes feltarasa elengedhetetlenné
teszi a cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl szolo 21/2006.
(V.18.) IM rendelet mellékletében megtalalhato iratmintakkal kapcsolatos rovid kritikai
megjegyzés rogzitését is. A szerzOdésmintak alkalmazasa soran — amely a tarsasagalapi-
tasok kozel 90%-t jelenti?? — ugyanis a tartalomalakitds gyakorlatilag illuzorikus, a felek
valdjaban csak azt donthetik el, hogy alkalmazzak-e azok feltételeit vagy sem. Amennyi-
ben a felek a szerzédésminta alkalmazasa mellett dontenek, dontési szabadsaguk csak az
iratminta kivalasztasara és annak megfeleld kitoltésére terjed ki, a tartalmi kérdések
egyéb alakitdsara nem, igy a diszpozitiv-kdgens szabalyok kdzotti valasztas kérdése alap-
vetéen nem is meriil fel.”> A minta alkalmazdsanak tranzakcios koltségek csokkentését,
az idémegtakaritast és az egyszeriiséget nevesité miniszteri indokolasban kortilirt jogpoliti-
kai és gyakorlati indokai ugyan alapvetden védhet6k, mindazonaltal azok alkalmazasa se-
matikus jogalkalmazasra vezet, igy pontosan a Ptk. alapallasaban nevesitett megfontolt és
racionalitason alapulo dontéshozatal kivanalmaval all szemben. Ennek eredményeként az
egyszerisitett cégalapitast kdvetéen tobb esetben mddositott, Iényegében 1) 1étesitd okirat
megfogalmazasa valik sziikségessé, illetve a valodi racionalitas a részletkérdéseket tényle-
gesen targyald szindikatusi szerz6dések megkotéséhez vezet. Fentiekbdl egyenesen kovet-
kezik, hogy a raciondlis dontéshozatal kivanalmabol fakado tartalomalakitas valodi szabad-
sagat ténylegesen a szerz6désmintakat meghaladd Gjrafogalmazott tarsasagi szerzédések,
illetve a szerz6dési jog talajan all6 szindikatusi szerzédések toltik ki, illetve szolgaljak.

1II. A tarsasagi hiiség és megjelenésének helyei és megsértésének kovetkezmenyei

A tarsasagi és a szerzOdési jogban egyarant alapvetd jelentdségii tétel a mellérendeltség
¢és egyenrangusag kérdése a Ptk. 1:1. §-ra is figyelemmel annak ellenére, hogy a polgari
jogi jogintézményekben rejlo alapvetd szabadsag valoban nehézkesebben teljesedhet ki
egy hierarchidra alapuld belsd szervezetrendszerrel rendelkez6 jogalany esetében.”* A
mellérendeltség és az egyenjoglisag — a tarsasagi jog megfeleld eltéréseivel amelyek a
tarsult tagok egyenldségének elvének attorését jelentik, illetve jelenthetik? — elvi kiindu-
l6pontjai fokuszaban valtozatlanul a k6z0s gazdasagi érdek és igény kielégitését szolgald

2l CSERNE PETER: 4 jog gazdasdgi elemzése. In: JAKAB ANDRAS — SEBOK MIKLOS (szerk.): Empirikus jogi
kutatasok. Paradigmak, mddszertan, alkalmazasi teriiletek. Osiris Kiadé — MTA Tarsadalomtudomanyi Ku-
tatokdzpont. Budapest, 2020. 170-171. pp.

22 VEKAS LAJOS: A Polgdri Térvénykonyv alkalmazdsénak elsé gyakorlati tapasztalatairél. In: Vékas Lajos
(szerk.): Fejezetek a Polgari Térvénykonyv keletkezéstorténetébdl. Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiado
Kft. Budapest, 2018. 333. p.

2 VEKAS 2018, 333. p.

24 KISFALUDI ANDRAS: 4 jogi személyek szabdlyozdsa az uij Polgari Térvénykényvben. Jogtudomanyi Kozlny
2013/7-8.336-337. pp.

2 HARSANYI GYONGYI: Tdrsult tagok egyenlbségének elve. In: Majoros Tiinde (szerk.): Gazdasagi tarsasagok
a Polgari Torvénykonyvben. Patrocinium Kiadé. Budapest, 2016. 24-25. pp.
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iizletszerli gazdasagi tevékenység folytatasa all. E tevékenység — és ezaltal a tarsasag Ié-
tének és sikerének — zaloga, 1ényegi attriblituma az egyiittmiikodés, az egymassal szem-
beni bizalom, valamint a tarsasdggal szembeni lojalitds és hiiség.?® A raciondlis dontés-
hozatal alapjan e lojalitas és hiiség tényleges elemei és elvarasai a fentebb kifejtettek sze-
rint azonban nem csak a létesit6 okiratban lelhetok fel, hanem a szindikatusi szerzédés
megfeleld rendelkezéseiben.

A szindikatusi szerz6désr6] folytatott dogmatikai vitaktol?” fiiggetleniil e korben ki-
indulopontként régzithetd, hogy a szindikatusi szerzddés alapveten sui generis a tarsa-
sagi szerzédéshez kotott atipikus polgari jogi szerzédés,?® amely a tarsasagi szerz6déssel
parhuzamosan létezik. A szindikatusi szerzédések rendkivill sokrétiiek és tobb esetben
meg nem hatarozhato tipusokban élnek a gyakorlatban,? kiilondsen szavazasi, befektetési,
a felek tarsasagi szerz6désében nem szabalyozott kérdéseket rendez6 megallapodasok for-
méajaban.*® A jelen tanulmany targyat képezd vizsgalatban olyan szindikatusi szerz8désbol
indulhatunk ki, amelynek felei a tarsasagi szerzodés feleivel azonos személyi kort képez.
A szindikatusi szerzédések kiilonds, racionalitasra visszavezethetd lehetosége és jellem-
z6je, hogy a felek a tarsasagi szerz6dés kotelezo tartalmi elemein tal a tarsasag mitkodés-
ének részletkérdéseit abban kello alaposaggal tovabb szabalyozhatjdk, emellett a tagok
egymas kozotti, tarsasagon beliili egylittmiikddésérdl, a tagok egymassal szembeni elva-
rasairdl, szervezeti és mitkodési kérdésekrdl, komplex személyi, vagyoni viszonyrendsze-
reikr6l is jogosultak rendelkezni,’! amelyek mind kézvetlen kapcsolatban &llnak a bizalmi
¢és hiiségi elvarasokkal. A szindikatusi szerzodés a féli egylittmiikodést, a jogokat és kote-
lezettségeket egyrészt titkosan, masrészt a felmeriilt igényeknek megfeleléen rendkiviil
szertedgazd modon képesek szabalyozni polgari jogi alapon,’? amely alap e kirben azt is
jelenti, hogy a megallapodas modositasa a tarsasagi szerzodéstdl eltérden egyhangusaghoz
kotott. A felek konszenzusa alapjan a szindikatusi szerzédésben foglalt egyiittmiikodési —
igy a hiiségi kérdések — hangsulyosabban jelennek meg, megsértésiik pedig alapvetéen
polgari jogi jogkdvetkezmények levonasat teszi lehetévé.33 A szindikatusi szerzédések ko-
telmi jogi alapjai és a benniik hordozott tarsasagi jogi tartalom azonban mindenképpen
elvezet arra a kérdésre, hogy a szerzddési jog talajan all6 szindikatusi szerz6dés ténylege-
sen milyen hatasokkal bir a tarsasagi jogi jogviszonyokra, a szindikatusi szerzédésben fog-
laltak megsértése tarsasagi jogi jogkdvetkezmények alkalmazaséra alapot adhat-e.

A fenti kérdés valdjaban a szindikatusi szerz6dés és a tarsasagi szerzédéssel iitkozés-
ének problematikéjara utal,> felvetve a két szerzédés kozotti elsddlegesség,® illetve e

26 NOCHTA TIBOR: 4 tdrsasdgi tagsagi jogviszony megsziintetése kizdrassal. Gazdasag és Jog 2020/3. 1 p.

27 VERESS EMOD: A szindikatusi szerzédés. Madl Ferenc Osszehasonlitd Jogi Intézet — HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft. Budapest, 2020. 21-23. pp., 55-108. pp.

28 PAPP TEKLA: Atipikus szerzédések. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiad6 Kft. Budapest, 2019. 114-115. pp.

2 NAGY BARNA KRISZTINA: 4 szindikdtusi szerzédés. Debreceni Jogi Miihely 2015/3-4.

3 VERESS 2020, 58-59. pp

31 VERESS 2020, 21-24. pp., 57. p., 82-93, 108. pp.

32 VERESS EMOD: Szerzéd6 felek a szindikdtusi szerzédésben. Magyar Kozigazagatas 2019/3. 170-173. pp.

33 VERESS 2020, 246-279. pp.

3% VERESS EMOD: 4 szindikdtusi szerzédés iitkizése a tarsasagi jogi normdkkal és a tdarsasagi szerzédéssel.
Magyar Jog 2018/9. 510-519. pp.

35 S7ZAKAL ROBERT: Tdrsasdgi szerzédés és szindikdtusi szerz6dés iitkozése. Gazdasag és Jog 2014/10. 25-26. pp.
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korben a tarsasagi jogkovetkezmények levonasanak kérdését.’® A lehetséges iitkozések
megitélése kétiranyu megkozelitést feltételez, azaz vagy a tarsasagi szerzodés, vagy a
szindikatusi szerz6dés élvez els6bbséget, igy hatalytalanithatja, modosithatja a masikat.?’
Amennyiben a tarsasagi szerzodés ¢élvez elsébbséget, a szindikatusi szerz6dés megkotése
valik irrelevanssa, a szindikatusi szerz6dés primatusa esetében pedig a cégnyilvanossag
elve és a tarsasagi szerzodésre el6irt szigoru alaki és tartalmi kdvetelmények valnanak
illuzorikussa. Az elsddlegesség alapjan tehat megnyugtato valasz nem nyerhet6 kiemelve,
hogy maga a Ptk. sem ismeri a szerz6dések kozotti hierarchiat a felek akarata nélkdil.
Mindezeknek megfelelden helyeselhetd az a gyakorlat, hogy a két szerzddés iitkozése
esetén mindegyik szerz6dés tartalmat 6nalloan kell elbiralni,*® azaz a szindikétusi szer-
z0dés megszegése alapvetden nem eredményezhet tarsasagi jogi jogkdvetkezményeket.

A fenti megallapitdsokat ugyanakkor arnyalni sziikséges tekintettel a szindikatusi
szerzOdések — a tarsasagi szerz6déssel valo szoros kapcsolatat és 1étét feltételezo — jelleg-
ado sajatossagai okan. Figyelemmel arra a tényre, hogy a felek gazdasagi racionalitason
alapulo dontéseinek tartalomalakitasi szabadsaganak eredményei a tarsasaggal kapcsolat-
ban nem csak a 1étesitd okiratban, hanem a szindikatusi szerzédésben is megjelennek rog-
zithetd, hogy a szindikatusi szerzédésben rogzitett jogok és kotelezettségek, érdekek és
magatartasok nem ragadhatok meg kizarolagosan a szerzddési jog szolgaltatas-ellenszol-
galtatdson, érdek-érdekellentéten alapuld strukturdlis alapjain. A szindikatusi szerz6dé-
sek valdjaban egyszerre hordozzédk magukban a szerz6dési jog és a tarsasagi jog jellem-
z0it, utobbi esetben tobbek kozott az érdekpoziciok legalabb részbeni azonossagat és eb-
bdl fakadodan a tarsasagi hliség elemeit mind a felek, mind a tarsasag iranyaba. Kovetke-
zésképpen a szindikatusi szerz6dések megszegése esetében a szerzddésszegés klasszikus
jogkdvetkezményei és biztositékai csak részben alkalmasak a szerz6désben foglalt, az
adott tarsasaggal kapcsolatos féli kotelezettségek kikényszeritésére azzal, hogy bizonyos
jogkovetkezmények — elsésorban a szerzddés targyabol és részben érdekpoziciok elhe-
lyezkedésébol fakadoan — nem is értelmezhetok. Masik oldalrol megkozelitve a kérdés-
kort belathato, hogy a szindikatusi szerzodés és a tarsasagi szerzodés kozotti szoros kap-
csolat alapvetden indokolja olyan szerzédésben rogzitett jogkdvetkezmények alkalmaza-
sat, amelyek nem csak tarsasagi jogi jelleggel birnak, hanem annak teriiletén helyezked-
nek el egyértelmiien 6sztondzve a feleket arra, hogy vallalasaikat és igéreteiket teljesit-
sék, a szindikatusi szerzddés rendelkezéseit kikényszeritsék.

A fentiek végso soron a tagkizaras Ptk. 3:107-108. §§-ban foglalt intézménye alkal-
mazasi lehetéségére mutatnak.>® A kodex alapjan peres eljaras utjan megsziintethetd an-
nak a félnek a tarsasagi tagsagi jogviszonya, akinek a tarsasagban valdé maradasa a tarsa-
sag céljainak elérését nagymértékben veszélyeztetné.** A tagkizaras intézménye valoja-
ban a tarsasagi hliség elvével all dsszhangban és a fenti lojalitasi és egyiittmiikddési ko-
telezettséget kéri szamon két 1épcsében. Elso 1épcsében maguk a tagok allapitjak meg a

3¢ E korben nem szabad figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy ezen iitkdzések a szerzédéses szabadsagbol
fakadodan alapvetden a felek akaratabol allnak be, amennyiben fenntartjuk azon kiindulépontot, amely szerint
a két szerzddés felei azonos személyi korben meghatarozottak.

37 VERESS 2020, 109-137. pp.

3% VERESS 2020, 136-137. pp.

¥ VERESS 2020, 270-273. pp.

40 SZALAY ZSUZSA: 4 tagkizdrds egyes szabdlyai az vj Ptk.-ban. Kiriai Dontések 2014/11. 1196-1204. pp.
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fenti koriilményeket azzal, hogy a tényleges kizaré dontést birdsag jogosult meghozni,
azaz a kizarast kezdeményez6 tagok eziranyu dontése és a tarsasagi céllal kapcsolatos
megitélése a tagsagi jogi jogviszony megsziinéséhez nem elegendd, ahhoz a birdi kontroll
elvével 6sszhangban polgari peres eljarasban hozott itélet sziikséges. A birdi dontés e
korben sziikségképpen vezet el egy széleskorii bizonyitasi eljaras lefolytatasdhoz és e
korben egy esetleges szindikatusi szerz6dés rendelkezéseinek vizsgalatdhoz elvégre a két
szerzOdés egylittes tartalma képes feltarni azon kdriilmények osszességét, amelyek egy-
értelmiien bizonyithatjak az érintett fél tarsasag céljait veszélyeztetd magatartasainak sz-
szességét abban az esetben, ha a felek a tartalomalakitas szabadsagaval élve olyan jogkd-
vetkezmények alkalmazésat is rendelik jogviszonyukban alkalmazni, amely a szerzédési
jog teriilete mellett a tarsasagi jog szankcidinak alkalmazasat is lehet6vé teszik.*!

1V. Kovetkeztetések

A hatalyos Ptk. a tarsasagi jogban a diszpozitivitas 0j tavlatait nyitotta, amely azonban 11
kihivasokat is generalt amelyek koziil az egyik legjelentdsebb kérdés a tarsasagi jog te-
riletén a szindikatusi szerz6dések, mint a tarsasagi szerz6déssel parhuzamosan €16 ko-
telmi jogi jogintézmény tartalmi esetkdrei. Annak ellenére, hogy a szerzddési hierarchia
és jarulékossag kérdésében vitdk folynak, a két szerzddés viszonyrendszere, dsszetett-
sége, valamint a kogencia és diszpozitivitas keretei kdzott megvaldsulo racionalis donté-
seken alapul6 tartalomalakitasi szabadsaga olyan lehet6ségeket biztosit a felek szamara,
amely kell§ tartalommal toltheti ki*? a tarsasagi hiiség elvét. Ezen keretek kozott a tarsa-
sagi tagok, amennyiben a szindikatusi szerzédéssel azonos személyi kort képeznek meg-
itélésem szerint meghatarozhatjak azon magatartasok korét a pacta sunt servanda alapjan,
amelyek kellden kitdltik — a tarsasag altal elérni kivant célok nagymértékli veszélyezte-
tettségét el8idézd tényallasok megallapitasahoz sziikséges*’ — torvényi elvarasokat és igy
e pacta kozottiik valddi lex perfecta-ként érvényesiilhet. Tekintettel arra a tényre, hogy a
tarsasagi hiiség kérdése és a tagkizaras tekintetétben széleskorti birdi diszkrécid érvénye-
stil, belathato, hogy a tagok szamara sem lehet kozombos az a kérdés, hogy adott esetben
mely tételesen meghatarozott kizarasi okok nevesitésével tehetik kiszamithatéva maga-
tartasuk lehetséges jogkdvetkezményeit mind tarsasagi jogi mind szerz6dési jogi alapon.
Figyelemmel arra, hogy a K6dex a kizarasi magatartdsok nevesitését nem koveteli meg —
csak a veszélyeztetés fogalmaval operal* — allaspontom szerint a felek tartalomalakitasi
szabadsaga igy a létesitd okirat mellett a szindikatusi szerzédésben is lehetdvé teszi téte-
les kizarasi okok, magatartasok és koriilmények nevesitését arra is tekintettel, hogy a
szindikatusi szerzddés és tarsasagi szerzodés kozotti szoros kapcsolat és osszefliggés ta-
gadhatatlan. Megitélésem szerint a fenti allaspontot igazolja tovabba a Ptk. tarsasagi jogot
¢és a kotelmi jogot egy kodexbe foglald integralt szemlélete, e két jogteriilet torvényben is

4 VERESS 2020, 278. p.
42 VERESS 2020, 278. p.
4 NOCHTA 2020, 2. p.

4 NOCHTA 2020, 2-4. pp.
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elismert szoros kapcsolata, tovabba a gazdasagi racionalitds és a diszpozitivitas alaptételei-
nek Osszefliggései és azok egyiittese. Kovetkezésképpen maga a szindikatusi szerzodés sa-
jatos természete vilagit ra a tarsasagi jog uj tavlataira és arnyalasanak lehetéségeire a tarsa-
sagi hliség hangsulyosabba tételével a szerzodés alanyainak sajatos érdekeinek dsszeegyez-
tetésével és a kizarasi okok nevesitésével. Ezen eszkdzok altal a valos gazdasagi tartalom
mind tarsasagi jogi mind szerzdési jogi eszkdzokkel és lehetoségekkel nyerhetnek teljesi-
tési Osztonzoket szolgalva annak kiteljesedését, illetve hatékonyabb érvényesithetdségét.

ZOLTAN JOZSEF FAZAKAS

SHAREHOLDERS' AGREEMENT IN THE CONTEXT OF
CORPORATE FIDELITY

(Summary)

The new Civil Code of Hungary has opened up new routes in company law, but it has
also generated new challenges. One of the most significant issues in the field of company
law is the content of sharcholders’ agreement and the question of corporate fidelity. In
this context, the paper attempts to demonstrate, on the basis of the principles of economic
rationality, that the exclusion of a corporate member can rest on the basis of shareholders’
agreement. Within this framework, the study's principle is that, where the members of a
company are also the same persons as the shareholders’ agreement they may determine
the scope of the conduct, on the basis of pacta sunt servanda, which sufficiently satisfies
the legal requirements for establishing the existence of facts which cause a high degree
of jeopardy to the objectives pursued by the company. Given that the Code does not re-
quire the exclusion of conduct, the author considers that the parties' freedom of choice of
content allows for the inclusion in the shareholders’ agreement of specific grounds, con-
duct and circumstances for exclusion. In the author's view, all this can be deduced from
the integrated approach of the Civil Code, which incorporates company law and contract
law in one code, from the close relationship between these two areas of law, which is
recognised in law, and from the interrelationship between the basic principles of eco-
nomic rationality and dispositivity. Consequently, the shareholders’ agreement itself
sheds light on the new prospects and possibilities of company law by emphasising corpo-
rate loyalty and by specifying the grounds for exclusion. Through these instruments, real
economic content can be given incentives for performance by means of both company
law and contract law instruments and options.
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A fogyasztoi jogérvényesités lehetoségei az
online térben

1. Bevezetés

Abban allaspontunk szerint mindannyian egyetértiink, hogy a tarsadalmi egyiittélésnek
mindig is természetes velejardi voltak a konfliktusok, a vitak, szélséséges esetben pedig
mint ultima ratio a jogviték.! Lényeges megprobaltatasokat jelentenek a rendszert érd
sokkok. A XXI. szazad kihivéasai, a digitalizacio, az ¢élet- és a jogviszonyok felgyorsulésa,
a tarsadalmi valtozasok, valamint a jogvitak elintézésének felgyorsitasa iranti igény
mind-mind felszinre hoztak olyan elvarasokat, amelyekre a jog eszkozeivel reagalni kel-
lett. E valtozasok azonban nem csorbithatjak értékeinket.

Magabiztosan kijelenthetd az is, hogy az ember — a jogviszonyok alanyaként — a jog-
védelem fokuszaban all. A jogszolgaltatas teriiletén a legmodernebb technologiak is csak
akkor miikddtethetok megfelelden és kelléen hatékonyan, ha ezt a tételt nem tévesztjiik
szem eldl.

A joghoz, az igazsagszolgaltatashoz és a megfeleld jogszolgaltatashoz vald hozzajutas
régota a jogvédelem alapvetd kérdései kozé tartozik. Ezzel 6sszhangban az Europai Unid
igazsagiigyi politikajanak fontos célkitlizése, hogy a polgarai €s a vallalkozasok szamara
egyarant lehetové tegye az expeditiv jogorvoslathoz valé hozzajutast. A fogyaszto és a
vallalkozas kozotti egyensulyi helyzet kialakitasa érdekében kiemelt szerepet kell tulaj-
donitani a fogyasztovédelemnek. A fogyasztdi jogviszonyokra a gazdasagi erd aszimmet-
ridja jellemzd, figyelemmel arra, hogy a vallalkozasok altalaban magasabb szintii szak-
mai, illetve jogi ismeretekkel birnak, szemben a laikusnak tekintheté fogyasztokkal, akik
ebben az egyenlbtlen jogviszonyban kiszolgaltatottak, és érdekérvényesitési képességiik

gyenge.’

Gombos Katalin egyetemi tandr, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulmanyok Kar
— Selnicean Laszlo tanarsegéd, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Allamtudoményi és Nemzetkozi Tanulményok Kar
SELNICEAN LASZLO: Alternativ vitarendezési eljarasok a tarsadalmi fenntarthatosag szolgalataban. In: Gelen-
csér Daniel — Selnicean Lasz16 (szerk.): Unios polgari eljarasjogi vivmanyok a tarsadalmi fenntarthatdsag szol-
galataban. Ludovika Egyetemi Kiado. Budapest, 2021. 121. p.

2 DAN JUDIT — GOMBOS KATALIN — VARADI SZILVIA: Az Eurépai Unié versenyjogdnak alapjai. Wolter Kluwer,
Budapest, 2022.
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1I. Az online és offline fogyasztoi alternativ vitarendezés

A jogvitakat kiilonb6z6 hagyomanyos és alternativ vitarendezési mechanizmusok alkal-
mazasaval lehet feloldani, utobbi érdekében az Eurdpai Unio megalkotta az offline fo-
gyasztéi alternativ vitarendezési iranyelvet® és a fogyasztoi online vitarendezési rendele-
tet.* Bar ezeket nem a leghjabb generacios jogforrasok kozott szokas emliteni, de a fo-
gyasztovédelem teriiletén, a jogérvényesités hatékonyabba tételében nagy szerepet jat-
szottak. A kozOsségi jog az alternativ vitarendezés korében nemcsak a kozvetités teriile-
tén igyekezett valamennyi tagdllamra vonatkozo, egységes keretszabalyokat megalkotni,
hanem célul tlizte ki a fogyasztokat érintd, hataron atnyuld jellegii jogvitak békeés, kolt-
ségkimél6bb €s gyorsabb rendezésének unids szintl biztositasat is. A hagyomanyos off-
line vitarendezés mellett a 21. szdzad 11j technol6giai szamos online megoldast kinalnak,
amelyek az 0j technologiakkal egyiitt alkalmazva jelentds hatast gyakorolnak az egyének
jogaira. Az informacios technologiak rohamos fejlédése olyan digitalis eszkozok és digi-
talis megoldasok alkalmazasat teszi lehetéve, amelyek kihivasok elé allitjak mind a jog-
alkotokat, mind a jogalkalmazokat. Fontos, hogy a jogbiztonsag kovetelménye ebben az
0j kornyezetben is megkdveteli a megfelel garanciak kiépitését és azok kovetkezetes
alkalmazasat.

1II. Az online vitarendezési platform

A COVID-19 vilagjarvany kevés pozitiv hozadéka kozott emlithetd a fogyasztok online
feliiletekkel valo kapcsolatanak intenzivebbé valasa, ismereteik béviilése, amelynek re-
mélt kdvetkezménye a fogyasztdi tudatossag novekedése. Az uj technoldgidk széleskorii
elterjedése és az online kereskedelem szerepének megnovekedése révén a kiskereskede-
lem egy része az online térbe helyezddott.

A fogyasztoi online vitarendezési rendeletben az Eurdpai Parlament és a Tanacs a kor
elvarasaihoz igazodva technikai szabalyokat irt el6 egy k6zos online panaszséma kialaki-
tasdhoz, az online kotott jogiigyletek vitarendezésének megkonnyitése érdekében. Az on-
line platform munkaja abban mertil ki, hogy segit megtalalni a fogyasztonak azt a tagallami
vitarendezd testiiletet, vagy testiileteket, amelyek hataskdorrel rendelkeznek az adott jogvi-
tanal. A rendelet érintetleniil hagyja a testiiletek formajat, miikodési kereteit, csupan olyan
technikai kérdéseket tisztdz, mint a panaszkezelés, vagy az adatvédelem.’

Az Europai Bizottsag 2016-ban létrehozta az unids békélteté honlapot, az online vi-
tarendezési platformot, amelynek segitségével egyszerlien rendezheték az online vasar-
lasbol fakadd fogyasztévédelmi vitas iigyek. Ez egy ingyenes webes megoldas az online
vasarlasok kapcsan felmeriild problémak kezelésére. Az Eurdpai Bizottsag miikodteti, €s

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2013/11/EU iranyelve (2013. majus 21.) a fogyasztdi jogvitak alternativ
rendezésérél, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 524/2013/EU rendelete (2013. majus 21.) a fogyasztoi jogvitak online
rendezésérdl, valamint a 2006/2004/EK rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositasarol.

SIMON RITA: 4 fogyasztoi vitik alternativ vitarendezése Europaban — dtletverseny és forum shopping a nemzeti
szabdlyozds és implementacios kotelezettség tiikrében? Tustum Aequum Salutare 12(2016), 63—89. pp.
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célja, hogy a szinvonalas vitarendezés lehetdségét biztositva biztonsagosabba és tisztes-
ségesebbé tegye az online vasarlast. Az internetes megrendelésekbdl szarmazo, a fo-
gyasztok és a keresked6k kozotti fogyasztovédelmi vitas ligyek konnyen rendezhetdk le-
gyenek. A platformon keresztiil a fogyaszto kapcsolatba tud Iépni a kereskeddvel, a prob-
Iéma kozvetlen megoldasahoz, illetve a peren kiviili vitarendezést kinalo testiilet kozos
kivalasztasdhoz. Azonban maga a platform nem all kapcsolatban egyetlen kereskedével
sem. Ezek a lehet6ségek korlatozott ideig allnak a fogyaszté rendelkezésére. Az online
vitarendezésben nemcsak a két vitas fél, hanem a békélteto testiilet is részt vesz. Az effajta
online vitarendezést a békéltetd testiilet eljarasatol az kiilonbozteti meg, hogy az online
vitarendezés mindvégig az interneten zajlik.°

Osszefoglalva tehat az Europai Gazdasagi Térségen beliil, azaz az Eurépai Unié terii-
letén, valamint a Norvégiaban, Izlandon és Liechtensteinben €16 fogyasztok e platformot
is igénybe vehetik a fogyasztoi probléma megoldasara, kozvetleniil megallapodhatnak a
kereskeddvel a megoldasban, illetve megallapodhatnak abban is, hogy melyik vitarende-
z¢€si testiilet kezelje az tigyet. A platform az Eurdpai Unid 0sszes hivatalos nyelvén, va-
lamint izlandi és norvég nyelven érhetd el.”

V. Uj jogforrasok

Visszautalva a korabban kifejtettekre, a klasszikusnak mondhato, offline térre szabott fo-
gyasztovédelmi szabalyok teriiletén szdmos 2 1. szazadi 4j kihivassal talalkozhatunk és 1;j
tipusu digitalis szolgaltatasok is megjelentek.

Az Europai Bizottsdg — reagalva az 0j technoldgiak, az online tér, valamint a digitalis
szolgaltatisok rohamos terjedésére — elfogadta az ,,Uj megallapodas a fogyasztoi érdeke-
kért” (New Deal for Consumers) intézkedéscsomagjat. A Bizottsag a fogyasztoi tudatos-
sag ¢és a fogyasztovédelmi szabalyok érvényesitésének hatékonysaga érdekében kiilon-
boz6 jogalkotasi 1épéseket latott sziikségesnek. A kdzlemény kiindulopontja, hogy az on-
line piacterek atlathatosagat novelni sziikséges, kiilondsen az eladoi oldal tekintetében.
Ebbdl a szempontbdl azért indokolt az 0j szemléletii szabalyozas, mert amig a hagyoma-
nyos elad6-vevo viszonylatban a fogyasztonak fizikailag kell az eladot felkeresnie, be
kell mennie a boltba, igy a fogyasztok ,,becsalogatasara”, a fogyasztoi dontések befolya-
solasara is a hagyomanyosnak tekinthetd szabalyozasra van sziikség, addig az online tér-
ben annak van jelentdsége, hogy a fogyaszt6 az online térben zajlé keresésének eredmé-
nyeként hogyan talal rd a kereskedére.® Az online vasarloi terek tekintetében ezért kiild-
ndsen nagy jelentdsége van az atlathatdsag ndvelésének, hiszen a tényleges ligyletkdtéseket

® BKIK: Fogyasztovédelmi vitarendezés. 2020. Elérheté: www.bkik.hu/hu/szolgaltatasok/tudastar/online-vita-

rendezes (letoltés datuma)

7 A témérol lasd bévebben: SELNICEAN 2021. 138-142. pp.

8 Lésd errdl részletesebben: STRIHO KRISZTINA: Az elektronikus kereskedelem: A kereskedelem digitalizdcio-
Jjanak alapvetései. Wolters Kluwer. Budapest, 2020., valamint STRIHO KRISZTINA: Jogi csemegék az elekt-
ronikus kereskedelem témakorébdl. In: Smuk Péter (szerk.): Tarsadalmi fenntarthatosag. Ludovika Egyetemi
Kiado. Budapest, 2020. 1827-1836. pp.
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jelentds részben a keresési eredmények sorrendje befolyasolja, ekképpen azt is, hogy a fo-
gyaszto kitdl vasarol. Mara a fogyasztoi dontések befolyasolasa tekintetében jelentdsége
van azoknak az alapvetden ,,ingyenes” szolgaltatasoknak is, — gondolunk itt a hirlevelekre
¢és a nyereményjatékokra — amelyek kapcsolt modon befolyasolhatjak a késébbi online ligy-
letkdtéseket. Ezért fontos célkitiizés az is, hogy a fogyasztovédelmi kdvetelmények ne csak
a visszterhes, klasszikus adasvételekre vagy adasvétel tipusu jogviszonyokra terjedjenek ki,
hanem ezekre az ,,ingyenes” szolgaltatasokra is.

Az intézkedéscsomag altal is felvetett feladatok megvaldsitasara konkrét jogalkotasi
1épések is sziilettek. A kdzelmultban szamos unids fogyasztovédelmi szabaly moddosita-
sara, tovabba 1Uj szabalyok elfogadésara keriilt sor, amelyek kifejezetten a 21. szazadi
atalakulasokra reagéltak. Az ily médon megreformalt unids fogyasztévédelmi keretrend-
szer célkitlizései fokozni kivanjak a fogyasztovédelem szintjét, mégpedig a nemzeti jog-
szabalyok szamos kulcsfontossagu szempontjanak dsszehangolasa révén. Az unios fo-
gyasztovédelmi reformok a fogyasztoi jogok szempontjabol két iranybol, egyrészt a ha-
tékonyabb szankcidk alkalmazasa’® tekintetében, masrészt pedig az dsszehangolt jogérvé-
nyesités'? szempontjabol hoztak modernizalt unids fogyasztovédelmi rezsimet, tovabba a
fogyasztoi szavatossagi és jotallasi jogokat terjesztették ki a digitalis tartalmakra és szol-
galtatasokra. Mindez tovabb arnyalja a modern technologidk lehet6ségeibdl adodo fo-
gyasztovédelmi gondolkodast.

E teriileten harom fontos jogforrast kell megemliteni:

— az Omnibus iranyelvet,'!

— a modositott 1j, fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrd] szol6 CPC rendeletet, '?

— aszavatossagi és jotallasi jogoknak a digitalis tartalmakra és szolgaltatdsokra tor-
ténd kiterjesztésérdl szol6 iranyelvet. !

A folyamatos modernizaci6é eredményeként mara a fogyasztoi jogokkal kapcsolatos
unios szabalyrendszer az alabbi f6 kategoriakba rendezhetd:

— afogyasztoi jogok 0ij szabalyai,'*
— atisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok 0j szabalyai, '

° Omnibus iranyelv.

19 Jj CPC rendelet.

" Az Eurépai Parlament és a Tanécs 2019/2161 iranyelve (2019. november 27.) a 93/13/EGK tanécsi irAnyelvnek,
valamint a 98/6/EK, a 2005/29/EK ¢és a 2011/83/EU eur6pai parlamenti és tandcsi iranyelvnek az unios fogyasz-
tovédelmi szabalyok hatékonyabb végrehajtasa és korszeriisitése tekintetében torténd modositasarol.

12 Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/302 rendelete (2018. februar 28.) a belsé piacon beliil a vevd

allampolgarsaga, lakohelye vagy letelepedési helye alapjan torténd indokolatlan teriileti alapu tartalomkorla-

tozassal és a megkiilonboztetés egyéb formaival szembeni fellépésrél, valamint a 2006/2004/EK ¢és az (EU)

2017/2394 rendelet, tovabba a 2009/22/EK iranyelv modositasarol.

Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/770 iranyelve (2019. majus 20.) a digitalis tartalom szolgaltatasara

és digitalis szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerzédések egyes vonatkozasairol.

Fogyasztoi jogokrol (szerz6déskotés elotti tajékoztatasi kovetelmények, elallasi jog, fogyasztoi jogok: digi-

talis tartalmakra is kiterjesztett kellékszavatossag és jotallas) szolo 2011/83/EU iranyelv 0j szabélyai (az

Omnibus iranyelvvel médositott CR iranyelv).

15 Az Omnibus irdnyelvvel modositott UCP iranyelv.
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— atisztességtelen szerzddési feltételek 0j szabalyai,' valamint
— afogyasztovédelmi hatdsagok kozotti egyiittmiikddés uj szabélyai.!”

A modositott, fogyasztoi jogokrol szo16 CR iranyelv néhany kivételtdl eltekintve'®
ma mar kiterjed az adasvételi szerz8désekre, ' a szolgaltatasi szerz6désekre? és az Om-
nibus irdnyelv 2022. majus 28-t61 hatalyos modositasai révén a digitalis szolgaltatasi?!
és az online digitalis tartalomszolgaltato*? szerzédésekre, az online piacterekre? is. A
szerz6déskotés modjat illetden a targyi hatdlya ala vonja az iizletekben és az iizlethelyi-
ségen kiviil kotott, valamint a tAvollévok kozotti szerzédéseket is.?*

A szabalyozéasban megjelenik egyfajta mesterséges intelligenciahasznalat (Artificial
Intelligence, Al) szabalyozasa, amely alapjan a tajékoztatas korében egyértelmi informa-
ciot kell szolgaltatni a fogyasztok részére arrol, ha az ar automatizalt dontéshozatal alap-
jén személyre lett szabva. Az arak személyre szabasarol akkor beszéliink, amikor az el-
ado, vagy szolgaltato a kiilonbozd fogyasztokra személyre szabott arakat tud meghata-
rozni. Ez egyre inkabb lehetévé valik a nagy adathalmazok és az analitika fejlddésével,
¢és az ar-megkiilonboztetés egyik formajat jelenti. A személyre szabott arazas akkor fordul
eld, amikor a cégek eltérd arakat hatdroznak meg az egyéni fogyasztok szamara, vagy a
fogyasztok preferencidinak megfelelden egyénileg alakitjak a termékeket.

Fontos eleme az 0j szabalyozasnak, hogy az unios orszagok hatékony, ardnyos és visz-
szatarto ereju, az iranyelvben meghatdrozott kritériumrendszernek megfelel6 szankciokat
vezessenek be azon keresked6k megbiintetése érdekében, akik megsértik az iranyelvet
atiiltetd nemzeti szabalyokat.?’

16° Az Omnibus irdnyelvvel modositott UCT irdnyelv.

17" Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2017/2394 rendelete (2017. december 12.) a fogyasztovédelmi jog-
szabalyok végrehajtasaért felelds nemzeti hatdsagok kozotti egyiittmiikodésrél és a 2006/2004/EK rendelet
hatalyon kiviil helyezésérél (az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2018/302 rendeletével modositott Uj
CPC rendelet).

P¢ldaul csomagban értékesitett, szervezett utazasok és iidiilések, fogyasztéi hitelek és biztositasok.
Adasvételi szerz8dés: barmely olyan szerz6dés, amelynek értelmében a kereskedd atruhazza vagy vallalja,
hogy atruhazza a fogyasztora valamely aru tulajdonjogat, ideértve az arukra és szolgaltatasokra egyarant
vonatkoz6 adasvételi szerzddéseket.

Szolgaltatasi szerzddés: az adasvételi szerzodéstdl eltérd barmely olyan szerzddés, amelynek alapjan a ke-
reskedd a fogyaszto részére szolgaltatast nyljt vagy szolgaltatas nyujtasat vallalja, a fogyaszto pedig megfi-
zeti vagy vallalja, hogy megfizeti a szolgaltatas arat.

Digitalis szolgaltatas: olyan szolgaltatas, amely lehetévé teszi a fogyasztd szamara, hogy digitalis adatokat
hozzon létre, kezeljen, taroljon vagy azokhoz hozzaférjen; vagy olyan szolgaltatas, amely lehet6vé teszi a
fogyasztd és a szolgaltatds mas igénybe vevdi altal feltoltott vagy létrehozott digitalis adatok megosztasat,
illetve az azokkal val6 barmely egyéb interakciot.

A digitalis tartalom: olyan adat, amelyet digitalis formaban allitanak el6 és szolgaltatnak.

Online piac: olyan szolgaltatas, amely a kereskedd altal vagy a kereskedd nevében mikodtetett szoftvert,
tobbek kozott weboldalt, valamely weboldal egy részét vagy valamely alkalmazast alkalmaz, és amelynek
révén a fogyasztok tavollevok kozotti szerzodést kothetnek mas kereskedokkel vagy fogyasztokkal.

Ez utébbiakra vonatkoz6 kiilon szabalyok ezzel parhuzamosan hatalyon kiviil helyezésre keriilnek.

Jelentds mértéki, sok fogyasztot érintd hataron atnyulo jogsértések esetén legalabb a keresked6 forgalmanak
4%-aig, vagy — amennyiben a kereskedd éves arbevételére vonatkozo informacioé nem all rendelkezésre — 2
millié eurdig terjedé pénzbirsag kiszabasara kertilhet sor.
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Az unids jogalkotas eredményeibdl eld6lni latszanak azok a szabalyozasi dilemmak,
amelyek az unids szintii jogalkotas sziikségessége és mélysége koriil forogtak. Szemben
ugyanis a korabbi jogalkotas ovatos 1épéseivel, a korabbi iranyelvekben talalhatdo mini-
mumharmonizaciotdl jelentds elmozdulas kovetkezett be a fogyasztoéi jogok magasabb
szinti védelme iranyaban. E korben fel kell idézniink az EUMSZ?® 169. cikkét, valamint
az Alapjogi Charta?’ 38. cikkét, amelyek egyarant a fogyasztovédelem magas szintjének
biztositasat célozzak.

Nem veszett el ugyanakkor az a vivmany sem, amely — a szubszidiaritas elvének tisz-
teletben tartasaval — a tagallami autonomia teriiletén ad mozgasteret, ugyanis a megrefor-
malt szabdlyrendszer rugalmasan lehetdvé teszi a tagallamok szamara, hogy nemzeti sza-
balyokat tartsanak fenn, vagy fogadjanak el a fogyaszt6i jogok még eldnydsebb érvénye-
stilése érdekében.

A jogalkotas eredményei ugy Osszegezhetdk, hogy a fogyasztoi szerzodések egyes
vonatkozasainak, a digitalis terekben a fogyasztoi jogoknak, tovabba a fogyasztoi jogérvé-
nyesitést és a fogyasztovédelmi hatdsagi egylittmiikddést érintd jogteriileteknek a harmoni-
zacidja sziikséges. Ezek a jogalkotasi célkitiizések 0j szohasznalattal mar nem egyszertiien
az egységes belsd piac?® megteremtését célozzak, hanem hozzajarulnak egy olyan valodi
fogyasztoi belsd piac elémozditasdhoz, amelyben megfeleld egyensulyt kell talalni a fo-
gyasztovédelem magas szintje és a vallalkozasok versenyképessége kozott.

A fogyasztdi jogok megfeleld érvényesiilése érdekében az ellatasi lancok sebezhetd-
ségének kérdéseire, és arra is valaszokat kell talalni, hogy a COVID-19 valsaggal kap-
csolatos allami timogatasi intézkedések hogyan befolyasoljak az Eurdpai Unid verseny-
politikajat, a vallalati fenntarthatésagot.

A legtobb szabalyozasi dilemma az interneten kotott kereskedelmi iigyletek fogyasz-
tovédelmi aspektusai teriiletén meriil fel.?° A fogyasztovédelmi jog ugyanis egyre inkabb
onallosodik, és mara mar jogagi sajatossagokat is mutat.’® Rendszerével a klasszikus ma-
ganjog, azon belill is elsdsorban a szerz6dési jog évezredes hagyomanyokra visszanyulod
dogmatikai alapjait feszegeti. Ez a dogmatikai alap a tagallami jogrendszerek kiilonb6z6-
ségel mellett is egységesnek tekinthetd. A fogyasztovédelem teriiletén egyfajta binaris
kod alapjan kell a jogviszonyokat mindsiteni, és a fogyasztoi elem megjelenése esetén
ebben a megkettdzott rendszerben a fogyasztdi szerz6désre vonatkozo specialis jogvé-
delmi eszkdztarat aktivalni. Ez 6nmagdaban is a klasszikus dogmatika megtorését eredmé-
nyezheti. Ehhez tarsulnak ugyanakkor olyan 21. szazadi jelenségek, amelyek az online

% Az Eurdpai Unié Miikddésérdl sz616 Szerzédés.

27 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja.

% Lasd errdl atfogéan: SZEGEDI LASZLO — SZIRBIK MIKLOS: Belsé (egységes) piac. In: Orddgh Tibor (szerk.): Az
Eurépai Unio szakpolitikai rendszere. Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest, 2022. 107-123. pp.

2 BARTA JUDIT: Az EU dltal meghirdetett digitalis forradalom hatasa a kereskedelmi jog egyes teriiletein:
szerzédések, fogyasztovédelem, gazdasdagi verseny, gazdasagi tarsasagok. Miskolci Jogi Szemle 15(2020)
14-26. pp.

3% GOMBOS KATALIN: 4 jog érvényesiilésének térsége — Az Eurépai Unié nemzetkézi maganjogi szabdlyainak
XXI. szazadi kihivasai. Wolters Kluwer. Budapest, 2020. 197. p.
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piactereken kotott tigyletek sajatossagaihoz kapcsolodnak. Ilyen példaul a kozosségi mé-
diafeliiletek intenziv kereskedelmi hasznalata,’! valamint a chat, mint kommunikécios tér
jognyilatkozatok tételére torténd alkalmazasa. A dogmatikai problémak elsésorban az
elektronikus kereskedelemhez®? kapcsolodnak, azon beliil is az ligyletek 1étrejotte, a jog-
nyilatkozatok megtétele és modja,>* valamint az ehhez hasznalt informatikai tartalom és
hattér kapcsan meriilnek fel. Ezek tekintetében a digitalizacioval sziikségképpen felme-
riil6* kihivasokat sziikséges kezelni.

V. A digitdlis szolgdltatdsokrdl sz616 (DSA) rendelet®

Reflektalva a jogalkotas kurrens eredményeire, valamint a digitdlis szolgaltatasok mar
emlitett rohamos terjedésére, az 4j tipusu digitalis szolgaltatdsok megjelenésére, érdemes
megemliteni a DSA rendeletet, amely alkalmazasadnak kezd6napja 2024. februar 17-e. A
DSA rendelet a személyek digitalis szuverenitasat erdsiti, amelynek értelmében az adat
kibocsatoja, vagyis az egyén a sajat ellenérzése alatt tudja tartani azt, hogy ki férhet hozza
¢és milyen céllal hasznalhatja a személyéhez kotédo digitalis informaciot.

A DSA rendelet erdsiti az egyéni jogokat, amely a vitarendezésre is nagy hatast gya-
korol. Minden oriasplatformnak kotelezden le kell folytatnia egy belsé panaszkezelési
eljarast, amennyiben példaul tordlni akar egy fiokot, vagy egy tartalmat. Ha ez nem vezet
eredményre, akkor biztositani kell a peren kiviili vitarendezés lehetdségét. A vitaren-
dezési testiileteket a digitalis szolgaltatasi koordindtor — Magyarorszag esetében a
Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag — legfeljebb otéves, am megtjithatd idészakra ta-
nusitja.*® Fontos azonban, hogy a peren kiviili vitarendezés eredménye nem kotelezd erejii
a felek szamara, igy végso esetben a nemzeti hatésag, vagy birdsag elé lehet vinni ezeket
az lgyeket, ugyanugy, ahogy a ‘hagyomanyos’ médidval kapcsolatos problémak
esetében.’” A DSA rendeletben felvazolt peren kiviili vitarendezési testiilet dontése tehat
kikeriilhetd.

31 STRIHO KRISZTINA: Az influencer jogi megitélése. Jogtudomanyi Kéz16ny 75(2020), 174-179. pp.

32 Uniés jogi alapja az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2000/31/EK iranyelve (2000. junius 8.) a belsé piacon
az informacios tarsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatasok, kiilonosen az elektronikus kereskedelem, egyes
jogi vonatkozasairél (Elektronikus kereskedelemrdl sz616 irdnyelv).

33 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 910/2014/EU rendelete (2014. jalius 23.) a belsé piacon térténd elektro-
nikus tranzakcidkhoz kapcsolédo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatasokrol, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.

3% PAZMANDI Kinga: Digitalizci6, technolégiai fejlodés, jogi paradigmak. Gazdasdg és Jog 26(2018), 10-14. pp.

35 Az Eurépai Parlament és a Tanécs (EU) 2022/2065 rendelete (2022. oktober 19.) a digitalis szolgaltatasok
egységes piacardl és a 2000/31/EK irdnyelv modositasarol.

3¢ DSA rendelet 21. cikk (3) bekezdés.

37 Interjii Koltay Andrdssal, az NMHH elnékével. Elérhetd: https://nmhh.hu/cikk/233794/Interjut_adott az_In-
dexnek az NMHH_elnoke (letdltés datuma)
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A tarhelyszolgaltatok kotelesek egyértelmi és konkrét indokolést nytjtani a szolgal-
tatas érintett igénybe vevdi szamara a korlatozasok barmelyikérél,® amelyeket azért al-
kalmaznak, mert a szolgaltatast igénybe vevo altal nyujtott informacio jogellenes tarta-
lom, vagy nem felel meg a szerzddési feltételeiknek. Egyarant indokolnia kell az online
platformot lizemeltetd szolgaltatonak a jogellenes tartalom targyaban érkezett bejelentés
kézhezvételét kdvetéen hozott dontését, valamint az online platformot iizemeltetd szol-
galtatonak azon az alapon hozott dontéseit, hogy a szolgaltatas igénybe vevoi altal ren-
delkezésre bocsatott informacid jogellenes tartalomnak mindsiil, vagy nem egyeztethetd
0ssze a szolgéltatd szerzodési feltételeivel. Ilyen dontés példaul a platformrodl torténd
kitiltés is. 3 Az indokolasban a dontés meghozatala soran figyelembe vett tények és koriil-
mények, a platform érvei is szerepelnek, azok megismerhetéek, ennélfogva azokkal a
belsé panaszkezelési rendszerén keresztiil az elektronikus uton és ingyenesen torténd
panasz benyujtasa révén vitaba lehet szallni. Amennyiben ez nem vezet eredményre, a
szolgaltatas igénybe vevdi, koztiik a bejelentéssel ¢16k valamelyik tanusitott peren kiviili
vitarendez0 testiilethez fordulhatnak.

Ahogy azt korabban is jeleztiik, a DSA rendelet 21. cikk (2) bekezdése értelmében a
peren kiviili vitarendezés eredménye nem kotelezo a felek szamara, valamint e cikk (1)
bekezdése kifejezetten rogziti, hogy a szabalyozas nem érinti a szolgaltatas érintett
igénybe vevljének azon jogdt, hogy az online platformot iizemelteté szolgaltatok
dontései ellen az alkalmazand6 joggal 6sszhangban barmely szakaszban birdsagi eljarast
kezdeményezzen. Kovetkezésképpen fordulhatnak a nemzeti hatésagokhoz, és végso so-
ron a birésagokhoz is.

Vajon a peren kiviili vitarendezési testiilet eldtt tett nyilatkozatok, a rendelkezésére
all6 bizonyitékok, azaz elsGsorban az okiratok mennyiben hasznalhatdk fel mas hatosag
vagy birosag eljarasaban? Erre a valaszt a jogalkalmazasnak kell megadnia.

VI. Zarszo

A Bizottsag 2019-2024 kozotti hat prioritasaban is szerepel az eurdpai életmod elémoz-
ditasa cimszo alatt az igazsagiigyi egyiittmiikodés fejlesztése, mint a polgarok és értékeink
védelme érdekében tett 1épés. Ez az igazsagligyi egyiittmiikddés teriiletén elsésorban a kol-
csonds bizalom tovabbépitését jelenti, tovabba a tagallami jogrendszerek egyfajta Ossze-
kapcsolasa teremtheti meg ténylegesen az eurdpai igazsagszolgaltatasi térséget. Az alapvetd
jogok prioritasan beliil megfogalmazott célkitlizések megvalositasa a jogallamisag, az alap-
vetd jogok, a fogyasztok védelmét szolgaljak, és a fogyasztoi tudatossag novelését kivanjak
elérni az aruk, szolgaltatisok és élelmiszerek tekintetében.*

A célkitiizések a tanulmanyban kifejtettek alapjan megvalosulni latszanak: folyamat-
ban van egy olyan jogszabdlyi kornyezet kialakitasa, amely a fogyasztéi tdjékozottsag

3% A korlatozasokat a DSA rendelet 17. cikk (1) bekezdés a)-d) pontjai tartalmazzék.
3 A dontések felsorolasat lasd: DSA rendelet 20. cikk (1) bekezdés a)-d) pontok.
4 GomBOS 2020, 57. p.
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ndvelése iranyaban hat, és amelynek eredményeként garantalhato, hogy a fogyasztové-
delmi rendelkezések hatékonyan érvényre jutnak, illetve a jogi szabalyozas megfelel a
digitalis kor kihivasainak is.

A technologia gyors fejlédése és a digitalis piacok térnyerése 0j kihivasok elé allitja
a fogyasztovédelmet. Az 0j jogszabalyok kidolgozasa lehetdvé teszi, hogy a fogyasztok
magasabb szintli védelmet élvezzenek a digitalis korban. Fontos, hogy a jogi szabalyozas
1épést tartson ezekkel a valtozdsokkal, és hatékonyan szabalyozza a digitalis kornyezet-
ben torténd vasarlasokat, adatvédelmet és egyéb fogyasztdi jogokat.

KATALIN GOMBOS — LASZLO SELNICEAN

POSSIBILITIES OF THE ENFORCEMENT OF CONSUMER RIGHTS
IN THE ONLINE SPACE

(Summary)

The person as the subject of legal relations is also the focus of legal protection. In the field
of legal services, even the most modern technologies can only work properly and effectively
if we do not lose sight of this principle. Science and technology are constantly evolving, but
this should not erode our values. Access to justice, and appropriate legal services have long
been at the heart of the protection of rights. The existence of legal disputes is a necessary
part of human relations, which can be resolved using various traditional and alternative dis-
pute resolution mechanisms. In addition to traditional offline dispute resolution, new tech-
nologies of the 21st century offer many online solutions. These, when used in conjunction
with new technologies, have a significant impact on the rights of individuals. The require-
ment of legal certainty in this new environment also requires the establishment and con-
sistent application of appropriate safeguards. The development of information technologies
makes it possible to use digital tools and solutions that challenge both legislators and law
enforcers. In a few selected areas of law, it is possible to examine and typify the types of
modern dispute resolution that are ultimately aimed at ensuring the most effective condi-
tions for the protection of interests and the enforcement of rights, while respecting funda-
mental rights.
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The regulation background of ,,Sharenting”
in Hungary™

1. Introduction

The presence of social media has become part of our lives nowadays, we share the main
events, happenings or simply our thoughts with family, friends or even the whole world
every day. The world of posts, photos, videos, blogs and vlogs is necessarily linked to the
right to image and voice recording. Image and voice recording rights are classics of
personality rights, but the need to protect them has gained importance recently due to
digitalization and its effects on society. Violations of these rights are becoming more and
more prevalent nowadays as social media becomes part of our lives. The specific unity and
integrity of image and voice are protected by Hungarian civil law. The violence of these
rights mainly consists in the absence of consent, as the person uploading the image or voice
recording does not get the necessary consent from the involved person.

During the development of Hungarian civil law, the need for more extensive
protection of the right to image and voice records within the right to personality arose at
the beginning of the 20th century - parallel to the invention of photographs, which meant
an easier way to capture an image accessible to everyone, and then, as it became
consistent and daily routine of life - it necessarily required legal regulation. !

The right to image first appeared in the Draft of Private Law Act in 19287, then it found
a place among the named personality rights both in Act IV of 1959 on the Civil Code of
Hungary (hereinafter: CC-1959) and in Act V of 2013 on the Civil Code of Hungary
(hereinafter: CC) currently in force.* A common feature of the development of the law is
that the word ,,violence” appears in both text of the mentioned Acts, but its meaning can
be misunderstandable at first time. The term ,,violence” includes different behaviours,

" assistant lecturer, University of Miskolc, Faculty of Law consultant, Curia

** Supported by the UNKP-22-4 New National Excellence Program of the Ministry for Culture and
Innovation from the source of the National Research, Development and Innovation Found.

' SCHULTZ MARTON: 4 személyiségi jogok vagyoni értéke és targyiasulasa. ORAC kiad6 Kft. Budapest,
2022. 84. p.

2 Draft of Private Law Act 108. §.

3 Act IV of 1959 on the Civil Code, 80. §.
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one side a culpable and direct behavior, which the Hungarian civil law called as intentional
fault. However, not only this way can be possible to violate the image and voice recording
rights of another person, but any unauthorised interference related to this right, even
completely innocent, may also be unlawful, the facts are entirely objective and independent
from the actual mental state of the offender party.

1. Sharenting and the right of children's images and voice recordings

The advantage of social media is above all that we can connect easily an extremely large
number of people with little effort. Traditional forms of communication, such as face-to-
face meetings, face-to-face conversations or even instant messaging using other forms of
digital tools, are all activities that require extra energy from the people compared to the
use of social media. That's why one of the biggest benefits of social media is the ability
to quickly share and communicate large amounts of information to other people. As a
result, sharing our daily lives with family, friends, or the whole world has become
possible in recent years. This possibility is especially evident among parents, who in
addition to sharing the events of their own lives with others, in many cases they also
publish their child's everyday life.> There are many reasons for share, on the one hand, to
preserve the memory of these moments by parents and share it with others. Beyond that,
however, there are many other factors that motivate parents to share these moments with
others. On, the other side, sharing can also have many problematic points. First, data
concerns, because the children are placed on the Internet, which in many cases serves as
a tool of abusive behaviour and in others as a tool of carrying out criminal activities.
Therefore, as much as the publication of these recordings can be beneficial for the parties,
it also carries the risk. In addition to the fact that a recording may have adverse
consequences for the child himself, for example depicting the child in situations that will
expose him or her to ridicule or harassment, the child himself may even become a victim
of crime.® Special mention should be made of the increased appearance of the
phenomenon, i.e. typically those cases when the parents themselves are well-known
personalities as influencers and consequently the sharing of their private lives is often
connected to their economic activities, advertising activities and sponsorships, in which
they can also involve their children. I think these behaviors have significant importance
because in this case, not only emotional considerations or well-intentioned sharing, such
as keeping the absent family member up-to-date about the fate of the child, but also
economic potentials and the possibility of gaining advantage encourage the active and
increased involvement of children in these activities.

LENKOVICS BARNABAS — SZEKELY LASZLO: Magyar Polgari Jog - A személyi jog vazlata. E6tvos Jozsef
Konyvkiado6. Budapest, 2000. 113. p.

> ANNA-MARIA ISKUL-KRISTI JOAMETS: Child right to privacy and social media -personal information
oversharing parents. Baltic Journal of Law and Politics 2021/2. 103-104. pp.

compare with HALASZ CSENGE: Személyiségi jogok a kozosségi médidban -Uj kihivdsok a Biréi gyakorlat
tiikrében. Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, 2019/1. 341-357. pp.

6
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Sharentig is a fusion of the words "share" and "parenting" and the scientists use it to
describe the social phenomenon of parents sharing their children's data on social media.
Therefore, these are behaviors when the parent consciously publishes pictures or videos
about the child, in which the child himself can be seen in different situations.” Another
definition of sharenting refers to the behaviour of parents using social media to discuss
their children's daily lives by posting text posts or video recordings, thereby passing on
data about their children.® However, the interpretation of the definition in the literature is
more complex. In order to speak of sharenting, two criteria must exist simultaneously:
first, it includes the requirement that sharing itself has to be in public form, not in private
form, and, secondly, the criterion of identifying the child, i.e. that it be possible to
recognise who is on the published video or picture.’

1II. Rules for handling video and voice recordings relating to the child

The lawful publication of images and voice recordings requires the consent of the
concerned person, i.e. a statement as to whether or not he consents to the making of the
record and to share it.'® The rules for making declarations can be found in the regulation
of the CC, according to which due to the age of the child. A minor over the age of 14 has
limited legal capacity'!, but a child under the age of 14 is incapacitated.'> As a general rule,
minors can not make a legal declaration independently, in the first case of minors need the
consent of the legal representative for making a valid declaration, in the second case only
the legal representer can make — without the minor — legal declarations.'® Legal
representation can be the person, who exercise the parental responsibility over the child
or the guardian of the child in this situation.

Parental responsibility includes every right and obligation of parents towards the child!4,
the most important content elements of it are also specified in the CC itself.! It follows
from the principles of the CC on parental responsibility that parents have to cooperate in the
interests of the child when they exercise parental responsibility. However, cooperation does
not mean always, that the parents need to agree or decide jointly.!® If the parents live
separately and only one of them can exercise the rights and obligations arising from parental

7 ANNA BROSCH: Sharenting: Why do parents violate their children's privacy? The New Educational Review
2018/4. 75-85. pp.

8 KELTIE HALEY: Sharenting and the (potential) right to be forgotten. Indiana Law Journal 2020/3. 1005. p.

° BROSCH 2018. 75-85. pp.

10°CC 2:48. §, section (1).

cc2:11.8§.

2. CC2:13.§.

13 compare with CC 2:12. § and CC 2:14. §.

!4 KRISTON EDIT: Gyermekvédelem. Novotni Alapitvany. Miskolc, 2020. 21. p.

15 CC 4:146. § section (2) .

16 BARZO TIMEA: 4 sziildi feliigyelet csalddvédelmi aspektusai. In: Mélypataki Gabor (szerk.) A szocidlis jog
aktualis kérdései Magyarorszagon és az Eurdpai Unioban. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar.
Miskolc, 2017. 6-8. pp.
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responsibility, meanwhile the other parent’s right are suspended'’, then in this case, the
suspended parent can only decide about the major issues of the child’s life.'®

To compensate for this, the CC requires that the parent, who exercises the parental
responsibility, he or she has to inform the other parent.'

Parental responsibility includes the right and duty to represent their child in personal
and property cases or legal situations. However, this right of representation does not extend
to the personal statements of the child. The list of the personal statements contains the CC
itself. 2

Based on this, in the case of sharenting, the parent, who exercises parental responsibility,
has the right to decide about the consents to the publication of the image and voice recording
about the child. Therefore, situations where a parent shares a picture or video about their
child can be legitimate, if the sharer is the exerciser of parental responsibility. If parents
have a joint form of parental responsibility, both together can exercise this right, but in cases
where the parents are divorced or simply live separately and one parent has parental
responsibility, the other parent making and sharing activities could be only lawful if the
parent, who exercises parental responsibility has given his/her consent. This is also the case
when these activities are made by other family members, such as grandparents, siblings, etc.

However, the consent has no formal requirements in the CC, it can be given orally, in
writing or even by implicit conduct. The practice has also consistently emphasised that consent
to the creation of an image can also be expressed by implicit conduct. This shall be considered
especially, if the party concerned notices the recording process, and against this noticing goes
to the location of the recording and does not protest to the recording being made.?!

The other problem is caused by the fact that both in the rules of parental responsibility
and in the rules on legal capacity the CC stipulates that the parents must listen to and take
into account the opinion of a child, who is capable of judgment, and they must also inform
the child regardless of judgment capacity.?? A conflict of interest may arise between the
parent and the child, which the CC stipulates that the parent may not represent his/her
child in matters in which the parent him/herself, his/her spouse, domestic partner, relative
in direct line or any other person under the parent’s legal representation is the opposing
party.?® It follows, in my view, that an additional condition for the child will be the
examination of whether or not the parent has involved the child in the decision.
Accordingly, combining the provisions of the CC on the rights of persons with the
provisions contained in the Family Law Book in CC, two conditions are required for any
image or voice recording of the child to be lawfully made or published:

1. The parent, who exercises parental responsibility, accepts to make or publish the
recording,

2. The parent asks the child's opinion before the recording was made or published, and
the opinion of the child was taken into account by the parent.

17 CC 4:165. § section (1) and CC 4:167. § section (1).

18.CC4:175. §.

19 KRISTON 2020. 22. p.

2 compare for example, CC 2:12. § section (2).

21 BDT 2019.4001.

22 See in detail: CC 2:12. § section (4), CC 2:14. § section (3), CC 4:148. §.
3 CC 4:163. § section (1).
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Fulfilling these conditions will raise further difficulties, when the subject of the legal
dispute are the personality right, because it will not be easy to prove whether the child
was actually involved in the decision.

In addition, the published content may raise concerns for the child himself. It may
happen that the child also consents to the making and publication of the recording, but the
recording itself is capable of causing harm to the child's interests. In my view, it will be
divided opinion about the child of a public figure or a famous person, who is word-wide
known, is involved in various advertising and sponsorship activities on social media
platforms. So, with regard to the shared content, the examination of the parent's behaviour
will require an extra examination of whether the parent's behaviour harms the child's
interests and whether it will have an adverse effect on the child's physical, moral or mental
development. Therefore, if the parent's behaviour causes the violation or harm of the rights
of'the child, then according to the CC, his/her parental responsibility rights may be restricted
to the extent necessary, in more serious cases it could be necessary to terminate it.>*

Another important element of this problem is the use of shared content. In family law
cases, particularly divorce and actions for the settlement of parental responsibility, it is
increasingly common for parents to use shared recordings, including those that are not
lawfully published, as evidence of their assertion. The answer of jurisprudence to this
question is that the use of video and voice recordings made and published without consent
in civil proceedings does not violent personality rights if it serves only to refute the false
statement made by the opposing party in the trial and to prove it in order to protect the
appreciate private interest of the user party.?

Parental responsibility is one of the strongest rights in the relationship between parent
and child, but there are cases when there is no person in the child's life who can exercise
these rights. This may be due to the fact that both parents or the exerciser parent are no
longer alive, or that the parental responsibility of the parent has been suspended or
terminated by the court.

In such cases, the parents' rights under parental responsibility will be exercised by the
child's guardian, subject of course to the differences provided by law due to the nature of
the legal institution.?® Guardianship is nothing more than a legal institution replacing
parental responsibility, the purpose of which is to protect the personal and property
interests of the child. 2’ In this case, the consent may be provided by the child's guardian.

1V. Summarised thoughts

The changes in our accelerated world are also being followed by the legal regulatory
background. There is no doubt, however, that there are more and more social phenomena
and changes, the legal assessment of which poses increasing challenges to both legislation

2% compare with CC 4:149. §, CC 4:169. §.

% BDT 2018.3877.

26 KRISTON 2020. 49. p.

" FILO ERIKA-KATONANE PEHR ERIKA: Gyermeki jogok, sziildi felelésség és gyermekvédelem. HVG-ORAC.
Budapest, 2015. 227. p.
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and jurisprudence. One example of this could be the phenomenon of sharenting, which is
the central element of the study, as digital platforms and social media have become part
of our lives. The regulation and jurisprudence of the right to image and voice recording,
as an independent right to personality, already indicate these changes, but in many cases
the problem of assessing the legal assessment of different situations is that the existence
of violations is examined exclusively from the point of view of regulating personality
rights. In this study, however, | wanted to draw attention to the fact that there are persons,
such as children, who, due to their vulnerable situation, should be judged differently from
the rest of society. This is ensured by the fact that there is an extensive system of private
and public law on the protection of children in Hungary, which must be taken into account
together when investigating infringements against them. Therefore, in this study, I
examined the sharing of recordings not only from the point of view of personality rights,
but also contrasted it with the family law rules. We concluded that in the case of children,
the violation of the right to image and voice recording can cause not only the missing
consent, even than the child had been not involved and can not share his or her own
opinion, so he or she has been left from the decision procedure.

The combined conjunctive fulfilment of these conditions may result in the
lawfulmakeing and publishing of the recording. The legal consequences of violations are
also unique, because in addition to violating their personality rights, I think the family
law effects are also — even not better — important, which was illustrated in this study.

KRISTON EDIT

A ,,SHARENTING” SZABALYOZASI HATTERE
MAGYARORSZAGON

(Osszefoglalas)

Felgyorsult vilagunk valtozasait a jogi szabalyozasi hattér is igyekszik kdvetni.
Kétségtelen azonban, hogy egyre tobb olyan tarsadalmi jelenség, valtozas kovetkezik be,
amelyek jogi megitélése egyre nagyobb kihivasok el¢ allitja mind a jogalkotast, mind a
joggyakorlatot. Ennek egyik példaja lehet a tanulmany kdzponti kérdését képezd
sharenting jelensége, a digitalis platformok, a kdzdsségi média ugyanis mindennapjaink
részéveé valtak. A képmads- és hangfelvételhez vald jog, mint 6nalldo személyiségi jog
szabalyozasa és joggyakorlata mar jelzi ezeket a valtozdsokat, sok esetben azonban az
jelenti a kiilonb6z6 helyzetek jogi megitélésének problémajat, hogy kizardlag a
személyiségi jogok szabalyozasanak oldalarol vizsgaljak a jogsértések megtorténtét. Jelen
tanulmanyban azonban arra kivanja felhivni a figyelmet, hogy vannak olyan csoportok,
példaul a gyermekek, akik kiszolgaltatott helyzetiikkbdl adodéan mas megitélés ala kell
hogy essenek, mint a tarsadalom tobbi tagja. Ezt biztositja az, hogy a gyermekek védelmének
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kiterjedt maganjogi és kdzjogi szabalyozasi rendszere van, amely szabalyanyagot egyiittesen
kell figyelembe venni az Gket ért jogsértések kivizsgalasa soran. Eppen ezért jelen
tanulmanyban a felvételek kozzétételét nem csak a személyiségi jogok oldalarol vizsgaltam
meg, hanem a csaladjogi szabalyanyaggal iitkztettem, amely soran arra a megallapitasra
jutottam, hogy a gyermekek esetében a képmas- és hangfelvételhez valo jog sérelmét nem
csak az elkészitéshez vagy a kozzétételhez vald hozzajarulas hianya valdsitja meg, hanem
tobbletfeltételként a csalddjogi szabalyozdsbdl adoddéan a gyermek dontésbe vald
bevonasa is a feltételrendszer részét kell, hogy képezze. E feltételek egyiittes, konjuktiv
megvalosulasa eredményezheti azt, hogy a gyermek esetében a felvétel elkészitése €s
kozzététele jogszeriinek mindsiil. Ezen tulmenden a jogsértések jogkovetkezményei is
sajatosan alakulnak, mert azon tilmenden, hogy a személyiségi jogaik sériilnek, ezaltal a
személyiségvédelmi jogkdvetkezmények alkalmazhatéak, a csaladjogi joghatdsok is
beallhatnak a sziilok vonatkozasaban a tanulmanyban szemléltetett sziiloi felligyeleti jog
korlatozasanak formajaban.






MOLNAR JUDIT"

A kozjegyzo elotti egyezségi eljaras és a fizetési
meghagyasi eljaras kapcsolata a harom millio
forintot meg nem halado6 pénzkovetelések
érveényesitése korében

1. Bevezetd gondolatok

Fizetési meghagyasos nemperes eljarasunk immar allandosult eleme 2010. jinius 1. napja-
tol, hogy ,, csak fizetési meghagyds utjan vagy” egyéb meghatarozott eljarasokban van le-
hetéség a harom millié forintot meg nem halad6 pénzkovetelések érvényesitésére.!

A fizetési meghagyasos eljaras tehat valaszthato, és mellette a jogalkotd lehetové teszi
az értékhatart meg nem halad6 pénzkovetelés érvényesitését a Pp. 167-168. §-aban meg-
hatarozott modon (egyezségi kisérlet perinditas eldtt), kis értéki kovetelések eurdpai el-
jérasa utjan, valasztottbirosagi eljarasban, valamint a fél azt az ellene inditott polgari per-
ben viszontkereset, illetve beszamitas Gtjan érvényesitheti.”

A fizetési meghagyasos eljaras valaszthatosaga azonban csak latszolagos. A megjeldlt
eljarasok igénybevételének sajatos feltételei nem biztositanak oly médon hozzaférést az
eljarasokhoz, mint ahogyan azt a fizetési meghagyasos eljaras teszi, igy a jogosultak sza-
mara elsddleges, és harom millié forintot meg nem halado pénzkovetelés esetén kizaro-
lagos a fizetési meghagyasos eljaras igénybevétele.

A kommentarirodalomban jelen van azonban olyan nézet is, amely szerint a fenti al-
ternativ eljarasok valdban alkalmasak az értékhatart meg nem haladd pénzkovetelések

egyetemi docens, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar

2009. évi L. torvény a fizetési meghagyasos eljarasrol (tovabbiakban: Fmhtv.) 3. § (2) bek.

Fmhtv. 3. § (2) és (7) bek.

Lasd ehhez: NAGY ADRIENN: Kritikai megjegyzések a fizetési meghagydsos eljards reformjarol. In: Csoéndes
Monika—Nemessanyi Zoltan (szerk.): Merre tart a magyar civilisztikai jogalkotas a XXI. szazad elején? Pécsi
Tudoményegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar. Pécs, 2010. 211. p.; NEMETH JANOS — Kiss DAISY: 4 pol-
gari perrendtartas magyardzata 2. Complex Kiad6. Budapest, 2010. 1216. p.; ASBOTH-HERMANYIT LORINC:
Modszertani utmutato a fizetési meghagyasos eljardashoz. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado Kft. Budapest,
2012. 15. p.; MOLNAR JUDIT: Alternativak most és a jovében is? — Az egymillio forintot meg nem halado
pénzkovetelések érvényesitése Magyarorszagon. Jog Allam Politika 2016/2. 151-164. pp.
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érvényesitése sordn a fizetési meghagyasos eljaras helyettesitésére. Ekként a kérelmezd
elétt valoban tobb eljarasi ut all, amelybdl 6 vélaszthatja ki a szimara megfelel6t.* Emel-
lett egy 11j, az Fmbhtv. altal meghatarozott eljarasok korén kiviili lehetség is megjeldlésre
keriil, tehat a lista bévithetd. Az 0j alternativaként rendelkezésre 4llo eljaras a kdzjegyzo
el6tti egyezségi eljaras.’

Jelen tanulmany a kozjegyzo elotti egyezségi eljaras bemutatdsa nyoman arra a kér-
désre keresi a valaszt, hogy az eljaras, annak egyes szabalyozasi elemei kinalhatnak-e a
fizetési meghagyasos eljarassal azonos feltételeket a pénzkovetelést érvényesitd jogosul-
tak szamara.

1. A kozjegyzo elotti egyezségi eljaras

A 2008. évi XLV. térvényben® 2018. januar 1. napjatol jelent meg a kozjegyzo eldtti
egyezségi eljaras szabalyozasa.” A perelterelés céljanak atfogd megvalositisa® érdekében
a kozjegyz6i hataskorok bovitése mellett foglalt allast a jogalkotd, és ezaltal a magyar
polgari eljarasjogban el6zmény nélkiili hataskor keriilt a kdzjegyzO6khoz.’

Az eljaras kezdeményezésének id6beli korlatja, hogy csak a keresetlevél eléterjeszté-
séig lehet a kozjegyz6t6l kérni az egyezségi eljarasra idézést. Amennyiben a mar megin-
dult eljaras alatt meriil fel adat arra vonatkozoan, hogy valamelyik fél a bir6sagon kere-
setlevelet terjesztett eld, vagy masik kozjegyzonél kezdeményezte korabban egyezségi
eljaras lefolytatasat, a kozjegyz6 az eljarast megsziinteti.'”

Egyezségi eljarast a polgari peres utra tartoz6 iigyekben lehet kérelmezni a kozjegy-
z0t6l. Ezaltal a polgari peres eljarasokban érvényesithetd igények tartoznak az eljaras tar-
gyi korébe, €s a polgari nemperes eljarasra tartozo igények esetében nincs helye a koz-
jegyzb elbtti egyezségi eljarasnak. A jogszabalyi megfogalmazas azonban pontatlan,

4 A szerzé emellett megéllapitja, hogy az Fmhtv.-nek is van olyan rendelkezése, amely eleve lerontja a fizetési
meghagyasos eljaras kotelez6 igénybevételére vonatkozo értelmezést. E korben példaként emeli ki, hogy az
Fmhtv. 3. § (4) bekezdése szerint a jogosult vagy a kotelezett belfoldi kézbesitési cimének hidnyaban nem bo-
csathato ki fizetési meghagyas. SZECSENYI-NAGY KRISTOF: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljdardsrol
52016 térvényhez. Wolters Kluwer Hungary. Budapest, 2020. 75. p.

> SZECSENYI-NAGY 2020, 75. p.

¢ Tovébbiakban Kjnp.

A polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével 6sszefliggd egyes torvények

modositasarol szol6 2017. évi CXXX. torvény 70 §-a vezette be a Kjnp-be.

Lésd err6l: WOPERA ZSUZSA: Az 1ij polgari perrendtartas elvi alapjai. Jogtudomanyi Ko6z16ny 2017/4. 153-154.

pp.

MOLNAR TAMAS: 4z egyezségi eljardasok perelhdrito szerepe a kozjegyzdi nemperes eljardasokban. Magyar Jog

2018/9. 505. p.; Az eljaras kozjegyzoi hataskorbe torténd telepitési lehetSségei tekintetében lasd: REVICZKY

RENATA — SZECSENYI-NAGY KRISTOF: A kozjegyzdi eljardasok és a kozvetitoi tevékenység mint alternativ vita-

rendezési modok, valamint ezek viszonya a polgari perhez. In: Németh Janos—Varga Istvan (szerk.): Egy 0j pol-

gari perrendtartés alapjai. HVG-ORAC Lap ¢és Konyvkiado Kft. Budapest, 2014. 623-624. pp.

Kjnp. 27/K. § (6) bek. Lasd ehhez: MOLNAR 2018, 506. p.; KECSKEMETI AGNES: Igazsdgiigyi szakértd kirende-

lése kozjegyzdi eljardsban, valamint annak dsszefiiggései a kozjegyzd elotti egyezségi eljarassal és a perhaté-

konysag eldsegitése. Eljarasjogi Szemle 2018/4. 21. p. https://eljarasjog.hu/2018-evfolyam/igazsagugyi-szakerto-
kirendelese-kozjegyzoi-eljarasban-valamint-annak-osszefuggesei-a-kozjegyzo-elotti-egyezsegi-eljarassal-es-a-

perhatekonysag-elosegitese/ (2023. 04. 27.).

s
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ugyanis a jogalkoto céljaval nem egyeztethetd 6ssze, hogy kizarolag peres eljarasbeli igé-
nyek érvényesithetdk az eljarasban, és kifejezetten ki szerették volna zarni a nemperes elja-
rasbeli igényeket a kozjegyz6i hataskdrbe keriilt eljarasbol.!! Molndr Tamds példaként em-
liti ehhez a témank szempontjabol is fontos fizetési meghagyasos nemperes eljarast. A
szerzd javaslata szerint a Kjnp. 27/H. § (1) bekezdés elsé mondatanak a helyes értelmezése
akként szol, hogy a kdzjegyzo el6tti egyezségi eljards polgari birdsagi (birdi) utra tartozo
kovetelések'? érvényesitése esetén all a jogkeresok rendelkezésére. !

Az eljarasban egyezség targyava tehetd igények kore azonban a kovetelés alapjaul szol-
g4l6 jogviszonyok altal tovabbi korlatozast nyer. A Kjnp. 27/H. § (3) bekezdésében szerepld
kizart tigyek korében kimutathato, hogy ezek részben a vagyonjogi tigyek azon korét érin-
tik, amelyek pertargyértéktdl fiiggetleniil a torvényszék hataskorébe tartozok.'* A jarasbi-
rosagi hataskorben elhelyezett személyi allapottal kapcsolatos és végrehajtasi ligyek sem
képezhetik a kdzjegyz eldtti egyezségi eljaras targyat,'> melynek indoka lehet, hogy a jog-
alkotd szandéka nem terjedt ki arra, hogy ezekben a kérdésekben akar kdzjegyzoi anyagi
jogerdvel bird hatarozat rendezze a vitas kérdéseket.'® Mindezek mellett kizarasra keriilnek
amunkatigyi perre tartozo iigyek, az allami vagyonnal kapcsolatos iigyek, valamint az olyan
igyek, amelyben kiilfoldi anyagi jogot - ide nem értve a kiilfoldi nemzetk6zi maganjogi
szabalyokat - kell alkalmazni.!” A polgari biroi ttra tartozo, a fenti kizar6 szabalyokkal nem
érintett vagyonjogi iigyekben a kozjegyz6 a vagyoni jogi igény értékére tekintet nélkiil
(fels6 Osszeghatar nélkiil) jarhat el, mind a jarasbirdsag, mind a tdrvényszék hataskorébe
tartozd vagyonjogi igények képezhetik az egyezségkotés targyat.'

Az egyezségi eljaras feltétele, hogy a felek kozott jogvita legyen. Az eljards célja
ugyanis a jogvita rendezése a polgari per megelézése vagy elkeriilése céljabol. Az eljaras
kozéppontjaban tehat egy jogvita all, amelyet a felek egyezség keretében kivannak ren-
dezni."?

Az egyezségi eljarasban részt vevo felek oldalarol vizsgalva a szabalyozast, 1athato,
hogy a felek egyikének belfoldi lakohelye, székhelye elégséges az eljaras magyarorszagi,
kozjegyz6 elétti lefolytatdsahoz.?’ A jogalkotd nem kotdtte meg, hogy a kérelmezd vagy
a kérelmezett belfoldi lakohelye legyen-e ez a belfoldi elérhetdség, ezaltal eléfordulhat,
hogy kiilf6ldi kérelmezd fordul a magyar kozjegyz6hoz a Magyarorszdgon lakohellyel
(székhellyel) rendelkezd kérelmezettel szemben.?! A | legalabb egyik fél belfoldi lakohe-

1" Lasd errél: MOLNAR 2018, 506. p.

12 Lasd ehhez: KENGYEL MIKLOS: Magyar polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiad6. Budapest, 2014. 30. p.

13 MOLNAR TAMAS: Alapelvek a kézjegyz6i nemperes eljarasokban. Kozjegyz6i Akadémia Kiadé. Budapest,
2019. 196. p.

4 Kjnp. 27/H. § (3) bek a-e. pontjai. Lasd ehhez: Pp. 20. § (3) bek. a. pont

15 Kjnp. 27/H. § (3) bek f-g. pontjai; Pp. 20. § (3) bek. b-c. pont

16 MOLNAR 2018, 506. p.

17 Kjnp. 27/H. § (3) bek. h-j. pontjai

18" A polgari peres eljarasokban ezzel szemben lasd: Pp. 20. § (3) bek. a) pont.

19 Molnar Tamas kiemeli, hogy az egyezségi eljards és a kdzjegyzéi okirat-szerkesztési eljaras elhatdrolasanak
alapja is a fenti megallapitas. Lasd ehhez: MOLNAR 2019, 199. p.

2 Kjnp. 27/H. § (2) bek.

2! Lasd ehhez: MOLNAR 2018, 506. p.
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lye (székhelye)” feltétel alkalmazésa az eljarasban dsszhangban all az illetékességi sza-
balyozassal, ugyanis az eljarasra illetékes kozjegyz6 meghatarozasahoz altalanos és kii-
16n6s (vagylagos) illetékességi szabalyozas is tarsul. Igy a kérelmezé lakohelye vagy tar-
tozkodasi helye szerinti kozjegyz6>* mellett az eljards megindithaté az igényérvényesi-
tésre jogosult lakohelye, az ingatlan fekvésének helye, az tigyletkotés vagy teljesités he-
lye, valamint a karokozas vagy kar bekdvetkezés helye szerinti kdzjegyz6 elbtt is.* A
kérelmez0 belfoldi lakohelye, mint altalanos illetékességi szabalyozast a barmelyik fél
szamara kedvezd, az egyezség targyat képezd maganjogi esemény koriilményei kivalt-
hatjak, és megalapozhatjak az eljaro kozjegyzo illetékességét.

Az eljaras kérelemre indul, mely lehet egyoldalu, valamint a felek kozos kérelme is.
A kérelem tartalmat-formajat és eloterjesztésének maodjat a kozjegyzai eljarasok altalanos
szabalyai hatdrozzak meg.>* Az eljarasban a jogi képviselet nem kotelez6.%

A felek a kozjegyz6 altal kitlizott idépontban kdtelesek megjelenni, a hatarnap elmu-
lasztasa igazolassal nem menthet6 ki.2® A kozjegyz0 ekkor az eljarast végzéssel megsziin-
teti. Ugyanigy jar el, ha a felek megjelentek, azonban nem jétt 1étre az egyezség.?’

A kozjegyz0 elbtti egyezségi eljaras kontradiktorius, a kétoldali meghallgatas elve
érvényesiil. A kdzjegyz6 a feleket személyesen is meghallgathatja, igy az ellenérdek
feleknek lehetdségiik van az eljaras folyaman allaspontjaikat iitkdztetni.?® A kozjegyz
azonban bizonyitast nem folytat le, a felek altal el6adott tények alapjan johet 1étre egyez-
ség.” Amennyiben az egyezség létrejottének feltétele a bizonyitési eljaras lefolytatdsa,
az egyezség megkotésére kizarolag birosag el6tt kertilhet sor.>

A kozjegyz6 az egyezség anyagi jogi szabalyoknak torténd megfelelését minden eset-
ben vizsgalni koteles. Az egyezség alapjat a felek egybehangzo akaratnyilatkozata képezi,
a kozjegyz0 a felek altal el6adottakon nem terjeszkedhet tl, az egyezséget nem egészit-
heti ki. A felek rendelkezési szabadsaga rendkiviil kiterjedt, mivel a kdzjegyz6 az egyez-
ség méltanyossagat nem vizsgalhatja, nem feltétel, hogy a felek k6lesondsen engedmé-
nyeket tegyenek. Az egyezség nem tagadhaté meg a kdzjegyz6 altal azon az alapon, hogy
a megkdtni kivant egyezség a felek méltanyos érdekeinek nem felel meg.’!

Ha a felek egyezsége a jogszabalyoknak megfelel, a kozjegyz0 azt végzéssel jova-
hagyja.* E tekintetben ugyanazon mércét allitja fel a jogalkoto a kozjegyz6 és birdsag elbtti

2 Kjnp. 4. § (1) bek.

3 Kjnp. 27/1. § (1)-(4) bek.

24 Kjnp. 6. § (1)-(2) bek.; A kérelem eléterjesztésének modja tekintetében kiemelést érdemel az elektronikus
ugyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz616 2015. évi CCXXIL. torvény (E-ligyintézési
tv.), amely meghatarozott kérelmez6i korok tekintetében elektronikus kérelmezést tesz kotelezéveé. E korbe
tartozik az igyfél jogi képviseldje is. Lasd ehhez: 2015. évi CCXXIL toérvény 9. § (1) bek.

3 Kjnp. 12. § (2) bek.

26 Kjnp. 27/J. § (1) bek.

27 Kjnp. 27/K. § (5) bek.

% MOLNAR 2018, 507. p

¥ Kjnp. 27/J. § (5) bek.

3 KECSKEMETI 2018, 21. p.

31 KECSKEMETI 2018, 21. p.

32 Kjnp. 27/K. § (2) bek.
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egyezségek esetére.”® Altalanos elvaras, hogy az egyezséget jovahagyo végzés vilagos, ért-
het6 és végrehajthato legyen.** A jovahagyott egyezség hatalya azonos a birdsag altal jova-
hagyott egyezség hatalyaval®’, azaz a jogerds végzéssel jovahagyott egyezség’® itélet hata-
lyt hatérozat, és birosagi végrehajtas itjan kikényszerithet6 a benne foglalt kotelezettség.

Egyezség hianyaban, valamint abban az esetben, ha a felek altal kotott egyezség nem
felel meg a jogszabalyoknak, az egyezségi eljaras sikertelen.>® Az els6 esetben a kozjegyzd
az eljarast megsziinteti, a masodik esetben az egyezség jovahagydsat megtagadja.®

1II. Az egyezségi eljaras szabdlyozdsa a fizetési meghagyasos eljardsra vonatkozo ren-
delkezések tiikrében

A kozjegyz6 hataskorébe tartozo nemperes eljarasok egyik kiemelt célja a polgari peres
eljarasok megeldzése, a per elharitasa.*® A fizetési meghagydsos eljaras és az egyezségi
eljaras is a perelterelés céljat kivanja megvalositani. E16bbi esetén azonban a jogalkoto
nem kizarolag a jogkeresd valasztasatol teszi fliggdveé e cél megvalosulasat, hanem harom
millié forintot meg nem halad6 pénzkdvetelések esetén a kérelmezé polgari peres eljarast
nem indithat, helyette elsdsorban a fizetési meghagyasos eljaras, valamint a meghataro-
zott alternativ eljarasok allnak rendelkezésére.

A fizetési meghagyasos eljarasban a pénz fizetésére iranyul6 lejart kovetelések érvé-
nyesitésére van lehet6ség,*! amely rendelkezik egy harminc milli6 forintban meghataro-
zott fels6 értékhatarral.*> A pénzkovetelés keletkezésnek jogalapjat a jogalkotd nem ki-
vanta leszlikiteni, minden polgari jogi jogviszonybol keletkezd pénzkdvetelés az eljaras
alkalmazasi teriiletébe tartozik.** Az egyezségi eljaras kapcsan megallapitottuk, hogy pol-
gari birdsagi utra tartozo, vagyonjogi igények érvényesitésére van lehetdség, és értékhatar
nem jellemzi az eljarast. Tehat a polgari birdsagi utra tartozo pénzkovetelések, ezen beliil
is a harom milli6 forintot meg nem haladé pénzkdvetelések tekintetében is alternativaként
allhat a két eljaras a jogkereso elott.

33 Lasd ehhez: Pp. 239. § (1) bek.; BH1993. 364.; BH 1992. 485.

3 MOLNAR 2018, 507. p.; KECSKEMETI 2018, 22. p.

35 Kjnp. 27/K. § (3) bek.

3 A Kjnp. 27/K. § (4) bekezdése fellebbezési jogot biztosit az egyezséget jovahagyo végzéssel szemben, igy a
jogerdre emelkedés a fellebbezésre nyitva allo hataridd elteltét kovetden all be. Amennyiben azonban a felek
lemondanak az egyezség jovahagyasa alkalmaval a fellebbezési jogukrol, a jogerére emelkedés nyomban
bekovetkezik. Lasd ehhez: Pp. 358. § (4) bek.

37 Pp. 239. § (3) bek., Lasd ehhez még: Vht. 15. § (1) bek. c. pont, 16. § a. pont

3% Sajatos esete a jovahagyas megtagadasdnak, ha az egyezség hatdlyossigdhoz harmadik személy vagy hatosag
beleegyezése vagy jovahagyasa sziikséges. A beleegyezd nyilatkozat hianyara tekintettel a kozjegyzo a felek
altal kotott egyezséget nem hagyja jova. Kjnp. 27 /K. § (7) bek.

39 Kjnp. 27/K. § (5) bek.

40 REVICZKY—-SZECSENYI-NAGY 2014, 619. p.

4 Fmhtv. 3. § (1) bek.

42 Fmhtv. 3. § (3) bek.

43 SZECSENYI-NAGY 2020, 64. p.; Nem tekintheté azonban pénz fizetésére iranyuld kovetelés érvényesitésének
a zalogjogbol fakado igény zalogkotelezettel szembeni érvényesitése. Fmhtv. 3. § (1) bek.
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A munkaiigyi perre tartozo tigyek tekintetében azonban kiemelést érdemel, hogy az
egyezségi eljaras a kozjegyzd elott nem folytathatéd le munkaiigyi perre tartozo iigyben,*
ezzel szemben a fizetési meghagyasos eljaras vehetd igénybe, ha kizardlag pénzkovete-
1ést érvényesitenek.*

A fizetési meghagyasos eljarasnak nem fogalmi eleme a jogvita léte, ezzel szemben a
kozjegyz6 elotti egyezségi eljarasnak feltétele, hogy a felek kozott jogvita alljon fenn.
Jogvita hianyaban a felek egyezd allaspontjukat tarjak a kozjegyzo elé, amelyet 6 koz-
jegyz6i okiratba foglal.*® Ezen ponton lényeges eltérést tapasztalhatunk a vizsgalt eljara-
sok kozott. Az eltérés azonban csak latszolagos. Anka Tibor a fizetési meghagyésos elja-
ras kapcsan megallapitotta, hogy ,,a kdzjegyzOség alkalmas mindazon igazsagszolgalta-
tasi feladatok ellatasara (atvételére), ahol nincs (avagy még nincs) jogvita”.*” A fizetési
meghagydasos eljaras alapvetéen nem a jogvitaban allo felek eljarasa, a kérelmez6 a ko-
vetelés kikényszeritéséhez sziikséges végrehajthato hatarozathoz kivan hozzajutni.*® Ter-
mészetesen a fizetési meghagyasos eljarasban sem kizardlag a fizetni nem tudé/kivanéd
kotelezettekkel talalkozunk. A jogvita ott van a hattérben, ¢és a fizetési meghagyassal
szembeni kotelezetti ellentmondasban meg is kell jelennie a meghagyasban foglalt kote-
lezettség vitatasanak. Mindez azonban mar at is forditja az eljarast a jogvita elbiralasra
szolgalo polgari perré. Tehat az egyezségi eljaras és a fizetési meghagyasos eljaras a ,,jog-
vita fennallasa” kapcsan is lehetnek valasztasi lehetdségek a kérelmezo el6tt. Természe-
tesen az mar eltérést eredményez, hogy az egyezségi eljarasban feloldani kivanjék a jog-
vitat, mig a fizetési meghagyasos eljarasnak ez nem feladata.

A felek belfoldi idézési cime tekintetében megallapithatd, hogy a két eljaras eltérd
feltételeket tamaszt. Mig a fizetési meghagyasos eljaras mindkét fél belfoldi idézési cimét
feltételként irja eld,* addig az egyezségi eljarasban barmelyik fél belfoldi lakohelye,
székhelye elégséges a magyar kozjegyzO elbtti egyezségi eljaras lefolytatasahoz.>
Amennyiben tehat egy pénzbeli kotelezettség kapcsan mindkét fél Magyarorszagon ren-
delkezik idézési cimmel, a kérelmezd barmelyik eljarast valaszthatja, ha azonban az egyik
félnek nincs belfoldi idézési cime, a fizetési meghagyasos eljaras kiesik a valaszthato
eljarasok kozil.

Az eljaré kozjegyz6 kapcsan mindkét eljaras megfeleléen rugalmas. A fizetési meg-
hagyésos eljarasban barmelyik kozjegyz6 eljarhat, a kozjegyz0 az orszag egész teriiletére

4 Kjnp. 27/H. § (3) bek. h. pont.

4 Fmhtv. 3. § (5) bek.

4 MOLNAR 2019, 199. p.

47 ANKA TIBOR: 4 kdzjegyz6i nemperes eljards. Kozjegyz6k Kozlonye 2008/9. 6. p.

48 Lasd ehhez: RECHBERGER, WALTER H.—KODEK, GEORG E.: Das Mahnverfahren in den Mitgliedstaaten der
EU — Generalbericht. In: Rechberger, Walter H.—Kodek, Georg E. (szerk.): Orders for payment in the Euro-
pean Union. Civil Procedure in Europe 4. Kluwer Law International. 2001. 9—10. pp.; Hasonldan nyilatkozik:
HARSAGI VIKTORIA: 4 fizetési meghagydsos eljarasok hasonlésagai és kiilonbozéségei Eurdpaban. Jogtu-
doményi Kéz1l6ny 2012/1. 2. p.

4 Fmhtv. 3. § (4) bek.

50 Kjnp. 27/H. § (2) bek.
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illetékes.”' Az egyezségi eljarasban a kérelmezé lakohelye vagy tartozkodasi helye sze-
rinti kdzjegyz6 mellett a jogvita jellege, természete altal meghatarozott tovabbi vagylagos
illetékességi szabaly is kijeldlheti az illetékes kdzjegyz6t.>?

Az eljarasok kérelmezése tekintetében megallapithato, hogy az egyezségi eljarasnal
egyoldalu és kozos kérelem is megjelenhet, mig a fizetési meghagyasos eljarasban kiza-
rolag a kérelmezd szerepel, az 6 egyoldali kérelmével indithaté meg az eljaras. A két
eljaras ezen a ponton eltérést mutat, azonban ha a kérelmez6 szempontjabol vizsgaljuk az
eljarasokat, akkor az egyoldali kérelemmel indul6 eljarés lehet6ségének fennallasat ko-
z0s pontnak kell tekinteniink a két vizsgalt szabalyozasi korben.

Az eljarasok lefolytatasa tekintetében azonban valodi eltérés mutathatd ki. Az egyez-
ségi eljarasban a felek kotelesek az egyezségi kisérlet kitlizott hatarnapjan a kdzjegyzo elott
megjelenni®?, tivolmaradas esetén a kdzjegyz0 az eljarast megsziinteti.>* A fizetési megha-
gyasos eljaras ezzel szemben nem szdmol a kérelmez6 jelenlétével>, a kozjegyzd a kérelem
formai vizsgalatat kdvetden fizetési meghagyast bocsat ki, amelyet a kdtelezett részére kéz-
besittet.’® Kzos pontként azonosithatjuk azonban, hogy bizonyitasnak nincs helye.>’

A kozjegyzo6i egyezségi eljaras akkor sikeres, ha a felek egyezséget ktnek. A koz-
jegyz6 végzéssel jovahagyja az egyezséget, ha az a jogszabalyoknak megfelel. Az egyez-
ségi eljaras pereltereld funkcidjat a jogerds végzéssel jovahagyott egyezségek tudjak biz-
tositani.® A fizetési meghagyasos eljaras pereltereld funkcioja akkor teljesiil, ha a kote-
lezett nem ¢l ellentmondéssal a meghagyassal szemben, és a meghagyas jogerdre emel-
kedik.% Tehat a sikeres eljarasok eredménye itélet hataly( hatarozat, amely 6nkéntes jog-
kovetés hianyaban birosagi végrehajtas utjan kikényszerithetd. Eltéré azonban az eljara-
sokban részt vevo felek magatartasa a fenti sikerek kapcsan. Mig az egyezségi eljarasban
a felek egylittmiikddését feltételezziik, addig a fizetési meghagyasos eljarasban a kotele-
zett fél passziv.

Az egyezség létrejottének, illetve jovahagyasanak hidnya a kdzjegyzo el6tti egyezségi
eljaras sikertelenségét jelenti. A kozjegyzd végzéssel megsziinteti az eljarast, és a per
nélkiili jogvita felold4sa ezen eljarasban nem valdsulhatott meg.%® A fizetési meghagyds-
sal szemben el6terjesztett kotelezetti ellentmondas ugyancsak sikertelenségként értel-
mezhetd a fizetési meghagyasos eljaras kérelmezdjének szempontjabol. Ekkor azonban a
kotelezett vitatd nyilatkozata nem jelenti az igényérvényesités végét, ugyanis az ellent-
mondés a fizetési meghagyésos eljarast perré alakitja.®! A fizetési meghagyésos eljaras
tehat ellentmondas esetén nem elkeriili a polgéri peres utat, hanem éppen abba csator-
nazza be a kérelmezdi igényérvényesitést.

3! Fmhtv. 8. §.

52 Kjnp. 4. § (1) bek.; 27/L §.

33 Kjnp. 27/1. § (1) bek.

* Kjnp. 27/K. § (5) bek

5 Lasd ehhez: Fmhtv. 18. § (1) bek.; 26. § (1) bek.

¢ Az eljarés e szakaszanak — a kérelem visszautasitdsanak eseteit (Fmhtv. 24. § (1) bek.) kivéve — nincs siker-
telenségi eleme.

57 Kjnp. 27/1. § (5) bek;

8 Kjnp. 27/K. § (2)-(3) bek.

% Fmhtv. 36. § (1) bek.

% Kjnp. 27/K. § (2) és (5) bek.

! Fmhtv. 37. § (1) bek.
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1V. Osszegzés

A kozjegyz6 elbtti egyezségi eljaras és a fizetési meghagyasos eljaras szabalyozasanak
Osszevetése alapjan megallapithatok az eljarasok azon jellemzdi, amelyek azonos vagy
kdzel azonos feltételekkel kinalhatjak az igényérvényesités lehetdségét a jogosultak sza-
mara. E korbe sorolja a tanulmany szerzdje az érvényesithetd igények korének meghata-
rozasat, a jogvita 1étét, a belfoldi idézési cim feltételét, a kozjegyzai illetékességi szaba-
lyozast, a kérelmezés modjat, valamint az eljarasok eredményeképpen megsziileto itélet
hatalyu hatarozatokat.

Kimutathatok azonban a két eljaras kapcsan Iényeges kiilonbségek is. Az eljarasok a
felek oldalan eltér6 természetli magatartasra épitenek, az eljaras sikeressége mas tartalmu
hatarozatot (egyezség, egyoldali marasztald hatarozat) eredményez. Kiilonbség mutat-
hato ki a sikertelenségi tényez6 (egyezség hianya, kotelezetti vitatas) kapcsan is. Az
egyezségi eljarast meg kell sziintetni, ezzel szemben az ellentmondas a fizetési megha-
gyasos eljarast perré alakitja.

A perelterelés altalaban mindkét eljarasnak célja, €s érvényesiil is, ha az eljarasok si-
kerre vezetnek. Sikertelenség esetén azonban eltéré az eredmény, ugyanis az egyezségi el-
jarast nem koveti automatikusan polgari per, mig a fizetési meghagyasos eljaras jogosultja
szdmara a kotelezett ellentmonddsa ezt a kérdést megoldja a perré alakito hatdssal.®?

A vizsgalt eljarasok alkalmazasi koriikben, az igényérvényesitd szdmara a hozzaférés
feltételeit meghatarozé tényezdkben és az eljarasokat lezard itélet hatalyu hatdrozatokban
mutatnak azonossagokat, amelyre tekintettel az eljarasok alternativ jellege megallapithato.
Az egyezségi eljaras és a fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasa azonban eltérd, amely az
igényérvényesit6t valasztas elé allitja. Amennyiben gyorsan, a masik fél bevonasa nélkiil
kivanja a pénzkdvetelést érvényesiteni, egyértelmiien a fizetési meghagyasos eljarast va-
lasztja. Olyan jogvitaban 4all6 felek szamara tekinthetd megfeleld és gyors megoldasnak a
kozjegyzo elotti egyezségi eljaras, akik esélyt latnak a vitdjuk megallapodassal torténd ren-
dezésére, €s polgari pert nem szeretnének a jogvita jelen allapotaban inditani. Az eljarasok

A tanulmany bevezetdjében megjelolt kérdéssel kapcsolatban megallapithatd, hogy
az azonossagok mellett az eljarasok lefolytatasa olyan eltérd helyzetet eredményez a ké-
relmez6 szamara, amely nem biztosit valddi valasztasi lehetdséget. Az érvényesiteni ki-
vant pénzkdvetelés, az ellenérdeki fél személye meghatarozza a kérelmezd dontését.

6 Természetesen a jogosult immar felperesként még rendelkezhet akként, hogy ez a per megsziintetésre keriil-
jon. Ehhez azonban el kell mulasztania a keresetet tartalmazo irat hataridén beliili szabalyszeri eloterjeszté-
sét. Pp. 257. §
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JUDIT MOLNAR

DAS ZUSAMMENHANG ZWISCHEN DEM NOTARIELLEN
SCHLICHTUNGSVERFAHREN UND DEM MAHNVERFAHREN BEI DER
VOLLSTRECKUNG VON GELDFORDERUNGEN BIS ZU 3 MILLIONEN HUF

(Zusammenfassung)

Ab 1. Juni 2010 eine Besonderheit des ungarischen Mahnverfahrens ist, dass "die
Vollstreckung von Geldforderungen, die 3 Millionen Forint nicht libersteigen, nur durch
einen Mahnbescheid oder" in anderen festgelegten Verfahren moglich ist. Der fakultative
Charakter des Mahnverfahrens ist jedoch nur offensichtlich. Die angebotenen Verfahren
gewihrleisten die Durchsetzung von Forderungen nicht in gleicher Weise wie das
Mahnverfahren. Somit ist das Mahnverfahren das primére und bei Geldforderungen bis
zu 3 Mio. HUF das ausschlieSliche Verfahren fiir die Antragsteller.

Seit dem 1. Januar 2018 sind die Notare im ungarischen Zivilprozessrecht mit beispiel-
losen Befugnissen ausgestattet. Das neue Verfahren ist das Schlichtungsverfahren vor ei-
nem Notar. Es ist zu erkennen, dass der ungarische Gesetzgeber eine Ausweitung der
Befugnisse der Notare beflirwortet, um das Gesamtziel der Diversifizierung zu erreichen.

Nach der Vorstellung des Schlichtungsverfahrens vor einem Notar soll in der Studie
die Frage beantwortet werden, ob das Verfahren und seine Regelungselemente den
Klagern, die eine Geldforderung geltend machen, die gleichen Bedingungen bieten kon-
nen wie das Mahnverfahren.

Ein Vergleich der Regeln des notariellen Schlichtungsverfahrens und des Mahnver-
fahrens zeigt, dass die Verfahren in Bezug auf ihren Anwendungsbereich, die Zu-
gangsbedingungen und die endgiiltigen Entscheidungen dhnlich sind. In Anbetracht des-
sen kann die Alternativlosigkeit der Verfahren festgestellt werden. Die Art und Weise, in
der die Verfahren durchgefiihrt werden, ist jedoch sehr unterschiedlich.

Abgesehen von den Identitéten, die festgestellt werden kdnnen, fiihrt die Durchfiih-
rung der Verfahren zu einer anderen Situation fiir den Antragsteller, die keine echte
Wahlmoglichkeit bietet. Die Entscheidung des Kldgers richtet sich nach der Geldforde-
rung, die er durchsetzen mochte, und nach der Identitét.
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Gondolatok a végrehajtasi jog eléviilésérol

1 A végrehajtasi jog eléviilésérdl altalaban

Az 1d6 mulésa valtozatos hatassal bir a polgari jogi igényekre, egyes esetekben jogvesz-
tést (pl. Ptk. 6:21. §), maskor eléviilést eredményez, illetve vannak olyan igények is, me-
lyek egyaltalan nem éviilnek el (pl. a tulajdonjogi igények a Ptk. 5:35. §-a alapjan). A
birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) nem tartalmaz
sajat eléviilési szabalyokat az 57. §-ban, mar csak eljarasjogi jellegénél fogva sem, az
anyagi jogi szabalyokra utal vissza.'

Jelen tanulmanynak nem célja az eléviilés dogmatikai alapjainak feltarasa, a magan-
jogi eléviilés vonatkozasaban ennek monografikus feldolgozasa mar megtortént.? A Vht.
57. §-aban rogzitett szabalyok a torvény hatalyba 1épése 6ta nem valtoztak, mégis a kap-
csolodo birdsagi esetjog elemzése idordl-idore aktudlissa teszi e kérdéskor vizsgalatat,
illetve a végrehajtasi jog eléviilése esetén kdvetendd eljaras, a szabalyozas mikéntje a mai
napig vitatott kérdéskor.

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rogziti,
hogy amennyiben az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak,
az eléviilést a kotelem megegyezéssel valdo modositasa és a végrehajtasi cselekmények sza-
kitjak meg.> A Vht. 57. §-a szerint (i) a végrehajtasi jog a végrehajtandd ki veteléssel egyiitt
éviil el, (ii) a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe venni, hivatal-
bol akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbol kell
figyelembe venni, (iii) amennyiben a végrehajtasi jog eléviilését figyelembe kell venni, ugy
avégrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre nem lehet vég-
rehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni, mig végiil (iv) a
végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl latszolag az kovetkezik, hogy ellentmondas all fenn a
Ptk. és a Vht. szabalyai kozott, hiszen az eldbbi értelmében a végrehajtandd hatarozat

egyetemi docens, Miskolci Egyetem AJK

! MARTONOVICS BERNADETT: 4 Vht. 57. §-Ghoz irt magyardzat. In: Lukacs Tamas — Martonovics Bernadett
— Schadl Gyorgy (szerk.): Nagykommentar a birosagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. torvényhez.
Wolters Kluwer. Budapest, 2022.

PUSZTAHELYIREKA: 4 magadnjogi eléviilés dogmatikai alapjai. PhD értekezés. Miskolc 2013.; PUSZTAHELYI
REKA: 4 magadnjogi eléviilés; Novotni Alapitvany. Miskolc, 2015.

* Ptk. 6:25. § (3) bek.
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eléviilését a kdtelem megegyezéssel valdo modositasa is megszakitja, mig az utdbbi alap-
jén a végrehajtasi jog eléviilését kizarolag végrehajtasi cselekmény szakitja meg. Ez a
contradictio azonban latszolagos, a Debreceni {tél6tabla egyik precedensértéki itéletében
logikus jogértelmezés mellett feloldotta. Okfejtése szerint a Ptk. altal nevesitett végre-
hajthat6 hatarozat, és a birdsagi végrehajtas elrendelése alapjaul szolgald végrehajthato
okirat, nem azonos jogi fogalmak. Ugyanis, a végrehajthato hatarozat terminologia alatt
mindazon végrehajthatod hatarozatokat és egyéb egyenértékii okiratokat érteni kell, me-
lyek ilyen iranyu jogosulti kivanalmak esetében, tovabbi adott feltételek meglétei mellett,
végrehajthatd okiratok kiallitasai, és ekként birdsagi végrehajtas elrendelése alapjaul
szolgalhatnak. Ide tartoznak tobbek kozott a végrehajtasi lap kiallitasa alapjaiul szolgald
jogerds és végrehajthatd birosagi hatarozatok (egyezségek), az egyéb szervek hatarozatai,
egyeb kozokiratok, avagy a végrehajtasi zaradékolasra alkalmas hatarozatok, felszolita-
sok, magan- és kozokiratok is. Ettdl eltéréen végrehajthaté okirat terminologia alatt a
jogosultnak, mint végrehajtast kérének ebbéli kérelme alapjan, a végrehajtast elrendeld
szerv altal kiallitott, az el6bbi végrehajthato hatarozatokon alapulod és ekként a folyamatba
tett birdsagi végrehajtas alapjat képezd okiratot kell érteni.

Ebbdl az elhatarolasbol kovetkezik, hogy a fenti jogszabalyhelyek helyesen akként
értelmezendok, hogy a végrehajthatd hatarozat eléviilése megszakithatd az érintett jog-
alanyok egyezséggel valo modositasaval, avagy végrehajtasi cselekménnyel, mig a biro-
sdgi végrehajtas elrendelése esetében az eléviilést megszakitd jogeselekmény mar kiza-
rolag a végrehajtasi cselekmény lehet.*

A végrehajtasi jog eléviilése tehat bekdvetkezhet a végrehajtas elrendelése el6tt, va-
lamint azt kdvetden is, a végrehajtas foganatositasa soran. Jelen tanulmany e logika men-
tén elemez fontosabb birdsagi dontéseket, melyek a végrehajtsi jog eléviilését illetden
kiemelt jelentdségliek.

1I. A végrehajtasi jog eléviilése a végrehajtas elrendelése elott

A Vht. 57. §-aban szabdlyozott végrehajtasi jog eléviilése bekdvetkezhet a végrehajtas
elrendelését megelézden. A tanulmany jelen fejezete azt vizsgalja, hogy ez esetben mi a
kovetendd eljarasi rend, jellemzden az adds miként hivatkozhat a végrehajtasi jog elévii-
Iésére, illetve egy-két érdekes joggyakorlati problémat villant fel.

A végrehajtasi jog eléviilésének kezdete az az iddpont, amikor a végrehajtas elrende-
Iésének valamennyi feltétele bekovetkezett; ez foszabaly szerint a teljesitési hataridd le-
jartat kovetd napon kovetkezik be. Osszetettebb a kérdés a végrehajtasi zaradékkal ellat-
hat6 okiratok esetében: a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetlentil
végrehajthato kovetelések az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem csak ese-
dékessé, egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végre-
hajtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek fennallasa esetén — a kovetelésre megallapitott
teljesitési hatarid6 letelte utani napon kezdddik. Ettdl az id6ponttol kezdve a kdvetelés
mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd.

4 Debreceni [télétabla P£1.20.538/2019/4.
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Ha modd van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az elévii-
1és megszakitisat eredményezheti.’

A kovetelések (igények és jogok) eléviilését meghatarozo hataridék nem eljarasjogi
jellegliek, hanem a kovetelések érvényesitésének anyagi jogi korlatozasai. Ha az eléviilést
megszakitd perben a birdsag jogerds hatarozatot hozott, a kdvetelés eléviilése a jogerds
hatarozat meghozatalatol kezdddik ujra; a végrehajthatosagtol kezddédden az eléviilést
csak végrehajtasi cselekmény, ezek soraban elséként a végrehajtas elrendelésére iranyulod
kérelem szakitja meg, feltéve hogy a kérelem az eléviilés bekovetkezése eldtt beérkezik
az els6foku birosaghoz.®

A végrehajtas elrendelése iranti kérelem kotelezo tartalmi eleme a behajtand6 kove-
telés jogeimének feltiintetése.” A jogeim feltiintetése utan a végrehajtast elrendeld biro-
sagnak (kozjegyzonek) lehetésége van megvizsgalni, hogy a kdvetelés, illetve a végre-
hajtasi jog eléviilését hivatalbol kell-e figyelembe venni. A gyakorlatban leggyakrabban
a tartasdij behajtasa esetén meriil fel annak vizsgalata, hogy a mar lejart, 6 honapnal ré-
gebbi tartasdijrészletekre is el lehet-e rendelni a végrehajtast.®

Ha a birésagnak (kozjegyzOonek) hivatalbol kell figyelembe vennie a végrehajtasi jog
eléviilését, és az ados arra hivatkozik, hogy a végrehajtasi jog eléviilt még a végrehajtas
elrendelése el6tt, a Vht. 211. §-dban szabalyozott, a végrehajtas elrendelésével kapcsola-
tos jogorvoslatot vehet igénybe, hiszen a végrehajthato okirat kiallitasara a torvény meg-
sértésével kertilt sor.

Ha a végrehajtasi jog eléviilését nem kell hivatalbdl figyelembe venni, akkor a végre-
hajtas elrendelése kdrében nem dertil fény arra, hogy az eléviilés bekdvetkezett. Az ados
a végrehajtas elrendelésérdl mar csak akkor fog értesiilni, amikor a kibocsatott végrehajt-
hato okiratot vele kozlik, ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtas elrendelésének szakasza-
ban nem tud hivatkozni a végrehajtasi jog eléviilésére. Ebben az esetben az ados a Vht.
41. §-aban foglaltak szerint hivatkozhat a végrehajtasi jog eléviilésére, ennek sikertelen-
sége esetén pedig végrehajtas megsziintetése iranti pert kezdeményezhet.

A szakirodalomban olvashatunk ezzel ellentétes allaspontot is, mely szerint akkor is
a végrehajtasi lap visszavondsanak van helye, ha a végrehajtas foganatositasa soran dertil
ki, hogy a kovetelés mar a végrehajts elrendelésekor eléviilt, de azt hivatalbol nem lehe-
tett figyelembe venni. ,,Az eléviilés alapjan visszavondsra és torlésre sor keriilhet minden
olyan esetben, amikor akar hivatalbdl, akar kérelemre kellett a végrehajtasi jog eléviilését
figyelembe venni.”® Ezzel az allisponttal kapcsolatban az a probléma meriil fel, hogy

° BH2014. 151.

¢ BH2017. 183.

7 Lésd a birosagi végrehajtasi iigyvitelrdl és pénzkezelésrdl szol6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet mellékleteiben
rogzitett, a végrehajtas elrendelése iranti kérelem formanyomtatvanyainak kotelezé tartalmi elemeit.

Vht. 14. §; BALOGH OLGA: 4 végrehajtds elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok. In: Sariné Simko Agnes
(szerk.): A megujult birosagi végrehajtas; HVG-ORAC Kiadd, Bp. 2004. 475. p.; LIGET LEVENTE: Kérdések és
gondolatok az eléviilés jogintézményének végrehajtasi nemperes eljarasban torténd alkalmazasaval kapesolat-
ban; https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/2022/03/liget-levente_-elevules-jogintezmenyenek-vegre-
hajtasi-nemperes-eljarasban_cimlappal.pdf (lekérdezés: 2023. 06. 10.) 4. p.

VIDA ISTVAN: 4 végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.):
A birdsagi végrehajtis magyarazata. KIK-KERSZOV. Budapest, 2004. 880. p.
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ilyen esetben gyakorlatilag csak az ados kérheti a végrehajtasi lap visszavonasat, hiszen
sem a végrehajtast elrendeld birdsag, sem az eljaré 6nallo birdsagi végrehajté nem koteles
és nem is jogosult arra, hogy a végrehajtas foganatositasa soran a kovetelés esetleges el-
éviilését vizsgalja. Amennyiben pedig a térvény szerint sem a végrehajtast elrendeld bir-
0sag, sem a végrehajto nem kezdeményezheti a végrehajtasi lap visszavonasat, ugy a Vht.
212. § (1) bekezdésében foglaltak egyaltalan nem teljesiilnek. Erre tekintettel a végrehaj-
tasi lap visszavonasanak, mint jogorvoslatnak a torvényi feltételei sem valdsulnak meg
maradéktalanul.!® Tovabba indokolatlan lenne ez esetben a nemperes eljaras keretében
biztositani az eléviilés feltételeinek vizsgalatat, ellentétben a végrehajtas foganatositasa
soran bekovetkezett eléviiléssel, ahol — vita esetén — erre nincs lehetdség, ugyanis végre-
hajtas megsziintetése iranti pert kell kezdeményezni.

A végrehajtas elrendelését megel6z6 végrehajtasi jog eléviilése korében érdekes kér-
déseket vetett fel a fizetési meghagyasos eljarasrol szo16 2009. évi L. térvény (a tovabbi-
akban: Fmhtv.) 52. § (5) bekezdésében irt azon szabaly, mely szerint a végrehajtasi kér-
elem a fizetési meghagyas jogerdre emelkedésétdl szamitott 10 év utan nem terjeszthetd
elé. Osszeegyeztethetd-e ez a rendelkezés a Vht. 57. § (1) bekezdésében irtakkal, azzal,
hogy a végrehajtasi jog a végrehajtando kdveteléssel egyiitt éviil el.

Az Fmhtv. hatalyba lépését kovetden az 52. § (5) bekezdésében rogzitett szabalyt az
Alkotmanybirosag is vizsgalta az 1208/B/2010. sz. hatdrozataban. A Székesfehérvari Va-
rosi Birésag birdjanak, mint inditvdnyozonak az allaspontja szerint ugyanis az Fmhtv.
ezen rendelkezése a jogallamisag elvébe!! {itkozik, hiszen vannak olyan kivetelések, me-
lyek a 10 év elteltével nem éviilnek el, példaul a biincselekménnyel okozott kar, ahol az
eléviilési id6 a biincselekmény biintethetdségének eléviilésé¢hez igazodik, azaz akar 15 év
is lehet. Ha 10 év elteltével nincs lehetdség a végrehajtasi kérelem elSterjesztésére, akkor
a jogalkoto ,.eliiti a kdvetelés jogosultjat attol, hogy el nem éviilt kovetelését végrehajtas
utjan behajtassa”.'?

Az Alkotmanybirésdg a probléma felvetésével Osszefiiggésben visszautalt a
1167/B/1997. AB hatarozataban rogzitettekre, nevezetesen: ,[m]aguknak az eléviilési
idéknek a meghatarozasa nem all kozvetlen dsszefiiggésben az Alkotmany egyetlen sza-
balyaval sem. A jogalkotd az egyes jogviszonyok sajatossagaibol kiindulva hatarozza
meg az eléviilési id6t. Korlatot az jelent, hogy a szabalyozas nem lehet ellentétes az Al-
kotmany 57. §-anak (1) bekezdésével és 70/A. §-anak (1) bekezdésével” (ABH 2004,
1179, 1181.). Az 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat megallapitasa szerint egyébként az el-
éviilési id6 meghatarozasa a jogviszonyok alanyi, targyi, tartalmi szempontjain, tovabba
jogpolitikai és gazdasagpolitikai megfontolasokon alapulhat (ABH 1992, 266, 267.). A
921/B/1992. AB hatarozatban megerdsitette, hogy az eléviilési id6 meghatarozasa csak
kivételesen, sz¢€ls6 esetekben vethet fel alkotmanyossagi kérdést. Az eltér6 eléviilési sza-
balyok alkotmanyosan nem kifogasolhatok, ha a kiillonbozdséget a jogviszonyok tartalma,
természete vagy egyéb gazdasagi, tarsadalmi sajatossag indokolja, és e szabalyok nem

109 GYOVAIMARK: 4 végrehajtasi lap visszavondsa és a végrehajtdsi zaradék torlése. In: Wopera Zsuzsa — Gyovai
Mark (szerk.): Kézikonyv a birosagi végrehajtas foganatositasahoz. Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 303. p.
111949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyérol (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bek. Az

Alkotmany 2012. januar 1. napjatol hatalyon kiviil helyezésre kertilt, szerepét Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.) vette at.
12.1208/B/2010. AB hatérozat 1. pont.
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vezetnek a személyek egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetéséhez (ABH
1994, 554, 555-556.).

Az Alkotmanybirésag a fent kifejtett korabbi gyakorlatot jelen ligyben is iranyadonak
tekintette és ramutatott, hogy 6nmagaban az, hogy a jogalkoté nem a Vht. megoldasat
alkalmazza [a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el; Vht. 57. § (1)
bekezdés], hanem az eléviilési iddt egységesen tiz évben hatdrozza meg, nem sérti a jog-
biztonsag kovetelményét. A jogszabaly minden jogosultra egyarant vonatkozik, igy hat-
ranyos megkiilonboztetést nem alkalmaz, illetve a tiz éves idOtartam az igényérvényesités
lehetdsége szempontjabol nem tekinthetd olyan széls6 esetnek, mely a kovetelés érvénye-
sitését ellehetetlenitené, ezaltal a jogbiztonsag sérelmét eredményezné. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat ebben a tekintetben is elutasitotta.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével dssze-
fiiggd egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi CXXX. torvény 83. §-a modositotta
az Fmhtv. 52. § (5) bekezdését, és kiegészitette azzal, hogy az Fmhtv. 52. § (5) bekezdé-
sében irt szabaly nem érinti a végrehajtasi jog eléviilését. A modosito tdrvényhez irt mi-
niszteri indokolas szerint erre a kiegészitésre azért volt sziikség, mert a gyakorlat problé-
maként vetette fel az eléviilési szabaly és a végrehajtasi kérelem benyujtasara nyitva allo
hataridé egymashoz val6 viszonyat, igy torvényi szinten keriilt rogzitésre az, hogy a két
hatarid6 egymastol elvalasztando6.

Ez a megkozelités és okfejtés eltér az Alkotmanybirdsag hatarozatdban kifejtett ma-
gyarazattol, hiszen a talaros testiilet indokoldsa azt az értelmezést rogziti, hogy az Fmhtv.
52. § (5) bekezdésében irt hataridd eléviilési jellegli egyben. Az idokozben bekovetkezett
torvényi pontositast is figyelembe véve egyetérthetiink azzal az értelmezéssel, hogy az
Fmbhtv. 52. § (5) bekezdése anyagi jogi hatarid6t tartalmaz a végrehajtasi kérelem el6ter-
jesztésére, mely nem zarja ki a Vht. 57. §-aban irt eléviilési szabalyok alkalmazhatosa-
gat.!3 Széchenyi-Nagy Kristof szerint nem példa nélkiili, hogy egy jogszabaly ugyanannak
a kovetelésnek az érvényesitésére eléviilési és jogvesztd hataridét is megallapit, az
Fmbhtv. szerinti jogvesztd hataridd a végrehajtasi kérelem végso idébeli korlatjat jelenti,
amelyet a kdzjegyzOnek hivatalbdl kell figyelembe vennie. A végrehajtasi jog természe-
tesen ennél hamarabb is eléviilhet.!

A 10 éves szigoru anyagi jogi jellegti hatarid6 beiktatasara azért volt egyébként sziik-
ség, mert a végrehajtas elrendelésére a fizetési meghagyésos eljarasnak kizarolag a
MOKK rendszerében rogzitett adatai alapjan — tehat nem a kinyomtatott papiralapt iratok
alapjan — kertilhet sor [Fmhtv. 52. § (4) bek.], ugyanakkor a MOKK rendszerében kezelt
adatokat az eljaras befejezését kovetd 10 év utdn térdlni kell [Fmhtv. 56. § (6) bek.].!

A végrehajtasi jog végrehajtas elrendelése eldtti eléviilésével osszefliggésben végeze-
tiill egy jogeset kiemelése sziikséges. A végrehajtasi jog eléviilésének megszakadasat csak
a végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem eléterjesztése eredményezi. A konkrét jog-
esetben a végrehajtas alapjaul szolgald jogerds birosagi hatarozat kézbesitése 2008. ju-
nius 24. napjan tortént, ez a végrehajtasi jog eléviilésének kezdd idépontja. A kdvetelés

13 MOLNARNE ASZTALOS ZSUZSANNA: A végrehajtdsi jog eléviilése; https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/
2022/01/molnarme-asztalos-zsuzsanna_a-vegrehajtasi-jog-elevulese cimlappal.pdf (lekérdezés: 2023. 05.22.) 7. p.

14 SZECHENYI-NAGY KRISTOF: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljardsrdl sz6l6 2009. évi L. torvényhez;
Wolters Kluwer. Budpest, 2020.; az 52. §-hoz irt magyarazat.

5 Uo.
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jogosultja 2008. december 2. napjan kérelmezte a magyar birdsagtol, hogy a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol szolo 44/2001/EK tanacsi rendelet (Briisszel I. rendelet) V. melléklete szerinti
tanusitvanyt allitsa ki, mivel az adés Anglidban ¢l, a végrehajtast az Egyesiilt Kiralysag-
ban szandékozik kezdeményezni. A magyar birosag a kérelemnek eleget téve kiallitotta
a tanusitvanyt.

A kovetelés jogosultja 2013. szeptember 27. napjan a magyar birdsagtol kérte a vég-
rehajtasi lap kibocsatasat. Az ados hivatkozasa szerint a végrehajtasi jog eléviilt, a végre-
hajtast kéré azonban arra hivatkozott, hogy a Briisszel I. rendelet V. melléklete szerinti
tanusitvany kiallitdsa megszakitotta az eléviilést.

A Kuria megitélése szerint a biroi jogértelmezés korébe tartozo kérdés annak eldontése,
hogy a félnek a végrehajtas elrendelése érdekében tett intézkedése végrehajtasi cselekmény-
nek mindsiil-e, és ilyen moédon megszakitja-¢ a végrehajtasi jog eléviilését. A Briisszel 1.
rendelet V. melléklete szerinti tanusitvany kibocsatasa iranti kérelem, illetve a tandisitvany
kibocsatasa nem tekinthetd olyan cselekménynek, amely a végrehajtando kovetelés elévii-
Iésének megszakadasara vezetne, ha ahhoz nem tarsul a végrehajtas elrendelése iranti kér-
elem.'® A Kiiria déntésének indokol4sabol az alabbiak kiemelése sziikséges.

A Vht. nem hatarozza meg a végrehajtasi cselekmény fogalmat, igy a birdi jogértel-
mezés korébe tartozd kérdés annak eldontése, hogy mi mindsiil végrehajtasi cselekmény-
nek, s ilyen mddon az adott cselekmény megszakitotta-e a végrehajtasi jog eléviilését. A
masodfokt birdsdg — indokoltan jelentséget tulajdonitva annak is, hogy folyamatban
van-e mar a végrehajtasi eljaras vagy még nem — helyesen jutott arra a kovetkeztetésére,
hogy a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara kizarolag a végrehajtast kérd végre-
hajtasi eljarast meginditd végrehajtasi kérelme, valamint a mar megindult végrehajtasi
eljaras soran az eljaras résztvevoinek a végrehajtas sikeres lefolytatasa érdekében tett cse-
lekményei alkalmasak.

A Kiria ramutat: Europaban egységes végrehajtasi jog hianyaban, a végrehajtasi el-
jaras szabalyozasa teljes mértékben a nemzeti jogalkotas hatalya ala tartozik. A perben
hivatkozott Briisszel I. rendelet célkitlizése egyebek mellett: az e rendelet hatalya ala tar-
tozo tagallamban hozott hatarozat elismerése és végrehajtasa az e rendelet hatalya ala
tartozd mas tagallamban [Briisszel I. rendelet preambulum (10) bekezdés]. A Briisszel 1.
rendelet 53. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint az elismerést vagy a végre-
hajthatdsag megallapitasat kérelmez6 félnek be kell mutatni a hatarozatnak a hitelessége
megallapitasahoz sziikséges feltételeknek megfeleld masolatat. A végrehajthatosag meg-
allapitasat kérelmezo félnek az 55. cikk sérelme nélkiil az 54. cikkben emlitett tanusit-
vanyt is be kell mutatnia. A tanusitvany értelme és célja az, hogy az eljaras elsé szaka-
szaban megkonnyitse és hatékonyabba tegye az elismerést s a végrehajthatosag megal-
lapitasat. E tantsitvanyt az eldbbiekben idézettek szerint csatolni kell a végrehajthatosag
megallapitasa iranti kérelemhez. Ez azonban nem mell6zhetetlen kelléke a hatarozat el-
ismerése, tovabba végrehajthatosaga megallapitasa iranti eljarasnak, ahogyan arra a
Briisszel 1. rendelet 55. cikkében foglaltak értelmezése alapjan kovetkeztetni lehet. Az
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Briisszel I. rendelet nem azt a célt szolgalja, hogy
a hatalya ald tartoz6 tagallamban hozott hatarozat elismerése és végrehajtasa a rendelet

¢ BH2016. 144.
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hatalya ala tartozo masik tagallamban konnyebb legyen, hanem azt, hogy az elismerés és a
végrehajtas a masik tagallamban ne legyen nehezebb, mint a hatarozatot hozo tagallamban.

A perbeli esetben az alperes tervezte a magyar birdsag hatarozatanak kiilfoldon tor-
ténd elismerését és végrehajtasat, ennek érdekében egy kiilon eljarast kezdeményezett, de
magat a végrehajtasi eljarast nem inditotta meg, az elismerés, illetdleg a végrehajtas iranti
kérelmét nem juttatta el az illetékes kiilf6ldi hatosaghoz. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy az adott tantsitvany kibocsatasa iranti kérelem, illetve a tantsitvany kibocsatasa
nem tekinthetd a végrehajtasi eljarast megindité végrehajtasi kérelemnek, azaz a végre-
hajtasi jog eléviilésének megszakitasara nem alkalmas.!?

1II. A végrehajtasi jog eléviilése a végrehajtas foganatositasa sordan

A Vht. 57. §-a alapjan a végrehajtasi jog eléviilése bekdvetkezhet a végrehajtas elrende-
Iését kovetden is, annak foganatositasa soran. Ez rendszerint akkor fordul eld, ha az ados-
nak nincs végrehajtas ala vonhato vagyontargya, igy a végrehajto a Vht. 52. § d) pontja
alapjan megallapitja a végrehajtasi eljaras sziinetelését.

A Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandod koveteléssel
egylitt éviil el; a (4) bekezdés szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja. Ilyen cselekmény lehet a birosagnak, a végrehajtonak a végre-
hajtas érdekében tett barmilyen intézkedése; a végrehajtast kérdnek a végrehajtas fogana-
tositasara, adott esetben a szilinetel6 végrehajtas folytatasara iranyul6 kérelme is. A végre-
hajtés elrendelésétd] kezdddden a végrehajtasi jog eléviilése mindaddig nyugszik, amig az
eljaro végrehajto a végrehajtast foganatositja. Amint olyan ok kdvetkezik be, amely a tor-
vény szerint a végrehajtas sziinetelését eredményezi, a legutobb foganatositott végrehajtasi
cselekmény napjat kovetden ismételten megkezdddik a végrehajtasi jog eléviilése.

A végrehajtasnak a Vht. 52. § d) pontja szerinti sziinetelését olyan tények, illet6leg
koriilmények alapozzak meg, amelyek a végrehajtast kérének fel nem rohatéan, menthetd
okbol iddlegesen akadalyozzak a végrehajtas tovabbfolytatasat. A Vht. 54. § d) pontja
értelmében viszont kérhetd a végrehajtas folytatasa, ha a végrehajtast kérd valoszintsiti,
hogy az adosnak van olyan vagyontargya, amely lefoglalhato, illetdleg értékesithetd.
Minthogy az utébb eredménytelennek bizonyulo kérelem eldterjesztése is alkalmas a vég-
rehajtasi jog eléviilésének megszakitasara, a végrehajtast kérotdl elvarhatd, hogy az el-
éviilési idon beliil kezdeményezze a végrehajtas folytatasat. Egyébként is a végrehajtast
kérd érdeke, hogy figyelemmel kisérje kdvetelése behajthatésagat, addsa vagyoni koriil-
ményeinek valtozasat. [gazolhatd tajékozodasa hianyaban a végrehajtast kérd alaptalanul
feltételezi azt, hogy az adds — az eléviilési id6t jelentdsen meghalado6 id6tartalmu sziine-
telés alatt — nem rendelkezett végrehajtas ala vonhatd vagyontargyakkal, koveteléssel.'®

A végrehajtasi eljaras soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy az ados teljesitse
a kotelezettségét, a végrehajtasnak egyetlen célja van: a tartozas behajtasa. Nyilvanvaloan

17 Lasd bévebben NAGY ADRIENN: A végrehajtdsi jog eléviilése. In: Wopera Zsuzsa — Gyovai Mérk (szerk.):
Kézikonyv a birdsagi végrehajtas foganatositasahoz; Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 129—-140. pp.
'8 BH2005. 291.
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eredménytelen a végrehajtas, ha az eljards az ados lefoglalhatd vagyona hianyaban szii-
netel. A sziinetelésnek ez az oka az ados oldalan felmeriild objektiv koriilmény, amely a
végrehajtas eredményét meghitsitja, ebben az esetben a végrehajtas céljanak, azaz a tar-
tozas behajtasanak megvalodsitasa érdekében a hitelez6 vagy azt teszi, hogy kéri a sziine-
teld végrehajtas folytatasat, amennyiben valoszintsitette, hogy az adosnak van olyan va-
gyontargya, amely lefoglalhato, illet6leg értékesithetd, vagy a Cstv. 27. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan kéri az ados felszamolasanak elrendelését. A per targyat képezo esetben az
alperes a felperes felszamolasanak elrendelése irant terjesztett el6 kérelmet, amely kér-
elme alkalmas volt a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitésara.'®

1V. Eljaras a végrehajtasi jog eléviilése esetén

A végrehajtast foganatositd birdsagok gyakorlatdban szdmos esetben felmertil, hogy a
végrehajtasi eljaras sordn az ados a végrehajtas megsziintetését a kovetelés eléviilésére
hivatkozéssal kéri. E kérelmek indoka rendszerint az, hogy a kovetelés a végrehajtas fo-
ganatositasa soran (pl. az ados lefoglalhatd vagyonanak hianyaban bekovetkezett sziine-
telés kovetkeztében) éviilt el, de eléfordul olyan eset is, amikor az adds vagy mas érdekelt
azt 4llitja, hogy az eléviilés a végrehajtas elrendelését megel6z6en kovetkezett be.?

A végrehajtasi jog eléviilését foszabaly szerint csak kérelemre lehet figyelembe venni,
hivatalbol csak kivételes esetekben. A birdsagi eljaras a gyakorlatban egyszer(i akkor,
amikor olyan kovetelés eléviilését allitjak, amelynek eléviilését hivatalbol figyelembe kell
venni. Ilyen kovetelés pl. a tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék, illetve egyéb tartasra
iranyuld jaradékszerti szolgaltatas esetén a 6 honapnal régebben lejart részletek (Vht. 14.
§), a munkaviszonnyal kapcsolatos igényekbdl eredd kovetelések [Mt. 286. § (3) bek.],
vagy a bliniigyi kdvetelés. E kovetelések érvényesitése esetén a végrehajtasi jog eléviilési
hataridejének letelte utan elSterjesztett kérelem alapjan a végrehajthat6 okirat kiallitasat
meg kell tagadni, ha pedig a birdsag a végrehajthatd okiratot az eléviilés hivatalbol vald
figyelembe vételére vonatkozo torvényi el6iras ellenére allitotta ki, azt a Vht. 211. §-a
alapjan — kérelemre, vagy sajat kezdeményezésre — vissza kell vonni, illetve a zaradékot
tordlni kell.

A mar elrendelt végrehajtas soran bekovetkezd, és hivatalbol figyelembe veendd el-
¢éviilés az emlitettek koziil a munkaviszonnyal dsszefliggd igényekbdl szarmazo kovete-
1ések, illetve a biiniigyi kovetelések esetén fordulhat eld, ebben az esetben a végrehajtasi
eljarasban a Vht. 57. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtas megsziintetésének van helye.

Mas a helyzet azonban akkor, amikor a végrehajtas megsziintetésére iranyul6 kérelem
targya olyan kovetelés eléviilése, amely esetében az eléviilést a bir6sag nem hivatalbol
veszi figyelembe. E kérelem alapjan a végrehajtd, vagy a végrehajtast foganatositd birod-
sdg elsdként a végrehajtast kérdt nyilatkoztatja meg a Vht. 41. § (1) bekezdésében irtak
szerint.

19 BH2020. 79.
2 NAGY IBOLYA: 4 végrehajtds megsziintetésének lehetdségei és gyakorlati problémdi a végrehajtdsi jog el-
éviilése esetén; http://www jogiforum.hu/hirek/26947 (utolsé lekérdezés: 2023. 05. 10.).
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Amennyiben a végrehajtast kérd az eléviilést elismeri €s a végrehajtas megsziinteté-
séhez hozzajarul, valamint a végrehajtasi koltségeket a felek barmelyike az eljaro végre-
hajtonak megtériti, a birdsag a végrehajtast a Vht. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziinteti, vagy az a Vht. 41. § (1) bekezdése értelmében befejezddik. Itt kiilon ki kell
térni arra a kérdésre, hogy a végrehajtasi koltségeket az eléviilés elismerése esetén melyik
fél koteles megfizetni. E kérdés megvalaszolasdhoz az eléviilés id6pontja adhat iranymu-
tatast aszerint, hogy az eléviilés a végrehajtas elrendelése (végrehajthatd okirat kiallitasa)
elétt vagy a mar elrendelt végrehajtas soran kovetkezett-e be. E10bbi esetben a végrehaj-
tasi koltségeket az eléviilt kovetelésre végrehajtast inditd végrehajtast kérd koteles vi-
selni. Ezzel szemben, amikor a kdvetelés a végrehajtas soran éviilt el, megallapithatd,
hogy az adds a végrehajtas elrendelésére okot adott, ily médon a kdltségviselés — Vht. 34.
§ (1) bekezdésében irt — altalanos szabalya folytan, az eléviilésig keletkezett végrehajtasi
koltségeket az adosnak kell viselnie. Miutan az esetek talnyomo részében a végrehajtasi
koltségek kiegyenlitésére a felek egyike sem hajlando, és ennek hianyaban a megsziinte-
tés nem lehetséges, a gyakorlatban még elismerés esetén is ritkan van lehetdség a végre-
hajtas megsziintetésére.

Ha a végrehajtast kéré nem ismeri el a végrehajtasi jog eléviilését, a Vht. 55. § (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozva a végrehajtast foganatosito birésagnak el kell utasi-
tania az adds végrehajtas megsziintetésére iranyuld kérelmét, ugyanis a végrehajtast fo-
ganatositd birésag a nemperes eljards keretében nem jogosult az eléviilési kifogast ér-
demben elbiralni. Az eléviilés érdemi elbiralasa érdekében ez esetben az adosnak végre-
hajtas megsziintetése iranti pert kell inditania f6szabaly szerint a végrehajtast elrendeld
birosagon.?! A végrehajtas megsziintetése vagy korlatozéasa iranti per kezdeményezése
azért indokolt, mert a kontradiktorius per keretében teljes korti bizonyitas folytathato le
az eléviilés koriilményeire.?

Bajory Pal allaspontja szerint az eléviilés kérdésének a perben valo eldontése valoja-
ban megnyugtatobb is, mert a peres eljaras 1ényegesen tobb adatot és bizonyitékot tar fel,
egyben az itélethez a jogerd is flizédik.?> Ezzel ellentétben ismert olyan 4lldspont is, mely
szerint ,,célszerlibb, és koltségkiméldbb lenne, ha mar a végrehajtast foganatositod birdsag,
a nemperes eljaras keretében donthetne az eléviilésrol, természetesen lehetdséget adva a
végrehajtast kérének az eléviilés megszakadasanak vagy nyugvasanak igazolaséra”.>* Ez
utébbi alldspont alapjan konkrét végrehajtasi tigyben az ados alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Vht. 41. § (5) bekezdésének alaptérvény-ellenességének megallapitasa irant. In-
ditvanyaban arra hivatkozott, hogy indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan tobbletkolt-
ségeket eredményez a polgari per meginditasanak kotelezettsége. Az Alkotmanybirosag

2l NAGY IBOLYA: A4 végrehajtds megsziintetésének lehetéségei és gyakorlati problémdi a végrehajtdsi jog el-
éviilése esetén. http://www.jogiforum.hu/hirek/26947 (utolsé lekérdezés: 2016. 08. 26.).

22 V5. KORMOS ERZSEBET: Végrehajtdsi perek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtar-
tashoz; 2. kétet. Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 1099-1100. pp.

2 BAJORY PAL: Jogorvoslat a végrehajtdsi eljarasban, a végrehajtds megsziintetése és korlatozdsa, az igény-
per. In: Petrik Ferenc (szerk.): A végrehajtasi jog; KIK Kiad6. Budapest, 1993. 100. p.

2% NAGY IBOLYA: A4 végrehajtds megsziintetésének lehetéségei és gyakorlati problémdi a végrehajtdsi jog el-
éviilése esetén. https://www jogiforum.hu/cikk/2012/01/06/a-vegrehajtas-megszuntetesenek-lehetosegei-es-
gyakorlati-problemai-a-vegrehajtasi-jog-elevulese-eseten/; (lekérdezés: 2023. 05. 10.).
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sajnos érdemben nem foglalkozott a kérdéssel, a befogadhatosag vizsgalata korében a
panaszt végzésével elutasitotta.?

A perinditasi kotelezettség alol csak egy esetben tesz kivételt a Vht. a 82/A. § (6)
bekezdésében irtak fennallasakor: ha a végrehajtasi eljaras soran a végrehajto intézkedik
az ados pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt sszegének végrehajtas ala vonasa irant hato-
sagi atutalasi megbizassal, és az ados a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozik, a végre-
hajto az ligy iratait beterjeszti a végrehajtast foganatosito birésaghoz, amely eléviilés ese-
tén a végrehajtast végzéssel megsziinteti. A birdsagi joggyakorlat szerint azonban a Vht.
82/A. § (6) bekezdésében irt szabalyt nem lehet kiterjesztéen értelmezni, és véleményiink
szerint nem is indokolt.

E rendelkezés értelmezése igen nehéz, mert mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy
a végrehajtast foganatositd birdsdg mégis donthet érdemben a végrehajtando kdovetelés
eléviilésérdl akkor, ha az ados erre a hatosagi atutalasi megbizas kibocsatasat kovetden
hivatkozik? A tdrvény szovegébdl okszerlien kdvetkeztethetd az igenld valasz. A torvényi
rendelkezés egyértelmil a tekintetben, hogy hataskort rendel a végrehajtast foganatosito
birdsag részére az eléviilés érdemi vizsgalatara, azonban ezt nem altalaban a végrehajtas
soran, hanem kizarolag a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt dsszegek lefoglalasakor biz-
tositja, ezt a Vht. 82/A. § (6) bekezdésének nyelvtani és rendszertani értelmezése is ala-
tdmasztja. Kovetkezésképpen a hivatkozott rendelkezést nem lehet kiterjesztden értel-
mezni, ha az adés mas végrehajtasi cselekmények soran ¢él eléviilési kifogassal, kifogasat
a végrehajtast foganatositd birosag — kifejezett hataskor hidnyaban — érdemben nem bi-
ralhatja el. Az ad6s szamara ezekben az esetekben a végrehajtas megsziintetése iranti per
meginditisa nyljt megoldast.?6

V. Zaro gondolatok

A végrehajtasi jog eléviilése esetén kovetendd eljarassal kapcsolatban a gyakorlatban a
Vht. 41. §-aval 6sszefiiggésben akkor adodhat bizonytalansag, ha a végrehajto felhivasara
a végrehajtast kéré nem nyilatkozik. Fontos hangsulyozni, hogy a Vht. 41. §-a alapjan a
nemperes eljaras keretében nincs lehetdség a végrehajtas megsziintetésére abban az esetben
sem, ha a végrehajtast kéré elmulaszt nyilatkozatot tenni a végrehajto, esetleg a birosag
felhivasara. A Vht. 55. § (1) bekezdése szerint ugyanis ehhez a végrehajtast kéro kifeje-
zett kérelmére van sziikség, igy a végrehajtast kérd hallgatasat nem lehet szankcionalni
azzal, hogy a végrehajtast foganatositd birdsag nemperes eljaras keretében megsziinteti a
végrehajtast.

Természetesen sok esetben a végrehajto altal beterjesztett iratanyagbo6l nemperes el-
jarasban is megitélhetd lenne a végrehajtasi jog eléviilése, a jogbiztonsagot jobban szol-
galja a végrehajtas megsziintetése iranti perben a teljes korii bizonyités, az ados érdekeit
pedig védi a perben hozott itélethez fiiz6d6 anyagi jogerd. Az adds oldalan mutatkozo

2 3110/2023. (111 14.) AB végzés.

26 NAGY IBOLYA: A4 végrehajtds megsziintetésének lehetéségei és gyakorlati problémdi a végrehajtdsi jog el-
éviilése esetén; https://www jogiforum.hu/cikk/2012/01/06/a-vegrehajtas-megszuntetesenek-lehetosegei-es-
gyakorlati-problemai-a-vegrehajtasi-jog-elevulese-eseten/; (lekérdezés: 2023. 05. 10.).



Gondolatok a végrehajtasi jog eléviilésérdl 87

esetleges id6veszteséget kompenzalja a Pp. 533-534. §-aiban rogzitett, a végrehajtas meg-
sziintetése, korlatozasa iranti per soron kiviili jellege, illetve a felperes lehetdsége a vég-
rehajtas felfliggesztése iranti kérelem eldterjesztésére.

Dogmatikailag nehezen védhetd a Vht. 82/A. § (6) bekezdésében biztositott kivételes
lehetdség, a végrehajtasi jog eléviilésének nemperes eljaras keretében torténd elbiralasa
akkor, ha a végrehajtasi eljaras soran a végrehajto intézkedik az ados pénzforgalmi szol-
galtatonal kezelt 6sszegének végrehajtas ald vondsa irant hatdsagi atutaldsi megbizassal.
A kovetkezetesség jegyében indokolt lenne e szabaly hatalyon kiviil helyezése.

ADRIENN NAGY

THOUGHTS ON PRESCRIPTION IN HUNGARIAN
ENFORCEMENT LAW

(Summary)

The passage of time has a varied effect on civil claims, in some cases it results in loss of
rights, in others it results in statute of limitations, and there are also claims that are not
time-barred at all. Act LIII of 1994 on Judicial Enforcement does not contain its own
rules in Paragraph 57, if only because of its procedural nature, it refers back to substantive
rules. The present study does not aim to explore the dogmatic basis of statute of limita-
tions but has already been monographically processed in relation to private statute of lim-
itations. The rules set out in Section 57 of the Judicial Enforcement Act have not changed
since the Act came into force, yet the analysis of the related court case law makes the
examination of this issue topical from time to time, and the procedure to be followed in
the event of limitation of enforcement rights and the method of regulation are still debated
to this day. The aim of the study is to present new court cases related to the limitation of
enforcement rights and to answer questions surrounding the procedure governing the lim-
itation of enforcement rights.
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Mesterséges intelligencia alkalmazasa a
polgari perben: lehetéségek és kihivasok

1. Bevezetés

A tudomany mar évekkel, évtizedekkel ezeldtt elkezdte vizsgalni a mesterséges intelli-
gencia (a tovabbiakban: Al) a jogalkalmazas, a gazdasagi élet, és a mindennapi ¢let egyes
teriiletein torténd alkalmazéasat, mint lehetséges futurisztikus elképzeléseket. Az utobbi
néhany évben szamos szakcikk, tanulmanykotet boncolgatta az Al alkalmazaséaval felme-
rild kérdéseket, idokozben pedig hirtelen realitassa lettek ezek az elképzelések, és a gya-
korlat gyorsan kovette a felmeriilt hasznositasi igényeket.

A jogi szabalyozas azonban nem tudja olyan gyorsan kovetni az élet hihetetleniil
gyors ¢és varatlan valtozasait, mivel nehéz tigy az adott helyzetre adekvat jogalkotasi va-
laszokat adni, hogy még a helyzet sem lathatd pontosan. Egy folyamatosan formalodo
teriiletrél van sz6, mind Unids szinten, mind a hazai mind mas eurdpai orszagok igazsag-
szolgaltatasi rendszereit tekintve. Az eurdpai bizottsag az igazsagszolgaltatas hatékony-
sagaért (CEPEJ) 2018-ban megalkotta az etikai kartat, a mesterséges intelligencia igaz-
sagszolgaltatasi teriileten torténd alkalmazasarol.! A testiilet azon az allasponton van,
hogy az Al alkalmazasa az igazsagszolgaltatas teriiletén hozzajarulhat a hatékonysag és
a mindség javulasahoz.

Jelen tanulmany az Al birdsagi eljarasokban - ezen beliil kifejezetten a polgari peres
és nemperes eljarasok vonatkozéasaban torténd alkalmazéasanak eldnyeit és lehetdségeit
veszi szamba, melyek elsésorban a hatékonysagban és a dontéshozatali folyamat egysze-
rusitésében, kiszamithatobba tételében mutatkoznak meg. A tanulmany célja elsésorban
a gondolatébresztés és a problémafelvetés, mig az Al egyes hazai eljarasokban torténd
alkalmazasanak részletes vizsgalata tovabbi kutatas targyat képezi.

* adjunktus, Debreceni Egyetem, Allam-és Jogtudoményi Kar
! https://www.coe.int/en/web/cepej/cepej-european-ethical-charter-on-the-use-of-artificial-intelligence-ai-in-
judicial-systems-and-their-environment (2023. 06. 10.).
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1I. Fogalmi elhatarolas

Az Al fogalméanak meghatarozasa kapcsan az EU rendeletjavaslatat vettiik alapul.? A Ja-
vaslat 3. cikke szerint, a mesterséges intelligencia-rendszer olyan szoftver, amelyet az I.
mellékletben felsorolt technikak és megkozelitések koziil egy, vagy tobb alkalmazasaval
fejlesztettek, és amely az ember altal meghatarozott célkitlizések adott csoportja tekinte-
tében olyan kimeneteket, példaul tartalmat, elorejelzéseket, ajanlasokat vagy dontéseket
képes generalni, amelyek befolyasoljak azt a kornyezetet, amellyel kdlcsonhatasba 1ép-
nek. Az I. melléklet alapjan, hdrom tipusu technologiat kiilonithetiink el:

a) Gépi tanulasi megkdozelitések, ideértve a feliigyelt, a feliigyelet nélkiili s a megero-
sitd tanulast, a modszerek széles skaldjanak, tobbek kozott a mélytanulasnak az al-
kalmazasaval;

b) Logikai és tudasalapti megkdzelitések, beleértve a tudas megjelenitését, az induktiv
(logikai) programozast, a tudasbazisokat, a kdvetkeztetdmotorokat, a(z) (szimbo-
likus) érvelést és a szakértdi rendszereket;

c) Statisztikai megkozelitések, Bayes-féle becslés, keresési és optimalizalasi mod-
szerek.

Az igazsagszolgaltatds soran hasznalt technoldgiai eszkdzoket tehat olyan funkciok-
kal egészitjiik ki, amelyek mesterséges intelligenciaval operalnak, és amelyek képesek
bizonyos helyzetekben sajat dontéseket hozni, vagy legalabbis sajat gondolatmenetet fel-
épiteni, illetve multbeli tapasztalataikbol folyamatosan, 6nalléan tanulni. Ezaltal 1énye-
gesen atalakul a dontéshozatali mechanizmus egésze.? Jelen tanulmanyban Al alatt olyan
gépi, vagy mély tanulasra képes rendszereket értlink, ami tobb, mint az eljaras egyes moz-
zanatainak digitalizaldsa, és egyszerti informatikai megoldésok alkalmazéasa, mint példaul
az e-akta, vagy az elektronikus kapcsolattartas, vagy akar egy anonimizal6 program.

Harom teriiletet emelnénk ki, ahol az Al elényei leginkdbb kiakndzhatok. Az elsd, a
birdi dontéshozatali folyamat hatékonyabba tétele, megkonnyitése, a dontések eldkészi-
tése, illetve dontési alternativak felkinaldsa a prediktiv elemzés segitségével. A masodik,
a birdi dontések konzisztencidjanak elosegitése, a harmadik pedig az Al felhasznaldsa az
egyes eljarasi szakaszokban, percselekmények megtételében.

Korabbi, a témaban késziilt tanulmanyunkban kifejezetten a biréi dontéshozatali fo-
lyamatot vizsgaltuk.* Ahogy ott utaltunk rd, a polgari peres eljarasokat tekintve, a bironak
egyre aktivabb szerepet kell vallalnia az eljaras menetének meghatarozasaban, a perkon-
centracié tamasztotta kdvetelményeket szintén szem el6tt tartva kell szerveznie az itél-
kezd €s az egyéb kapcsolodd adminisztrativ feladatokat. A dontési folyamat egyes ele-

Az eurdpai parlament és a tanacs rendelete a mesterséges intelligenciara vonatkoz6 harmonizalt szabalyok (a
mesterséges intelligenciarol sz0l6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi aktusok modosi-
tasarol, Javaslat, COM(2021) 206 final.

3 KALMAN KINGA — KiSS LAURA OLGA — SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR: Mesterségesintelligencia-alapii
szoftverek a vilag birésagain: gyakorlati tapasztalatok, perspektivak, kihivasok. In: Z6di Zsolt (szerk): Jogi
technologiak: Digitalis jogalkalmazas. Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest, 2022. 107-138. pp.

NYILAS ANNA: A mesterséges intelligencia hatasa a biroi dontéshozatalra. FORVM Acta Juridica et Politica
XI.2021. 303-312. pp.
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meinek, vagy az azt segité kapcsolodo tevékenységeknek a mesterséges intelligencia esz-
kozeivel torténd automatizalasa amellett, hogy a nem konkrét itélkezéshez kapcsolodo,
de igazan iddigényes feladatok alol mentesitheti a birét, lehetdséget ad a birésagon beliil
az er6forrasok atcsoportositasara, az ligyek differencialasara, valamint az eljaras soran
megjelend szubjektiv elemek kikiiszobolésére.

1II. A biroi dontéshozatali folyamat hatékonysdgat szolgalo elemek

Ezen szoftverek a birdsagi dontéshozatal valamely részfolyamata kapcsan segitséget
nyujtanak a birésadgoknak, példaul kereséseket végeznek az esetjogban és ez alapjan
elemzéseket készitenek. Jelenleg inkabb a birdsdg munkd;jat kiilonb6zé modokon segitd
eszkozokrd] beszéliink,? amelyekbe azonban emberi fejleszték taplaljék be az adatokat,
emberek aktivaljak a dontéshozatali folyamatot és a birdsdg human tagjai fogjék eldon-
teni azt is, hogy mennyiben tdmaszkodnak a mesterséges intelligencia altal szolgaltatott
adatokra, elemzésekre, dokumentumokra.

1. Elemzés és osztalyozds

Az Al segitséget nyujt a korabbi dontések elemzése ¢és osztalyozéasa korében, mivel ha-
talmas mennyiségii adatot képes feldolgozni és elemezni relative révid id6 alatt. fgy pél-
daul, kezelhetobbé valik a relevans kozzétett dontések adatbazisa, amelyre a korlatozott
precedensrendszer hazai bevezetése a korabbinal joval nagyobb igényt teremtett.

Az Al rendkiviil gyorsan képes kigytijteni a hasonl6 tigyekben sziiletett korabbi don-
téseket, bizonyitdsi anyagot (tantuvallomasok, szakvélemények, okiratok tartalma), €s
azoknak a dontéshez sziikséges 1ényeges érveléseit, tényallas-elemeit. Ezaltal a dontéshez
sziikséges 1d6 lerovidill. Az Al felismer olyan mintazatokat, adatkapcsolatokat, melyekre
egy ember nem is figyelne fel, nem venne észre. Ez a pontossagot segiti, illetve az itéletek
indokolasaban megjelend érvelést egészitheti ki ezekkel az altala észlelt sszefliggésekkel.

Egy ilyen példa a lehetséges felhasznalasra, a braziliai Radar rendszer. A Radar értel-
mezi a birésaghoz érkezd beadvanyokat és az azokban hasznalt kifejezésekbdl kovetkez-
tetéseket von le az alkalmazand6 jogszabalyokkal kapcsolatban. Az eszkoz ezen feliil a
korabbi esetjogot elemezve javaslatot is megfogalmaz az adott eset elbiralasara vonatko-
zban, amelyet a birdsagi alkalmazottak, illetve a birdsag feliilvizsgalhat. A Radar tehat az
emberek altal rendelkezésre bocsatott esetjogbol dolgozik és az elemzésének eredménye-
ként 1étrejott dokumentumokat is sziikség esetén feliil fogjak birdlni az emberi szereplok.’

> ZODI1ZSOLT: The code of AI and human laws. Acta Universitatis Sapientiae Legal Studies, 8. (2018), 2. 253,

260. pp.

AUGUSTO, EDUARDO R: A1, Machine Learning & Big Data Laws and Regulations 2021 — Brazil.

7 KALMAN KINGA — KiSs LAURA OLGA — SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR: Mesterségesintelligencia-alapii
szoftverek a vilag birésagain: gyakorlati tapasztalatok, perspektivak, kihivasok. In: Z6di Zsolt (szerk): Jogi
technologiak: Digitalis jogalkalmazas. Ludovika Egyetemi Kiad6. Budapest, 2022. 107-138. pp.
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2. Az iigyviteli munkamozzanatok egyszertisitése

Az Al technikak segitségével az ligyek fontossag, siirgdsség, és egyéb szempontok szerint
rendezhetbek, a targyalasok kitiizését, és az igymenet nyomon kovetését szintén segiti,
magasabb szinten, mint amit a jelenlegi tigyviteli rendszer kinal.

Ebben a korben érdemes megemliteni az egyes kinai birosagokon mar jelenleg is hasz-
nalt mesterséges intelligencia alapt szoftvereket. A szoftver képes arra, hogy a rendelke-
zésre bocsatott adatokat felismerje, majd a megfeleld formanyomtatvanyba beillessze.
Ezen a médon szamos birdsagi tigyiratot készithet eld, s6t akar birdsagi itéletek, végzések
szdvegét is megfogalmazhatja.® A ,birdsagi e-asszisztens” platform szdvegfelismerést,
képfelismerést és elemzést hasznal a beszkennelt peres anyagok automatikus indexelésére
¢és rendszerezésére. A rendszer a felperes és az alperes kulcsfontossagu informéacioira is
képes kereszthivatkozni és dsszevetni mas adatbazisokkal, hogy ellendrizze az atfedése-
ket vagy az azonos ligyben folyamatban 1évé pereket. Szovegfelismeréssel, szemantikai
elemzéssel és egyéb anyagok Osszefoglalasaval hozhat 1étre relevans jogi dokumentumo-
kat, példaul targyalasi jegyz6konyveket vagy alsobb foku itéleteket. A ,,birosagi e-asz-
szisztens” mélyrehatoan képes elemezni az iigyekkel kapcsolatos informaciokat, és java-
solhat jogszabalyokat, iranyadd, vagy hasonlo eseteket, valamint kdnyveket és folyoira-
tokat a birdknak, utmutatdst adva a peres kérdés eldontéséhez. Végiil rogziti az eljaras
minden egyes eljarasi 1épésében meghozott dsszes hatarozatot, amelyet késébb birdsagi
igazgatasi célokra is fel lehet haszndlni.” Ez a szolgéltatisa azonban nemcsak a birdsag
szamara elérhetd, hanem a feleknek is, megszovegezheti beadvanyaikat, amennyiben az
ahhoz sziikséges informaciokat elérhetévé teszik szdmara.!”

Ahogy azt Néemeth kiemeli a digitélis bir6sagokrol sz616 tanulmanyaban, egyre inkabb
meg fog jelenni a polgari pereket elbiralo jelenlegi birdsagi rendszeren az az iigyfélnyo-
mas, ami gyors, egyszerii és koltséghatékony polgari eljarast igényel.!! Az eddig elért
eredmények ravilagitanak a mesterséges intelligencia azon képességére, hogy egyszerii-
sitse a folyamatokat, javitsa a dontéshozatalt, és végs6 soron javitsa az igazsagszolgalta-
tashoz valo hozzaférést a polgari peres eljarasokban.

1V. A biroi dontések konzisztenciajanak javitasa

Az Al ugyanazokat a kritériumokat, azaz ugyanazt a szempontrendszert alkalmazza min-
den tligyre, ami kikiisz6boli az elfogultsagot, és az egy€b torzitasokat (példaul az egyéni
érzékenységet egy-egy érvelésre, a tulterheltséget, a tévedést stb.).

8 GUODONG, DU: How the Beijing Internet Court Develops and Runs its IT System Inside China's Internet
Courts. China Justice Observer, Series 04. 2019.

° STRATON, PAPAGIANNEAS: Automation and Digitalization of Justice in China’s Smart Court Systems. China
Brief21. (2021) 11. 17. p.

10 KALMAN — KISS — SZENTGALI-TOTH 2022, 107-138. pp.

"' NEMETH CSABA: 4 digitdlis birosdgi targyalasok eljardasjogi és alkotmdnyjogi vonatkozdsai a polgari peres
eljarasokban — Javaslatok a digitalis birésagi targyaldasok bevezetésére Magyarorszagon. Gazdasag és Jog,
2021(2), 1-9. pp.
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A technologia objektiv elemzést végez, nagy mennyiségili adatot kezelve, és ki tudja
kiisz6bolni az egyéni preferenciakat, az emberi természetbdl eredd szubjektivitast, el-
feltevéseket. Itt szintén hasznos az a képessége, hogy gyorsan és teljes korlien képes meg-
talalni a jogi precedenseket, a relevans esetjogot, igy elkeriilve az attol valo eltéréseket,
¢és kiszlirve a dontések azonos jogi alapjat, érveléseét.

Az érzelmi alapu dontést bizonyosan kikiiszoboli, és ezaltal az érzelmekre haté joga-
szi érvelések hattérbe szorulhatnak. Ez nem is olyan nagy baj, hiszen ugy véljik, egy jogi
érvelés és indokolds akkor igazédn értékes, ha a logika, a raciondlis érvek, és a jogszaba-
lyok helyes értelmezése és alkalmazasa mentén alakitja ki benniink a meggy6zdodést. Da-
rdk tobb tanulmédnyaban foglalkozott a kérdéssel, tigy vélte, a mesterséges intelligenciat
kihasznalva fejlesztheté az emberi dontéshozatali folyamat.'?

A prediktiv elemzés képes elemezni az adatokat, ezaltal a lehetséges dontési opciokat
elére tudja vetiteni, a bir6 dolgat szintén megkonnyitve. Vannak olyan szoftverek, ame-
lyek egyes dontésekre, akar az itéletre vonatkozodan is javaslatot készitenek, ezeket azon-
ban a bird csak segitségként hasznalja, tehat akar figyelmen kiviil is hagyhatja. A predik-
tiv elemzés nemcsak a lehetséges dontéseket képes elorevetiteni, hanem az egyes érvelé-
sek sikerességi esélyét is. Ami az iigyvédek szdmara talan még hasznosabb eszkdz, mint
a birok szamara.

Kérdéses azonban, hogy mekkora teret fog kapni és mennyiben lesz képes adott eset-
ben helyettesiteni is a jogaszi hivatasrendek egyes képviseldit.!* Napjainkra szamos kife-
jezetten érdekes és a majdan kialakitand6 szabalyozas vonatkozédsdban eléremutat6 tanul-
manyok sziiletnek a témakorben. Lorincz tanulmanyaban utal arra, hogy a tudomanyos
szakirodalom a mesterséges intelligencia hasznositasanak két, egymastol markansan el-
térd idedjat vazolja fel.'* A merészebb elképzelések az Al és az ember szimbiozisat téte-
lezik fel, melyek azonban jelen tanulmanynak nem képezik targyat. A masik, az igazsag-
szolgaltatas teriiletére konkrétan vonatkoztathatd nézet az ember és a gép egylittmiikddé-
sén alapulo dontéshozatal - azaz “cobotizacid” - jovébeni fennmaradasat prognosztizalja.

Egyetértiink Balogh mesterséges intelligencia igazsagszolgaltatasban betoltott funk-
cidjaval kapcsolatban megfogalmazott gondolataival, mely szerint nem az a kérdés, hogy
van-e létjogosultsdga ebben az dgazatban, hanem hogy mikor és mennyibe formalja at az
egyes szerepkoroket. A mesterséges intelligencia alkalmazhatd az igazsdgszolgaltatds
egyes teriiletein, segitségével idot nyerhetiink bizonyos kevésbé érdekes, inkdbb techni-
kai jellegli munkamozzanatok automatizalasaval (pl. nyomtatvanyok kitoltése vagy bir6-
sagi hatarozatok kigytjtése). A szerzo a 2019-es tanulmanyaban gy foglalt allast, hogy
a mesterséges intelligencia nem alkalmas jogi kérdésekben dontések meghozatalara, ezért
egyhamar nem fogja helyettesiteni az ligyvédeket és a birdkat.”!>

12 Lasd DARAK PETER: Hogyan indokolja az algoritmus a dontéseit? (Tézisek) In: Gyekiczky Tamas (szerk):
Hatartér: Digitalis kihivasok a jogban, Patrocinium Kiadd, Budapest, 2021. 175-180. pp.

13 Lasd errdl bévebben NAGY ADRIENN: A mesterséges intelligencia és a digitalizacid jelentésége és lehetséges
hasznositasi teriiletei az igazsagszolgaltatasban. Infokommunikacié és Jog, E-Kiilénszam, 2020.

4 LORINCZ GYORGY: A mesterséges intelligencia alkalmazdsdval hozott dontés jogi megitélésének egyes kér-
dései. Gazdasag és Jog, 2019 (4), 1-7. pp.

'S BALOGH JUDIT: M.I vs J.O.G -Azaz "mesterséges intelligencia” versus "jogdszsag okos generdcicja".
https://arsboni.hu/m-i-vs-j-o-g/ (2019. 07. 02.).
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Igy néhany év tavlatabol azt mondhatjuk, hogy ez lehet, hogy hamarabb eljén, mint
gondolnank. Az egyszerii igazgatasi/adminisztrativ feladatok puszta automatizalasatol
napjainkra meghatarozo kérdéssé notte ki magat a mesterséges intelligencia igazsagszol-
galtatasban torténd alkalmazhatosaga feltételrendszerének megteremtése, mig egyes or-
szagokban bizonyos esetekben mar alkalmazzak is. Hiszen mar rendelkezésre allnak
olyan szoftverek, amelyek onalléan is hozhatnak hatarozatokat a birdsagok helyett pél-
daul egyes kérelmek befogadhatosagarol. Argentinaban miikodik példaul a "Prometea
AlI" elnevezésti intelligens program. A telefonon felhivhat6 szoftver képes arra, hogy egy
iigyiratszdm alapjan hatarozat-tervezeteket készitsen, korabbi precedenseket mérlegelve
akar a birdsagi itélet tartalmara is tud javaslatot megfogalmazni. A program egyszertibb
jogi megitélésii ligyekben képes automatizalni az igazsagszolgaltatasi eljarasokat a meg-
feleld jogi nyelvezet hasznalataval.!

A mesterséges intelligencia altal ,,miikodtetett” birdsagok talan legnépszeriibb példaja
Kinaban talalhato: az elsé Internet Birosagot 2017-ben hoztak létre Hangzhou varosaban,
ezt kovetben egy pekingi és egy kantoni intézménnyel bdviilt a rendszer.!” A birdsagok
eljarasat ,,az internet vilagaval kapcsolatos” kérdésekben, jogvitakban lehet kezdemé-
nyezni (pl. fogyasztovédelmi panaszok, online szerzi jogi vitak, elektronikus fizetés).'®

Ami hazankban torténd alkalmazasat illeti, 2020-ban jelentette be az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium, a Mesterséges Intelligencia Stratégiaban, hogy terveznek ilyen iranyu fejlesz-
tést, az tigyvitelben, az iigymenet tervezésében, az adatelemzésben, és a dontési opcidk
felkinalasaban. '

A dontéshozatali folyamat tdimogatasa szempontjabdl Lorincz a dontések harom tipu-
sat kiilonbozteti meg a mesterséges intelligencia altal felvetett javaslatokat, ajanlatokat
érintéen:

— a feliilmérlegelésre szorulo és megfontolhatd javaslatok,
— a felilmérlegelésre szoruld, de érdemben nem megfontolhaté javaslatok,
— ajavaslat feltétlen elfogadasanak, azaz a dontésnek a gép részére valo atengedése.?’

A korlatokat tekintve, a hazai szerzék?! leginkabb azon az allasponton vannak, hogy az
igyek tobbségében nem lehet cél, hogy az Al a birdi itélkezési tevékenység helyébe 1épjen.
Egyfajta segédként lehet ra tekinteni, egy eszk6zként, nem pedig a bird kivaltasaként.

Egyeldre ugy tlinik, a mérlegelési jogkort és magat a végleges dontést nem lehet Al
kezébe adni. Ennek oka, hogy az iigy egyedi koriilményeit figyelembe kell venni, és a
bird itélkezési fliggetlenségét, valamint a szabad mérlegelést nem lehet kiiktatni.

16 MOLNAR ORSOLYA: "Hasta la vista, baby" https://arsboni.hu/hasta-la-vista-baby/ (2019. 07. 01.).

'7 What's the magic of the Internet justice China program? Cyberspace Administration of China, Legal Daily.
http://www.chinadaily.com.cn/ (2019. 12. 12.).

8 ZHU, M.: Hangzhou Internet Court Pilot Application "AI Assistant Judge", Hangzhou news,
https://hznews.hangzhou.com.cn/jingji/content/2019- 06/14/content_7210416.htm (2019. 06. 14.).

19°1573/2020. (IX. 9.) Korm. hatarozat Magyarorszag Mesterséges Intelligencia Stratégidjarél, valamint a vég-
rehajtasahoz sziikséges egyes intézkedésekrol.

2 LORINCZ 2019, 1-7. pp.

21 Lasd példdul DARAK 2021, 175-180. pp. ; GOMBOS K.ATALIN et al.: 4 mesterséges intelligencia jogalkal-
mazasi teriileten valo hasznosithatosaganak alapjogi kérdései. In: Torok Bernat — Zodi Zsolt (szerk): A
mesterséges intelligencia szabalyozasi kihivasai. 327-355. pp.; NAGY 2020.



Mesterséges intelligencia alkalmazasa a polgari perben: lehetéségek és kihivasok 95

A mérlegelési jogkor pontosan az a teriilet, ahol nem helyettesitheté az emberi tevé-
kenység, mert nem generalizalhato a dontési folyamat, mivel, ezekben az iigy egyedi sa-
jatossagaira tekintettel kell lenni.

Azonban ugy véljiik, meg lehet hatarozni, melyek azok a teljesen azonos séma alapjan
eldonthetd iigyek, vagy egy ligyon beliili kérdéskorok, melyekben a jogszabaly nem ad
mérlegelési jogkort, hanem a dontés alapjaul szolgald szempontok teljesen objektiv té-
nyezdket jelentenek (példaul egy értékhatar, vagy egy keresetinditasi hatarid6 megtar-
tasa/elmulasztasa). Ezekben ki lehet valtani az emberi tevékenységet, vagy csupan egy
utélagos ellenérzést végezni, ami esetleg csak akkor torténne, ha valamelyik fél jogor-
voslattal €1, vagy egyéb modon kifogasolja az adott dontést.

V. Al a polgari per egyes szakaszaiban és az egyes percselekményekben

A kovetkezbkben arra tériink ki, hogy a per egyes szakaszaiban és az egyes percselekmé-
nyekben milyen szerepet kaphat a mesterséges intelligencia. Itt harom tertiletet emelnénk
ki a pereldkészitést, a birdi pervezetést, valamint a peranyag attekintését és rendszerezését.

A pereldkészitésben a permenet tervezésében, a targyalasok idozitésével, a sziikséges
targyalasok szamanak meghatarozasaval, az eljarasi idotartam becslésével jarul hozza az
Al a biro hatékonyabb eljarasi tevékenységéhez. Ami mar az eljaras ezen szakaszaban -
tehat akar még a perinditas korében - Al altal kezelhetd dontés lehet, az a keresetlevél
visszautasitasi okok észlelése, és ezek alapjan a visszautasitdo végzés felajanlasa (szove-
gesen, indokolassal ellatva), illetve a keresetlevél egyes hidnyainak észlelése, és ez alap-
jan hianypotlasi felhivas javaslat felajanlasa. Tovabbi, Al dontésre alkalmas dontéstipus
a bir6ésagi meghagyas, mivel a “nem all fenn eljards megsziintetési ok”, és “alperes az
irasbeli ellenkérelem eloterjesztését elmulasztotta és beszamitast tartalmazé iratot sem
terjesztett €16, példaul objektiv modon vizsgalhaté tényezok.?

A birdi pervezetésben az Al a hataridok kezelésében és az ligymenet tervezésében
segit, figyelmeztet a kdzelgd hataridére, a targyalasok kittizését elvégzi, figyelemmel a
targyalasi idokozokre, egyéb eljarasi hataridokre, és a tobbi folyamatban 1€vo ligyre.

Az érdemi szakban a sokszor terjedelmes peranyag attekintésében és rendszerezésé-
ben szintén hasznosithatd az Al, mivel elvégzi a relevans informaciok és az ligy 1ényeges
elemeinek gyors kigyljtését a kérelmekbdl, inditvanyokbol, jegyzokonyvekbol. Képes
tehat segiteni az ligyben lényeges tények szelektalasat, elvégzi a relevans jogszabalyhe-
lyek kigytijtését (a relevans szovegrészekkel, adott esetben kommentarral, magyarazattal
egylitt), é&s magukat a lehetséges jogkovetkezményeket is fel tudja ajanlani az emberi don-
téshozd szamara. Az eljards soran hozott végzéseket mindenképpen érdemes megvizs-
galni az Al alkalmazhatdsdga szempontjabol. Ahogy Osztovits szintén kiemeli tanulma-
nyaban, kizarolag a jol tipizalhat6 iigyek és kérdéskorok esetén lehet az informacios tech-
noldgiat hasznalni.?

22 A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény, 181. §.
2 OSZTOVITS ANDRAS: 4 technoldgia haléjaban — a magdnjogi jogérvényesités jelene és lehetséges jovdje, In:
Z6di, Zsolt (szerk): Jogi technologiak. Ludovika Egyetemi Kiadd. Budapest, 2022. 285-301. pp.
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A biréknak ezaltal rengeteg adminisztrativ terhet levesz a vallarol, igy valoban az ér-
demi itélkezési tevékenységre tudjak Osszpontositani az eréforrasaikat. Mar a jelenlegi
folyamatokbdl is kitiinik, hogy az Al alkalmazéasa nemcsak az adminisztrativ jellegii te-
vékenységekre van hatassal, hanem jelentds valtozasokat fog hozni az eljarasjogi szaba-
lyozasban is. Nyilvanvald, hogy a birosagi eljarasok hosszat tekintve az Al tagadhatatlan
elénnyel jar. Pontosabb és dsszehasonlithatatlanul gyorsabb, mint barmely emberi biro,
amikor meghatarozza a dontés jogalapjat, elemzi az itélkezési gyakorlatot? vagy jogi
doktrindkat. A jogi érvek hossza kutatdsa néhany masodpercre rovidithet.2* Azonban a
hatékonysag mellett mas tényezdkre is tekintettel kell lenni.

Az eljarasjogi alkalmazas esetében az alapvetd eljarasjogi elveket figyelembe kell
venni, mindenekeldtt a tisztességes eljarast, a birdk fliggetlenségét, a fegyverek egyenld-
ségét, a birosagokhoz vald egyenld hozzaférést. Fontos, hogy a rendszereket mindenki
legyen képes hasznalni, mindenki szamara elérhetd legyen. A tisztességes eljarashoz valo
jog garancialis kdvetelményeit vizsgalo egyik hazai tanulmanyban a szerzok egy 0j ga-
ranciarendszer sziikségessége mellett foglalnak allast.

VI. Etikai megfontoldsok

Végiil, a szabalyozas kialakitdsa soran lényeges kérdés, hogy milyen etikai megfontola-
sokra kell figyelemmel lenniink. Az etikai elvek alapja a CEPEJ altal megalkotott Eurdpai
Etikai Charta, masrészt az Eurdpai Bizottsdg 2018 juniusdban 1étrehozott magas szintll
szakért6i csoportja altal kidolgozott etikai irinymutatés.?® Az Europai Parlament 2020. ok-
tober 8-i jelentése szintén hangsilyozza ezeket a feltétleniil érvényesitendd kdvetelménye-
ket. 2020 februarjaban pedig az Eurdpai Bizottsag kdzzétette a “Fehér konyv a mesterséges
intelligenciardl: a kivalosag és a bizalom eurdpai megkozelitése” cimii dokumentumot.

Ezen dokumentumok leszdgezik, hogy a megbizhatd mesterséges intelligencia harom
olyan elembdl all, amelyeknek a rendszer egész ¢életciklusa alatt teljesiilniiik kell:

a) jogszertinek kell lennie, vagyis meg kell felelnie a hatalyos térvényeknek és ren-
delkezéseknek,

b) etikusnak kell lennie, vagyis biztositani kell az etikai elveknek €s értékeknek vald
megfelelését, valamint

¢) miuszaki €s tarsadalmi szempontbdl is stabilnak kell lennie, mivel az Al-rendsze-
rek még jo szandék esetén, akaratlanul is okozhatnak kart.

24 CHRONOWSKI NORA — KALMAN KINGA — SZENTGALI-TOTH BOLDIZSAR: Régi keretek, vj kihivasok: a mes-
terséges intelligencia prudens bevondsa a birésagi munkdba és ennek hatdsa a tisztességes eljarashoz valo
Jjogra. Glossa luridica, 8(4), 7-38. pp.

2 GOMBOS et al. 2021, 327-355. pp.

2% Ethics guidelines for trustworthy Al https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trust-
worthy-ai (2023. 06. 10.).
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Mindegyik elem sziikséges, de a megbizhaté mesterséges intelligencia megvalosita-
sahoz nmagaban nem elegendd. Idealis esetben a harom elem sszehangoltan és egymast
atfedve miikddik. Kiemelik, hogy az Al rendszereknek emberkdzpontinak kell lenniiik
¢és felhasznalasuknak az emberiség és a kozjo, valamint az emberi jolét és szabadsag fo-
kozasanak céljat kell szolgalnia.

1. Atlathatésag és leirhatésdg

Az Al algoritmusok igen komplexek, és sokszor nem érthetéek egy laikus ember szamara.
Fontos, hogy ugy legyen leirva, megmagyarazva a miikddése, hogy mind a dontéshozok,
mind az iigyfelek, akiknek az eljarasaban azt alkalmazzak, tisztadban legyenek a dontés
alapjaul szolgald algoritmus miikddésével. A megmagyarazhatosag a felhasznalok Al-
rendszerekbe vetett bizalmanak kialakitasa és fenntartasa szempontjabol kulcsfontos-
sagl. Ez azt jelenti, hogy a folyamatoknak atlathatonak kell lenniiik, az Al rendszerek
képességeit és céljat nyiltan kozolni kell, és a dontéseket lehetdség szerint el kell magya-
razni a kozvetleniil és kozvetve érintetteknek. Ide tartozik a dontések indokolasi kotele-
zettsége, azaz, nem varhatunk el alacsonyabb szinvonalu ténybeli és jogi indokolast, jogi
érvelést az Al dontéseiben, mint amire egy humdén bir6 képes. Az Al meg kell, hogy ma-
gyarazza, hogyan jutott az adott eredményre. Ez jelenti maganak a dontéshozatali folya-
matnak az atlathatosagat, és jelenti az érdemi dontés indokainak feltarasat is.?” Ezen a
téren még fejlesztésre szorulnak ezek a rendszerek, amit a “fekete doboz” probléma ér-
zékeltet. Ez arra utal, hogy nem lathato, mi alapjan hozzék a dontéseket, vagy kezelik az
adatokat. Ennek jelent6s gyakorlati, jogi, és elméleti konzekvenciai, hogy a felhasznalok
nem biznak olyan rendszerekben, amelyek mitkodését nem értik. A szoftver fejlesztéi
nem tudnak beavatkozni a teljesitmény javitasa érdekében. Jogi szempontbdl, a jogalko-
tok nem tudjak eldonteni, hogy az adott rendszer biztonsagos ¢€s tisztességes. Ennek a
problémanak a kikiiszobodlésén azonban mar dolgoznak.?®

2. Ellendrizhetdség

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a rendszer miikodése soran hibak fordulhatnak eld, és
ezeket hogyan lehet korrigalni. Hiszen, ha az adatbazis, amivel dolgozik, mar tartalmaz
diszkriminativ elemeket, vagy megalapozatlan eléfeltevéseket, akkor ezeket az Al at
fogja venni, s6t, ezeket fogja becsatornazni a dontési algoritmusba. Emellett biztositani
kell az adatok sértetlenségét is. Ha az Al-rendszerbe rosszindulati adatok keriilnek, a
rendszer viselkedése megvaltozhat; ez kiilondsen igaz az dntanuld rendszerekre.?’ A hasz-
nalt folyamatokat és adatkészleteket minden 1épésnél — példaul tervezéskor, tanitaskor,
teszteléskor és bevezetéskor — tesztelni és dokumentalni kell. Az emberi feliigyelet segit

2T REILING, A. D. : ‘Courts and Artificial Intelligence’ (2020) 11(2) International Journal for Court Administration
8.p. DOL: https://doi.org/10.36745/ijca.343

2 ZEDNIK, C.: Solving the Black Box Problem: A Normative Framework for Explainable Artificial Intelligence.
Philosophy & Technology, 34(2), 265-288. pp. DOI: https://doi.org/10.1007/s13347-019-00382-7

2 LuM, K. — ISAAC, WILLIAM: ‘To Predict and Serve?’ Significancemagazine.com (2023. 05. 23.).
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annak biztositdsaban, hogy az Al rendszer ne assa ala az emberi autonémiat vagy fejtsen
ki mas karos hatast. Az Al-rendszer dontéshozatalat lehetévé tévo adatkészleteket és fo-
lyamatokat, koztiik az adatgy(ijtési és adatcimkézési folyamatokat, valamint a hasznalt
algoritmusokat a nyomonkdvethetoség és az atlathatosag fokozasa érdekében a lehetd
leghatékonyabban dokumentalni kell. Ez vonatkozik az Al rendszer altal hozott donté-
sekre is. Ily modon meghatarozhato, hogy az Al dontés miért volt téves, ami viszont hoz-
zéjarulhat a jov6beni hibak megel6zéséhez. >

3. A maganszféra és a személyes adatok védelme

A GDPR rendelet 22. cikke szerint az érintett jogosult arra, hogy ne terjedjen ki ra az
olyan, kizarolag automatizalt adatkezelésen — ideértve a profilalkotast is — alapuloé dontés
hatalya, amely ra nézve joghatassal jarna, vagy 6t hasonloképpen jelentés mértékben érin-
tené, kivéve tobbek kozott, ha kifejezetten hozzajarul.>! Ebbél adodik az emberi dontés-
hez valo jog, ami azt jelenti, hogy az Al felhatalmazasa az eljarasban torténd alkalmazasra
(és az altala felkinalt dontésre) csak a felek hozzajarulasaval lehetséges. Amennyiben
barmely fél ellenzi az Al barmilyen formaju igénybevételét az eljarasban, a birosagnak a
hagyomanyos szabélyok szerint kell lefolytatnia az eljarast.*?

4. Felelosség

Tobb szempontbol lehet vizsgalni a feleldsség kérdését, azaz, ki fog felelni a rendszer hiba-
iért, ki fog gondoskodni azok kijavitasarol, a folyamatos tanitasrol, illetve, kik és hogyan
fognak helytallni a hibas miikddéssel okozott vagyoni karokért és egyéb sérelmekért.

A birésagok informatikai hattere az eddiginél sokkal jelentésebbé valik, hiszen felte-
hetden nem a birok fogjak ezt a hibakeresési és javitasi tevékenységet végezni, hanem az
Al miikddésében jartas szakemberek. A felelsség tekintetében hazai viszonylatban két
iranyt latunk alkalmazhatonak, az els6 szerint a rendszer megfeleld miikddéséért, és az
esetleges miikodési hibakért azé a feleldsség, aki a rendszert alkalmazza, tehat a birdsageé
mint szervé, vagy a masik lehetséges irany a feleldsséget az OBH-ra telepiteni, amely a
tobbi, jelenleg hasznalatos birdsagi elektronikus rendszer miikodtetéséért is felelds.
Ugyanakkor a rendszer rendeltetésszerti miikodéséért, annak hasznalatra valé alkalmas-
sdgéaért a szoftver fejleszt6jének a feleldsségét is sziikséges meghatarozni.

A Javaslat kockazatalapu megkdzelitést alkalmaz, kiilonbséget téve a mesterséges in-
telligencia azon felhasznalasai kozott, amelyek i. elfogadhatatlan kockazattal, ii. nagy
kockazattal, illetve iii. alacsony vagy minimalis kockazattal jarnak. A tiltott gyakorlatok

30 Ethics guidelines for trustworthy Al, https://digital-strategy.ec.curopa.eu/en/library/ethics-guidelines-trust-
worthy-ai (2023. 06. 10.).

31 Az eurépai parlament és a tanacs 2016. prilis 27-i (eu) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek a
személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl, valamint
a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet), 22. cikk.

32 REILING, A. D. 2020, 8. p.
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I1. cimben szerepld jegyzéke®® magaban foglalja mindazokat az MI-rendszereket, ame-
lyek hasznalata elfogadhatatlannak mindsiil, mert ellentmond az unids értékeknek, pél-
daul az alapvetd jogok megsértése miatt. A tilalmak azokra a gyakorlatokra vonatkoznak,
amelyek képesek ontudatlanul, szubliminalis technikak alkalmazasaval nagymértékben
manipulalni a személyeket, vagy kihasznalni bizonyos veszélyeztetett csoportok, példaul
a gyermekek, vagy a fogyatékossaggal €16 személyek sebezhetdségét, hogy oly médon
torzitsdk magatartasukat, amely szdmukra, vagy mas személy szamara valdszintisithetéen
pszichologiai, vagy fizikai kdrosodast okoz. A III. cimbe sorolt nagy kockazatua MI-rend-
szerek csak akkor hozhatok forgalomba, vagy helyezhetdk izembe, ha megfelelnek bizo-
nyos kotelez6 kovetelményeknek.

Ami a birdsagi eljarasokat illeti, az igazsagszolgaltatasra szant egyes Al rendszereket
nagy kockazatinak kell tekinteni, figyelembe véve a demokraciara, a jogallamisagra, az
egyéni szabadsagokra, valamint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz
valo jogra gyakorolt potencialisan jelentés hatasukat. Kiilondsen az esetleges torzitasok,
hibak és atlathatatlansag kockazatanak kezelése érdekében indokolt nagy kockazatinak
mindsiteni azokat az Al rendszereket, amelyek célja, hogy segitsék az igazsagiigyi hato-
sdgokat a ténybeli és a jogi elemek kutatdsaban és értelmezésében, valamint a jog konkrét
tényekre torténd alkalmazasaban. Ez a mindsités azonban nem terjedhet ki azokra az Al
rendszerekre, amelyeket olyan, tisztan jarulékos adminisztrativ tevékenységekre szannak,
amelyek az egyedi esetekben nem befolyasoljak a tényleges igazsagszolgaltatast; ilyen
tevékenységek példaul a birdsagi hatarozatok, dokumentumok, vagy adatok anonimiza-
lasa, vagy alnevesitése, a személyzet kozotti kommunikécio, az adminisztrativ feladatok,
vagy a forrasok elosztasa.>

VII. Osszegzés

Megallapithatjuk, hogy az ilyen tipust rendszerek olyan ligyekben lehetnek hatékonyak,
ahol nem sok a valtozo tényezd, azaz a multbeli adatokat jelentsebb eltérés nélkiil lehet
alkalmazni a jelenlegi iigyre, és a jovoébeli varhato kovetkezmények is ugyanazok.

A gyakori jogszabaly mddositasok ilyen szempontbol nem elénydsek, mert Gjra kell
tanitani a rendszert. Az Al ezért az iigyek tilnyomo részében inkabb segitd, timogatod
funkcidt lathat el a biréi munkéaban. Azonban, a nemperes eljarasokban, ahol nincs jog-
vita, altalaban nincs mérlegelést igénylé mozzanat, hanem viszonylag objektiv feltétel-
rendszert kell az eljaré birosagnak, vagy mas hatésagnak vizsgalnia. Példaul egy fizetési
meghagyasos eljarasban, egy végrehajtasi eljarasban, vagy egy cégbejegyzési eljaras so-
ran, akar az 6nallé dontést is elképzelhetdnek tartjuk, az emberi feliigyelet és beavatko-
zasi, feliilbiralati lehetdség fenntartasa mellett. Hollandiaban példaul, a pénzkovetelések

3 COMY/2021/206 final, II. CiM, TILTOTT MESTERSEGESINTELLIGENCIA-GYAKORLATOK.

3% Az eurdpai parlament és a tanacs rendelete a mesterséges intelligencidra vonatkozé harmonizalt szabalyok (a
mesterséges intelligenciarol sz0l6 jogszabaly) megallapitasarol és egyes unios jogalkotasi aktusok modosi-
tasarol, Javaslat, COM(2021) 206 final.
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végrehajtasara iranyuld eljarasokban alkalmazzak, de szintén utélagos human ellendérzés
mellett.’> Azonban, amennyiben széles a biré rendelkezésére allé mérlegelési jogkor, és
kevésbé objektiv szempontok alapjan kell ezt elvégezni, példaul ilyen lehet a fél szemé-
lyes koriilményei, méltanyolhato érdeke, kiilonleges jogvédelmet igényld helyzete, meg
kellene tartani a human dontéshozatalt, az Al altal nyGjtott tdimogatas mellett. Ennek oka,
hogy ezeket a fogalmakat nem képes értelmezni és értékelni az Al, csak az emberi elme.

Osszességében, egy atgondolt jogi szabalyozasra van sziikség, amely biztositja ezen
kovetelmények érvényesiilését, tovabba nem rontja le a jogallamisag alapvetd elvét, a
jogbiztonsagot, €s a polgari eljarasjog alapvetd elveit, mint a tisztességes eljaras, a biroi
fiiggetlenség, a szabad mérlegelés, a fegyverek egyenldsége. Emellett az Al alkalmaza-
saval 0sszefiiggésben Ujabb keletli elvekrdl is beszélhetiink, ilyen az emberi dontéshez
vald jog. Az atlathatdsag, ellendrizhetdség, a tiszta felel6sségi viszonyok, és a befolyasmen-
tesség hozzajarul az Al rendszerekbe vetett kozbizalom és a tarsadalmi elfogadottsaguk
erdsitéséhez.

ANNA NYILAS

THE USE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN CIVIL LITIGATION:
OPPORTUNITIES AND CHALLENGES

(Summary)

Recently, legal science has been interested in the use of artificial intelligence (Al) in certain
areas of law, economy, and everyday life as possible futuristic ideas. Many questions have
arisen in connection with the judicial application of Al, and in the meantime, these ideas
suddenly became reality, and the providers quickly followed the arising practical needs.

However, legal regulation cannot follow the incredibly fast and unexpected changes
of practice, since it is difficult to provide adequate legislative responses to the given situ-
ation without even seeing the situation accurately. It is an area that is constantly evolving,
both at the EU level and in terms of the judicial systems of Hungary and other European
countries. In 2018, the European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ) cre-
ated the ethical charter on the use of artificial intelligence in the judicial field. The Charter
declares that the application of Al in the field of justice can contribute to the improvement
of efficiency and quality.

This study takes into account the advantages and possibilities of using Al in civil court
proceedings, specifically in relation to litigation and non-litigation proceedings, which are
primarily manifested in efficiency and in simplifying and making the decision-making pro-
cess more predictable. We conclude that this type of system can be effective in cases where

35 NAKAD-WESTSTRATE, H. W. R. et al.: Digitally produced judgements in modern court proceedings. Interna-
tional Journal for Digital Society, 6(4), 2015. 1102-1112. pp. DOI:10.20533/ijds.2040.2570.2015.0135
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there are not many changing factors, i.e. past data can be applied to the current case without
significant deviation, and the expected future consequences are also the same.

Overall, a well-thought-out legal regulation is needed that ensures the enforcement of
these requirements and does not undermine the basic principle of the rule of law, legal
certainty, and the principles of civil procedure, such as right to a fair trial, judicial inde-
pendence, free discretion, and procedural equality. In connection with the application of
Al, we can also mention more recent principles, such as the right to a human decision.
Transparency, verifiability, clear rules of responsibility, and freedom from manipulation
may contribute to strengthening public trust in Al systems and their social acceptance.






SZIVOS KRISTOF*

Gondolatok az individualizacios és a
szubsztancialasi elméletekrol a legajabb
magyar perjogi kodifikacio tiukrében™

1. Bevezetés

A magyar polgari perjog az 1952. évi II1. térvény (a tovabbiakban: 1952. évi Pp.) elfogadasa
oOta az un. szubsztancialasi elméletet fogadja el. Ezt a rendszert fenntartja a jelenleg hatalyos
polgari perrendtartés, a 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) is. A Pp. f6targya-
lasi modelljének perinditasi szaka vonatkozasaban a keresetlevél kulcsfontossagti doku-
mentum.! A teljeskorii tényallitds-el6adas elmaradasa elméletileg azt jelenti, hogy a kere-
setlevél tartalmilag hidnyos, amely perakadaly és igy a keresetlevél visszautasitasaval jar
egylitt [Pp. 176. § (2) bek. e) pont]. Kérdés ugyanakkor, hogy a birdsag csak a keresetlevél
alapjan meg tudja-e allapitani, hogy a felperes minden tényallitast eldadott-e, hiszen az al-
peresi nyilatkozat hidnyaban nincs viszonyitasi alapja. A tanulmany roviden bemutatja az
egyes elméleteket (IL.), a Pp. megoldasaval szemben felmeriilt kérdéseket (I11.), bemutatja
a Pp. novellaja altal végrehajtott modositasokat (IV.), végiil pedig 6sszegzi a legfontosabb
megallapitasokat (V.).

1I. Az individualizacios és a szubsztancialasi elméletekrol altalaban

A perjogtudomany a kereset alapja, azaz a tényallitdsok el6adasanak részletességével
kapcsolatban hagyomanyosan két elméletet kiilonboztet meg: az individualizacios és a
szubsztancialasi elméletet.

* tanarsegéd, SZTE Allam- és Jogtudomanyi Kar

™ A Kulturlis és Inovécios Minisztérium UNKP-22-4. kédszamu Uj Nemzeti Kivalosagi Programjanak a
Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval késziilt.

! UDVARY SANDOR: 4 jév6 polgdri perrendtartisa madartévlatbél. Pro Futuro 2016/2. 119. p.
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1. Az individualizacios elmélet

Az individualizacios elmélet klasszikus formaja alapjan a felperes a tényallitasokat csak
olyan részletességgel tartozik eléadni, amely sziikséges ahhoz, hogy az 6 igényét mas
igényektdl meg lehessen kiilonbdztetni (azaz individualizalhaté legyen).? A tények rész-
letes eldadasa ebben az esetben csak lehetdség a felperes el6tt, de nem térvény altal ta-
masztott kovetelmény.> A magyar perjogban az 1911. évi L. torvénycikk (a tovabbiakban:
1911. évi Pp.) épiilt erre a rendszerre. Kiemelendd ugyanakkor, hogy bar nem volt elvaras
a felperes részérdl a teljeskorii tényeldadas, azt a legtdbb esetben a joggyakorlatban mégis
megtették (erre a perfelvételt kdvetden eldterjesztett, viszonylag kevés szamu felperesi
elBkészitd irat jelenti a bizonyitékot).* Az individualizacios elmélet a felperes szdmara a
jog- és tényallitas sordn azt a kdvetelményt tdmasztja, hogy a tényeket csak a legsziiksé-
gesebb mértékben kell el6adnia, de annyit el6 kell adnia, hogy azok kifejezetten egy adott
érvényesiteni kivant jogra mutassanak.’ Elegendd ugyanis, ha az alperes azonositani tudja
azokat az eseményeket, amelyek alapjan igényt tdmasztanak vele szemben.®

A legajabbkori magyar perjogi kodifikacié soran a Szakértdi Javaslat’ a keresetlevél
benyujtasakor az individualizacié elvét kovetelte meg. A felperesnek a keresetlevélben
el6 kellett adnia a perfelvétel soran eléadni kivant keresetet, igy az érvényesiteni kivant
jog megjeldlését, az annak alapjaul szolgald tényallitasokat és azok bizonyitékainak eld-
adasat, oly modon, hogy a jogallitas a kereset egész tartalmabol megéllapithatd legyen,
valamint a birdsag dontésére iranyuld hatarozott kérelmet [Szakértd Javaslat 141. § (2)
bek.]. Magyary még az 1911. évi Pp. kapcsan ugy fogalmazott, hogy ,,a kereset individu-
alizalasanak elve azonban a Pp. szerint nem kizardlagos, hanem csak minimalis kellék,
amely mindig potolhato a tébblettel, a szubsztancialassal.”® Tehette a felperes ezt azzal a
kockazattal, hogy ha ez halasztast eredményez, akkor a felperesnek ennek koltségeit is
viselnie kellett pernyertességtdl fliggetleniil.’ Ugyanezt a felfogast vallotta a Szakért6i
Javaslat is, egy kiilonbséggel. Az 1911. évi Pp. rendszerében a perfelvétel valoban a per
alapitasara szolgalt, igy a pergatlo kifogasokon és az alperes perbebocsatkozasan kiviil a

2 BECKER-EBERHARD, EKKEHARD: ZPO § 253. In: KRUGER, WOLFGANG — RAUSCHER, THOMAS (szerk.):
Miinchener Kommentar zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz und Nebengesetzen Bd. L.
C. H. Beck. Miinchen, 2020. 77. bsz.

3 ROSENBERG, LEO — SCHWAB, KARL HEINZ — GOTTWALD, PETER: Zivilprozessrecht. C. H. Beck. Miinchen,
2018. 569. p.

4 L. részletesen SZIVOS KRISTOF: Plész Sandor (1846-1925). FORVM. Acta Juridica et Politica 2020/1. 561—
562. pp.; PAKOZDI ZITA: A jogerd targyi terjedelme a polgari perben. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2017a.
35.p.

> PAKOZDI ZITA: A perinditds és a keresetlevél szabdlyai az uij Pp.-ben. Jogtudoményi K6z16ny 2017b/7-8. 346. p.

¢ BACHER, KLAUS: ZPO § 253. In: VORWERK, VOLKERT— WOLF, CHRISTIAN (szerk.): Beck’sche Online-Kom-
mentare. Zivilprozessordnung. C. H. Beck. Miinchen, 2022. (allapot: 2022. december 1.). 53. bsz.

7 VARGA ISTVAN — ELESS TAMAS (szerk.): Szakértdi javaslat az tj polgdri perrendtartds kodifikicidjara.

HVG-Orac. Budapest, 2016.

MAGYARY GEZA: Magyar polgari perjog. Franklin. Budapest, 1924. 355. p.

% 8z1v6s 2020, 561. p.
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birdsag mas kérdéseket nem targyalt,'® azaz a szubsztancialas kovetelménye az érdemle-

ges targyalasra maradt. A Szakért6i Javaslat ugyanakkor mar a perfelvételi targyalason
megkovetelte a szubsztancialt eléadast.'! Fenntartotta tehat a keresetlevél idézdlevél jel-
legét azzal, hogy a keresetlevélnek csak az érvényesiteni kivant jogot kell tartalmaznia,
amely nem jelent dontési kotottséget a birdsag szamara, ¢és a perfelvételi targyalason tor-

tént a perbevitt maganjogi igény véglegesitése.'?

2. A szubsztancialasi elmélet

A szubsztancidlasi elmélet alapjan a kereset alapja a jogvita targyanak teljes értékii eleme.
Ez megkoveteli a tények eléadasat. Ezen elmélet szerint a kereset alapjat ,,a kereset érde-
mére vonatkozd kovetkeztetés megalapozasahoz jogilag alkalmas vagy sziikséges té-
nyek” képezik."* Az individualizacids és a szubsztancialasi elméletek kozott torténeti
folytonossag nem figyelheté meg, azaz nem az el6bbi meghaladottsaga eredményezte az
utobbit. A magyar perjog torténetében ugyanis mar az 1868. évi LIV. térvénycikk is a
szubsztanciélas elvét fogadta el,'* vagyis megéllapithato, hogy a kettd kozotti allasfoglalas
pusztan jogalkotoi értékvalasztas, szabalyozasi technikak fiiggvénye. !

Az 1952. évi Pp. is a szubsztancialas elvére €piilt, hiszen ,,[a] szocialista birosag [...]
a polgari perben is az objektiv igazsagot, a peres felek valodi jogait és egymashoz vald
viszonyat tartozik felderiteni. A szocialista polgari perben fel kell tarni az iigy eldontése
szempontjabol 1ényeges Osszes korlilményeket. Az tehat a helyes felfogas, amely megkd-
veteli, hogy mar a keresetlevél alapos adatai is segitsék el6 a lényeges koriilmények ki-
deritését.”'® Novdk Istvan is tgy fogalmazott, hogy ,,[m]inthogy pedig az igazsag kideri-
téséhez tényekre van sziikség, ezért melldzhetetlen a keresetnek tényekkel valo koriilbas-
tyazéasa.”!”

Szintén a szocialista joghoz kothetd a Névai altal relevancia-elvnek nevezhetd felfo-
gas, amely szemben allt az individualizacidval, kozel allt a szubsztancialasi elmélettel, de
azzal nem volt azonos.'® Szerinte ugyanis sziikséges bar mindazon tényeknek az eléadasa,
amely nélkiil a peres felek jogviszonyanak eldontése szempontjabol Iényeges mozzanatai

10 L. részletesen SZIVOS, KRISTOF: Das fieie Vorbringen und seine Begrenzung nach der Kodifikation des un-
garischen Zivilprozessrechts. Journal on European History of Law 2022/2. 116. p.

11" Szakérti Javaslat, 289. p. Ehelyiitt megjegyzendd, hogy mind az 1911. évi Pp., mind a Szakértéi Javaslat a
koltségspecializacio elvét rendelte alkalmazni arra az esetre, ha a felperes gy egészitené ki vagy valtoztatna
meg el6adasat, amely tekintetében nem varhato el az alperestdl az azonnali nyilatkozattétel.

12 ELESS TAMAS — DOME ATTILA: Alapvetések a polgdri per szerkezetéhez. In: NEMETH JANOS — VARGA IST-
VAN (szerk.): Egy 0j polgari perrendtartas alapjai. HVG-Orac. Budapest, 2014. 66—67. pp.

13 BECKER-EBERHARD 2020, 77. bsz.

14 JANCSO GYORGY: A magyar polgari perrendtartds rendszeres kézikinyve. Athenaeum. Budapest, 1912. 375. p.

15 KENGYEL MIKLOS: 4 keresetinditds. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk): A polgari perrendtartas magyarazata
1. Complex. Budapest, 2010. 488—489. pp.

16 NEVAI LASZLO: Keresetinditds. In: NEVAT LASZLO — SZILBEREKY JENO (szerk.): A polgari perrendtartis ma-
gyarazata 1. Kozgazdasagi ¢és jogi Konyvkiadd. Budapest, 1976. 654. p.

7 NOVAK ISTVAN: 4 kereset a polgari perben. Kdzgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1966. 24. p.

18 NEVAI LASZLO: A szocialista polgdri eljardsjog elméleti alapkérdései. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1987. 260. p.
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nem lennének feltarhatok, ez ugyanakkor nem jelenti, hogy a felperesnek ,,valogatas nél-
kiil bele kell foglalnia az érvényesiteni kivant joggal 6sszefliggésben allé minden tényt;
azokat a tényeket azonban, amelyek hatnak a per eldontésére, feltétleniil el6 kell adni a
keresetlevélben.”!” A szubsztancialasi elmélet a magyar perjogban egyébként a rendszer-
valtozast kovetden is fennmaradt, 6sszhangban a per akkori céljaval (1952. évi Pp. 1-2.
§§).2

Bar a perjogi kodifikaciot megel6z6 idészak és a szocialista perjog is a szubsztancia-
las elvére épiilt, ennek elméleti alapja teljesen eltérd. Utdbbi vonatkozasaban kiemelendd,
hogy az objektiv igazsag elérése miatt kovetelte meg a teljeskort tényeldadast, el6bbi
vonatkozéasaban viszont azt sziikséges megjegyezni, hogy az eshetdségi elv érvényesiilése
volt az a faktor, amely teljeskorii eladasra kényszeritette a felperest.?!

1II. A Pp. szabadlyozasa és annak problematikdja a haromtagu pertargyfogalom tiikrében

1. A Pp. megoldasa

A Pp. miniszteri indokolasanak megfogalmazésa szerint ,,[a] keresetlevélben feltiinte-
tendo tények (tényallitas) vonatkozasaban a Javaslat [értsd: Pp.] fenntartja a hatalyos Pp.
[értsd: 1952. évi Pp.] azon kdvetelményét, hogy a felperesnek eld kell adnia az érvénye-
siteni kivant jogot megalapoz6 dsszes jogilag lényeges (relevans) konkrét tényt. A Javas-
lat megkdveteli tovabba a kereseti kérelem (petitum) meghatarozasanak alapjaul szolgalo
konkrét tények el6adasat is, amibél megallapithato, hogy az mit tartalmaz, mibdl tevédik
dssze, hogyan és milyen adatok alapulvételével keriilt meghatarozasra.””? A keresetlevél-
lel szemben altalanossagban megallapithato, hogy a Pp. fokozottabb és részletesebb ko-
vetelményeket timaszt annak érdekében, hogy a sziikséges peranyag mihamarabb rendel-
kezésre alljon, és a hianypotlas elkeriilhetd legyen.?* A tények tekintetében Lugosi szerint
tovabbra is irdnyado tehat, hogy valamennyi relevanst tényt eld kell adni, amely a kereset
alapjat képzheti.* Ebner gy foglal allast, hogy a Pp. a modern szubsztancilasi elméletnek
megfeleld tényeldadast ir eld, azaz ,,nem sziikséges a teljes életviszony torténéseit feltarni,
hanem valamennyi, a mindsitéssel felhivott jog torvényi tényallasanak megfeleltethetd,
jogra mutato élettényallas-elemet kell eléadni.”?>

19 Uo. 260. p. (kiemelés a szerz6tdl atvéve).

20 KENGYEL 2010, 489. p.

2l Ehelyiitt azonban kiemelendd, hogy a joggyakorlat ezen a teljeskorliségen lazitott. SZIVOS KRISTOF: Az irdsbeli
polgari per jellemzGi az 1868. évi LIV. torvénycikkben. Allam- és Jogtudomény 2022/3. 99-100. pp.

2 T/11900. sz. térvényjavaslat a polgéri perrendtartasrol. Részletes indokolas a 170. §-hoz.

2 7ZSITVA AGNES: A perinditds. In: WOPERA ZSUZSA (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartashoz. Wolters
Kluwer. Budapest, 2019. 400. p.

2% LUGOSI JOZSEF: 4 keresettel érvényesitett jog. Magyar Jog 2018/3. 147. p.

25 EBNER VILMOS: Perinditds. In: VARGA ISTVAN (szerk.): A polgari perrendtartas és a kapcsolodo jogszaba-
lyok kommentarja I/IIl. HVG-Orac. Budapest, 2018. 647. p.
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Két f6 tényezore vezethetd vissza, hogy a keresetlevéllel kapcsolatos szabalyok for-
malizmust teremtettek a perben: egyfeldl a térvényszéki bemeneti szint és ezzel dssze-
fliggésben az a koriilmény, hogy polgari perben foszabaly szerint kdtelez6 a jogi képvi-
selet [Pp. 72. § (1) bek.].2® Eppen ezért elvarhaté, hogy a fél anyagi jogi és perjogi érte-
lemben is megfeleld keresetlevelet nytjtson be annak érdekében, hogy rendelkezésre all-
jon a birdsag és az alperes szamara is valamennyi leglényegesebb adat, amely a perfelvé-
teli szakban eldirt feladatok teljesitéséhez sziikségesek.?” Szabo szerint ,tapasztalat
ugyanis, hogy a munkavégzés annal hatékonyabb, a munka eredménye annal szinvonala-
sabb, minél szakszerlibben végzik.”?

2. Problémak a haromtagu pertargyfogalommal ésszefiiggésben

Az eldbb elmondottak alapjan az latszodik, hogy a Pp. nem tartalmaz a tények eldadasa
vonatkozasaban a tekintetben, hogy az tovabbra is a szubsztancialasi elméletre épiil.
Meégis a keresetlevelek részletességével kapcsolatosan felmeriilhet annak talzott forma-
lizmusanak veszélye. Az 1952. évi Pp.-ben a felperesnek az érvényesiteni kivant jogot az
annak alapjaul szolgalé tényeknek és bizonyitékainak eléadasaval kell megjeldlnie.?

Ezzel szemben a Pp.-ben két valtozas is megfigyelhetd. Egyfeldl a térvény mar érvé-
nyesiteni kivant jogrél, hanem keresettel érvényesitett jogrdl szo6l, annak fogalmat meg-
hatarozva az értelmez6 rendelkezések kozott. Eszerint annak mindsiil az az alanyi jog,
amelynek érvényesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja [Pp. 7. § (1) bek. 11. pont].
Kiiloén tanulmany targyaul szolgal annak megvizsgalasa, hogy milyen paradigmavaltast
sugall, hogy a térvény mar nem a keresettel érvényesiteni kivant jog, hanem a keresettel
érvényesitett jog eloadasat koveteli meg.

Masfeldl pedig megjegyzendd, hogy a keresettel érvényesitett jogot a felperesnek jog-
alap utjan kell megjeldlnie, amelyet a Pp. azon anyagi jogi jogszabalyi rendelkezésként
definial, amely az alanyi jogot kozvetlentil keletkeztetd tényeket meghatarozza és annak
alapjan az igény tamasztasara feljogosit [Pp. 7. § (1) bek. 8. pont]. A magéanjogi rendel-
kezések ritkan szabalyozzak ugyanakkor egyetlen helyen az alanyi jogot kovetlentil ke-
letkeztetd tényeket, valamint az azok alapjan tamaszthat6 igényeket, igy a konkrét jog-
szabalyi rendelkezésre vald hivatkozas csak az érvényesitett alanyi jogot kodzvetleniil
megalapozo rendelkezésre vonatkozdan kivetelhetd meg.>°

Azzal, hogy a Pp. elbirja a felperes részérdl a jogalap el6adasat, azt kdveteli meg,
hogy a felperes végezze el az el6zetes szubszumciot (in. anticipélt szubszumcié)’'. Ez a
haromtagu pertargyfogalom bevezetését jelentette a magyar perjogban, ami korrelal azzal

% Az ij polgari perrendtartas koncepcidja (a tovabbiakban: Koncepcid), 12. p.

¥ PAKOZDI 2017b, 345. p.

28 S7ABO IMRE: Szakértelem és feleldsség. Jogtudomanyi Kozlény 2017/9. 377. p.

¥ NAGY ANDREA: A4 keresetinditds. In: WOPERA ZSUZSA (szerk.): Kommentar a polgari perrendtartishoz 1.
Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 392. p.

3% BRAUN PETER: 4 kettds érvényesiteni kivant jog a polgari perben. Jogtudomanyi Kozlény 2021/3. 114. p.

31 Szakértéi Javaslat, 289. p.
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a magasabb féli feleldsséggel, amelyet a jogalkoto a felektdl elvéar.’? Ez a tényel8adasok
vonatkozasaban ugyanakkor azt jelenti, hogy ,,a felperes jogi mindsitése mellett a felhi-
vott jogszabaly torvényi tényallasabol kiindulva azt kell vizsgalni, hogy a felperes annak
valamennyi torvényi tényallaseleméhez hozzarendelte-e a sajat tényallitasait, illetve kér-
elme a torvényi rendelkezéssel azonosithato-e.”*

1V. A Pp.-novella hatasa

A Civilisztikai Kollégiumvezeték Orszagos Tanacskozasa (a tovabbiakban: CKOT) egy
hatarozataban ramutatott — még a Pp. eredeti szovege vonatkozasdban —, hogy ,,[h]a a
keresetlevél a 170. § minden pontjahoz tartalmaz valamit, de azok nem felelnek meg a
torvény kovetelményének vagy nem teljes kortiek, tigy hidnypotlas kiaddsdnak van he-
lye.”** A tényallitas és foleg a petitumot megalapozé tények részletezettségének mélysége
ajogallitas és petitum jellegétdl, tartalmatol fiiggben 1ényegesen eltérhet.® A polgari per-
ben elsésorban a felperes hatarozza meg a jogvita targyi kereteit azzal, hogy milyen el6-
adasokat tesz a keresetlevélben. A tényeléadasok részletességével osszefiiggésben a jog-
alkotd természetesen tamaszthat a keresetlevéllel szemben kdvetelményeket (és ez sziik-
séges is), ugyanakkor a teljeskort, részletez6 tényeldadas allaspontom szerint nem élet-
szerl, és annak megitélése nem is lehetséges. A birdsag ugyanis nem tudja megallapitani
pusztan a keresetlevél alapjan teljeskorlien, hogy minden tényeléadast megtett-e a felpe-
res. %

Nem véletlen, hogy a jogalkot6é a 2020. évi CXIX. térvény (a tovabbiakban: Ppn.)
megalkotasakor ugy dontott, kiilon rogziti, hogy a keresetlevél perfelvételre vald alkal-
massaga szempontjabol nem vizsgalhato a keresetlevél érdemi részében eléadott azon
kérelem, allitas, illetve érvelés, amelynek értékelése az iigy érdemére tartozik, valamint
az sem, hogy a felperes altal megjel6lt bizonyitékok, bizonyitési inditvanyok alkalmasak-
e, illetve elegendbdek-e a keresetlevélben foglaltak alatdmasztasara [Pp. 176. § (6) bek.].
Ezzel a jogalkoto ,,meghtizza a birdsag vizsgalodasanak hatarait a keresetlevél perfelvé-
telre valo alkalmassaga szempontjabol.”?” A tények és a bizonyitasi eszkdzok vonatkoza-
saban a Pp. értelmezése tekintetében a birosag elindult az érdemi vizsgalat iranyaba a
formai vizsgalat helyett. Ez a keresetlevél visszautasitasanak vizsgalata targykorében fel-
allitott joggyakorlat-elemz6 csoport dsszefoglald véleményébdl (a tovabbiakban: JECS)
egyértelmiien kit{inik.3®

Egyetértek azzal, hogy a birdsadgok jogértelmezése a keresetlevél vonatkozasaban tal-
zban szigoru volt,* és ez részben indokolhatta is a modositast. Ugyanakkor nem lehet

32 87AB0 2017, 376. p.

3 EBNER 2018, 476. p.

** CKOT 2017.07.07:10.

35 ZSITVA 2019, 406. p.

3¢ PAKOZDI 2017, 346. p.

37 WOPERA ZSUZSA: Jogtudomadny kontra jogalkalmazds? A polgari perrendtartas novellaris modositasanak
iranyai. Miskolci Jogi Szemle 2021/3. kiilénszam 721. p.

3% JECS 60-61. pp.

3 UDVARY SANDOR: 4z elsé Pp. novella hatdsa az elséfoki eljardsra. Jogtudomanyi Kozlény 2021/3. 135. p.
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figyelmen kiviil hagyni, hogy egyrészrél a jogalkotod felfogasbéli valtozast kovetelt meg
valamennyi jogalkalmazo részérdl, valamint azt sem, hogy a Pp. kdgens jogszabaly, azaz
ha a tdrvény eldirja az Osszes tény vagy bizonyitasi eszkdz eldterjesztését, €s a felperes
ennek nem tesz eleget, akkor nem perrendszerii az eladasa.

V. Osszegzés

A szubsztancialas elve vonatkozasaban sziikséges azt rogziteni, hogy a rendszervaltozas
utan bar lezajlott egy paradigmavaltas a polgari perben (pl. rendelkezési és targyalasi elv
szerepe, a polgari per célja),*® mégis vannak olyan szocialista elemek, amelyek — eltérd
indokkal bar — de veliink maradtak. Ide sorolandé elsdsorban a johiszemi pervitel elve,
valamint a szubsztancidlas kovetelménye. Azt is érdemes kiemelni, hogy a teljeskori
tényeldadast mar csak azért sem lehet kikényszeriteni a felperes részérdl, mert ahhoz ér-
demi jogkdvetkezmény nem tarsul. A visszautasitas ugyanis nem eredményez res iudica-
tat, valamint a felperes perfelvételi szakban tett elsé — 0sszességében masodik — eléada-
sara a teljeskoriiséget egyébként kikényszeriteni szandékozo Pp. 183. § (5) bekezdés sze-
rinti pénzbirsdg nem alkalmazhat6.*! A szubsztancialas elvének alkalmazasa akképpen
alakult, hogy ismét inkabb az a cél keriilt el6térbe, hogy a felperest lehetdleg teljeskorii
eldadasra kényszeritse. Eppen ezért a tényeldadasok részletessége oldalan elegendd lenne
az individualizacié elvét alkalmazni.*?

4 ELESS TAMAS — FARKAS ZSOLT: A polgdri perrdl a tirgyaldsi elv megkozelitésének valtozdsai tiikrében.
Magyar Jog 2010/1. 4. p.

41 L. részletesen SZIVOS KRISTOF: A felek eljardstamogatdsi kételezettségének dogmatikai értékelése. Jogtudoma-
nyi Ko6zlony 2022/2. 74-75. pp.

42 EBNER 2018, 476. p.
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KRISTOF SZIVOS

UBERLEGUNGEN ZU DEN INDIVIDUALISIERUNGS- UND
SUBSTANTIIERUNGSTHEORIEN IM LICHTE DER NEUESTEN
UNGARISCHEN ZIVILPROZESSRECHTLICHEN KODIFIKATION

(Zusammenfassung)

Was ,,Grund des Anspruchs* ist, war Gegenstand des im Wesentlichen erledigten Streits zwi-
schen Individualisierungs- und Substantiierungstheorie. Die Individualisierungstheorie in ih-
rer klassischen Form sah im Klagegrund die Angabe der Merkmale, durch die sich das Rechts-
verhdltnis, aus dem geklagt wird, von anderen Rechtsverhéltnissen unterscheidet. Die Angabe
von Tatsachen hierzu war mdglich, jedoch nicht zwingend erforderlich. Die Individualisie-
rung war das Markenzeichen der P16sz’schen Zivilprozessordnung von 1911 (GA I von 1911).
Fiir die Substantiierungstheorie ist der Klagegrund vollwertiger Bestandteil des Streitgegen-
stands. Sie verlangt die Anfithrung von Tatsachen. Danach wird der Klagegrund gebildet aus
den Tatsachen, die rechtlich geeignet oder erforderlich sind, um den Schluss auf die Begriin-
detheit des Klageantrags zu rechtfertigen. Die Substantiierungstheorie wurde im GA LIV von
1868 und Gesetz III von 1952 verwendet. Die neue ungarische Zivilprozessordnung (Gesetz
CXXX von 2016) folgt auch die Substantiierungstheorie und beruht auf den dreigliedrigen
Streitgegenstandsbegriff. Die ersten Jahre der Anwendung des Gesetzes waren durch eine
Reihe von Problemen gekennzeichnet.
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Hatarozatok / kozokiratok / egyezségek
Az EUB legujabb itélete hdazassagi iigyekben

Az Europai Union belill a személyek szabad mozgasanak kdszonhetéen a nemzetkozi
elemmel bird hdzassagkotések és felbontdsok szama egyre novekszik.! A hataron atnyald
hazassagok felbontasara vonatkozo europai szabalyozas mar csaknem teljesnek mond-
hato. A Briisszel Ila. rendelet rendezte a joghatosagi és elismerési kérdéseket, a Roma III.
rendelet az alkalmazand6 joggal kapcsolatos kérdéseket, s 2019-ben megerésitett egyiitt-
mitkodés formajaban elfogadasra keriilt a hdzassagi vagyonjogi rendszerekkel kapcsola-
tos valamint a bejegyzett élettarsi kapcsolatok vagyonjogi hatasaival kapcsolatos tigyek-
ben a joghat6sagrol, az alkalmazand6 jogrol, és a hatarozatok elismerésérdl és végrehaj-
tasardl szolod két rendelet. A 2019-ben atdolgozott Briisszel Ila. rendelet ugyan a hazas-
sagi tigyekkel kapcsolatban nem hozott jelentds ujitasokat, tekintettel arra, hogy a hazas-
sag tovabbra is egy olyan politikaileg érzékeny téma, melynek szabalyozasat illetéen a
tagallamok a nemzeti szuverenitasukb6l nem hajlandéak engedni. Es éppen a tagallamok
eltéré nemzeti szabalyozasabol adoédoan akadnak azonban olyan uj kérdések a hazassag
felbontasat illetéen, amellyel nemzetk6zi maganjogéaszként foglalkoznunk kell. Jelen ta-
nulmanyban az Un. out-court divorces-rol, azaz az un. privat bontasokrol és azok masik
tagallamban torténd elismerésérdl szeretnék par kérdést felvetni az EUB 2022. november
15-én meghozott itéletét is figyelembe véve.

1. A C-646/20 szamu iigy’ ténydllasa

Jelen ligyben egy hazassag olasz jog szerint, peren kiviili eljaras utjan, kdzos megegye-
zéssel torténd felbontasanak németorszagi automatikus elismerése képezte az eldzetes
dontéshozatal iranti eljaras targyat. Pontosabban fogalmazva, a jelen elézetes dontésho-

tanarsegéd, ME Allam- és Jogtudomanyi Kar Eurdpai és Nemzetkozi Jogi Intézet

European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on the assessment of Regu-
lation (EC) No 2201/2003 and the policy options for its amendment: final report: analytical annexes, Publi-
cations Office, 2018. https://data.europa.eu/doi/10.2838/53722 5. p.

2 (C-646/20 Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport (C-646/20) ECLI:EU:C:2022:879.
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zatal iranti kérelemben a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsadg, Németor-
szag) azon kérdés megvalaszolasara kérte a Birosagot, hogy a hazassagi tigyekben és a
sziil6i feleldsségre vonatkozo eljarasokban a joghatosagrol, valamint a hatarozatok elis-
merésérol és végrehajtasarol, illetve a 1347/2000/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl
sz616 2201/2003/EK rendelet (tovabbiakban Briisszel Ila. rendelet) kotelezi-e a tagalla-
mokat arra, hogy tovabbi kovetelmények nélkiil elismerjék a hazassagnak egy masik tag-
allam polgari hatosagai altal peren kiviili eljarasban kimondott, a hazastarsak megallapo-
dasan alapul6 felbontésat.

Az ugy tényallasa a kovetkezd volt. T.B. német és olasz kettds allampolgar. 2013.
szeptember 20-an Berlinben, polgari szertartas keretében hazassagot kotott az olasz 4al-
lampolgéarsaga R.D.-vel. A berlini anyakonyvi hivatal a hazassagrol anyakonyvi kivona-
tot allitott ki. Késdbb 2017. marcius 30-an Parmaban (Olaszorszag) a hazastarak az anya-
kdnyvvezetd el6tt nyilatkoztak kiilonvalasi szandékukrol. Megerdsitették, hogy nincs
sem kiskorti gyermekiik, sem cselekvoképtelen, stlyos fogyatékkal €16 vagy eltartott
nagykoru gyermekiik. Kijelentették tovabba, hogy kiilonvalasuk részeként semmilyen
megallapodast nem kotottek vagyonuk atruhazasarol. Ezt kdvetden az anyakdnyvvezetd
el6étt megerdsitették a nyilatkozatukat.

2017. marcius 30-i nyilatkozataikra hivatkozva a hazastarsak 2018. februar 15-én
megjelentek ugyanazon anyakonyvvezetd elétt, és bejelentették hazassaguk felbontasara
iranyuld szandékukat. Ezt kovetden nyilatkozatukat az anyakdnyvvezetd eldtt megerdsi-
tették, aki 2018. julius 2-an igazolast® allitott ki a hazassag 2018. februar 15-i hatallyal
torténd felbontasarol.*

Az eldz6 tényallas megértéséhez fontos megjegyezniink, hogy a mddositasok titjan
2014. november 10-i Legge No. 162-v¢é (162. sz. torvénny¢) atalakitott, 2014. szeptember
12-i Decreto Legge No 132° (a tovabbiakban: 132/2014. sz. torvényerejii rendelet vagy
tvr.) 12. cikke szerint a hazassag felbontasara és kiilonvalasra vonatkozo olasz szabalyok
az alabbiak szerint egyszertisodtek:

»1. A 2000. november 3-i 396. sz. koztarsasagi elnéki rendelet 1. cikkével dsszhang-
ban a hazastarsak az egyikiik lakohelye vagy a hazassagkotés bejegyzése szerinti telepii-
lés polgarmestere mint az anyakonyvi hivatal vezetdje el6tt — adott esetben iigyved igény-
bevételével — megallapodhatnak a kiilonvadlasrol vagy — az 1970. december 1-jei 898. sz.
torveny 3. cikke 2) bekezdése b) pontjanak elsé albekezdésében emlitett esetekben — meg-
dllapodhatnak a hazassag felbontdsardl, a hazassag polgari jogi hatdsainak megsziinte-
teserol, vagy a kiilonvdlas vagy a hdzassag felbontadsa feltételeinek modositasarol.

A Briisszel Ila rendelet 39. cikke a hazassag felbontasa, érvénytelenné nyilvanitasa, kiilonvalas megallapitasa
mas tagallamban torténé anyakonyvezésének megkonnyitése érdekében lehetévé teszi, hogy a hatarozatho-
zatal helye szerinti tagallam illetékes birdsaga vagy hatésaga barmely érdekelt fél kérelmére igazolast bo-
csasson ki a rendelet 1. melléklete szerinti nyomtatvanynak megfeleléen. WOPERA Zsuzsa: Az unios jog va-
laszai a nemzetkozi parok hdzassag felbontasat érinté aktualis kérdésekre, MISKOLCI JOGI SZEMLE 17.
évfolyam (2022) 1. szdm, 56. p.

Anthony Michael Collins Fétanacsnok Inditvanya. (Az ismertetés napja: 2022. majus 5.) (a tovabbiakban:
Fétanacsnoki inditvany) 15-24. pontjai.

Misure urgenti di degiurisdizionalizzazione ed altri interventi per la definizione dell’arretrato in materia di
processo civile (a peren kiviili vitarendezést célzo siirgds intézkedésekrol és a polgari tigyhatralék csokken-
tését célzo mas beavatkozasokrol szol6 132. sz. torvényerejii rendelet.
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2. A jelen cikk nem alkalmazhato, ha a hazastarsaknak kiskoru gyermekiik vagy cse-
lekvoképtelen, az 1992. évi februar 5-i 104. sz térvény 3. cikkének (3) bekezdése szerinti
sulyos fogyatékkal él6 vagy eltartott nagykoru gyermekiik van.

3. Az anyakonyvvezetd mindkét — adott esetben tigyvéd igénybevételével — eljaro feltol
dtveszi a fél azon szandékarol szo0lo személyes nyilatkozatot, hogy kiilon akar valni, illetve
a hazassag polgari jogi hatasainak megsziintetését vagy a hazassag felbontasat kéri a
felek kozaott letrejott megallapodas szerinti feltételeknek megfeleléen. Ugyanez vonatkozik
a kiilonvalas vagy a hazassag felbontdsa feltételeinek barmilyen modositasara. A megal-
lapodas nem terjedhet ki vagyondatruhazas feltételeire. A megallapodast tartalmazo do-
kumentumot az e bekezdésben emlitett nyilatkozatok kézhezvételét kévetéen haladéktala-
nul el kell késziteni és ala kell irni. Az 1. bekezdésben emlitett esetekben a megallapodas
a kiilonvalas, a hazassag polgari jogi hatdsainak megsziintetése, a hdazassag felbontdsa,
illetve a kiilonvdlas vagy a hazassag felbontdsa feltételeinek modositasa iranti eljardst
lezaro birosagi végzeés helyéebe lép.

Abban az esetben, ha a kiilonvalds, a hdazassag polgari jogi hatasainak megsziintetése
vagy a hazassag felbontasa megallapodds utjan térténik, a hazastdarsak nyilatkozatanak
dtvételekor az anyakonyvvezetd felhivia a hdazastarsakat, hogy a megallapodas megero-
sitése, valamint az 5. bekezdésben emlitett megallapoddsok biztositdsa érdekeben legko-
rabban 30 nappal a nyilatkozatok atvételét koévetéen jelenjenek meg eldtte. A megjelenés
elmulasztdasa azt vonja maga utan, hogy a megallapodas nem keriil megerdsitésre.”

Vagyis a hazastarsak a 132/2014. sz. tvr. fent nevezett szakaszai alapjan kdzdsen,
egyez0 akarattal kérték az olasz anyakdnyvvezet6tdl elobb a kiilonvalasuk, majd a hazas-
saguk felbontasara vonatkozd egyezségiik megerdsitését, melyet a torvényi feltételek
fennallta utdn az olasz anyakdnyvvezetd hatarozatdval meg is erdsitett.

T.B. ezutan azt kérte a berlini anyakdnyvi hivataltél, hogy a hazassag felbontasarol
allitson ki hazassagi anyakonyvi kivonatot. Mivel a berlini anyakdnyvi hivatalnak kéte-
lyei meriiltek fel azzal kapcsolatban, hogy a hazassag felbontasa anyakonyvezhet6-e vagy
a FamFG 107. §-anak (1) bekezdése szerinti elismerési eljaras® hatalya ala tartozik, az
Amtsgericht Berlinhez (berlini helyi birdsag, Németorszag) fordult. 2019. julius 1-jén az
Amtsgericht Berlin (berlini helyi birdsag) megallapitotta, hogy a hazassag felbontasanak
anyakdnyvezése a FamFG 107. §-anak (1) bekezdésében emlitett eljaras szerinti elisme-
rés fliggvénye. A Senatsverwaltung fiir Justiz, Verbraucherschutz und Antidiskriminie-

¢ A 2008. december 17-i Gesetz iiber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der frei-
willigen Gerichtsbarkeit (a csaladi igyekben kdvetendd eljarasrol és a nemperes eljarasokrol szolo torvény;
a tovabbiakban: FamFG) 107. §-anak (1) bekezdése szerint: ,, Az olyan hatdrozatok, amelyekkel kiilfoldon
hazassagot semmissé nyilvanitanak, érvénytelenitenek vagy — az életkozdsség fenntartasa mellett vagy anél-
kiil — felbontanak, vagy amelyekkel megallapitjak a felek kozotti hazassag fenndallasat vagy annak hianyat,
csak akkor keriilnek elismerésre, ha a Land igazsagiigyi igazgatdsa megdallapitotta, hogy az elismerés fel-
tételei teljestilnek. Ha olyan dallam valamely birosaga vagy hatosaga hatarozott, amelynek a hatarozat idé-
pontjiaban mindkét hdazastdrs az allampolgara volt, az elismerés nem fiigg a Land igazsagiigyi igazgatdsanak
a megallapitasatol.”
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rung Berlin (igazsagiigyi, fogyasztévédelmi és a hatranyos megkiilonbdztetés elleni kiiz-
delemért felelds berlini minisztérium, Németorszag) azonban (helyesen) arra az allas-
pontra helyezkedett, hogy a hazassag felbontasat automatikusan el kell ismerni. fgy meg-
tagadta a FamFG 107. §-anak (1) bekezdése szerinti eljaras meginditasat. igy azonban
tovabbra sem keriilt kiallitasra a hazassagot felbontd anyakdnyvi kivonat.

T.B. az Amtsgericht Berlin 2019. julius 1-jei végzésével szemben fellebbezést nytjtott
be a Kammergericht Berlinhez (berlini felsobirosag). A fellebbviteli birosag a fellebbe-
zésének helyt adott, és elrendelte, hogy az anyakdnyvi hivatal minden tovabbi eljaras nél-
kiil jegyezze be a hazassag felbontasat az anyakdnyvbe. A hataskorrel rendelkezd hato-
sdg, a Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport (berlini bel- és sportligyi minisztérium,
Németorszag), amely az anyakdnyvi hivatalok feliigyeletét latja el, a Kammergericht Ber-
lin hatarozata ellen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshofhoz (szovet-
ségi legfelsdbb birdsag, Németorszag). Ugy tiinik, hogy az igazsagiigyi, fogyasztové-
delmi és a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelemért felelds berlini minisztérium és
a berlini bel- és sportiigyi minisztérium eltérd allaspontra helyezkedett ebben a kérdésben.

A Bundesgerichtshof gy vélte, hogy e feliilvizsgalati kérelem elbiralasa érdekében el
kell dontenie, hogy a hazassag T. B. altal elismertetni kivant felbontasa a Briisszel Ila.
rendelet 2. és 21. cikke szerinti hatarozatnak minésiil-e, amely esetben FamFG 97. §-a
nem ir eld tovabbi elismerési eljarast annak hazassagi anyakényvbe valo bejegyzéséhez,’
hiszen a rendelet kozvetleniil alkalmazando, és kimondja az automatikus elismerést.

Ilyen koriilmények kdzott a Bundesgerichtshof ugy hatarozott, hogy az eljarast fel-
fiiggeszti. Két kérdést terjesztett a Birosag elé elozetes dontéshozatalra:

,,1) Hazassag felbontdsarol szolo, a [2201/2003 rendelet] értelmében vett hatarozat-
nak mindsiil-e a hazassagnak a [132/2014. tvr.] 12. cikke alapjan térténé megsziintetése?

2) Az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén: A [2201/2003 rendelet] kozokira-
tokra és egyezségekre vonatkozo 46. cikkében foglalt szabadlyozdsnak megfeleléen kell-e
kezelni a hazassdgnak a [132/2014. sz. tvr.] 12. cikke alapjan torténd megsziintetését?

Az eldzetes dontéshozatalra utald végzésbdl kideriilt, hogy a német jogirodalom kii-
16nb6z6 valaszokat ad erre a kérdésre. Egyesek ugy vélik, hogy a 132/2014. sz. tvr. 12.
cikkében meghatarozott eljarassal 0sszhangban a hazassag Olaszorszagban kimondott
felbontasara alkalmazando a Briisszel I1a. rendelet, és az anyakonyvvezet a rendelet al-
kalmazéasaban ,,bironak” mindsiil. Emlékeztettek arra, hogy e rendelet célja a hazassag
felbontasarol szo6lo hatarozatok kolesonds elismerésének elésegitése az Europai Union
beliil, és hogy a tagallamok egyre novekvd tendenciat mutatnak a hazassag felbontasara

7 Fétanacsnoki inditvany 20. pont.
8 Fétanacsnoki inditvany 23. pont.
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iranyulo olyan eljarasok igénybevétele felé, amelyekben nincs sziikség igazsagiigyi hato-
sdgok részvételére.” Mas szerzok,'® hasonldan a Senatsverwaltung fiir Inneres und Sport-
hoz, ugy vélik, hogy nem tartozik a rendelet hatalya ala a hazassag anyakonyvvezet6 altal
kimondott, kozos megegyezéssel torténd felbontasa, amilyenre a jelen el6zetes dontésho-
zatal iranti kérelem targyat képezd ligyben is sor keriilt.!!

A Bundesgerichtshof hajlott arra, hogy a méasodik allasponttal értsen egyet. Arra utalt,
hogy a hazassag anyakdnyvvezetd altal, a 132/2014. sz. tvr. 12. cikkével sszhangban
kimondott felbontasa a hazassag nem allami felbontasanak mindsiil, amely nem tartozik
a rendelet hatalya ala. E felvetés alatamasztasara a birosag eldadta, hogy csak a hatosag
altal kiadott, hazassagot felbontd hatarozatnak van olyan konstitutiv hatalya, amely képes
megvédeni a ,,gyengébb hazastarsat” a hazassag felbontasanak hatranyaival szemben, mi-
vel a dontéshozo megtagadhatja a hatarozat kiadasat. Nem nyujthatja ezt a védelmet anya-
konyvvezeto tisztan formalis beavatkozasa, akinek nincs hataskore arra, hogy megvaltoz-
tassa a hazassag felbontasanak feltételeit. A hazassag ilyen felbontasa tehat nem mindsiil
a rendelet értelmében vett ,,hatarozatnak”.!?

1. A vonatkozo unios jog

A Briisszel I.a rendelet 1. cikke a ,,Hataly” cimet viseli. E rendelet 1. cikke (1) bekezdé-
sének a) pontja elbirja, hogy a rendeletet a birdsag jellegetdl fiiggetleniil a hazassag fel-
bontasaval, killonvalassal vagy a hazassag érvénytelenitésével kapcsolatos polgari
iigyekben kell alkalmazni. Vagyis megallapithato, hogy az tigy targyat képezo eljarasban
a rendelet alkalmazando.

A rendelet 3. cikke rendelkezik a hazassag felbontasaval, kiillonvalassal (és érvényte-
lenitéssel) kapcsolatos iigyekben a joghatosagrol, mely a joghatosagi kapcsoloelveket
vagylagosan hatarozza meg. Ezek alapjan megallapithatd, hogy Olaszorszag joghatosag-
gal rendelkezik a nevezett hazastarsak hazassdganak felbontaséara a 3. cikk b) pontja alap-
jan, nevezetesen hogy mind a ketten rendelkeznek olasz allampolgarsaggal. (Bar az iigy
tényallasabol nem deriil ki, de egyébként a kozosen kezdeményezett olaszorszagi eljaras-
bol nagy valosziniiséggel kovetkezik az is, hogy a hazastarsaknak ez volt a k6zos szoka-
sos tartozkodasi helye, de valamelyikiiké mindenképpen, hisz akkor a 132/2014. sz. tvr.
értelmében nem jarhatott volna el az anyakonyvvezetd.)

A rendelet alkalmazasban a 2. cikk 1., 2. és 4. pontja a kovetkezd fogalmakat hatarozza
meg:

,birosag: a tagallamok valamennyi, [...] [a] rendelet hatdlya ald tartozo6 iigyekben
joghatdsaggal rendelkez6 hatdsaga; bird: az a bird vagy olyan tisztviseld, aki a rendelet
hatalya ala tartoz6 tigyekben eljar6 birdkkal egyenértékt hataskorokkel rendelkezik; és

% Lasd: K. Bogdzevi¢, N. Kaminskiené és L. Vaigg, ,,Non-Judicial Divorces and the Brussels II bis Regulation:
To Apply or Not Apply?”, International Comparative Jurisprudence, 2021., 7. évfolyam, 1. szam, 31-39. pp.

10 Kramme, M. (2021). Private divorce in light of the recast of the Brussels IIbis Regulation. Zeitschrift fiir das
Privatrecht der Européischen Union, 18(3), 101-106. https://doi.org/10.9785/gpr-2021-180304.

! Fétanacsnoki inditvany 21. pont.

12 Fétanacsnoki inditvany 22. pont.
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hatarozat: a hazassag felbontasa, a kiilonvalas vagy a hdzassag érvénytelenitése, valamint
a sziil6i feleldsségre vonatkozo hatarozat, amelyet egy tagallam birosaga mond ki, fig-
getleniil a hatarozat elnevezésétol, ideértve az itéletet vagy végzést.”

Vagyis lathato, hogy a rendelet szandékosan tagan hatarozza meg ezeket a fogalmakat,
éppen abbol adodoan, hogy a csaladjogi szabalyozas és az ezekkel kapcsolatos eljarasok
minden tagallamban eltéréek, és az Unidnak nem célja az anyagi jogi jogegységesités.

Az eldterjesztett indokok miatt muszaj emlitést tenniink a rendelet idébeli hatalyarol
is. A Briisszel Ila rendelet 2004. augusztus 1-jén 1épett hatalyba, de 2005. marcius 1-jétol
alkalmazhato.

A német kormany azt is el6adta, hogy a rendelet nem alkalmazhat6 a 132/2014. sz. tvr.
12. cikkében meghatarozott tipusu eljarasra, mivel a rendelet elfogadasanak idépontjaban a
tagallamok jogszabalyai nem engedték meg az ilyen jellegii peren kiviili eljarasokat. Ugyan-
ebben a szellemben a német kormany azt allitotta, hogy mivel a rendeletnek a 2019/1111
rendelettel bevezetett modositasaira azért volt sziikség, hogy a hazasag felbontasara ira-
nyulo peren kiviili eljarasokat az el6z6 rendelet hatalya ala vonjak, és e modositasokat 2022.
augusztus 1-jétol kell alkalmazni, az idébeli hataly folytan ezek a kérdést eléterjesztd biro-
sag elott folyamatban 1évo iigy tényallasara nem alkalmazhatok. Ezekkel az érvekkel kap-
csolatban harom észrevételt tett Anthony Michael Collins f8tanacsnok,'® melyekkel teljes
mértékben egyetértek. Egyrészt a jogalkot6 az éltala elfogadott szovegen keresztiil szdlal
meg. Ha az altala hasznalt kifejezések egyértelmiien megengednek egy bizonyos értelme-
z¢st, akkor a bir6i hatalmi ag kotelessége, hogy ennek érvényt szerezzen. Marpedig itt egy-
értelmtien nem sztiken kivanta meghatarozni a birosag/bird/hatarozat fogalmat a jogalkoto.
Masrészt az unids birésagok szamara korantsem szokatlan, hogy olyan ténybeli vagy jogi
koriilményekkel dsszefiiggésben kell értelmezniiik a jogszabalyokat, amelyek az adott jog-
szabaly elfogadasa utan meriiltek fel, az uniods jogot a jelenlegi koriilmények fényében, di-
namikusan kell értelmezni, hogy elkeriilhetévé valjon annak ,,megkdviilése”. Harmadrészt
az unios jog rendelkezései nem értelmezhetdk a késébb elfogadott jogszabalyokban foglalt
modositasok fényében. Amint azt maga a német kormany is elismeri, a 2019/1111 rendelet
a jelen tigyben az iddbeli hataly folytan nem alkalmazhat6. Ezért abbol nem vonhatok le
kovetkeztetések a 2201/2003 rendelet értelmezése kapcsan. '

A rendelet szovegében, szovegkornyezetében vagy célkitlizéseiben semmi sem ta-
masztja ald azt a kdvetkeztetést, hogy az unids jogalkotd az ilyen eljarasokat ki akarta
zarni a Briisszel Ila. rendelet altal 1étrehozott automatikus elismerés rendszerébol, sét a
rendelet értelmésébdl inkabb az ellenkezd kovetkeztetés vonhato le.!

Mind a hézassagi, mind a sziil6i felel6sségre vonatkozo eljarasoknal kozos feltétel,
hogy polgari ligyrdl legyen sz6. A szabalyozas a peres €s nemperes eljarasokra egyarant
vonatkozik. A ,,polgari ligyek" kifejezéssel ugyan a Briisszel Ila rendelet egy 0j fogalmat
vezetett be, a 2. cikk 1. pont meghatarozasa azonban azt mutatja, hogy ez tartalmilag a

13 Anthony Michael Collins Fétanacsnok Inditvanya. Az ismertetés napja: 2022. méjus 5.
14 Fétanacsnoki inditvany 52-53. pont.
15 Fétanacsnoki inditvany 54. pont.



Hatarozatok / kozokiratok / egyezségek 117

korabbival azonos: minden allami eljarasra kiterjed, amely a rendelet hatalya ala esik.
Tehét a birdsagi eljarasok mellett egyes hatosagi eljarasok is ide értenddk. '

Mivel Olaszorszag csatlakozott a hazassag felbontasara €s a kiilonvalasra alkalma-
zandd jog teriiletén létrehozandd megerdsitett egyiittmiikodés végrehajtasarol szolo
1259/2010/EU tanacsi rendelethez (tovabbiakban: Roéma III. rendelet), igy az alkalma-
zando jog kapcsan e rendelet szabalyai is iranyadodak, mely szerint az olasz jog alapjan
fel lehet bontani a felek hazassagat, akér éltek jogvélasztassal a felek, akar nem.!”

1II. Az elsé kerdeéssel kapcsolatos megdllapitasok

Els6 kérdésével az elbterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a Briisszel
IIa. rendelet értelmében a hazassag felbontasarol szo616 hatdrozatnak mindsiil-e a hazassag
olyan, jogszabalyon alapuld eljaras keretében torténd felbontasa, amelynek soran anya-
konyvvezetd elott mindkét hazastars személyes nyilatkozatot tesz arrol, hogy a fel akarja
bontani a hazassagot, az anyakonyvvezeto pedig legkordbban harminc nap elteltével meg-
erdsiti a megallapodéasukat, miutan megbizonyosodott arr6l, hogy teljesiiltek a hazassag
felbontasanak a jogszabalyban el&irt feltételei, melyeket kordbban mar ismertettiink.'®

A német kormany arra hivatkozott, hogy a hatarozatnak a Briisszel Ila. rendelet 2.
cikkének 4. pontjaban szerepl6 fogalommeghatarozasa nem jelzi pontosan a hatosag be-
avatkozasanak jellegét vagy intenzitasat a hazassag felbontasanak kimondasa soran.
Mindazonaltal a ,, birosaga mond ki” kifejezés alkalmazasa azt sugallja, hogy a hatosag
beavatkozasanak a német kormany 4altal konstitutiv hatallyal kell birnia, ami abban all,
hogy a hatosag beavatkozasa 1j jogi helyzet forrasat jelenti, azaz a birdsag jogerds don-
tése fogja megsziintetni a hazassagot. Ez a feltétel nem teljestil, ha a hatoésag eljarasban
betdltott szerepe a hazassag kozos megegyezéssel torténd felbontasanak elismerésére és
bejegyzésére korlatozodik.! Hivatkozott tovabba arra is, hogy az e rendelet alapjat ké-
pezd kolesonods elismerés és kolesonds bizalom megkoveteli, hogy ahhoz, hogy valamely
birdsagi vagy hatosagi aktust egy masik tagallam automatikusan elismerjen, a szoban
forgd aktusnak a kozhatalom gyakorlasaval kell 1étrejonnie és konstitutiv hatallyal kell
birnia. E kdvetelmények nem teljesiilnek, ha a hatdsag pusztan elismeri és bejegyzi a
hazassdg nem dllami felbontéaséra irdinyulé megallapodast.?’

Véleményem szerint ez az indokolas nem allja meg a helyét, tobb okbodl sem. Az elso,
hogy a Briisszel Ila. rendelet szandékosan nem sz{ikiti le az alkalmazasi korét a birésagok

16 HARSAGI VIKTORIA: Joghatésag a Briisszel-1I-A rendelet alapjan. In: Varga Istvan (szerk.): A polgari per-
rendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja III/II. HVG-ORAC. 2018. 2456-2512. pp. (online
kommentar 2. p.) L. pl. az A felperes ligyben (C-523/07 HL C 22., 2008.1.26.) , valamint a C felperes (C-
435/06 HL C 326.,2006.12.30.) iigyben hozott itéletet, az tigyek leirasat 1. részletesen: WOPERA ZSUZSA: Az
eurdpai csaladjog gyakorlata. Wolters Kluwer. Budapest, 2017.

17 A Tanacs 1259/2010/EU rendelete ( 2010. december 20. ) a hazassag felbontésara és a kiilonvélasra alkal-
mazando jog teriiletén létrehozand6 megerésitett egyiittmitkodés végrehajtasarol , (OJ L 343, 29.12.2010, p.
10-16) 5., 8. és 10. cikkei.

18 Fétanacsnoki inditvany 25. pont.

19 Fétanacsnoki inditvany 27. pont.

2 Fétanacsnoki inditvany 29. pont.
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altal polgari perben meghozott itéletekre. Birdsag: a tagallamok valamennyi, [...] [a] ren-
delet hatalya ald tartozo iigyekben joghatosaggal rendelkezd hatosaga; biro: az a biro
vagy olyan tisztviseld, aki a rendelet hatdalya ala tartozo iigyekben eljar6 birokkal egyen-
értek hataskorokkel rendelkezik. A 132/2014. sz. tvr. 12. cikk 3. bekezdése szerint a
megallapodas [...] a hazassag felbontasa, [...] iranti eljarast lezaro birésagi végzés he-
lyébe lép. Vagyis a rendelet céljaval 6ssze nem fiiggd, indokolatlan kiilonbségtétel lenne
a kiilonbozo tagallamokban, a tagallam nemzeti joga szerint meghozott egyes hatarozatok
kozott egy ilyen hatdrozat elismerésének a megtagadasa.

A német kormany utalt arra is, hogy egy ilyen bontas nem tekinthetd a hazassag dallam
dltali felbontasanak. Véleményem szerint ez a megallapitds sem valos. A Briisszel Ila.
rendelet kapcsan alapvetéen az allami és egyhazi bontasok elhatarolasa a kulcskérdés a
rendelet alkalmazhatésiga szempontjabol. Am helytelen lenne azt a kovetkeztetést le-
vonni, hogy a nem bir6sag altali bontas nem tekinthetd allaminak, hiszen ki képviselhetné
hitelesebben az allamot, mint egy hivatalnok. A Sahyouni itélet?! egyértelmiivé teszi,
hogy az automatikus elismerés 2201/2003 rendelettel bevezetett rendszere a hazassag ki-
zarolag olyan felbontasara vonatkozik, amelyet valamely allami birosag vagy hatosag,
illetve a feliigyelete alatt 4116 szerv mond ki. Igy megerdsiti azon felvetés megalapozott-
sagat, hogy a rendelet értelmében egy masik tagallam a hazassag azon felbontasat is elis-
merheti automatikusan, amelyet birdsagi jogkorrel nem rendelkezd hatdsag, illetve a fel-
iigyelete alatt 4116 szerv mondott ki.?> Az észt kormany és a Bizottsag altal timogatott
olasz kormany eléadja, hogy az els6 kérdésre igenld valaszt kell adni, mivel nem mindsiil
a hazassag nem allami felbontdsanak a széban fogd iigyben hozott dontés. A Bizottsag
kiilondsen azt jegyzi meg, hogy a rendelet f6 célja a birésagi hatarozatok kdlcsonos elis-
merésének biztositasa, amely egy valosagos jogi térség létrehozasdhoz elengedhetetlen.
Ezért a valamely tagallamban hozott, a rendelet hatalya ala tartozé valamennyi hataroza-
tot anélkiil kell elismerni a tagallamok teljes teriiletén, hogy e célbol barmilyen formalis
elismerési eljarasra lenne sziikség.?

2l Ebben a kérdéskérben érdemes megvizsgalnunk a Sahyouni itéletet [2017. december 20-i itélet (C-372/16,
EU:C:2017:988)] Az az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem egy olyan hazassagfelbontas Németorszagban
valé elismerésével Osszefiiggésben mertilt fel, amelynek kimondasara a férj egyoldalu, egy sziriai egyhazi
birosag el6tt kijelentett szandéknyilatkozata utjan keriilt sor. Az tigy kérdéseket vetett fel a 1259/2010 ren-
delet értelmezése vonatkozasaban, amelyet a hazassag felbontasara és a kiilonvalasra kell alkalmazni olyan
esetekben, amelyek tobb allam jogahoz kapcsolédnak. itéletében a Birdsag ramutatott, hogy az 1259/2010
rendelet (10) preambulumbekezdése értelmében e rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek 6sszhang-
ban kell lenniiik a 2201/2003 rendelettel. A 2201/2003 rendelet 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és 2.
cikke 4. pontjanak vizsgalatat kdvetden a Birosag megallapitotta, hogy a mindkét rendeletben alkalmazott
ugyanazon hazassagfelbontas kifejezés eltérd fogalmi meghatarozasa és ezaltal az egyes rendeletek hatalya-
nak eltéré megallapitdsa nem lenne koherens. Mivel a hazassag felbontasa 2201/2003 rendeletben szerepld
fogalmanak hatalya ald a hazassag olyan felbontésa tartozik, amelyet valamely allami birésag vagy hatosag,
illetve a feliigyelete alatt allo szerv mond ki, a Birdsag megallapitotta, hogy az 1259/2010 rendelet alkalma-
zasa ugyanilyen modon korlatozott, azaz a hazassag valamely allami hatésag beavatkozasa nélkiil torténd
felbontasa nem tartozik ez utobbi rendelet hatélya ala. Lasd errdl részletesen: WOPERA 2017. 37-39. pp.

22 Fétanacsnoki inditvany 41. pont.

3 Fétanacsnoki inditvany 31. pont.
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A német kormany masik felvetése az volt, hogy mivel az olasz anyakdnyvvezetd csak
elismeri és bejegyzi a hdzassdg nem allami felbontasara irdnyulé megallapodast, nem pe-
dig ,, kimondja”, ahogyan az a rendelet 2. cikk 4. pontjdban a hatarozat fogalmanal olvas-
hat6, ezért az anyakonyvvezetd dontése nem tekinthetd konstitutiv hatdalyunak. A német
kormany allaspontja szerint az anyakdnyvvezetd tisztan passziv szerepet tolt be a hazas-
tarsak hazassaganak felbontasaban, amely csupdn a hdzastarsak hazassag felbontasa ér-
dekében kotott, maganjogi megallapodasanak bejegyzésére korlatozodik.?* Véleményem
szerint ez az érvelés is helytelen. Ugyanis az olasz anyakdnyvvezetd eljarasaval kapcso-
latban ki kell emelniink, hogy a kdztarsasagi elnok 445/2000. sz. rendelete? 43. cikkének
(1) bekezdésébol és 71. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, hogy az anyakdnyvveze-
tének ellendriznie kell, hogy az alkalmazand6 jogszabalyi feltételek teljesiilnek-e vagy
sem. Tovabba a 396. sz. kdztarsasagi elndki rendelet®® kimondja, hogy az 1997. méjus
15-1127. sz. torvény 2. cikkének (12) bekezdésével 6sszhangban a csaladi allapotrdl szolo
torvény feliilvizsgalatarol és egyszertisitésérol szo16 rendelet 7. és 95. cikkébdl kovetke-
zik, hogy ha a vonatkozo jogszabalyi feltételek nem teljesiilnek, az anyakonyvvezeto a
hazassag felbontasat elutasitja. A hazastarsak ezt az elutasitast a birésag el6tt megtamad-
hatjak. Vagyis a hazassag koz0ds akarattal torténé megsziintetése esetén az eljarast lefoly-
tatd személy feladata annak ellendrzése, hogy mindkét hazastars érvényesen hozzajarul-
e a hazassag felbontasahoz, és hogy a hazassag felbontasahoz sziikséges dsszes jogsza-
balyi kovetelmény teljesiil-e vagy sem.?” A hazai szabélyok alapjan is hasonl6 a helyzet,
egy kozos megegyezésen alapuld bontasnal is, kiillonosen azokban az esetekben, amikor
a feleknek nincs kozds kiskort gyermeke, csak azt vizsgélja a birosag, hogy a hazassag
teljesen és helyrehozhatatlanul megromlott-e, amire csak a felek kdzos kérelme fog
utalni, és hogy a jarulékos kérdésekben megallapodtak-e. Bar — ahogyan arra a kérdést
eléterjesztd birdsag utal — a ,,gyengébb hazastars” védelme jogos aggodalomra adhat
okot, korantsem egyértelmii, hogy a 132/2014. sz. tvr.12. cikkében meghatarozott eljaras
nem veszi figyelembe ezt az aggalyt, tekintettel az annak igénybevételére lehetdséget add
korlatozott szamu koriilményre, a hazastarsak kolcsonds megegyezésének kdvetelmé-
nyére, valamint az anyakonyvvezetd azon kotelezettségére, hogy ellendrizze a hazastar-
sak 4ltal eldadott tényeket,?® és ha aggalyai meriilnek fel, elutasitsa a felek kérelmét. A
gyengébb fél védelmét szolgalja tovabba az is, hogy a feleknek 30 nap elteltével meg kell
erdsiteniiik, hogy korabbi nyilatkozatukat fenntartjak, kiilonben a megallapodas nem ke-
ril megerdsitésre. A fotanacsnokkal egyetértve, ez a gyakorlat azt jelenti, hogy az anya-
kdnyvvezetd hatarozatot hoz a jogszabalyban meghatarozott azon kovetelmények fenn-
allasarol, amelyek a hazassag felbontasat vonjak maguk utan, ez a dontés pedig termé-
szeténél fogva konstitutiv hatallyal rendelkezik az érintett személyek csaladi allapotara
vonatkozoan.

2% Fétenacsnoki inditvany 43. pont.

% A Decreto del Presidente della Repubblica No 445/2000 — Testo unico delle disposizioni legislative e regola-
mentari in materia di documentazione amministrativa — A kozigazgatasi okiratokra vonatkozo torvények és
rendeletek egységes szerkezetbe foglalt szovege.

26 A Decreto del Presidente della Repubblica No 396 — Regolamento per la revisione e la semplificazione
dell’ordinamento dello stato civile, a norma dell’articolo 2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, No 127.

%7 Fétanacsnoki inditvany 42. pont.

28 Fétanacsnoki inditvany 42. pont.
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Allaspontjuk alatimasztdsara a német és a lengyel kormény analogiat kivant vonni a
Birosag két korabbi itéletével, amelyek mindegyike a Briisszeli Egyezmény értelmezé-
sére vonatkozott. A Birosag kimondta, hogy annak érdekében, hogy az irat az egyezmény
értelmében ,,hatdrozatnak” mindsiiljon, az iratnak olyan igazsagszolgaltatasi szervtol kell
szarmaznia, amely valamely szerz6d6 allam szerve, és amely sajat hataskorében jar el a
felek kozotti peres kérdésekben. A Solo Kleinmotoren ligyben az a kérdés meriilt fel, hogy
az egyik szerz6d6 allam birdsaga elott 1étrejott kereskedelmi egyezség tekintheté-e egy
masik szerz6do allamban elismerhet0 ,,hatdrozatnak”. A Birésag megallapitotta, hogy az
egyezség akkor sem mindsiil ,,hatdrozatnak”, ha birdsag eldtt jott 1étre és birdsagi eljarast
zér le, mivel az ilyen egyezségek szerzédéses jelleglick.?’ A kérdést elbterjesztd birosag
elétti tigynek sem a ténybeli, sem a jogi koriilményei azonban nem allithatok parhuzamba
a fent hivatkozott itéletekben felmeriiltekkel. A hazassag ko6zos megegyezéssel torténd
felbontasa nem hasonlithato a birdsagi eljaras keretében kotott egyezséghez. Ez utdbbi
iigyben a felek kozotti szerz6dés zarja le a birdsagi eljarast, a birosag pedig egyszeriien
tudomasul veszi ezt a jogilag kdtelezo erejii megallapodast az eldtte folyamatban 1évo per
lezarasa céljabol. Ezzel szemben a hazassagot kdzos megegyezéssel felbontani szandé-
kozo hazastarsak a hatdsagtol kérik a hazassag felbontasara vonatkozo olyan jogi aktus
meghozatalat, amely révén az kotelezd erejlivé valik.>* Vagyis konstitutiv hatalyt dén-
tésnek tekinthetd.

Ezen tulmenden megjegyzendd, hogy annak egybehangzo kijelentése, hogy egy par
hazassagot kivan kotni, a hazassagkotés vonatkozasaban konstitutivnak mindsiil vala-
mennyi tagallamban, igy Németorszagban is, ugyancsak azzal a feltétellel, hogy a jog-
szabalyi feltételek teljesiilnek. A hazassagkotést ugyanis szinte kivétel nélkiil az allam
végrehajto hatalmat gyakorld tisztvisel6k ismerik el, nem pedig a birdi hatalmat gyakorld
birok.3! Akkor a német logika szerint ezek a hizassdgok nem tekinthetdek allami hazas-
sagnak?

Meg kell jegyezniink tovabba, hogy a rendelet 21. cikkében semmi sem tdmasztja ala
azt az elképzelést, miszerint ahhoz, hogy egy hatarozat automatikus elismerésben része-
stiljon egy masik tagallamban, a hatarozatnak az ott szerepld kovetelményeken tilmenden
bizonyos jellemzokkel kell rendelkeznie. Amennyiben a német kormany a ,,hatarozat”
fogalmanak a 2. cikk 4. pontjaban szereplé meghatarozasaban a ,.kimond” ige hasznala-
tara tAmaszkodik, ezen ige egyik jelentése, nevezetesen a ,,megdllapit” megfelelonek tii-
nik. Egy adott helyzet fennallasanak megallapitasa azt jelenti, hogy elismerjiik annak 1¢-
tezését. A megallapitas természetébdl az sem kovetkezik, hogy annak a személynek, aki
megallapit valamit, mindig létre kell hoznia megallapitasa targyat. A hazastarsak hazas-
sag megsziintetésére iranyuld kolcsonds szandékanak anyakonyvvezetd altali elismerése
annak fiiggvényében, hogy a jogszabalyban eldirt feltételek teljesiilnek, nyilvanvaldan a
hazassdg megsziintetésének megallapitasat, és igy kimondasat jelenti.*?

2 Mersk Olie & Gas itélet, 2004. oktober 14-i itélet (C-39/02, EU:C:2004:615) és Solo Kleinmotoren itélet
1994. jinius 2-i itélet (C-414/92, EU:C:1994:221).

30 Fétanacsnoki inditvany 50. pont.

3! Fétanacsnoki inditvany 48. pont.

32 Fétanacsnoki inditvany 43. pont.
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A teljeség kedvéért kitérek a rendelet hatalya ald tartozo, hazassag felbontasarol szolo,
mas tagallamokban hozott hatarozatok automatikus elismerése aloli, kozrendre alapitott
kivételekre, amelyre a lengyel kormany a 2022. februar 8-i targyaldson eldadta szobeli
észrevételeit az liggyel kapcsolatban, és valaszolt a Birosag kérdéseire. A rendelet 22.
cikke a 21. cikkben meghatarozott kdlcsonds elismerés elve aloli kivételek kimerito fel-
sorolasat tartalmazza. A e cikk a) pontja szerint a hdzassag felbontasara vonatkozo hata-
rozat nem ismerhetd el, ha az ilyen elismerés nyilvanvaldan ellentétes annak a tagallam-
nak a kozrendjével, ahol az elismerést kérik. A Birosag megallapitotta, hogy a rendelet
arra az elgondolason épiil, hogy a tagallami hatarozatok elismerése és végrehajtasa a kol-
csonds bizalom elvén alapul. Kovetkezésképpen a hatarozatok elismerésének megtaga-
dasa alapjaul szolgalé indokokat a lehetd legminimalisabb szinten kell tartani.* Bar a
tagallamok f&szabaly szerint szabadon hatarozhatjak meg a kozrend tartalmat, e fogalom
hatarait a rendelet 22. cikkének a) pontjara tekintettel kell mindsiteni. Igy a kozrendre
vonatkozo kivétel alkalmazésa csak abban az esetben képzelhet6 el, ha a valamely mésik
tagallamban hozott hatarozat elismerése elfogadhatatlan mértékben ellentétes azon tagal-
lam jogrendjével, ahol az elismerést kérik vagy — masként fogalmazva — a megkeresett
allam jogrendjében Iényegi jelentdségiinek tekinthetd jogszabaly nyilvanvald megsértését
jelenti.3* A kdzrendre vonatkozo kivétel hatalyat a rendelet 25. cikke is korlatozza, amely
szerint valamely hatarozat elismerése nem tagadhaté meg amiatt, hogy annak a tagallam-
nak a joga, ahol az ilyen elismerést kérik, azonos tényallas mellett nem tenné lehetdvé a
hazassag felbontasat, a kiilonvalast vagy a hazassag érvénytelenitését.>> Vagyis egyértel-
miien megallapithato, hogy jelen {igy vonatkozasaban a kozrendi klauzulara nem lehet
hivatkozni.

1V. A német kormany altal feltett masodik kerdésrdl

A német kormany altal feltett masodik kérdés arra iranyult, hogy ,, 4 Briisszel Ila. rendelet
kézokiratokra és egyezségekre vonatkozo 46. cikkében foglalt szabdlyozdasnak megfele-
[6en kell-e kezelni a hazassagnak a [132/2014. sz. tvr.] 12. cikke alapjan torténé meg-
sziintetését?”

A rendelet 46. cikke akként rendelkezik, hogy az alaki kovetelményeknek megfele-
16en végrehajthatd okiratként elkészitett vagy nyilvantartasba vett és valamely tagallamban
végrehajthato okiratot, valamint a felek altal megkotott, és a megkdtése tagallamaban vég-
rehajthatd egyezségeket, a hatdrozatokkal azonos feltételekkel ismerik el és nyilvanitjak
végrehajthatonak. Azaz a hatasukat tekintve nincs eltérés a hatarozatokhoz képest, csupan
az merdl fel kérdésként, hogy az eredeti eljaras helye szerinti tagallamban eldirt alaki kove-
telményeknek megfelelden allitottak-e ki 6ket. Ez jelen anyakonyvvezeto altal hozott, a fe-
lek koz6s megegyezésen alapuld hazassag felbontasarol szol6 megallapodasat jovahagyo

33 2019. januar 16-i Liberato itélet (C-386/17, EU:C:2019:24, 46. pont).
** L. WOPERA 2022, 57. p.
35 Fétanacsnoki inditvany 55-58. pont.
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hatarozatnal teljesiil. Az elismerés masik feltétele, hogy az adott tagallamban végrehajtha-
tonak kell lennie. Ezzel a feltétellel azonban mar bajban vagyunk, hiszen a hazassag fel-
bontasa esetén nem beszélhetiink a végrehajthatosag, csak az elismerés kérdésérol.

A német kormany allaspontja szerint erre a kérdésre is nemleges valaszt kell adni,
mivel a hazastarsak kozott 1étrejott, a hazassag felbontasara iranyuldé megallapodas az
olasz jog szerint nem mindsiil végrehajthatd egyezségnek, ahogyan azt a rendelet 46.
cikke eldirja, igy az e rendelet altal 1étrehozott automatikus elismerés rendszerében nem
részesiilhet elismerésben. Az liggyel kapcsolatban a német és az olasz korméanyon kiviil
még az észt, a francia kormany, valamint az Eurdpai Bizottsdg nyujtott be irasbeli észre-
vételeket. Az €szt kormany altal tAmogatott francia kormany — amely észrevételeit a ma-
sodik kérdésre korlatozta — ugy véli, hogy a szoban forgd megallapodas kozokirat vagy a
felek kozott 1étrejott egyezség, amelynek ekként elismerésben kell részesiilnie, feltéve,
hogy az az olasz jog szerint végrehajthat.3

Csak a kivancsisag kedvéért, vizsgaljuk meg, mi lenne a kérdésekre adott valasz ab-
ban az esetben, ha mar a Briisszel IIb. rendelet hatalya alatt indult volna az eljaras, hiszen
a német kormany azzal is érvelt, hogy pont a kdzokiratok és birdsag altal jovahagyott
egyezségek masik tagallamban torténd elismerésére valo térekvés volt a Briisszel I1a. ren-
delet atdolgozasanak az egyik oka.

A Briisszel IIb. rendelet 2. cikk (1) bekezdése értelmében ,, hatdrozat”: valamely tag-
allam bir6saganak a hazassagot felbontd, a killonvalast megdllapito, vagy a hazassagot
érvénytelenitd, vagy a sziiléi feleldsségre vonatkozo hatdrozata, beleértve az itéletet és a
végzést;

., kozokirat”: barmely tagallamban az e rendelet hatalya alé tartozé tigyekben az alaki
kovetelményeknek megfelelden kozokiratként kiallitott vagy nyilvantartasba vett okirat,
amelynek hitelessége:

a) a kozokirat alairasara és tartalmara vonatkozik; és

b) valamely hatosag vagy erre feljogositott egyéb, hatosagi tevékenységet végzo szerv
altal lett megallapitva. A tagallamok a 103. cikkel 6sszhangban tajékoztatjak a Bizottsa-
got ezekrdl a hatosagokrol;

,,megallapodas”: a IV. fejezet alkalmazasaban, a felek kozott az e rendelet hatalya
ala tartozo iigyekben létrejott olyan, kozokiratnak nem mindsiild okirat, amelyet egy tag-
allam 4ltal a 103. cikkel 6sszhangban a Bizottsdgnak e célbol bejelentett hatdsag nyilvan-
tartasba vett.

A fenti definicidk alapjan megallapithatd, hogy mivel az anyakonyvvezetd jovaha-
gyasa kell, ezért megallapodasként nem tudjuk értelmezni, hiszen a hatdsagi nyilvantar-
tasba vétel a feltétel, itt ettdl erdsebb feladatkdre van az anyakonyvvezetének. Az anya-
kdnyvvezetd hatarozata egyébként kozokirat, abban az értelemben, hogy a megfeleld
alaki kovetelményeknek megfelelden lett kiallitva, és hitelessége az okirat alairasara és
tartalmara vonatkozik, viszont van még egy konjunktiv feltétel, hogy hitelessége vala-
mely hatosag altal lett megallapitva. A vita targyat képezo eljarasban pedig nyilvanvaloan
tobbrdl van sz0, ahogyan azt a konstitutiv hatallyal kapcsolatban mar kifejtettiik.

A kozokiratokkal és megallapodasokkal kapcsolatban a 64. cikk a hataly fogalmaval
foglalkozik, mely szerint ,,ez a szakasz a hazassag felbontdsaval, a kiilonvaldssal és a

3¢ Fétanacsnoki inditvany 62—-65. pont.
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sziiloi felelosséggel kapcsolatos, az e rendelet Il. fejezete alapjan joghatosagot vallalo
tagallamban az alaki kévetelményeknek megfelelden kiallitott vagy nyilvantartasba vett
kozokiratokra, valamint a hdzassag felbontdsaval, a kiilonvalassal és a sziildi felelosség-
gel kapcsolatos, a Il fejezet alapjan joghatosagot vallalo tagallamban nyilvantartasba
vett megallapoddsokra alkalmazandé.” Es az eredeti eljaras helye szerinti tagillamban
jogilag kotelezd erdvel bird, a kiilonvalassal és a hazassag felbontasaval kapcsolatos koz-
okiratokat és megallapodasokat kiilon eljaras nélkiil el kell ismerni a tobbi tagallamban
is. Vagyis a gyakorlatban teljesen mindegy hogy egy tagan meghatarozott hatarozat fo-
galmat alkalmazunk, mint a Briisszel Ila. rendeletben, vagy kiilonbséget tesziink hataro-
zatok, kozokiratok és jovahagyott egyezségek kozott, ugyanis ha azok az eredeti tagal-
lamban szabalyszerlien keriiltek kiallitasra, akkor automatikusan el kell 6ket ismerni és
végre kell ket hajtani.

Ahhoz, hogy az ilyen, hazassag felbontassal kapcsolatos kdzokirat més tagallamban
elismerhetd legyen, az eredeti eljaras helye szerinti tagallam illetékes hatdésaganak vagy
birésaganak a felek barmelyikének kérelmére tanusitvanyt kell kidllitani a kdzokiratrol
vagy megallapodasrol. Ezt a tanusitvanyt akkor lehet kiallitani, ha az alabbi feltételek
teljestilnek: a kozokiratot vagy megallapodast kiallito vagy nyilvantartasba vevo hatosag
vagy egyeéb, hatosagi tevékenységet végzo szerv (pl. kozjegyzo) a Briisszel IIb rendelet I1.
fejezete alapjan joghatosaggal rendelkezett, és az adott kézokirat vagy megallapodas jog-
hatasat tekintve az adott tagallam joga szerint kitelezd erével bir. Briisszel 11b rendelet
66. cikke alapjan e tantsitvany hianyaban a kdzokirat vagy a megallapodas egy masik
tagallamban nem ismerhetd el. Jelentds valtozas tehat a korabbi szabalyozashoz képest,
hogy kozokiratot vagy megallapodast kiallito hatosagnak, vagy egyéb hatdsagi tevékeny-
séget végz0 szervnek joghatosaggal kell rendelkeznie a hazassag felbontasara, a kiilon-
valasra és a hazassag érvénytelenitésére a Briisszel 1Ib rendelet II. fejezete alapjan; jog-
hatésaga fennallasat az eljard szervnek tehat vizsgélnia kell. Ez azt jelenti, hogy a Ren-
delet eldirasa szerint csak a joghatosaggal rendelkez6 tagallam hatosaga altal regisztralt
okiratok fogadhatok el. A joghatdsag ellendrzésének az eldirasaval igy kdzvetve a valas-
turizmus is kikiiszobdlhetd, az egyszeriibb és gyorsabb bontas lehetségével tehat csak
az adott tagallam joghatdsaga ald tartoz6 felek élhetnek.?’

Véleményem szerint a fenti jogvitaban az olasz anyakdnyvvezetd altal hozott dontés
az 0j rendelet hatalya alatt is hatarozatnak mindsiilne, igy automatikusan elismerendd
Németorszagban, minden kiilon eljaras nélkiil. Ezt az allaspontomat a rendelet (14) pre-
ambulumbekezdésének értelmezése is alatdmasztja. A Birosag itélkezési gyakorlata ér-
telmében a birdsag fogalmat tagan kell értelmezni, vagyis annak magéaban kell foglalnia
a kozigazgatasi vagy egyéb olyan hatésagokat — példaul a kdzjegyzoket — is, akik vagy
amelyek joghatosagot gyakorolnak bizonyos hdzassagi, illetve sziil6i felel6sségi tigyek-
ben. Minden olyan megallapodast, amelyet a birdsdg a nemzeti joggal és eljarassal 6ssz-
hangban lefolytatott érdemi vizsgélatot kovetéen jovahagyott, hatarozatként kell elis-
merni és végre kell hajtani. Es véleményem szerint az anyakonyvvezetének az a kotele-
zettsége, mely szerint a torvényi feltételek fennallasat meg kell vizsgalnia, beleértve ter-
mészetesen annak vizsgalatat is, hogy a felek hazassaguk felbontasara iranyuld kozos

37 WOPERA 2022, 59-60. pp.
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akarata fennall-e, még ha ezt a 132/2014.sz. tvr. nem is nevesiti, és ennek hidnyaban meg
kell tagadnia a jovahagyast, érdemi vizsgalatként értelmezendd.® Az olyan egyéb meg-
allapodasok mas tagallamokban vald érvényesitésének, amelyek az eredeti eljaras helye
szerinti tagallamban egy hatosag vagy egyéb, a Bizottsagnak e célbol bejelentett, hatosagi
tevékenységet végzo szerv formalis beavatkozasat kovetden valnak jogilag kotelezo ere-
juvé, e rendelet kdzokiratokra és megallapodasokra vonatkozo kiilonds rendelkezéseivel
Osszhangban kell torténnie. E rendeletnek nem célja, hogy lehetdvé tegye a tisztan ma-
ganjellegli megallapodasok szabad mozgésat. Lehetové kell tenni azonban az olyan meg-
allapodéasok mozgasat, amelyek nem hatarozatok vagy kozokiratok, &m amelyeket egy
erre feljogositott hatosag nyilvantartasba vett.

V. Zaro gondolatok

A birdsag itéletében, allaspontom szerint helyesen, akként rendelkezett, hogy a Briisszel
ITa. rendelet 2. cikkének 4. pontjat tobbek kozott a rendelet 21. cikke (1) bekezdésének
alkalmazasaban akként kell értelmezni, hogy az eredeti eljards helye szerinti tagallam
anyakényvvezetdje altal kiallitott hazassagot felbonto okirat, amely a hazastarsak altal
kotott és altaluk az e tagallam jogszabalyaiban eldirt feltételeknek megfelelden ezen
anyakényvvezetd elott megerdsitett, hazassag felbontasara vonatkozo megallapodast tar-
talmaz, e 2. cikk 4. pontja értelmében vett ,, hatarozatnak” mindsiil.

A fentiekbdl kitiinik, hogy a 132/2014. sz. tvr. 12. cikkében meghatarozott eljaras
szerint mindkét hazastars anyakonyvvezeto eldtt személyes nyilatkozatot tesz arrdl, hogy
fel akarja bontani a hdzassagot. Az anyakonyvvezetd legkorabban 30 nap elteltével meg-
er6siti a megallapodasukat, miutdn meggy6z6dott arrdl, hogy a hazassag felbontasanak
jogszabalyban eldirt feltételei teljesiiltek, nevezetesen, hogy a hazastarsaknak nincs sem
kiskoru gyermekiik, sem cselekvéképtelen, stlyos fogyatékkal €16 vagy eltartott nagy-
kort gyermekiik, valamint hogy a kozottiik 1étrejott megallapodéas nem terjed ki a va-
gyonatruhazas feltételeire. Az anyakonyvvezetd tehat érdemben is meg kell, hogy vizs-
galja a felek kozos megegyezésen alapuld megallapodasat. A hazassag anyakonyvvezetd
altal kimondott felbontasanak joghatasa megegyezik a hazassag illetékes birosag altal ki-
mondott felbontasaval, vagyis ugyanolyan konstitutiv hatallyal sziinteti meg a felek ha-
zassagat, mint a birosag itélete.

A Briisszel IIb rendelet altal hasznalt fogalmakbdl az is kittinik, hogy az arra feljogo-
sitott hatdsagok altal kidllitott kdzokiratok elismerhetdek, semmiképpen nem tekinthe-
téek nem allami aktusoknak, bar a korabbiakban hivatkoztam arra, hogy az uniés jog
rendelkezései nem értelmezhet6k a késobb elfogadott jogszabalyokban foglalt modosita-
sok fényében, de ugy gondolom, hogy az atdolgozott rendeletben hasznalatos fogalmak
csak megerdsiteni tudjak az érvelésemet.

38 L. KURUCZ MARIA: Kozokiratok és megdllapoddsok. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A Briisszel IIb rendelet
kommentarja. ORAC Kiado. Budapest, 2023. 297. p.
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Els6 ranézésre gy tiinhet, hogy talan feleslegesen tesz kiilonbséget a Briisszel 1Ib
rendelet a hatdrozatok és a kozokiratok, valamint a nyilvantartasba vett megallapodasok
kozott. Azonban gondoljunk arra, hogy a hazassag felbontasa esetén csak a jarulékos kér-
dések értelmében beszélhetiink a felek egyezségérdl, és annak valamely allam altali jo-
vahagyasarol. A bontas kérdésében sziikséges valamilyen konstitutiv hatalyu dontés meg-
hozatala, mindegy, hogy azt a nemzeti jogszabalyok alapjan melyik allami szerv jogosult
meghozni.

Kitekintésképpen — bar ez nem targya jelen tanulmanynak — a sziildi felelosséggel
kapcsolatos ligyekben viszont sokkal nagyobb a felek megallapodasanak, és a nem biro-
sagok altal meghozott, gyermeket érint6 dontéseknek mind a szama, mind a jelentdsége.
Hiszen a polgari tigyek autoném modon torténd értelmezésének a kérdése is sziildi fele-
16sséggel kapcsolatos ligyekben meriilt fel, ahogyan arra a 13. szamu labjegyzetben is
hivatkoztam. Tehat mindenképpen indokolt volt a Briisszel Ila rendeletet ezekkel a ren-
delkezésekkel kiegésziteni, viszont véleményem szerint csak a sziil6i feleldsséggel kap-
csolatos jogvitdkban lesz ennek a differencialt fogalomhasznélatnak relevancidja. Biztos
vagyok abban, hogy nemsokara ismét foglalkoznia kell az EUB-nak a hatarozat/kdzok-
irat/egyezség elhatarolasanak és végrehajthatosaganakkérdésével.

BARBARA TOTH

DECISIONS / AUTHENTIC INSTRUMENTS / AGREEMENTS
A NEW MATRIMONIAL JUDGMENT OF THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE

(Summary)

Within the European Union, the number of marriages and divorces with an international
element to the free movement of persons is increasing. European regulations on the dis-
solution of cross-border marriages can be said to be almost complete. The Brussels Ila
Regulation settled jurisdiction and recognition issues, the Rome III regulation on issues
related to the applicable law as an enhanced cooperation, and in 2019, two regulations on
the jurisdiction, applicable law, and the recognition and enforcement of decisions were
adopted in matters related to matrimonial property regimes and the property effects of
registered partnerships as an enhanced cooperation. The Brussels II Regulation was re-
vised in 2019. although the new regulation did not introduce any innovations about mat-
rimonial matters, as marriage is still a politically sensitive topic that Member States are
not willing to allow to be regulated by the EU. And due to the different national regula-
tions, there are new questions about divorce, which we have to deal with as a private
international private lawyers. In this study, I would like to answer a few questions about
out-court divorces, i.e. private divorces, and of the recognition of these decisions made
by another member state, taking into account the findings of the judgment of the European
Court of Justice made on November 15, 2022.
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Az oroklési szerzodésre alkalmazando
szabalyokrol

1. Bevezetés

Az 0roklési szerzddés egy sajatos végintézkedés, mert a végrendelettel szemben egy
visszterhes, kétoldalu szerz6dés. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban Ptk.) az 6roklési jogot szabalyozé Hetedik Konyvének Masodik Részében
— Végintézkedésen alapuld 6roklés — a végrendeleti szabdlyoktol elkiilonitetten, a VI.
Cim alatt targyalja az 6roklési szerz6dést.!

E megoldasra tekintettel felmertil a kérdés, hogy mennyiben kell alkalmazni az 6rok-
1ési szerzodésre:

a) a végrendeletekre vonatkozé

b) az egyéb 6roklési jogi

c) a tartasi és életjaradéki szerzédésre vonatkozo

d) és az oroklési jogon kiviili altaldnos kotelmi és szerzddési jogi szabalyokat.

Rovid tanulmanyunkban e kérdéseket fogjuk megvizsgalni néhany példan keresztiil.

1I. A végrendeletekre vonatkozo szabdlyok alkalmazasa

A Ptk.-nak az 6roklési szerzodésre vonatkozo szabalyai kozott két utalast talalunk a vég-
rendeleti szabalyokra. Egyrészt a 7:48. § (3) bekezdése utal a végrendelet tartalmara vo-
natkozo6 szabalyokra (az 6rokhagy6 az 6roklési szerzédésben barmilyen végrendeleti ren-
delkezést tehet, viszont a szerzédéses 6rokdsnek az droklési szerzodésbe foglalt végren-
deleti rendelkezése érvénytelen), masrészt a 7:49. § alapjan a végrendeletekre vonatkozo
formai szabalyokat az droklési szerzodésekre az ott rogzitett eltérésekkel kell alkalmazni.

Az iranyado jogirodalmi allaspontok szerint az 6roklési szerzédésre azonban nemcsak
a formai, hanem a végintézkedésekre vonatkozo tovabbi érvénytelenségi szabalyokat is

" habil. egyetemi docens, ELTE
' Lasd pl. VEKAS LAJOS: Birdlat és jobbito észrevételek az uj Ptk. Torvényjavaslatahoz (a zarészavazas elétt).
Magyar Jog. 2013/1. 5. p.
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megfelelden alkalmazni kell. Ezért az 6rokhagydnak végintézkedési képességgel kell ren-
delkeznie, és csak személyesen kotheti meg az 6roklési szerzédést.? Ugyanakkor a szer-
z6déses 6rokosre nem kell alkalmazni az 6rokhagyora vonatkozo érvényességi feltétele-
ket.

A végrendelet tartalmahoz és az 6rokhagy6 akarati hibajahoz kapcsolodo végrendeleti
érvénytelenségi okokat pedig az 6rokhagyonak a szerzodéses 6rokds juttatasan tali olyan
végintézkedési rendelkezéseire kell alkalmazni, amelyeket szintén az oroklési szerzo-
désbe foglalt. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szerzddéses 6rokos juttatasara nem kell alkal-
mazni az 0sszeférhetetlenség miatti érvénytelenségi szabalyokat, mert a szerzédéses 6ro-
kos mint szerz6dé fél sziikségszertien kozremiikodik az 6roklési szerz6dés 1étrejottében:
az 6rokos azzal, hogy a végrendelkezéssel egyiitt megkotott oroklési és gondozasi szer-
z0désben részt vett, és az 6rokhagyo tartasara és gondozasara vonatkozo kotelezettségét
elvallalta, nem valosit meg olyan kdzremiikddést, amely a részére tortént juttatast érvény-
telenné tenné.3 Ehhez hasonloan a szerz6déses 6rokos hozzatartozojanak kozremiikodése
sem teszi az 6roklési szerzédést érvénytelenné.*

Emellett tovabbra is iranyad6 az a bir6i gyakorlat, miszerint az 6roklési szerzodés
érvénytelensége esetén a jogkdvetkezményekre a végrendeleti szabalyok az iranyadok.
Ezért az 6roklési szerzédésre is vonatkozik az a végrendeleti szabaly, miszerint megta-
madasara csak az arra jogosult altal felhozott okok alapjan van jogi lehetdség; érvényte-
lensége hivatalbol nem, hanem csak akkor vehetd figyelembe, ha arra az érdekelt hivat-
kozik (BH1999.96.). Ebbdl kovetkezik, hogy a birdsdg az 6roklési szerzédést csak az
érvényesitett megtamadasi ok alapjan és a perben all6 felek egymads kozti viszonyaban
nyilvanithatja érvénytelennek. Ennek tovabbi kdvetkezménye, hogy az egyes érvényte-
lenségi okok 6nallo kereseti kérelmek.’

A végrendeletekre vonatkozo hatalytalansagi szabalyok értelemszertien nem alkal-
mazhatoak az 6roklési szerzodésre. Egy késobbi végrendelet nem hatalytalanithat egy
korabbi o6roklési szerzddést, hiszen a 7:50. § (1) bekezdése alapjan — eltéré megallapodas
hianyaban — az 6rokhagyonak ¢él6k kozott vagy halala esetére az 6roklési szerzédéssel
lekotott vagyontargyat elidegenité vagy megterheld rendelkezése — igy egy késobbi vég-
rendelete — semmis. Kérdéses azonban, hogy mi a helyzet abban az esetben, ha az 6rok-
hagyo két kiilonb6z6é idOpontban kot a teljes vagyondt vagy azonos vagyontargyakat
érintd oroklési szerzédést. Elképzelhetd, hogy ez az 6rokhagyo halalaig ki sem dertil, ha
pl. mindkét szerz6déses 6rokos életjaradékot fizet az 6rokhagyonak. Allaspontunk szerint
ilyenkor az a dont6, hogy a masodik 6roklési szerzodés szerzddéses orokose johiszemi-
e. Ha johiszemt, akkor az altala kotott 6roklési szerzédés nem semmis, mert a 7:50. § (1)
bekezdése alapjan ez a rendelkezés — a semmisség — harmadik johiszemi személy vissz-
terhesen szerzett jogat nem érinti. Ez azt jelenti, hogy a masodik 6roklési szerz6déshez
fliz6d6 joghatasoknak érvényesiilniiik kell, azaz 6 lesz az 6rokds, és az elsé szerzodés

2 VEKAS LAJOS: Orokiési jog. Eotvos Jozsef konyvkiado. Budapest, 2014. 79. p.
3 BHI1984. 450.
4 BH2002. 269.
> BH1996. 590.



Az oroklési szerzédésekre alkalmazando szabalyokrol 129

orokose legfeljebb hagyatéki hitelezoként Iéphet fel. Ha viszont rosszhiszemti volt a ma-
sodik szerzddés orokose, akkor az a szerz6dés semmis, €s az elsd szerzodés 6rokdse fog
0rokdlni az 6rokhagyo utan.

1II. Az ordokleési jog egyeéb szabdlyainak alkalmazasa

Az 0roklési jog egyéb szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatban elsGsorban az a kérdés
mertl fel, hogy mennyiben iranyaddak az 6rokdsre vonatkozo rendelkezések a szerzdé-
ses orokosre. Ugyanis a Ptk. szabalyai abbdl indulnak ki, hogy az 6rokos — akar térvény,
akar végintézkedés (altalaban végrendelet) utjan — jellemzden ingyenesen szerzi meg a
hagyaték ra eso részét, ezzel szemben a szerzddéses 6rokds visszterhes szerzo.

Ennek megfelelden eltéréen alakul vagy alakulhat a szerzédéses 6rokds jogallasa és
felelossége (helyesen inkabb helytallasa) a hagyatéki tartozasokért. Példaul nem egyér-
telmi, hogy a 7:92. §-t, ami elsGsorban a hagyatéki osztalyt rendezi, mennyiben kell al-
kalmazni abban az esetben, ha a szerzddéses 6rokds a hagyaték egy meghatarozott elemét
(pl. ingatlant), a torvényes 6rokos pedig a hagyaték tobbi részét 6rokli. Allaspontunk sze-
rint ilyenkor nem indokolt az, hogy az ilyen jellegti 6rokostarsakra a 7:92. § (2) bekezdése
alapjan a tulajdonk6zosség altalanos szabalyait alkalmazzuk, hiszen a szerzédéses 6rokds
is egy kvazi hagyatéki hitelez6, akit egy olyan igény illet meg, amelynek kielégitését az
ingyenesen szerz6 6rokos tirni koteles.

Ennél sokkal problémasabbnak tiinik a hagyatéki tartozasoknak a szerzédéses 6rokds
igény¢hez kapcsolodo viszonya. Az ugyan nem kérdéses, hogy a szerzédéses 6rokdos igé-
nye a 7:94. § (1) bekezdése alapjan teljes egészében — kivéve, ha a szerzédést az 6rokha-
gy0 halalat megeldz06 két éven beliil kotottek, lasd a 7:80. § (4) bekezdését — az drokhagyo
tartozasanak mindsiil, tehat a szerzédéses 6rokos, mint visszterhesen szerz6 igénye meg-
el6ézi a kdtelesrészre és hagyomanyra jogosultak, mint ingyenesen szerzok igényét. De az
mar nem vilagos, hogy a 7:95. § (2) bekezdését is alkalmazni kell-e a szerzddéses 6rokos
igényére, azaz hogyan kell megitélni azt az esetet, amikor az 6rokhagyo egyéb tartozasa-
ira tekintettel nincs elég fedezet a szerzédéses 6rokos teljes orokrészének kiadasara. Ha
alkalmazzuk a 7:95. § (2) bekezdését, akkor a szerzodéses 6rokds nem koteles tiirni az
egyéb tartozasok teljes kielégitését, hanem az 6 igénye ugyanazon megitélés ald esik, mint
az Osszes tobbi tartozas, és minden igényt a kovetelések aranyaban kell kielégiteni.
Ugyanakkor konnyen lehet amellett is érvelni — és allaspontunk szerint ez az értelmezés
kdvetendd —, hogy a szerzddéses 6rokos — a tartasi €s életjaradéki szerzodés kotelezettjé-
vel ellentétben — vallalta az 6rokhagy6 vagyona megvaltozasanak kockazatat, ezért az 6
igénye az drokhagyo altal még életében vallalt egyéb tartozasokhoz képest hatrébb kertil,
mert 6t az 6rokhagyd 6rokosének nevezte, és ezért ennyiben neki is tlirnie kell az 6rok-
hagyo egyéb tartozédsainak kielégitését. Ez kovetkezik egyébként a 7:50. §-bdl is, mely
alapjan az 6roklési szerz6dés nem akadalyozza a hagyaték terhére johiszemiien is vissz-
terhesen szerzdk igényeinek kielégitését.

A masik problémakor az 6rokos kiesésére vonatkozo szabalyoknak a szerzddéses 6ro-
kdsre vonatkozo alkalmazésa. Az természetesen nyilvanvalo, hogy pl. az 6rokhagyd nem
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zarhatja ki a szerz6déses 6rokost az 6roklésbol, hiszen egy késébbi végrendelet nem ir-
hatja feliil az 6roklési szerzodést. Ugyanakkor kérdéses, hogy pl. az érdemtelenség vagy
a kitagadas szabalyait mennyiben lehet alkalmazni a szerz6déses 6rokdsre.

Mi torténik pl. akkor, ha a szerzédéses 6rokds az 6rokhagyo életére tor (hogy hama-
rabb 6rokoljon), de az drokhagyo tuléli az ellene iranyul6 tamadast. Kitagadhatja-e ilyen-
kor a szerzédéses 6rokost? Ha igen, akkor el kell-e vele szamolnia? Allispontunk szerint
ez nyilvanvaldan az 6roklési szerz6dés stilyos megszegése, amelynek kell, hogy legyen
kovetkezménye. Az orokhagyotdl ezek utan nem varhat6 el, hogy barmilyen formaban
egylittmiikddjon a szerzédéses orokossel. Ha viszont az 6rokhagyd elszamolasi kotele-
zettség nélkill szabadulna az 6roklési szerzddésbol, akkor alaptalanul gazdagodna.
Ugyanakkor az 6rokhagyo valdsziniileg olyan vagyoni helyzetben lenne, hogy nem tudna
a szerzddéses orokossel egyidejlileg elszamolni (ha lenne a lakasan kiviil egyéb érdemi
vagyona, akkor vélhetéen nem ko6tott volna 6roklési szerzodést). Erre tekintettel az lenne
ilyen esetekben a méltanyos megoldas allaspontunk szerint, ha a szerzédéses 0rokos az
elszamolasi igényét az drokhagyo halala utan mint hagyatéki hitelezd érvényesithetné.

A kitagadasi okok alkalmazhatosaganak megitélése azonban nem lehet egységes. Pl.
nem tiinik indokoltnak az, hogy az 6rokhagyo kitagadhassa a szerzédéses 6rokost annak
erkdlestelen életmodjara hivatkozva, ha 6 egyébként a jaradékfizetési kotelezettségét
szerzodésszerlien teljesiti. Hiszen ez a koriilmény — a szerz6déses orokos erkolcstelen
¢életmodja — az 6rokhagyd helyzetét és a koztiik 1évo szerzédéses jogviszonyt érdemben
nem befolyasolja. Hasonldan kellene megitélni azt az esetet, amikor a szerzédéses 6ro-
kost végrehajtando szabadsagvesztésre itélik.

Végiil megemlithetd olyan kitagadasi ok is, amelynél a szerz6déses 6rokds magatar-
tasa kihat az 6rokhagy6 helyzetére, de nem egyértelmli annak kihatdsa az 6roklési szer-
zOdésre: pl. az 6rokhagyo egyenesagi rokonanak sérelmére elkdvetett silyos blincselek-
mény. Ebben az esetben az el6z06 kitagadasi okoktol eltéréen csak a konkrét koriilmények
alapjan donthetd el, hogy az 6rokhagyo kitagadhatja-e a szerzédéses drokost.

1V. A tartasi és életjaradéki szerzédés szabalyainak alkalmazasa

A 7:52. § alapjan az 6roklési szerzodés modositasara és megsziintetésére a tartasi és élet-
jaradéki szerz8désre vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.® Ugyanakkor a bir6i gyakor-
lat alapjan az 6roklési szerzodések tartalmara a tartasi, illetleg életjaradéki szerz6désre
vonatkoz6 szabalyok éltalaban alkalmazandok.”

Megjegyezziik, hogy a Ptk. nem utal kiilon a megsziinésre vonatkozé szabalyokra,®
de a birdi gyakorlat e rendelkezéseket a fent emlitett kiterjeszto értelmezésnek megfele-
18en szintén alkalmazza az 6roklési szerzédésekre. Igy a (3) bekezdésben foglalt szabalyt
is, miszerint a szerzédéses 6rokos haldla folytan az 6roklési szerzédés nem sziinik meg,

6 Ptk. 6:495. §.
7 BH2013. 16.
S Ptk. 6:493. §.
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hanem a jogutddaira a tartasi (€letjaradék fizetési) kotelezettség annyiban szall at, ameny-
nyiben a jogeldd éltal nyujtott tartds értéke az ellenszolgaltatas értékét nem éri el.’ Ezt az
allaspontot azért vitatjak a jogirodalomban,'” mert az ellentétes azzal a ténnyel, hogy az
oroklési szerzodés eltartdja 6rokos, aki kiesik az 6roklésbol akkor, ha az 6rokhagyo elétt
meghal. A birdi gyakorlatot kritikaval illet6 felfogas szerint az a helyes megoldas, ha
ilyenkor a szerzddés megsziinik, és a felek vagy uj szerzédést kotnek, vagy elszamolnak.
Allaspontunk szerint azonban mindkét megoldas méltanytalan az 6rokhagyora nézve,
mert az 6rokhagy6 abban a hiszemben kototte meg az 6roklési szerzodést, hogy 6 azzal a
sajat létfenntartasat az élete hatralevé részére biztositotta. O jellemzéen nincs abban a
vagyoni helyzetben, hogy a tovabbi tartasrdl le tudjon mondani, vagy el tudjon a joguto-
dokkal szamolni. Tehat a tartasi kotelezettségnek attdl fiiggetleniil kellene atszallnia a
szerzédéses 0rokos jogutddaira, hogy az addig nyujtott tartas értéke hogyan viszonyul az
ellenszolgaltatas értékéhez. Ellenkez0 esetben az ingyenesen szerz6 6rokosoket védjiik a
visszterhes szerzédést kot orokhagyoval szemben. Az 6roklési szerzodés megsziinésé-
nek pedig csak akkor kellene felmeriilnie, ha ezt az 6rokhagyo kifejezetten kezdemé-
nyezné.

Kérdésként még az meriil fel ebben a korben, hogy a végrendelet formai szabalyainak
nem megfeleld, de irasban megkdtott oroklési szerzodés lehet-e érvényes tartasi vagy
¢letjaradéki szerzddés. Ugyanis e szerzoédések meghatarozasa nem rogziti kdzelebbrol a
tartasra jogosult altal nyujtott ellenszolgaltatas mibenlétét, és hogy azt mikor kell nyuj-
tani. Ezért elvileg az 6roklési szerz6dés mindsiilhetne egy olyan tartasi szerzédésnek,
amikor az ellenszolgaltatast a tartasra kotelezett a tartasra jogosult a halalakor szerzi meg.
Ennek az értelmezésnek ellentmond azonban a halal esetére sz6l6 ajandékozas jogintéz-
ménye. Ennek 1ényege ugyanis az, hogy a felek itt is egy a kotelmi jog altal szabalyozott
— ajandékozasi — szerz6dést kotnek azzal a sajatos eltéréssel, hogy a megajandékozott élje
tul az ajandékozot, azaz a megajandékozott az ajandékot az ajandékozo halalakor szerzi
meg. Ebbdl levonhato az a kdvetkeztetés, hogy a jogalkoto kifejezett szandéka az volt,
hogy olyan esetekben, amikor az 6rokhagy6 ugy rendelkezik, hogy valamilyen vagyon-
targyat az ¢ halala esetén szerezzen meg valaki, akkor az csak a végintézkedésekre vo-
natkozo6 formai szabalyok betartasaval legyen érvényes. De ez azt is jelentené, hogy ha
pl. a felek olyan ingatlan-adasvételi szerz6dést kotnek, mely szerint a vevo az elad6 ha-
lalakor szerzi meg az ingatlan birtokat, akkor e szerz6dés is csak végintézkedési forméaban
lenne érvényes? Vagy ez csak olyan esetekben alkalmazand6, amikor a tulajdonszerzés-
nek és nem egyéb szolgéltatds nytjtisanak a feltétele a korabbi tulajdonos halala? Allas-
pontunk szerint tekintettel kell lenni arra, hogy visszterhes vagy ingyenes szolgaltatasrol
van sz0, €s a visszterhesen szerz0, a maga kotelezettségét teljesitd felet védelemben kell
részesiteni. Ezért ha a felek megallapodasa nem kifejezetten arrdl szol, hogy a tartast
nyujtd személy lesz a teljes hagyaték 6rokdse, hanem egy vagy tobb konkrét vagyontar-
gyat szerez meg az drokhagyo halalaval, akkor azt, mint tartasi vagy életjaradéki szerzo-
dést érvényesnek kellene mindsiteni, ha e szerzodések formai feltételeinek megfelel, de
mint 6roklési szerzédés formai okok miatt érvénytelen lenne.

° BH1985. 20 és BH2009. 78.
10 VEKAS 2014, 76. p.
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V. A tovabbi kotelmi és szerzodési jogi szabalyok alkalmazasa

Mivel az 6roklési szerzodés nem pusztan végintézkedés, hanem a felek szerzodése is egy-
ben, ezért azt is meg kell vizsgalni, hogy a kdtelmi jog €s a szerzddési jog altalanos sza-
balyai mennyiben alkalmazhatoak ra. A terjedelmi korlatok miatt nincs lehetség vala-
mennyi szabaly attekintésére, ezért csak néhany sajatos esetet emlitiink a tovabbiakban.

Mivel az 6rokhagyo csak személyesen tehet végintézkedést, ezért ra a képviselet sza-
balyai akkor sem alkalmazhatoak, ha 6roklési szerzddést kot. Ugyanakkor a szerzodéses
0rokos nemcsak személyesen, hanem képviseld utjan keresztiil is megkotheti az 6roklési
szerzddést,!! tehat rd a képviselet kotelmi jogi szabdlyai az iranyadoak. Ehhez hasonldan
oroklési szerz6dés esetén az irasbeli maganvégrendelet érvényessége szempontjabol az
irni, olvasni tudas alaki kovetelményei kizarélag az 6rokhagyd vonatkozasaban vizsga-
landok,'? a szerzddéses 6rokosre azonban a 6:7. § (4) bekezdésének rendelkezései az
iranyadoak.

A bir6i gyakorlat szerint a végintézkedés jellege miatt a birosag nem hozhat 1étre
oroklési szerzodést a felek kozott még abban az esetben sem, ha a felek bizonyitottan
clészerzédést kotottek.'3 Ez alapjan az 6roklési szerzédésre az elészerz6dés szabalyait
sem kellene alkalmazni. Alldspontunk szerint azonban az 6roklési szerzédés végintézke-
dési jellege nem érvényesiil — a képviselethez hasonléan — a szerz6dés 6rokos kotelezett-
ségvallalasa szempontjabdl, ezért ha a felek eldszerzédést kotottek, akkor az Grokhagyd
kérelmére a birdsag létrehozhatja az 6roklési szerz6dést, amennyiben a 6:73. § (1) bekez-
désében irt feltételek teljesiilnek. Mivel az 6rokhagyd nem kotelezhetd a szerzodés meg-
kotésére, ezért a (2) bekezdést is ennek megfelelden kell alkalmazni: igy nem iranyaddak
az Oroklési szerzédésnek az orokhagyd rendelkezésére tekintettel elrendelt formai szaba-
lyai, hanem az ilyen elészerzédést elegendd egyszertl irasbeliség mellett megkdtni a tar-
tasi és ¢életjaradéki szerzodésekhez hasonloan.

Végiil roviden érdemes kitérni az érvénytelenségi szabalyokra is. Ahogyan arra ko-
rabban is utaltunk, a biréi gyakorlat szerint az 6roklési szerz6dés érvénytelensége — a
végrendeletekéhez hasonloan — annak lényegét tekintve megtamadhatosagot jelent, azzal,
hogy ez a fogalom nem azonos a kdtelmi tigyletekre vonatkoz6 megtamadhatosaggal (kii-
16nbozik példaul a megtadmadasi hatarid6, a megtamadasra jogosultak kore). Ezért a bir-
0sag az Oroklési szerzddést csak az érdekelt altal érvényesitett megtamadasi ok alapjan
¢és a perben allo felek egymads kozti viszonyaban (inter partes) nyilvanithatja érvénytelen-
nek.'* Ennek azonban ellentmondani latszik az a gyakorlat, miszerint még az 6rokhagyo
halala utan is kimondhat6 az 6roklési szerz6désnek a semmissége — pl. joerkdlcsbe iitko-
zés miatt."®

Allaspontunk szerint a kotelmi jogi érvénytelenségi szabalyok alkalmazhatosaga te-
kintetében kiilonbséget kell tenni aszerint, hogy a per az 6rokhagyo €életében vagy a halala

' BH2000. 494.
12 BH1999. 69.

13 BH2003. 317.
4 BH2020. 361.
1S BH2016. 139.
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utan indul, valamint aszerint, hogy ki hivatkozik az 6roklési szerz6dés érvénytelenségére.
Ha a pert az 6rokhagy6 inditja,'® akkor nem latjuk akadalyat annak, hogy a kotelmi jog
érvénytelenségi szabalyait alkalmazzuk az 6roklési szerzodésre (pl. a birésag kimond-
hatja a szerz6dés semmisségét), hiszen a végrendelet megtamadasara vonatkozo szaba-
lyok alapvetden olyan esetekben iranyadoak, amikor az 6rokhagyd halala utan indit pert
az arra jogosult. Ez utobbi kdrben is indokolt azonban egyes kotelmi jog ltal szabalyozott
érvénytelenségi okok alkalmazasa (pl. joerkdlesbe iitkozés, szinleltség stb.), de a jogko-
vetkezmények tekintetében az 6rokhagyd haldla utdn mar csak a végrendeletre vonatkozo
szabalyok érvényesiilnek, tehat a kdtelmi jog szerinti semmisségi okok esetén is sziiksé-
ges az oroklési szerzodés ,,megtamadasa”.

VI. Osszegzés

Amikor azt a kérdést vizsgaljuk, hogy az 6roklési szerzédésre milyen szabalyokat alkal-
mazunk, tobb koriilményre is tekintettel kell lenni. Egyrészt arra, hogy az 6roklési szer-
z0dés kettds — végintézkedési és szerzodési — természetl, masrészt pedig arra, hogy a
szerzodéses 0rokos helyzete eltér a tobbi 6rokdsétdl, mert nem ingyenesen, hanem vissz-
terhesen szerzi meg a hagyatékot. Az 6roklési jogi szabalyok alkalmazhatosagat az 6rok-
1¢ési szerz6dés szerzddési jellege, a kotelmi és szerzodési szabalyokét pedig a végintézke-
dési jellege korlatozza.

Ennek megfelelden ugyan a végrendeletekre vonatkozo formai eléirasok az oroklési
szerzédésekre is iranyadoak, viszont az dsszeférhetetlenségi szabalyokat nem kell rajuk
alkalmazni. A végrendeletek hatalytalansaga az 6roklési szerzodésekre nem vonatkozik,
az érvénytelenségi szabalyok azonban alapvetden igen.

A tovabbi 6roklési jogi szabalyok koziil kiemelendd, hogy a szerzédéses 6rokos jog-
allasa ¢és helytallasa a visszterhes szerzésére tekintettel eltér a tobbi 6rokosétdl. Ugyan-
ezen okbol kifolyodlag csak korlatozottan lehet 6t kitagadni.

Mivel az 6roklési szerz6dés funkcidja nagyon kdzel all a tartasi és életjaradéki szer-
z0désekhez, ezért azok szabalyai megfelelden alkalmazanddak. Az egyéb kotelmi jogi
szabalyok alkalmazésa szintén indokolt az 6roklési szerz6dés szerz6dési jellegére tekin-
tettel, de annak végintézkedési jellege miatt gyakran korlatozasokkal (lasd pl. képviselet,
elészerzodés, érvénytelenség).

' EBH2005. 1211.
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BALAZS TOKEY
ABOUT THE RULES ON THE CONTRACT OF INHERITANCE

(Summary)

A contract of inheritance is a special type of testamentary disposition because, unlike a
will, it is a bilateral contract and the heir does not receive the inheritance free of charge,
but for consideration. It is a contract and a will at the same time. The Hungarian Civil
Code regulates the contract of inheritance in a separate chapter of the Seventh Book (Suc-
cession Law) after the rules on the will. This situation makes unclear which norms shall
apply to the contract of inheritance from the following: the rules on the will, the general
rules of succession law, the regulation on maintenance and life annuity contracts, the gen-
eral rules of obligation and contract law. This problem is discussed in our paper. It can be
concluded that, due to the contractual nature of the inheritance contract, many rules of
succession law are not — or with limitations — applicable (e.g., disinheritance, liability for
debts of the estate), and due to the testamentary nature of the contract, many contractual
rules are not — or with limitations — applicable (e.g., representation, pre-contract, nullity
of contract).



