CSEFFAI ATTILA CSABA®

A mas eljarasban kirendelt szakérto
véleményének felhasznalasa a polgari perben

1. Bevezetés

A hazai eljarasjogban kijegecesedett birdi gyakorlatnak szamitott, hogy a szakértd igény-
bevételének kotelezettsége nem feltétleniil jelentette az ujabb szakértdi vélemény készi-
tését.! A mas eljarasban késziilt szakvélemény felhasznalasa ugyanis szamottevé modon
kihatott az eljaras gyorsabb és gazdasagosabb lebonyolitasaért. Grosz Tamds szerint en-
nek a biréi gyakorlatbol kiolvashato minimélis feltétele a 1ényegében azonos tényalls,>
a ténykérdés egyezOsége, a szakvéleménynek a targyalds anyagava tétele, a készités és a
felhasznalas kozotti viszonylag rovid idokoz, valamint a megismerés és a kérdésfeltevés
lehetdségének a biztositasa.> Mindez egybecseng a Debreceni [tél6tabla elvi jellegii don-
tésével, melyben kifejtette, hogy a birésag felhasznalhatja azonos tényallas mellett, azo-
nos szakkérdés eldontésére a mas tigyben beszerzett szakvéleményt is, feltéve, hogy azt
a targyalas anyagava teszi €s a felek megismerhetik. Lényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, ha a birdsag nem biztositja a félnek a szakvélemény megismerését €s az arra
vonatkozé észrevétel elSterjesztésének lehetdségét.* Grosz azonban hangsulyozta, ,,az
ilyen szakvélemény az Ujabb eljarasban a [korabbi] szabalyok alapjan [...] csak okirat-
ként értékelhetd, készitdje pedig »csupan« taniiként hallgathaté ki”.> Ezen valtoztatott a
jogalkoto, amikor a birdi gyakorlatot tdrvényi szintre emelve lehetdvé tette, hogy a bizo-
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nyit6 fél a peres eljarastol eltérd eljarasban, ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban ké-
sziilt szakvéleménnyel bizonyitson,® amivel elkeriilhetévé valik az ,,ugyanazon bizonyi-
tas felvételének tobbszordzése eljarasonként”,” ami a pergazdasagossag és a perek ész-

szerll idon beliil torténd befejezése mellett hat.

1I. Mas eljardasban késziilt szakvélemény

A polgari perrendtartasrdl sz616 torvény szerint a szakértd a fél megbizasa vagy kirende-
1és alapjan, inditvanyra alkalmazhat6.® A kirendelt szakértd pedig kétféle médon keriilhet
a perbe, vagy mas eljarasban rendelték ki és adott szakvéleményt, vagy a folyamatban
1év6 perben rendelik ki és ad szakvéleményt.” Legfontosabb megkiilonboztetd jegye a
kirendelt szakértdk alkalmazasanak, hogy mig az elsé esetben a szakvélemény a bizonyi-
tasi inditvany eldterjesztésekor mar 1étezik, addig az utdbbi esetben még nem. Ugyanak-
kor ezen kiilonbség igen jelentds, hiszen a mar elkésziilt szakvélemény eredményének
ismeretével komoly perbeli eldnyre tehet szert az arra hivatkozo6 fél, melynek kovetkez-
ményeit a torvény nem mindig vesz kell6 sullyal figyelembe.

A torvény nem sorolja fel azokat a mas eljarasokat, amelyben késziilt szakvélemény
felhasznalasat megengedi. Egyetlen kritériumot fogalmaz meg csupan, mégpedig azt,
hogy a bizonyitd fél csak és kizarolag kirendelt szakérté szakvéleményét hasznalhatja
fel,'® mikozben a mas eljirasban alkalmazott maganszakértd szakvéleményét nem.!!
Nagy Adrienn szerint a szoba johetd eljarasok kore igen tdg, az lehet mas polgari pe-
res/nemperes eljaras, biintetd-, szabalysértési- vagy valasztott birosagi eljaras.'? Vélemé-
nyem szerint azonban a térvénybdl nem vonhatd le olyan kovetkeztetés, hogy az csak a
hazai eljarasokra terjed ki, igy a mas tagallamban folyo eljarasok szintén ide sorolhatok.
A szamos lehetséges eljarasok koziil a legtobb figyelmet azonban mégiscsak az egyes
kozjegyz6i nemperes eljarasokrol szold 2008. évi XLV. térvényben szabalyozott kdz-
jegyzd elbtti elézetes bizonyitas, valamint igazsagiigyi szakértd kirendelése, illetve az
igazsagligyi szakértd nemperes eljarasban torténd kirendelésérdl és ezzel dsszefliggésben
a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény modositasarol szolo 2005. évi
XLVIIL torvény szerinti eljaras érdemel tekintettel arra, hogy ezen eljarasokat éppen
ilyen céllal hoztak 1étre.
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1II. Mas eljarasban kirendelt szakérté alkalmazdsa

A mas eljarasban kirendelt szakért6 alkalmazasat a torvény kiilon cim alatt, jollehet csu-
pan egyetlen szakaszban targyalja, de szamos rendelkezést talalunk a kirendelt szakértd
szabalyai kozott is,'® Elkiiloniilését rendszertanilag a parhuzamos szakértdi modok kiza-
rdsa mogott talaljuk meg, azonban sok esetben ez gyenge érvnek bizonyulhat. A szakért6i
bizonyitasi mod rogziilésén kiviil a Pp. 306. §-aba a szakvélemény felhasznéalasanak in-
ditvanyozasa, benyujtasa és kiegészitése keriilt.

1. A szakvélemény felhasznadlasanak inditvanyozasa

A Pp. 306. § (1) bekezdése alapjan a bizonyito fél a mas eljarasban kirendelt szakértonek
a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye felhasznalasat inditvanyozhatja, mely
normaszoveget a Pp. 300. § (1) bekezdésével, a 275. § (1) bekezdésével, valamint a 276.
§ (1) és (5) bekezdésével egyiitt kell alkalmazni.'* A Kuria Konzultaciés Testiilete (a
tovabbiakban: KT) szerint ezt ugy kell értelmezni, hogy a mas eljarasban kirendelt szak-
értének a szakkérdés targyaban készitett szakvéleménye felhasznaldsat kizarolag a bizo-
nyit6 fél inditvanyozhatja; vagyis erre a bizonyito6 fél ellenfelének nincs jogosultsaga. Az
azonos oldalon 4l16 bizonyito felek pedig csak egyetlen, mas eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményének beszerzését inditvanyozhatjak. A KT ehhez hozzateszi, hogy a bizo-
nyit6 fél ellenfele ugyanakkor attol nincs elzarva, hogy a mas eljarasban kirendelt szak-
értd szakvéleményét felhasznalva a bizonyito fél inditvanya utjan szolgaltatott szakvéle-
mény esetleges aggalyossagat allitsa.'> Mindez akkor jelent problémat, ha tobb szakért6i
vélemény is rendelkezésre all. Ennek egyik esete, ha mindkét fél bizonyito fél. Ekkor
ugyanis elképzelhetd, hogy mindkét oldal élni fog a Pp. 306. §-ban foglalt lehetdséggel,
igy a fenti elv szigoru alkalmazéasa azt a furcsa helyzetet teremti, hogy a bizonyitékok
mérlegelése soran a szakvélemények tartalmat annak fiiggvényében kell majd értékelni,
hogy az adott kérdésben ki mindsiilt bizonyitd félnek. A birdi jogértelmezés szerint a két
kiilonbozd eljaras soran keletkezett szakvélemény eltérd tartalma a bizonyito fél bizonyi-
tasi érdekére tekintettel veendd figyelembe vagy hagyando figyelmen kiviil,' elszepa-
ralva ezzel a két szakvéleményt. Mindez azt jelenti, hogy mindegyik fél csak a sajat szak-
véleményével bizonyithat, az ellenfelével nem (sic!), quasi maganszakértéi vélemény jel-
leget tulajdonitva ezzel a kirendelt szakvéleménynek. Allaspontom szerint, ha egyszer
egy szakvélemény a per anyagava valik, akkor onnant6l kezdve fiiggetlenedik a felektdl
¢és mindkét fél szabadon hivatkozhat ra csakligy, mint bArmely mas bizonyitési eszkdzre
a perben. Ezt az értelmezést tdmasztja ald maga a Pp.-nek az egyes kozjegyz6i nemperes
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eljarasokban irdnyado szabalya is, amely szerint az eldzetes bizonyitas eredményét a per-
ben barmelyik fél felhasznalhatja,!” ideértve az eldzetes bizonyitasi eljaras keretében le-
folytatott szakért6i bizonyitast is. Noha az eljarasi térvény nincs felkészitve a mas elja-

ey

mentést a szabad bizonyitas elve alol.'® A masik esetkdr, amikor azonos szakkérdésben

egymasnak ellentmondé szakértdi vélemények sziilettek. Konnyen elképzelhetd ugyanis,
hogy a polgari peres eljarast biinteteljaras el6zte meg, ahol tobb szakértdi vélemény is
késziilt, vagy tilté szabaly hidnyaban ad absurdum maga a fél készittetett nemperes elja-
ras soran tobb szakvéleményt, amelyek koziil aztan, mint bizonyité fél szabadon valo-
gatva, a szamara kedvez6bb benytjtasat inditvanyozza. Noha Szabo Andrea éllaspontja
szerint a mas eljarasban vitatott, kiegészitésre szoruld, vagy mas modon aggalyos szak-
vélemény a polgari perben nem hasznélhaté fel,'” azonban ennek igazolasara a Pp. a bi-
zonyitd fél ellenfelének nem ad megfeleld eszkozt, a mas eljarasban késziilt ellentétes
szakvélemény perbeli felhasznaldsat nem engedi meg.2’ Fontos hangsulyozni, hogy eb-
ben az esetben nem a szakértdi bizonyitas elrendelése, hanem a felektdl fliiggetleniil 1étez6
bizonyiték felhasznalasa a kérdés. A fegyveregyenldség ugyanakkor maga utan vonja,
hogy mindegyik félnek elfogadhato lehetdséget kell biztositani tigye eléadasara — bele-
értve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t érdemben hat-
ranyosabb helyzetbe a mésik félhez képest.>! Ezen kovetelménynek a Pp. targyalt szaka-
sza nem felel meg.

2. A szakvélemény rendelkezésre bocsatdsa

A Pp. 306. § (2) bekezdése szerint, ha a birésag az inditvanynak helyt ad, a bizonyito fél
kdteles a szakvéleményt a birdsag felhivasaban meghatarozott hataridén beliil benyujtani,
vagy ha az célszert, a birdsag intézkedik a szakvélemény beszerzése irant. A KT szerint
a birésagnak akkor célszeri a mas eljarasban kirendelt szakértd altal készitett szakvéle-
mény beszerzése irant intézkednie, ha a fél szamara a szakvélemény beszerzése nem le-
hetséges, az jelentds nehézséggel vagy ardnytalan tobbletkdltséggel jarna szdmara, vala-
mint ha a masik eljaras iratait egyéb okbol is be kellene szerezni.”> Mindennek azonban
mar az inditvanyban meg kell jelennie, hiszen az eljard birdsag altalaban nem bir tudo-
massal arrdl, hogy a mas eljarasban késziilt szakvélemény kinél talalhato Amennyiben a
bizonyito fél rendelkezik vele, ugy a szakvélemény benyujtasara, ha nem, ugy a szakvé-
lemény beszerzése irant kell inditvanyt eldterjesztenie.
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Szamos esetben eléfordul azonban, hogy a keresetlevél zard részében feltiintetett per-
targy érték alatdmasztasaul kizarélag a szakvélemény szolgal, igy a Pp. a keresetlevél
mellékleteivel foglalkozé része elirja annak keresetlevélhez torténd csatolasat.”? Mindez
pedig ellentmondasban all a fent elmondottakkal. A joggyakorlat erre a problémara a
szakvélemény metamorfozisat kinalja fel. Eszerint a birosag a pertargy értékének igazo-
lasdhoz — a keresetlevél eredménytelen hianypotlas kovetd visszautasitas terhével — sziik-
ségesnek tartja a keresetlevéllel egyidejiileg a szakvélemény benyujtasat is,>* azonban a
mas eljarasban késziilt szakvélemény a Pp. 316. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként
ekkor még nem vehetd figyelembe.”> Amennyiben azonban a birésag az erre iranyuld
bizonyitasi inditvanynak helyt ad, a mas eljarasban késziilt szakvélemény eléri a perbeli
szakvélemény, mint bizonyiték szintjét. Mindez azonban dogmatikai kdvetkezetlensége-
ket hordoz magaban. Ha ugyanis az inditvany elbiralasa nélkiil benyujtott szakvélemény
bizonyitéknak nem tekinthetd, ugy a pertargy értékének alatamasztasara sem lehet alkal-
mas, akkor sem, ha ott a bizonyossag alacsonyabb fokaval is megelégsziink.2°

3. A szakvélemény kiegészitése

Mint ahogy mar emlitésre keriilt, a mas eljarasban kirendelt szakért6 is kirendelt szak-
értd,%” melyre a Pp. 306. §-dban foglalt szabalyok alkalmazaséan tal a Pp.-nek a kirendelt
szakértére vonatkozé rendelkezései az iranyadok.”® A Pécsi [téldtabla itéletében ki is
hangsulyozta, hogy a Pp. szakért6i bizonyitasra vonatkozé szabalyai (XXI. fejezet) sze-
rint, ha a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleménye felhasznaldsat inditvanyozza
a bizonyito fél és a birdsag az eljarasban e szakértot — inditvanyra — szakvélemény készi-
tésére kirendeli, tigy a tovabbiakban a kirendelt szakértére vonatkoz6 szabalyok alkalma-
zandok.?® A Pp. 306. § (3) bekezdése szerint a felek a szakvéleményre vagy a szakértével
nem ko6zolt, Iényeges perbeli adatokra vonatkozoan kérdések feltevését és azt is inditva-
nyozhatjak, hogy a szakért6 a szakvélemény aggalyossdga kikiiszoboléséhez sziikséges
felvilagositast adja meg. Amennyiben a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvélemény-
ének felhasznalasakor, tehat tovabbi kérdések megvalaszolasa, vagy annak aggalyossaga
kikiiszobolése sziikséges, amely akar a bizonyitas, akar az ellenbizonyitas korében, ezal-
tal barmelyik fél részéré] felmeriilhet,* inditvanyozasa a Pp. 307. § (1) bekezdés ¢) pont-
jéban és a 308. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésével a korabban alkal-
mazott szakérto kirendelésének inditvanyozasat is jelenti. Ehhez azonban a Pp. 307. § (2)

3 Pp. 171. § (1) bek. ¢) pont.
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bekezdése szerint konkrét €s hatarozott kérdéseket kell feltiintetnie, amelyeket a szakér-
tonek a szakvéleményében meg kell valaszolnia.! A Pp. 318. § (3) bekezdése értelmében
pedig — a konkrét perbeli bizonyitasi helyzettdl fliggben — a tovabbi kérdések megvala-
szolasaban, illetve az aggalyossag kikiiszobolésében érdekelt fél, mint inditvanyozo ko-
teles a szakért6i dij/munkaterv koltségét eldlegezni.’? Fontos azonban kiemelni, hogy a
birdsag kiegészités irant inditvany nélkiil, hivatalb6l nem intézkedhet, hanem mint min-
den alkalmazasi mod esetében, csak arra van lehetdsége, hogy a peranyag részévé valt
szakvélemény aggélyossagara felhivja a felek figyelmét a pervezetés keretében. > A kii-
I6nféle eljarasok sokfélesége miatt ugyanakkor hangstilyozando, hogy a mas eljarasban
kirendelt szakértd szakvéleménye 6nmagaban azért nem lehet aggalyos, mert az ellenér-
dekii felet a szemle idépontjardl nem értesitették, és nem tehetett észrevételt, hiszen a
szoban forgd rendelkezések pont azon alapulnak, hogy lehetséges, hogy valamelyik peres
fél nem vett részt abban a mas eljarasban, amelyben a szakértét kirendelték.>* Dome Attila
azonban azon aggodalmanak adott hangot, hogy bar a ,szakvélemény kiegészitése, a
szakérté személyes meghallgatasa keretében ugyan megtorténhet (az erre vonatkozo in-
ditvany teljesitése nem is melldzhetd), a partatlansag ¢és a targyilagossag latszata mégis
sériil, hiszen ezekhez az ijabb vizsgalati elemekhez [...] mar egy szakvéleményben rog-
zitett »prekoncepcio« alapjan kozelit a szakértd”.>> Dome allaspontja enyhén szolva is
elgondolkodtato, hiszen a masik fél ugy kényszeriilhet Iépéshatranyba, hogy ennek kivé-
désére hatékony eszkdz nem all rendelkezésére. Mindez pedig felvetheti a tisztességes
eljaras sérelmét.

4. A szakértok parhuzamos alkalmazasanak kizardsa

A szakértok parhuzamos alkalmazasanak kizarasat szolgalja*® a Pp. 306. §-anak utolso
bekezdése, amely szerint a kirendelt szakérté vagy maganszakérté alkalmazasanak az in-
ditvanyozasa esetén ugyanazon szakkérdés vonatkozasdban mar nincs helye mas eljaras-
ban kirendelt szakérté alkalmazasanak,’” amely az @j szakértd kirendelése esetén nem
egészen indokolhat6.®® Arrél ugyanakkor mindig az adott, kiilonleges szakértelmet
igénylo tényallitas szempontjabol bizonyitd félnek mindsiilé fél donthet, hogy sajat tény-
allitasa bizonyitdsa céljabol a szakértd alkalmazasanak melyik modjat valasztja,® igy
amennyiben a bizonyit6 fél a mas eljarasban beszerzett szakértdi vélemény felhasznalasat
inditvanyozza, ellenfele maganszakértdi vélemény benytjtasara mar nem lesz jogosult —

31 BH 2023. 37.

32 KT 10. sz. allasfoglaldsa.

3 NAGY 2019, 805. p.

3% CKOT 13. sz. allasfoglalasa.

35 DOME ATTILA: A szakértSi bizonyitds. In: Kengyel Miklos (szerk.): A polgéri perbeli bizonyitas gyakorlati
kézikonyve. KIK-Kerszov, Budapest, 2005. 296-297. p.

3¢ Maganszakért esetén 1asd: Pp. 302. § (5) bek.; kirendelt szakértd esetén 1asd: Pp. 307. § (1) bek. a) pont.

37 Pp. 306. § (4) bek.

¥ Pp.315. § (1) bek.

3 CKOT 43. sz. llasfoglalasa.
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hangsulyozza a Kaposvari Torvényszék.*? Ett] figgetleniil azonban a fél nincs elzarva
attol, hogy a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményét felhasznalva a bizonyitd
fél inditvanya utjan szolgéltatott szakvélemény esetleges aggalyossagat allitsa,*! ehhez
képest a szakvélemény targyaldson torténd ismertetését kovetden arra észrevételt tegyen,
melynek keretében hivatkozhat arra, hogy aggalyossagi ok 4ll fenn a szakvéleménnyel
kapcsolatban, ezért bizonyitékként nem hasznalhato fel.*> Amely mogott felsejlik az a
korabbi bir6i gyakorlat, miszerint, ha a fél a szakérté véleményére olyan észrevételeket
tett, amelyek alkalmasnak latszanak a szakértd véleményének megcafolasara, a birosag-
nak a szakértdt személyesen meg kell hallgatnia vagy fel kell hivnia az irasbeli vélemé-
nyének kiegészitésére,*’ ahol a fél észrevétele a maganszakértéi vélemény eldadasan is
alapulhat visszacsempészve ezzel a perbe a maganszakértsi véleményt.**

1V. Zarégondolatok

A jogalkot6 a mas eljarasban kirendelt szakértd altalanos szabalyozasaval a szakérti bi-
zonyitas e széles kdrben alkalmazott gyakorlatat emelte a kodexbe. A maganszakérto és
a kirendelt szakértd kozé torténd beillesztése azonban szamos olyan problémat hozott a
felszinre, mint a bizonyitési érdek dilemmaja, a mas eljarasban késziilt egymassal ellen-
tétes szakvélemények felhasznalasa vagy hatékony vitatasa, illetve a benyujtas iddpontja
koriili bizonytalansagok, amely mind arra a koriilményre vezethetd vissza, hogy a jogal-
koto nem forditott kelld figyelmet ezen szakértdi bizonyitasi mod megkiilonbdztetd je-
gyére és a mar kész szakvélemény(ek) jogi sorsat a szakvélemény készitésének szem-
pontrendszere alapjan probalja megitélni.

Az aggalyok egyrészt megoldhatok a joggyakorlat helyes iranyba torténd terelésével,
masrészt vannak olyan esetek, ahol a jogalkot6 beavatkozasa elkeriilhetetlen. De lege fe-
randa megfontolas targyava kellene ezért tenni, hogy a bizonyito6 fél ellenfele is jogosult
lenne mas eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban készitett szakvélemé-
nye felhasznalasat és a mas eljarasban késziilt szakvélemények kizarasat inditvanyozni,
ha a bizonyit6 fél maga is ilyen vélemény benyujtasat inditvanyozza. Ez a perkoncentra-
ci6 elvének érvényre juttatasat is elsegiti, mivel a mas eljarasban késziilt szakvélemény
alkalmazasanak csak addig a pontig van létjogosultsaga, ameddig a jogintézmény céljaval
nem all ellentétben.

40 Kaposvari Térvényszék P. 20.288/2020/31. sz.

4 KT 19. sz. allasfoglalasa.

42 V§. Kaposvari Torvényszék P. 20.288/2020/31. sz.

4 BH 1980. 38.

4 Témarol lasd részletesen: CSEFFAI ATTILA CSABA: A szakvélemény evolicidja a Pp.-ben. Jogtudomanyi K6zl6ny
2014/14. 591-600. pp.
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USING THE OPINION OF THE EXPERT APPOINTED IN ANOTHER
PROCEDURE IN THE CIVIL SUIT

The national legislature has elevated the common judicial practice of using expert opin-
ions prepared in other proceedings to the level of law, allowing the party presenting evi-
dence to utilize an expert opinion relevant to the same professional matter from a prior
case in the ongoing litigation. The objective is to expedite proceedings and resolve dis-
putes in a timely and efficient manner. Under the prior regulations, recurrent use of such
expert opinions could be considered as a document, and the drafter could be interrogated
as a witness, while present method of expert proof elevates the draftsman to the level of
the expert appointed by the Civile Procedure, so predominantly it also shares its place in
the litigation. This paper examines the inception of expert opinion utilization, the disclo-
sure and supplementation of expert opinions, and the exclusion of concurrent applications
of experts in legal proceedings. It aims to highlight the challenges introduced by the in-
troduction of these rules, including issues related to evidentiary interests, the utilization
and potential conflicts arising from contradictory expert opinions from other proceedings,
and the ambiguity surrounding the submission date. These challenges can be traced back
to the fact that the national legislature did not adequately consider the unique features of
this method of expert evidence and seeks to evaluate the legal fate of previously prepared
expert opinions based on the criteria established for expert opinion preparation. To ad-
dress potential issues (de lege feranda), the author proposes the option of submitting a
motion to disqualify expert opinions prepared in separate proceedings.



