NAGY ADRIENN®

Gondolatok a végrehajtasi jog eléviilésérol

1 A végrehajtasi jog eléviilésérdl altalaban

Az 1d6 mulésa valtozatos hatassal bir a polgari jogi igényekre, egyes esetekben jogvesz-
tést (pl. Ptk. 6:21. §), maskor eléviilést eredményez, illetve vannak olyan igények is, me-
lyek egyaltalan nem éviilnek el (pl. a tulajdonjogi igények a Ptk. 5:35. §-a alapjan). A
birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Vht.) nem tartalmaz
sajat eléviilési szabalyokat az 57. §-ban, mar csak eljarasjogi jellegénél fogva sem, az
anyagi jogi szabalyokra utal vissza.'

Jelen tanulmanynak nem célja az eléviilés dogmatikai alapjainak feltarasa, a magan-
jogi eléviilés vonatkozasaban ennek monografikus feldolgozasa mar megtortént.? A Vht.
57. §-aban rogzitett szabalyok a torvény hatalyba 1épése 6ta nem valtoztak, mégis a kap-
csolodo birdsagi esetjog elemzése idordl-idore aktudlissa teszi e kérdéskor vizsgalatat,
illetve a végrehajtasi jog eléviilése esetén kdvetendd eljaras, a szabalyozas mikéntje a mai
napig vitatott kérdéskor.

A Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rogziti,
hogy amennyiben az eléviilést megszakito eljaras soran végrehajthatd hatarozatot hoztak,
az eléviilést a kotelem megegyezéssel valdo modositasa és a végrehajtasi cselekmények sza-
kitjak meg.> A Vht. 57. §-a szerint (i) a végrehajtasi jog a végrehajtandd ki veteléssel egyiitt
éviil el, (ii) a végrehajtasi jog eléviilését altalaban kérelemre kell figyelembe venni, hivatal-
bol akkor vehetd figyelembe, ha az alapjaul szolgalo kovetelés eléviilését is hivatalbol kell
figyelembe venni, (iii) amennyiben a végrehajtasi jog eléviilését figyelembe kell venni, ugy
avégrehajtasi jog eléviilési hataridejének letelte utan eldterjesztett kérelemre nem lehet vég-
rehajtast elrendelni, és a mar elrendelt végrehajtast nem lehet folytatni, mig végiil (iv) a
végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi cselekmény megszakitja.

E jogszabalyi rendelkezésekbdl latszolag az kovetkezik, hogy ellentmondas all fenn a
Ptk. és a Vht. szabalyai kozott, hiszen az eldbbi értelmében a végrehajtandd hatarozat
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eléviilését a kdtelem megegyezéssel valdo modositasa is megszakitja, mig az utdbbi alap-
jén a végrehajtasi jog eléviilését kizarolag végrehajtasi cselekmény szakitja meg. Ez a
contradictio azonban latszolagos, a Debreceni {tél6tabla egyik precedensértéki itéletében
logikus jogértelmezés mellett feloldotta. Okfejtése szerint a Ptk. altal nevesitett végre-
hajthat6 hatarozat, és a birdsagi végrehajtas elrendelése alapjaul szolgald végrehajthato
okirat, nem azonos jogi fogalmak. Ugyanis, a végrehajthato hatarozat terminologia alatt
mindazon végrehajthatod hatarozatokat és egyéb egyenértékii okiratokat érteni kell, me-
lyek ilyen iranyu jogosulti kivanalmak esetében, tovabbi adott feltételek meglétei mellett,
végrehajthatd okiratok kiallitasai, és ekként birdsagi végrehajtas elrendelése alapjaul
szolgalhatnak. Ide tartoznak tobbek kozott a végrehajtasi lap kiallitasa alapjaiul szolgald
jogerds és végrehajthatd birosagi hatarozatok (egyezségek), az egyéb szervek hatarozatai,
egyeb kozokiratok, avagy a végrehajtasi zaradékolasra alkalmas hatarozatok, felszolita-
sok, magan- és kozokiratok is. Ettdl eltéréen végrehajthaté okirat terminologia alatt a
jogosultnak, mint végrehajtast kérének ebbéli kérelme alapjan, a végrehajtast elrendeld
szerv altal kiallitott, az el6bbi végrehajthato hatarozatokon alapulod és ekként a folyamatba
tett birdsagi végrehajtas alapjat képezd okiratot kell érteni.

Ebbdl az elhatarolasbol kovetkezik, hogy a fenti jogszabalyhelyek helyesen akként
értelmezendok, hogy a végrehajthatd hatarozat eléviilése megszakithatd az érintett jog-
alanyok egyezséggel valo modositasaval, avagy végrehajtasi cselekménnyel, mig a biro-
sdgi végrehajtas elrendelése esetében az eléviilést megszakitd jogeselekmény mar kiza-
rolag a végrehajtasi cselekmény lehet.*

A végrehajtasi jog eléviilése tehat bekdvetkezhet a végrehajtas elrendelése el6tt, va-
lamint azt kdvetden is, a végrehajtas foganatositasa soran. Jelen tanulmany e logika men-
tén elemez fontosabb birdsagi dontéseket, melyek a végrehajtsi jog eléviilését illetden
kiemelt jelentdségliek.

1I. A végrehajtasi jog eléviilése a végrehajtas elrendelése elott

A Vht. 57. §-aban szabdlyozott végrehajtasi jog eléviilése bekdvetkezhet a végrehajtas
elrendelését megelézden. A tanulmany jelen fejezete azt vizsgalja, hogy ez esetben mi a
kovetendd eljarasi rend, jellemzden az adds miként hivatkozhat a végrehajtasi jog elévii-
Iésére, illetve egy-két érdekes joggyakorlati problémat villant fel.

A végrehajtasi jog eléviilésének kezdete az az iddpont, amikor a végrehajtas elrende-
Iésének valamennyi feltétele bekovetkezett; ez foszabaly szerint a teljesitési hataridd le-
jartat kovetd napon kovetkezik be. Osszetettebb a kérdés a végrehajtasi zaradékkal ellat-
hat6 okiratok esetében: a végrehajtasi zaradékkal ellathatd okiratok alapjan kozvetlentil
végrehajthato kovetelések az okiratban meghatarozott hataridd elteltével nem csak ese-
dékessé, egyszersmind végrehajthatova is valnak. Az ilyen kovetelések esetében a végre-
hajtasi jog eléviilése — az egyéb feltételek fennallasa esetén — a kovetelésre megallapitott
teljesitési hatarid6 letelte utani napon kezdddik. Ettdl az id6ponttol kezdve a kdvetelés
mas hatosagi eljaras kozbeiktatasa nélkiil végrehajtas utjan kozvetleniil kikényszerithetd.

4 Debreceni [télétabla P£1.20.538/2019/4.
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Ha modd van végrehajtasi kényszer kozvetlen alkalmazasara, akkor csak a végrehajtasi
cselekményt lehet olyan célravezetd jogérvényesitési lépésnek tekinteni, amely az elévii-
1és megszakitisat eredményezheti.’

A kovetelések (igények és jogok) eléviilését meghatarozo hataridék nem eljarasjogi
jellegliek, hanem a kovetelések érvényesitésének anyagi jogi korlatozasai. Ha az eléviilést
megszakitd perben a birdsag jogerds hatarozatot hozott, a kdvetelés eléviilése a jogerds
hatarozat meghozatalatol kezdddik ujra; a végrehajthatosagtol kezddédden az eléviilést
csak végrehajtasi cselekmény, ezek soraban elséként a végrehajtas elrendelésére iranyulod
kérelem szakitja meg, feltéve hogy a kérelem az eléviilés bekovetkezése eldtt beérkezik
az els6foku birosaghoz.®

A végrehajtas elrendelése iranti kérelem kotelezo tartalmi eleme a behajtand6 kove-
telés jogeimének feltiintetése.” A jogeim feltiintetése utan a végrehajtast elrendeld biro-
sagnak (kozjegyzonek) lehetésége van megvizsgalni, hogy a kdvetelés, illetve a végre-
hajtasi jog eléviilését hivatalbol kell-e figyelembe venni. A gyakorlatban leggyakrabban
a tartasdij behajtasa esetén meriil fel annak vizsgalata, hogy a mar lejart, 6 honapnal ré-
gebbi tartasdijrészletekre is el lehet-e rendelni a végrehajtast.®

Ha a birésagnak (kozjegyzOonek) hivatalbol kell figyelembe vennie a végrehajtasi jog
eléviilését, és az ados arra hivatkozik, hogy a végrehajtasi jog eléviilt még a végrehajtas
elrendelése el6tt, a Vht. 211. §-dban szabalyozott, a végrehajtas elrendelésével kapcsola-
tos jogorvoslatot vehet igénybe, hiszen a végrehajthato okirat kiallitasara a torvény meg-
sértésével kertilt sor.

Ha a végrehajtasi jog eléviilését nem kell hivatalbdl figyelembe venni, akkor a végre-
hajtas elrendelése kdrében nem dertil fény arra, hogy az eléviilés bekdvetkezett. Az ados
a végrehajtas elrendelésérdl mar csak akkor fog értesiilni, amikor a kibocsatott végrehajt-
hato okiratot vele kozlik, ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtas elrendelésének szakasza-
ban nem tud hivatkozni a végrehajtasi jog eléviilésére. Ebben az esetben az ados a Vht.
41. §-aban foglaltak szerint hivatkozhat a végrehajtasi jog eléviilésére, ennek sikertelen-
sége esetén pedig végrehajtas megsziintetése iranti pert kezdeményezhet.

A szakirodalomban olvashatunk ezzel ellentétes allaspontot is, mely szerint akkor is
a végrehajtasi lap visszavondsanak van helye, ha a végrehajtas foganatositasa soran dertil
ki, hogy a kovetelés mar a végrehajts elrendelésekor eléviilt, de azt hivatalbol nem lehe-
tett figyelembe venni. ,,Az eléviilés alapjan visszavondsra és torlésre sor keriilhet minden
olyan esetben, amikor akar hivatalbdl, akar kérelemre kellett a végrehajtasi jog eléviilését
figyelembe venni.”® Ezzel az allisponttal kapcsolatban az a probléma meriil fel, hogy

° BH2014. 151.

¢ BH2017. 183.

7 Lésd a birosagi végrehajtasi iigyvitelrdl és pénzkezelésrdl szol6 1/2002. (1. 17.) IM rendelet mellékleteiben
rogzitett, a végrehajtas elrendelése iranti kérelem formanyomtatvanyainak kotelezé tartalmi elemeit.
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VIDA ISTVAN: 4 végrehajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok. In: Németh Janos — Kiss Daisy (szerk.):
A birdsagi végrehajtis magyarazata. KIK-KERSZOV. Budapest, 2004. 880. p.
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ilyen esetben gyakorlatilag csak az ados kérheti a végrehajtasi lap visszavonasat, hiszen
sem a végrehajtast elrendeld birdsag, sem az eljaré 6nallo birdsagi végrehajté nem koteles
és nem is jogosult arra, hogy a végrehajtas foganatositasa soran a kovetelés esetleges el-
éviilését vizsgalja. Amennyiben pedig a térvény szerint sem a végrehajtast elrendeld bir-
0sag, sem a végrehajto nem kezdeményezheti a végrehajtasi lap visszavonasat, ugy a Vht.
212. § (1) bekezdésében foglaltak egyaltalan nem teljesiilnek. Erre tekintettel a végrehaj-
tasi lap visszavonasanak, mint jogorvoslatnak a torvényi feltételei sem valdsulnak meg
maradéktalanul.!® Tovabba indokolatlan lenne ez esetben a nemperes eljaras keretében
biztositani az eléviilés feltételeinek vizsgalatat, ellentétben a végrehajtas foganatositasa
soran bekovetkezett eléviiléssel, ahol — vita esetén — erre nincs lehetdség, ugyanis végre-
hajtas megsziintetése iranti pert kell kezdeményezni.

A végrehajtas elrendelését megel6z6 végrehajtasi jog eléviilése korében érdekes kér-
déseket vetett fel a fizetési meghagyasos eljarasrol szo16 2009. évi L. térvény (a tovabbi-
akban: Fmhtv.) 52. § (5) bekezdésében irt azon szabaly, mely szerint a végrehajtasi kér-
elem a fizetési meghagyas jogerdre emelkedésétdl szamitott 10 év utan nem terjeszthetd
elé. Osszeegyeztethetd-e ez a rendelkezés a Vht. 57. § (1) bekezdésében irtakkal, azzal,
hogy a végrehajtasi jog a végrehajtando kdveteléssel egyiitt éviil el.

Az Fmhtv. hatalyba lépését kovetden az 52. § (5) bekezdésében rogzitett szabalyt az
Alkotmanybirosag is vizsgalta az 1208/B/2010. sz. hatdrozataban. A Székesfehérvari Va-
rosi Birésag birdjanak, mint inditvdnyozonak az allaspontja szerint ugyanis az Fmhtv.
ezen rendelkezése a jogallamisag elvébe!! {itkozik, hiszen vannak olyan kivetelések, me-
lyek a 10 év elteltével nem éviilnek el, példaul a biincselekménnyel okozott kar, ahol az
eléviilési id6 a biincselekmény biintethetdségének eléviilésé¢hez igazodik, azaz akar 15 év
is lehet. Ha 10 év elteltével nincs lehetdség a végrehajtasi kérelem elSterjesztésére, akkor
a jogalkoto ,.eliiti a kdvetelés jogosultjat attol, hogy el nem éviilt kovetelését végrehajtas
utjan behajtassa”.'?

Az Alkotmanybirésdg a probléma felvetésével Osszefiiggésben visszautalt a
1167/B/1997. AB hatarozataban rogzitettekre, nevezetesen: ,[m]aguknak az eléviilési
idéknek a meghatarozasa nem all kozvetlen dsszefiiggésben az Alkotmany egyetlen sza-
balyaval sem. A jogalkotd az egyes jogviszonyok sajatossagaibol kiindulva hatarozza
meg az eléviilési id6t. Korlatot az jelent, hogy a szabalyozas nem lehet ellentétes az Al-
kotmany 57. §-anak (1) bekezdésével és 70/A. §-anak (1) bekezdésével” (ABH 2004,
1179, 1181.). Az 54/1992. (X. 29.) AB hatarozat megallapitasa szerint egyébként az el-
éviilési id6 meghatarozasa a jogviszonyok alanyi, targyi, tartalmi szempontjain, tovabba
jogpolitikai és gazdasagpolitikai megfontolasokon alapulhat (ABH 1992, 266, 267.). A
921/B/1992. AB hatarozatban megerdsitette, hogy az eléviilési id6 meghatarozasa csak
kivételesen, sz¢€ls6 esetekben vethet fel alkotmanyossagi kérdést. Az eltér6 eléviilési sza-
balyok alkotmanyosan nem kifogasolhatok, ha a kiillonbozdséget a jogviszonyok tartalma,
természete vagy egyéb gazdasagi, tarsadalmi sajatossag indokolja, és e szabalyok nem

109 GYOVAIMARK: 4 végrehajtasi lap visszavondsa és a végrehajtdsi zaradék torlése. In: Wopera Zsuzsa — Gyovai
Mark (szerk.): Kézikonyv a birosagi végrehajtas foganatositasahoz. Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 303. p.
111949, évi XX. torvény a Magyar Koztarsasag Alkotmanyérol (a tovabbiakban: Alkotmany) 2. § (1) bek. Az

Alkotmany 2012. januar 1. napjatol hatalyon kiviil helyezésre kertilt, szerepét Magyarorszag Alaptorvénye
(2011. aprilis 25.) vette at.
12.1208/B/2010. AB hatérozat 1. pont.
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vezetnek a személyek egyéb helyzet szerinti hatranyos megkiilonboztetéséhez (ABH
1994, 554, 555-556.).

Az Alkotmanybirésag a fent kifejtett korabbi gyakorlatot jelen ligyben is iranyadonak
tekintette és ramutatott, hogy 6nmagaban az, hogy a jogalkoté nem a Vht. megoldasat
alkalmazza [a végrehajtasi jog a végrehajtando koveteléssel egyiitt éviil el; Vht. 57. § (1)
bekezdés], hanem az eléviilési iddt egységesen tiz évben hatdrozza meg, nem sérti a jog-
biztonsag kovetelményét. A jogszabaly minden jogosultra egyarant vonatkozik, igy hat-
ranyos megkiilonboztetést nem alkalmaz, illetve a tiz éves idOtartam az igényérvényesités
lehetdsége szempontjabol nem tekinthetd olyan széls6 esetnek, mely a kovetelés érvénye-
sitését ellehetetlenitené, ezaltal a jogbiztonsag sérelmét eredményezné. Mindezekre te-
kintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyokat ebben a tekintetben is elutasitotta.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény hatalybalépésével dssze-
fiiggd egyes torvények modositasardl szol6 2017. évi CXXX. torvény 83. §-a modositotta
az Fmhtv. 52. § (5) bekezdését, és kiegészitette azzal, hogy az Fmhtv. 52. § (5) bekezdé-
sében irt szabaly nem érinti a végrehajtasi jog eléviilését. A modosito tdrvényhez irt mi-
niszteri indokolas szerint erre a kiegészitésre azért volt sziikség, mert a gyakorlat problé-
maként vetette fel az eléviilési szabaly és a végrehajtasi kérelem benyujtasara nyitva allo
hataridé egymashoz val6 viszonyat, igy torvényi szinten keriilt rogzitésre az, hogy a két
hatarid6 egymastol elvalasztando6.

Ez a megkozelités és okfejtés eltér az Alkotmanybirdsag hatarozatdban kifejtett ma-
gyarazattol, hiszen a talaros testiilet indokoldsa azt az értelmezést rogziti, hogy az Fmhtv.
52. § (5) bekezdésében irt hataridd eléviilési jellegli egyben. Az idokozben bekovetkezett
torvényi pontositast is figyelembe véve egyetérthetiink azzal az értelmezéssel, hogy az
Fmbhtv. 52. § (5) bekezdése anyagi jogi hatarid6t tartalmaz a végrehajtasi kérelem el6ter-
jesztésére, mely nem zarja ki a Vht. 57. §-aban irt eléviilési szabalyok alkalmazhatosa-
gat.!3 Széchenyi-Nagy Kristof szerint nem példa nélkiili, hogy egy jogszabaly ugyanannak
a kovetelésnek az érvényesitésére eléviilési és jogvesztd hataridét is megallapit, az
Fmbhtv. szerinti jogvesztd hataridd a végrehajtasi kérelem végso idébeli korlatjat jelenti,
amelyet a kdzjegyzOnek hivatalbdl kell figyelembe vennie. A végrehajtasi jog természe-
tesen ennél hamarabb is eléviilhet.!

A 10 éves szigoru anyagi jogi jellegti hatarid6 beiktatasara azért volt egyébként sziik-
ség, mert a végrehajtas elrendelésére a fizetési meghagyésos eljarasnak kizarolag a
MOKK rendszerében rogzitett adatai alapjan — tehat nem a kinyomtatott papiralapt iratok
alapjan — kertilhet sor [Fmhtv. 52. § (4) bek.], ugyanakkor a MOKK rendszerében kezelt
adatokat az eljaras befejezését kovetd 10 év utdn térdlni kell [Fmhtv. 56. § (6) bek.].!

A végrehajtasi jog végrehajtas elrendelése eldtti eléviilésével osszefliggésben végeze-
tiill egy jogeset kiemelése sziikséges. A végrehajtasi jog eléviilésének megszakadasat csak
a végrehajtas elrendelésére iranyuld kérelem eléterjesztése eredményezi. A konkrét jog-
esetben a végrehajtas alapjaul szolgald jogerds birosagi hatarozat kézbesitése 2008. ju-
nius 24. napjan tortént, ez a végrehajtasi jog eléviilésének kezdd idépontja. A kdvetelés

13 MOLNARNE ASZTALOS ZSUZSANNA: A végrehajtdsi jog eléviilése; https://www.jogiforum.hu/wp-content/uploads/
2022/01/molnarme-asztalos-zsuzsanna_a-vegrehajtasi-jog-elevulese cimlappal.pdf (lekérdezés: 2023. 05.22.) 7. p.

14 SZECHENYI-NAGY KRISTOF: Nagykommentdr a fizetési meghagydsos eljardsrdl sz6l6 2009. évi L. torvényhez;
Wolters Kluwer. Budpest, 2020.; az 52. §-hoz irt magyarazat.

5 Uo.
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jogosultja 2008. december 2. napjan kérelmezte a magyar birdsagtol, hogy a polgari és
kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok elismerésérdl és végre-
hajtasarol szolo 44/2001/EK tanacsi rendelet (Briisszel I. rendelet) V. melléklete szerinti
tanusitvanyt allitsa ki, mivel az adés Anglidban ¢l, a végrehajtast az Egyesiilt Kiralysag-
ban szandékozik kezdeményezni. A magyar birosag a kérelemnek eleget téve kiallitotta
a tanusitvanyt.

A kovetelés jogosultja 2013. szeptember 27. napjan a magyar birdsagtol kérte a vég-
rehajtasi lap kibocsatasat. Az ados hivatkozasa szerint a végrehajtasi jog eléviilt, a végre-
hajtast kéré azonban arra hivatkozott, hogy a Briisszel I. rendelet V. melléklete szerinti
tanusitvany kiallitdsa megszakitotta az eléviilést.

A Kuria megitélése szerint a biroi jogértelmezés korébe tartozo kérdés annak eldontése,
hogy a félnek a végrehajtas elrendelése érdekében tett intézkedése végrehajtasi cselekmény-
nek mindsiil-e, és ilyen moédon megszakitja-¢ a végrehajtasi jog eléviilését. A Briisszel 1.
rendelet V. melléklete szerinti tanusitvany kibocsatasa iranti kérelem, illetve a tandisitvany
kibocsatasa nem tekinthetd olyan cselekménynek, amely a végrehajtando kovetelés elévii-
Iésének megszakadasara vezetne, ha ahhoz nem tarsul a végrehajtas elrendelése iranti kér-
elem.'® A Kiiria déntésének indokol4sabol az alabbiak kiemelése sziikséges.

A Vht. nem hatarozza meg a végrehajtasi cselekmény fogalmat, igy a birdi jogértel-
mezés korébe tartozd kérdés annak eldontése, hogy mi mindsiil végrehajtasi cselekmény-
nek, s ilyen mddon az adott cselekmény megszakitotta-e a végrehajtasi jog eléviilését. A
masodfokt birdsdg — indokoltan jelentséget tulajdonitva annak is, hogy folyamatban
van-e mar a végrehajtasi eljaras vagy még nem — helyesen jutott arra a kovetkeztetésére,
hogy a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitasara kizarolag a végrehajtast kérd végre-
hajtasi eljarast meginditd végrehajtasi kérelme, valamint a mar megindult végrehajtasi
eljaras soran az eljaras résztvevoinek a végrehajtas sikeres lefolytatasa érdekében tett cse-
lekményei alkalmasak.

A Kiria ramutat: Europaban egységes végrehajtasi jog hianyaban, a végrehajtasi el-
jaras szabalyozasa teljes mértékben a nemzeti jogalkotas hatalya ala tartozik. A perben
hivatkozott Briisszel I. rendelet célkitlizése egyebek mellett: az e rendelet hatalya ala tar-
tozo tagallamban hozott hatarozat elismerése és végrehajtasa az e rendelet hatalya ala
tartozd mas tagallamban [Briisszel I. rendelet preambulum (10) bekezdés]. A Briisszel 1.
rendelet 53. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglaltak szerint az elismerést vagy a végre-
hajthatdsag megallapitasat kérelmez6 félnek be kell mutatni a hatarozatnak a hitelessége
megallapitasahoz sziikséges feltételeknek megfeleld masolatat. A végrehajthatosag meg-
allapitasat kérelmezo félnek az 55. cikk sérelme nélkiil az 54. cikkben emlitett tanusit-
vanyt is be kell mutatnia. A tanusitvany értelme és célja az, hogy az eljaras elsé szaka-
szaban megkonnyitse és hatékonyabba tegye az elismerést s a végrehajthatosag megal-
lapitasat. E tantsitvanyt az eldbbiekben idézettek szerint csatolni kell a végrehajthatosag
megallapitasa iranti kérelemhez. Ez azonban nem mell6zhetetlen kelléke a hatarozat el-
ismerése, tovabba végrehajthatosaga megallapitasa iranti eljarasnak, ahogyan arra a
Briisszel 1. rendelet 55. cikkében foglaltak értelmezése alapjan kovetkeztetni lehet. Az
sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a Briisszel I. rendelet nem azt a célt szolgalja, hogy
a hatalya ald tartoz6 tagallamban hozott hatarozat elismerése és végrehajtasa a rendelet

¢ BH2016. 144.
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hatalya ala tartozo masik tagallamban konnyebb legyen, hanem azt, hogy az elismerés és a
végrehajtas a masik tagallamban ne legyen nehezebb, mint a hatarozatot hozo tagallamban.

A perbeli esetben az alperes tervezte a magyar birdsag hatarozatanak kiilfoldon tor-
ténd elismerését és végrehajtasat, ennek érdekében egy kiilon eljarast kezdeményezett, de
magat a végrehajtasi eljarast nem inditotta meg, az elismerés, illetdleg a végrehajtas iranti
kérelmét nem juttatta el az illetékes kiilf6ldi hatosaghoz. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy az adott tantsitvany kibocsatasa iranti kérelem, illetve a tantsitvany kibocsatasa
nem tekinthetd a végrehajtasi eljarast megindité végrehajtasi kérelemnek, azaz a végre-
hajtasi jog eléviilésének megszakitasara nem alkalmas.!?

1II. A végrehajtasi jog eléviilése a végrehajtas foganatositasa sordan

A Vht. 57. §-a alapjan a végrehajtasi jog eléviilése bekdvetkezhet a végrehajtas elrende-
Iését kovetden is, annak foganatositasa soran. Ez rendszerint akkor fordul eld, ha az ados-
nak nincs végrehajtas ala vonhato vagyontargya, igy a végrehajto a Vht. 52. § d) pontja
alapjan megallapitja a végrehajtasi eljaras sziinetelését.

A Vht. 57. § (1) bekezdése szerint a végrehajtasi jog a végrehajtandod koveteléssel
egylitt éviil el; a (4) bekezdés szerint a végrehajtasi jog eléviilését barmely végrehajtasi
cselekmény megszakitja. Ilyen cselekmény lehet a birosagnak, a végrehajtonak a végre-
hajtas érdekében tett barmilyen intézkedése; a végrehajtast kérdnek a végrehajtas fogana-
tositasara, adott esetben a szilinetel6 végrehajtas folytatasara iranyul6 kérelme is. A végre-
hajtés elrendelésétd] kezdddden a végrehajtasi jog eléviilése mindaddig nyugszik, amig az
eljaro végrehajto a végrehajtast foganatositja. Amint olyan ok kdvetkezik be, amely a tor-
vény szerint a végrehajtas sziinetelését eredményezi, a legutobb foganatositott végrehajtasi
cselekmény napjat kovetden ismételten megkezdddik a végrehajtasi jog eléviilése.

A végrehajtasnak a Vht. 52. § d) pontja szerinti sziinetelését olyan tények, illet6leg
koriilmények alapozzak meg, amelyek a végrehajtast kérének fel nem rohatéan, menthetd
okbol iddlegesen akadalyozzak a végrehajtas tovabbfolytatasat. A Vht. 54. § d) pontja
értelmében viszont kérhetd a végrehajtas folytatasa, ha a végrehajtast kérd valoszintsiti,
hogy az adosnak van olyan vagyontargya, amely lefoglalhato, illetdleg értékesithetd.
Minthogy az utébb eredménytelennek bizonyulo kérelem eldterjesztése is alkalmas a vég-
rehajtasi jog eléviilésének megszakitasara, a végrehajtast kérotdl elvarhatd, hogy az el-
éviilési idon beliil kezdeményezze a végrehajtas folytatasat. Egyébként is a végrehajtast
kérd érdeke, hogy figyelemmel kisérje kdvetelése behajthatésagat, addsa vagyoni koriil-
ményeinek valtozasat. [gazolhatd tajékozodasa hianyaban a végrehajtast kérd alaptalanul
feltételezi azt, hogy az adds — az eléviilési id6t jelentdsen meghalado6 id6tartalmu sziine-
telés alatt — nem rendelkezett végrehajtas ala vonhatd vagyontargyakkal, koveteléssel.'®

A végrehajtasi eljaras soran allami kényszerrel is el kell érni, hogy az ados teljesitse
a kotelezettségét, a végrehajtasnak egyetlen célja van: a tartozas behajtasa. Nyilvanvaloan

17 Lasd bévebben NAGY ADRIENN: A végrehajtdsi jog eléviilése. In: Wopera Zsuzsa — Gyovai Mérk (szerk.):
Kézikonyv a birdsagi végrehajtas foganatositasahoz; Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 129—-140. pp.
'8 BH2005. 291.
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eredménytelen a végrehajtas, ha az eljards az ados lefoglalhatd vagyona hianyaban szii-
netel. A sziinetelésnek ez az oka az ados oldalan felmeriild objektiv koriilmény, amely a
végrehajtas eredményét meghitsitja, ebben az esetben a végrehajtas céljanak, azaz a tar-
tozas behajtasanak megvalodsitasa érdekében a hitelez6 vagy azt teszi, hogy kéri a sziine-
teld végrehajtas folytatasat, amennyiben valoszintsitette, hogy az adosnak van olyan va-
gyontargya, amely lefoglalhato, illet6leg értékesithetd, vagy a Cstv. 27. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan kéri az ados felszamolasanak elrendelését. A per targyat képezo esetben az
alperes a felperes felszamolasanak elrendelése irant terjesztett el6 kérelmet, amely kér-
elme alkalmas volt a végrehajtasi jog eléviilésének megszakitésara.'®

1V. Eljaras a végrehajtasi jog eléviilése esetén

A végrehajtast foganatositd birdsagok gyakorlatdban szdmos esetben felmertil, hogy a
végrehajtasi eljaras sordn az ados a végrehajtas megsziintetését a kovetelés eléviilésére
hivatkozéssal kéri. E kérelmek indoka rendszerint az, hogy a kovetelés a végrehajtas fo-
ganatositasa soran (pl. az ados lefoglalhatd vagyonanak hianyaban bekovetkezett sziine-
telés kovetkeztében) éviilt el, de eléfordul olyan eset is, amikor az adds vagy mas érdekelt
azt 4llitja, hogy az eléviilés a végrehajtas elrendelését megel6z6en kovetkezett be.?

A végrehajtasi jog eléviilését foszabaly szerint csak kérelemre lehet figyelembe venni,
hivatalbol csak kivételes esetekben. A birdsagi eljaras a gyakorlatban egyszer(i akkor,
amikor olyan kovetelés eléviilését allitjak, amelynek eléviilését hivatalbol figyelembe kell
venni. Ilyen kovetelés pl. a tartasdij, életjaradék, baleseti jaradék, illetve egyéb tartasra
iranyuld jaradékszerti szolgaltatas esetén a 6 honapnal régebben lejart részletek (Vht. 14.
§), a munkaviszonnyal kapcsolatos igényekbdl eredd kovetelések [Mt. 286. § (3) bek.],
vagy a bliniigyi kdvetelés. E kovetelések érvényesitése esetén a végrehajtasi jog eléviilési
hataridejének letelte utan elSterjesztett kérelem alapjan a végrehajthat6 okirat kiallitasat
meg kell tagadni, ha pedig a birdsag a végrehajthatd okiratot az eléviilés hivatalbol vald
figyelembe vételére vonatkozo torvényi el6iras ellenére allitotta ki, azt a Vht. 211. §-a
alapjan — kérelemre, vagy sajat kezdeményezésre — vissza kell vonni, illetve a zaradékot
tordlni kell.

A mar elrendelt végrehajtas soran bekovetkezd, és hivatalbol figyelembe veendd el-
¢éviilés az emlitettek koziil a munkaviszonnyal dsszefliggd igényekbdl szarmazo kovete-
1ések, illetve a biiniigyi kovetelések esetén fordulhat eld, ebben az esetben a végrehajtasi
eljarasban a Vht. 57. § (3) bekezdése alapjan a végrehajtas megsziintetésének van helye.

Mas a helyzet azonban akkor, amikor a végrehajtas megsziintetésére iranyul6 kérelem
targya olyan kovetelés eléviilése, amely esetében az eléviilést a bir6sag nem hivatalbol
veszi figyelembe. E kérelem alapjan a végrehajtd, vagy a végrehajtast foganatositd birod-
sdg elsdként a végrehajtast kérdt nyilatkoztatja meg a Vht. 41. § (1) bekezdésében irtak
szerint.

19 BH2020. 79.
2 NAGY IBOLYA: 4 végrehajtds megsziintetésének lehetdségei és gyakorlati problémdi a végrehajtdsi jog el-
éviilése esetén; http://www jogiforum.hu/hirek/26947 (utolsé lekérdezés: 2023. 05. 10.).
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Amennyiben a végrehajtast kérd az eléviilést elismeri €s a végrehajtas megsziinteté-
séhez hozzajarul, valamint a végrehajtasi koltségeket a felek barmelyike az eljaro végre-
hajtonak megtériti, a birdsag a végrehajtast a Vht. 55. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
megsziinteti, vagy az a Vht. 41. § (1) bekezdése értelmében befejezddik. Itt kiilon ki kell
térni arra a kérdésre, hogy a végrehajtasi koltségeket az eléviilés elismerése esetén melyik
fél koteles megfizetni. E kérdés megvalaszolasdhoz az eléviilés id6pontja adhat iranymu-
tatast aszerint, hogy az eléviilés a végrehajtas elrendelése (végrehajthatd okirat kiallitasa)
elétt vagy a mar elrendelt végrehajtas soran kovetkezett-e be. E10bbi esetben a végrehaj-
tasi koltségeket az eléviilt kovetelésre végrehajtast inditd végrehajtast kérd koteles vi-
selni. Ezzel szemben, amikor a kdvetelés a végrehajtas soran éviilt el, megallapithatd,
hogy az adds a végrehajtas elrendelésére okot adott, ily médon a kdltségviselés — Vht. 34.
§ (1) bekezdésében irt — altalanos szabalya folytan, az eléviilésig keletkezett végrehajtasi
koltségeket az adosnak kell viselnie. Miutan az esetek talnyomo részében a végrehajtasi
koltségek kiegyenlitésére a felek egyike sem hajlando, és ennek hianyaban a megsziinte-
tés nem lehetséges, a gyakorlatban még elismerés esetén is ritkan van lehetdség a végre-
hajtas megsziintetésére.

Ha a végrehajtast kéré nem ismeri el a végrehajtasi jog eléviilését, a Vht. 55. § (1)
bekezdésének a) pontjara hivatkozva a végrehajtast foganatosito birésagnak el kell utasi-
tania az adds végrehajtas megsziintetésére iranyuld kérelmét, ugyanis a végrehajtast fo-
ganatositd birésag a nemperes eljards keretében nem jogosult az eléviilési kifogast ér-
demben elbiralni. Az eléviilés érdemi elbiralasa érdekében ez esetben az adosnak végre-
hajtas megsziintetése iranti pert kell inditania f6szabaly szerint a végrehajtast elrendeld
birosagon.?! A végrehajtas megsziintetése vagy korlatozéasa iranti per kezdeményezése
azért indokolt, mert a kontradiktorius per keretében teljes korti bizonyitas folytathato le
az eléviilés koriilményeire.?

Bajory Pal allaspontja szerint az eléviilés kérdésének a perben valo eldontése valoja-
ban megnyugtatobb is, mert a peres eljaras 1ényegesen tobb adatot és bizonyitékot tar fel,
egyben az itélethez a jogerd is flizédik.?> Ezzel ellentétben ismert olyan 4lldspont is, mely
szerint ,,célszerlibb, és koltségkiméldbb lenne, ha mar a végrehajtast foganatositod birdsag,
a nemperes eljaras keretében donthetne az eléviilésrol, természetesen lehetdséget adva a
végrehajtast kérének az eléviilés megszakadasanak vagy nyugvasanak igazolaséra”.>* Ez
utébbi alldspont alapjan konkrét végrehajtasi tigyben az ados alkotmanyjogi panaszt nyuj-
tott be a Vht. 41. § (5) bekezdésének alaptérvény-ellenességének megallapitasa irant. In-
ditvanyaban arra hivatkozott, hogy indokolatlan, sziikségtelen és aranytalan tobbletkolt-
ségeket eredményez a polgari per meginditasanak kotelezettsége. Az Alkotmanybirosag

2l NAGY IBOLYA: A4 végrehajtds megsziintetésének lehetéségei és gyakorlati problémdi a végrehajtdsi jog el-
éviilése esetén. http://www.jogiforum.hu/hirek/26947 (utolsé lekérdezés: 2016. 08. 26.).

22 V5. KORMOS ERZSEBET: Végrehajtdsi perek. In: Wopera Zsuzsa (szerk.): Kommentdr a polgdri perrendtar-
tashoz; 2. kétet. Wolters Kluwer. Budapest, 2016. 1099-1100. pp.

2 BAJORY PAL: Jogorvoslat a végrehajtdsi eljarasban, a végrehajtds megsziintetése és korlatozdsa, az igény-
per. In: Petrik Ferenc (szerk.): A végrehajtasi jog; KIK Kiad6. Budapest, 1993. 100. p.

2% NAGY IBOLYA: A4 végrehajtds megsziintetésének lehetéségei és gyakorlati problémdi a végrehajtdsi jog el-
éviilése esetén. https://www jogiforum.hu/cikk/2012/01/06/a-vegrehajtas-megszuntetesenek-lehetosegei-es-
gyakorlati-problemai-a-vegrehajtasi-jog-elevulese-eseten/; (lekérdezés: 2023. 05. 10.).
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sajnos érdemben nem foglalkozott a kérdéssel, a befogadhatosag vizsgalata korében a
panaszt végzésével elutasitotta.?

A perinditasi kotelezettség alol csak egy esetben tesz kivételt a Vht. a 82/A. § (6)
bekezdésében irtak fennallasakor: ha a végrehajtasi eljaras soran a végrehajto intézkedik
az ados pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt sszegének végrehajtas ala vonasa irant hato-
sagi atutalasi megbizassal, és az ados a végrehajtasi jog eléviilésére hivatkozik, a végre-
hajto az ligy iratait beterjeszti a végrehajtast foganatosito birésaghoz, amely eléviilés ese-
tén a végrehajtast végzéssel megsziinteti. A birdsagi joggyakorlat szerint azonban a Vht.
82/A. § (6) bekezdésében irt szabalyt nem lehet kiterjesztéen értelmezni, és véleményiink
szerint nem is indokolt.

E rendelkezés értelmezése igen nehéz, mert mindezek alapjan felmeriil a kérdés, hogy
a végrehajtast foganatositd birdsdg mégis donthet érdemben a végrehajtando kdovetelés
eléviilésérdl akkor, ha az ados erre a hatosagi atutalasi megbizas kibocsatasat kovetden
hivatkozik? A tdrvény szovegébdl okszerlien kdvetkeztethetd az igenld valasz. A torvényi
rendelkezés egyértelmil a tekintetben, hogy hataskort rendel a végrehajtast foganatosito
birdsag részére az eléviilés érdemi vizsgalatara, azonban ezt nem altalaban a végrehajtas
soran, hanem kizarolag a pénzforgalmi szolgaltatonal kezelt dsszegek lefoglalasakor biz-
tositja, ezt a Vht. 82/A. § (6) bekezdésének nyelvtani és rendszertani értelmezése is ala-
tdmasztja. Kovetkezésképpen a hivatkozott rendelkezést nem lehet kiterjesztden értel-
mezni, ha az adés mas végrehajtasi cselekmények soran ¢él eléviilési kifogassal, kifogasat
a végrehajtast foganatositd birosag — kifejezett hataskor hidnyaban — érdemben nem bi-
ralhatja el. Az ad6s szamara ezekben az esetekben a végrehajtas megsziintetése iranti per
meginditisa nyljt megoldast.?6

V. Zaro gondolatok

A végrehajtasi jog eléviilése esetén kovetendd eljarassal kapcsolatban a gyakorlatban a
Vht. 41. §-aval 6sszefiiggésben akkor adodhat bizonytalansag, ha a végrehajto felhivasara
a végrehajtast kéré nem nyilatkozik. Fontos hangsulyozni, hogy a Vht. 41. §-a alapjan a
nemperes eljaras keretében nincs lehetdség a végrehajtas megsziintetésére abban az esetben
sem, ha a végrehajtast kéré elmulaszt nyilatkozatot tenni a végrehajto, esetleg a birosag
felhivasara. A Vht. 55. § (1) bekezdése szerint ugyanis ehhez a végrehajtast kéro kifeje-
zett kérelmére van sziikség, igy a végrehajtast kérd hallgatasat nem lehet szankcionalni
azzal, hogy a végrehajtast foganatositd birdsag nemperes eljaras keretében megsziinteti a
végrehajtast.

Természetesen sok esetben a végrehajto altal beterjesztett iratanyagbo6l nemperes el-
jarasban is megitélhetd lenne a végrehajtasi jog eléviilése, a jogbiztonsagot jobban szol-
galja a végrehajtas megsziintetése iranti perben a teljes korii bizonyités, az ados érdekeit
pedig védi a perben hozott itélethez fiiz6d6 anyagi jogerd. Az adds oldalan mutatkozo

2 3110/2023. (111 14.) AB végzés.

26 NAGY IBOLYA: A4 végrehajtds megsziintetésének lehetéségei és gyakorlati problémdi a végrehajtdsi jog el-
éviilése esetén; https://www jogiforum.hu/cikk/2012/01/06/a-vegrehajtas-megszuntetesenek-lehetosegei-es-
gyakorlati-problemai-a-vegrehajtasi-jog-elevulese-eseten/; (lekérdezés: 2023. 05. 10.).
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esetleges id6veszteséget kompenzalja a Pp. 533-534. §-aiban rogzitett, a végrehajtas meg-
sziintetése, korlatozasa iranti per soron kiviili jellege, illetve a felperes lehetdsége a vég-
rehajtas felfliggesztése iranti kérelem eldterjesztésére.

Dogmatikailag nehezen védhetd a Vht. 82/A. § (6) bekezdésében biztositott kivételes
lehetdség, a végrehajtasi jog eléviilésének nemperes eljaras keretében torténd elbiralasa
akkor, ha a végrehajtasi eljaras soran a végrehajto intézkedik az ados pénzforgalmi szol-
galtatonal kezelt 6sszegének végrehajtas ald vondsa irant hatdsagi atutaldsi megbizassal.
A kovetkezetesség jegyében indokolt lenne e szabaly hatalyon kiviil helyezése.

ADRIENN NAGY

THOUGHTS ON PRESCRIPTION IN HUNGARIAN
ENFORCEMENT LAW

(Summary)

The passage of time has a varied effect on civil claims, in some cases it results in loss of
rights, in others it results in statute of limitations, and there are also claims that are not
time-barred at all. Act LIII of 1994 on Judicial Enforcement does not contain its own
rules in Paragraph 57, if only because of its procedural nature, it refers back to substantive
rules. The present study does not aim to explore the dogmatic basis of statute of limita-
tions but has already been monographically processed in relation to private statute of lim-
itations. The rules set out in Section 57 of the Judicial Enforcement Act have not changed
since the Act came into force, yet the analysis of the related court case law makes the
examination of this issue topical from time to time, and the procedure to be followed in
the event of limitation of enforcement rights and the method of regulation are still debated
to this day. The aim of the study is to present new court cases related to the limitation of
enforcement rights and to answer questions surrounding the procedure governing the lim-
itation of enforcement rights.



