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TRADLER HENRIETTA ®

Tolvaj cselédlanyok, blinoz6 hazi cselédek

~Bosnyak Kati egészen magan viseli a tolvaj cselédnémberek tipusat. Szarkatermészete miatt
nem egy izben akadt Ossze a renddérséggel. Most is iil. Ez év elején gazdajatol, M. Salamon
keresked6tdl harom darab vadonattj ezer koronas bankjegyet talalt ellopni. A lopas hattere
meglehetds pikans. Katit ugyanis egy levélhordé megigézte. A baj az volt, hogy szegény nés
ember volt s Kati nem birhatta egészen szerelmesét. Megalkudott tehét a feleséggel, aki jo
pénzért hajlandé volt az uratél eltekinteni. Ezért lopta Bosnyak Kati a nagy pénzt. A regényes
szovés-tervelgetésbe azonban beleszolt a renddrség is, s most Kati a borton maganyaban
igyekszik nagy szerelmébdl kijézanodni.”

Bosnyik Kati, tolvaj cselédledny.

A fentebbi idézetben Bosnyak Katalin esetét olvashatjuk Székely Vladimir rendérfogal-
maz6? Tolvaj cselédlanyok cimi irasabol. Székely ekkoriban a rendéri sajtoiroda, illetve

t Székely Vladimir: Tolvaj cselédek. Tolnai Vilaglapja, 1903. december 20. 26—27.

2 Székely Vladimir: rendérfGkapitany-helyettes. 1873-ban sziiletett Magyarfalvan. 1894-ben lépett a
renddrség szolgalatdba mint dijnok. 1896-ban rendérgyakornok lett, 1989 és 1918 kozott a renddri
sajtoiroda vezetdje. 1918-ban renddrfdtanacsosként vonult vissza, a IX., az I. és a IV. kertileti kapi-
tanysagot vezette. 1928-ban f6kapitany-helyettesi rangban vonult nyugdijba. 1892 6ta a Kézbizton-
sag és a Renddri Szemle fGszerkesztGje, a Pesti Hirlap allando6 cikkirdja. A radioban is tartott felol-
vasasokat. Visszaemlékezésében, amely A Budapesti Napilapok Renddri Rovatvezetdinek Szindi-
katusa 50 éves jubileumi emlékkonyvben jelent meg, vazolja a renddri fogalmazobiroda hisz évét
1898 és 1918 kozott. A Budapesti Napilapok Renddri Rovatvezetdinek Szindikdtusa 50 éves
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Tolnai Vilaglapjdban a Biiniigyi rovat vezetdje volt. Bosnyak Katalin valéban biinelkdvetd
volt, amit a Budapest FGvaros Levéltara Grizetében talalhato iratok is bizonyitanak. Alakja a
fogolytorzskonyvek alapjan elevenedik meg el6ttiink. A cseléd 154 cm magas, fekete haju,
szemoOldokd, barna szemd, rendes szaja, orrd, hidnyos fogazati. Arcszine barna, melynek
formaja tojasdad — sz6] a személyleiras. A fiatal né 1872. oktéber 27-én sziiletett Erden, édes-
apja Bosnyak Karoly, édesanyja Antonovics Maria,3 vallasa szerint romai katolikus, magyar
anyanyelvii, de szerbiil is beszél. Hajadon, ahogy a cselédek t6bbsége. Egy gyermeke volt,
feltételezhetjiik, hogy hazassagon kiviil sziiletett.# irni, olvasni nem tud.5 Vagyontalan. E16-
szor 1893-ban tartbztattak le lopas vadjaval, majd 1899. aprilis 24-én konnyt testi sértés
vétségével. Ekkor haromnapi foghazat kapott biintetés gyanant, majd ez év 4prilis 277-én ki-
engedték.® Nem telt el sok id6, és a hatésagok tjra elfogtak, 1899. november 7-én délutan
egy orakor tartoztattak le. Becsiiletsértéssel vadoltak meg, visszaesGként kezelték korabbi
iigyei miatt. Négynapi foghaz letoltése utan, 1899. november 18-an Gjra szabadlabra helyez-
ték.” A Budapesti Kiralyi Torvényszék Biintet6 Torvényszéki Foghaz iratai szerint Katinal a
kovetkez6 holmik voltak elfogésakor: kendd, két bérkesztyt, tarca, gombok, két kulacs, haj-
tiik, szentkép, derékszij, megftiz6, ndi kalap.® Hivatasat szakdcsnéként jeloli meg a fogoly-
torzskonyv. Néhany év elteltével, 1903. mércius 18-an Gjra elfogtik, ismét lopas biintettével
vadoltak meg, s egy év fegyhazbiintetést szabtak ki r4, amelybdl tiz honapot let6ltott elGzetes
fogsagban. A fegyintézetben tantsitott magaviseletének tantibizonysaga szerint biintetése
jotékony hatassal volt lelki allapotéra, tettét megbéanta.®

Bosnyak Katalin 1903-ban elkovetett blincselekménye a sajtdban is visszhangra talalt.
A cseléd munkaadéjatol, Markstein Salamon keresked6t6l kozel 3000 koronét tulajdonitott
el, mindezt azért, hogy hazassagban él6 szeret§jét, Hauser Karoly postaszolgét ,,megvasa-
rolja” annak torvényes feleségét6l. Hauser Karolynénak fel is ajanlotta a pénzt annak fejé-
ben, hogy lemond az urardl, elvalik téle, és a férfi feleségiil veheti a cselédet. A feleség a pénzt
elfogadta, de atverve a cselédet nem mondott le a férjérél. A hazaspar elére eltervezve té-
vesztette meg a n6t, a pénzbdl Kispesten lakast vasaroltak. A férfi feltételezhetGen hazassag-
szédelg6 volt, mar hazasemberként ismerte meg Bosnyak Katalint, akivel hat évig alltak sze-
ret6i viszonyban, sé6t allitdlag a cseléd kezét is megkérte. Mivel a nyomozés soran nem sike-
riilt elenged6 bizonyitékot gytijteni Bosnyak Katival szemben, szabadon engedték. Az atvert

Jjubileumi emlékkonyve, 10—13., 27—33.; Szinnyei: Magyar irék élete és munkai VIII. 608.; A 60
éves magyar renddrség, 1881-1941, 12—13.

BFL VII. 102.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/107108/view/?bbox=-458%2C-
3113%2C4661%2C-1022 (let6ltés: 2023. februar 6.)

BFL VII. 102.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/107108/view/?bbox=-458%2C-
3113%2C4661%2C-1022 (let6ltés: 2023. februar 6.)

BFL VII. 102.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/107108/view/?bbox=-458%2C-
3113%2C4661%2C-1022 (let6ltés: 2023. februar 6.)

BFL VIIL.104.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/235750/view/?bbox=3772%2C-
1592%2C5921%2C135 (letoltés: 2023. februar 6.)

BFL VII.104.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/237708/view/?bbox=3639%2C-
1946%2C6194%2C109 (letoltés: 2023. februar 6.)

BFL VII.102.a. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/98482/view/?pg=1&bbox=3736
%2C-2268%2C4717%2C-1241 (letoltés: 2023. februar 6.)

BFL VIL.1o1.d. https://archives.hungaricana.hu/hu/lear/Fogoly/80071/view/?bbox=5260%2C-
5532%2C7815%2C-3477 (letoltés: 2023. februar 6.)
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és megalazott cseléd azonban bosszit allt, és mindent bevallott a hatésdgoknak, igy vetély-
tarsndje is a vadlottak padjara kertilt.'®

Mint minden torténet, Bosnyak Katalin iigye is egyedi, de bizonyos kovetkeztetéseket le-
vonhatunk bel6le. Ami Bosnyak iigyében kiilonleges, az az, hogy a korszakban kedvelt és
elterjedt szocialis riportok szerzdje szamolt be Katalin esetérdl. Székely Vladimir sajatos
kontextusba helyezte az ligyet, s noha sztereotip médon, Aam mégis a korszak cselédekrdl al-
kotott pejorativ gondolkodasmodjat tovabbitotta olvasoi felé. A rendérfogalmazé az akkori-
ban sokat emlegetett igynevezett cselédmizéria és ennek részeként a cselédkriminalitas, lo-
pas témakorét boncolgatja irasaban, kitérve az altala nevezett Bosnyak Kati-féle ,,cselédném-
ber tipus”-ra: ,Ne ijedezzél kedves olvas6! Nem késziil semmi merénylet ellened holmi
sziirke teorizalassal. Azaz mégis! Belenytlunk a dolgok eleven hisiba s feltarjuk el6tted
azoknak a sokat emlegetett cselédmizériaknak legszomortbb lapjait. Amikor a gazda kétség-
beesetten a rendérségre fut és bosszankodva, diihongve szdmol be a konyhatiindérrel egylitt
eltlint dragasagokrol vagy alattomosan pislogé cselédnémberek allnak ott a szigort rendér-
fogalmaz6 el6tt, aki rajtuk lopott holmit keres.”*

Székely az olvasot megszolitva, sajat tapasztalataibdl meritve fejtegeti erSteljesen negativ
véleményét a cselédek csoportjarol. A rendérfogalmazo szerint nincs is rosszabb a hézi tol-
vajnal, akiket asszonyuk bizalommal enged a hdzba. Tanacsokat ad a johiszem@ munkaadok-
nak a cselédkonyv ,tanulmanyozasihoz”, vagyis jol nézzék meg a munkavallalé konyvét,
mert a kiilonb6z6 kihtizasok, torlések gyanit kelthetnek. Kiilon fontos a személyleiras ellen-
Grzése, nem lopott-e a cselédkonyv. Egyszoval Székely dvatossagra inti a kozéposztalybeli
munkaadokat. Ezt kovetSen tér ki Bosnyak Kati torténetére mint szemléltets, negativ pél-
dara.”

Cselédmizéria és a szocialis riport?

Székely cikke mar mutat hasonl6 vonasokat azokkal a szociélis riportokkal, amelyeket Gjsag-
irétarsaval, Tabori Kornéllal k6zosen irtak évekkel késGbb. A szazadfordul6t kovetGen a kor-
tarsak altal kedvelt hirlapir6®? és rendérfogalmazo paros tette kozzé A biinos Budapest so-
rozatat. A kotetek céljarol a paros ugy nyilatkozott, ,az igazsag, az életre meg a tarsadalomra
jellemz§ igazsag foltarasa vezetett csupan benniinket”.'# A f6varos tarsadalmi problémai ta-

rulnak elénk, ezek a szocialis riportok Budapest sarkitott tarsadalomrajzat mutatjak be.'s

o A megvdsarolt férj. Fiiggetlen Magyarorszag, 1903. oktéber 7. 17.

1 Székely: Tolvaj cselédek, 26—27.

2 Székely: Tolvaj cselédek, 26—27.

3 Tabori Kornél 1879. jinius 27-én sziiletett Szolnokon. A budapesti egyetem jog- és dllamtudomanyi
karan tanult. Ujsagiroi palyajat a Pesti Naplo munkatarsaként kezdte, a lap rendéri riportere, hadi-
tudositdja és tobb évig szerkesztGje volt. Az orosz—japan hébort (1904—1905) utan Oroszorszigba
utazott, ahonnan riportokban és konyvekben szamolt be tapasztalatair6l. 1911-ben a Vallas- és Koz-
oktat4sligyi Minisztérium 6sztondijaval tobb orszagban tanulméanyozta az ott é16 magyarok életét,
amirél riportokban szamolt be. Az els6 riporter hazdnkban, aki sajat képeivel illusztralta irasait.
Foglalkoztatta a tarsadalom anyagi és erkolcsi értékrendje, annak kérdései, illetve kriminologiai
miiveket is irt. 1919-t6] a bécsi titkos levéltar anyagabol szamos dokumentumot adott kozre (példaul
Kossuth Lajos elkobzott levelezését). 1920—1921-ben Huszar Karoly miniszterelnok megbizasabol a
kiilf6ldi nyomorrazziak vezetGje volt, el6adasokat is tartott a nyomortanyakrol. A német megszallas
utan Auschwitzba deportaltdk, ahol 1944 jtliusaban halt meg. Uj Magyar Eletrajzi Lexikon, VI.
562—563.; Szinyei: Magyar irék, XI11. 1214. Lasd b6vebben: Buza: Tdbori biinds Budapestje, i. m.

4 Tabori—Székely: A biinés Budapest, 4.

15 A szocialis riportokro6l 1asd b6vebben: Perényi: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten, i. m.
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Ebbe a kategoriaba tartozott a cselédmizériaként elhiresiilt jelenség: a munkavallal6 cselé-
dek mintegy fellazadtak sorsuk ellen, jogokat, megbecsiilést, torvényeket, megfeleld ellatast
és koriilményeket koveteltek munkavégzésiikhoz. A cselédtartok viszont ezen torekvéseket
egyszerlien ugy értelmezték, hogy a cseléd minél t6bb jogot akar maganak.

A szocidlis riportok kategdridjaba sorolhat6 miivek ir6i feltehetGleg sajat tapasztalatai-
kat, benyomésaikat vetették papirra. Rovid esettanulmanyokban szemléltették az alvilag fi-
gurait. A valds helyzetet, probléméakat felnagyitva, torzan talaltak az iigyeket olvasbiknak,
azonban Taboriék informécidikat hitelesnek tiintették fel. Konyveikre jellemzg, hogy a biin-
elkovetést a szegényekkel kapcsoltdk Gssze, miiveik témadit is ebben a szellemben jel6lték
meg: ,...sorra keriilnek t6bb kotetben a szélhdmosok, csalok, hamisjatékosok, uzsorasok,
zsarolok, tolvajok, rablok, gyilkosok, néi- és gyermekbiinosok, meg a specialis gonosztevék
szazféle kasztban”.'® A megnovekedett vilagvaros képe tarul elénk: ekkor Budapestrdl mar
mint metropoliszrol beszélnek a varoslakok. Tabori egyik legels6 munkajaban, a Pesti élet
cimi képes riportsorozatdban (szdzharminc altala beallitott képpel abrazolta mondandéjat
a szerz@) flaneurként lattatja az olvasokkal a févarost. Parizs, London, New York viszonylat-
ban helyezi kontextusba Budapestet. Tabori antropoldgiai szempontbol elemezte a magyar
embert, mint fajt kiilonboztette meg, amely eltér a tébbi nagyvarosban él6 kiilfoldit6l:
hetyke, arisztokrata jellem, aki folyton negyvennyolcat és hatvanhetet emlegeti, ha politika-
rol esik sz6. ElGitéletes kép tarul elénk, amelyben a nemzetiségi csoportokat, példaul a bos-
nyakokat, a svibokat és a cseheket a magyarokhoz viszonyitva alsdbbrend{inek titulalja a
szerzG. Tabori megjelolte a szerelem, a nyomor és a biin helyszineit. Budapestet nagy kdosz-
ként jellemzi, amely tele van bilin6z6vel és kétes egzisztenciakkal.’” Ehhez kapcsolhatjuk a
cselédnémber tipusat is, amelyrdl a Tolvaj cselédlanyok cimi értekezésében jegyzi fel ta-
pasztalata alapjan szerzett ,,tudasat”.

Kérdés azonban, hogy Budapest esetében a ,,blinos nagyvaros” képébdl vajon mi volt igaz.
A falurél bérkaszarnyakba zstfol6dd embertomeg is a varosi blinozés elGidézdje. A korabeli
szocioriportok vizsgalata soran Perényi Roland megallapitotta, hogy a modern nagyvaros-
ban a kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok térbeli lokalizacidja egyre nagyobb jelentGséggel birt.
Példaul a Varosligetet vagy a Gellérthegyet a kozéposztalybeliek a z6ldben megbuvé tolvajok,
hajléktalanok rejtekhelyeként tartottak szamon, ugyanigy, ahogy a korzok pedig a cselédek
hétvégi szorakozasi tereinek szamitottak. Angyalfoldet és mas szuburbanus keriileteket is ez
ut6bbi kategoridba soroltak. A lényeg az volt, hogy a kozéposztalybeli polgari réteg lakohe-
lyeit6l minél messzebb legyenek azok. Ott azonban nem tolvajok, rablok, velejéig gonosz em-
berek éltek, hanem munkasok, szegényebb kispolgarok, akik nem tudtak megfizetni a belva-
rost.!®

A kozéposztaly szamara a né az otthon megteremtGje, a csaladi tlizhely 6rzGje. Ebben a
kozegben elképzelhetetlen az, hogy fiatal nék egyediil éljenek a févarosban. Azonban mégis
ez az az id6szak, amikor egyediilall6 nék tizezrei jelennek meg Budapesten, akik ipari mun-
kasok vagy n6cselédek lesznek. A problémak egyik f6 forrasaként a kortarsak, ahogy Székely
és Tabori is, az egyediilallo néket jelolték meg, akik jelentds részét a hazicselédek alkottak.
A cselédek kapcsan harom f6 sztereotipia alakult ki: lopnak, prostitudlédnak és magzatot
hajtanak el (sajatjukat). Mind a harom blinozéstorténeti aspektus jelen volt a cselédekrol
val6 kozgondolkodasban, ami a kiilonb6z6 ,tudomanyosnak” szant irdsokban is lecsapddik.

16 Tabori—Székely: A biinds Budapest, 4.
7. Lasd b&vebben: Tabori: Pesti élet, i. m.
8 Perényi: A biin nyomdban, 91-102.
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La donna delinquente versus la servante criminalle?

A tudoméanyos gondolkodas és diskurzus a 19. szazadban, Charles Darwin evolaciés elméle-
tét kovetGen, gyokeresen megvaltozott. Darwin tézisét kovetGen szadmos elmélet sziiletett,
amelyek tarsadalmi jelenségeket kivantak megmagyarazni tudoményos mddon, tobbek ko-
z6tt példaul a blin6zést is.' A 19. szazad mésodik felében az orvosok megkonstrualtak ,a bii-
no6z6” testi, szellemi tulajdonsagait. Azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a koponya térfogata
és az intelligencia kozott szoros Gsszefiiggés fedezhet6 fel. Prekoncepciéjukhoz megfeleld
eredményeket kaptak: a n6k, szegények, gyerekek, alkoholistak, prostituéltak, bin6zék ko-
ponyaja kisebb, mint a fehér kozéposztalybeli férfiaké, igy kozvetve intelligencidjuk is ala-
csonyabb.

A kriminalantropolégia tudomanyat az olasz orvos, Cesare Lombroso alapozta meg.
Lombroso elméleteit tanitvanyai, a Pozitivista Iskola tagjai képviselték és terjesztették.
Lombroso mint a velesziiletett b{in6z6 hajlam és a rekapituléacié elméletek 6tvozGje vonult
be a torténelembe. Elméletének 1ényege az, hogy a bilin6z6 testén fizikai elvaltozasok talal-
hatdk, igy meg lehet kiilonboztetni az atlagos embert6l. A méar korabban ismert 6rokl6dés-
tant kiegészitve hangstlyozta, hogy a blin6z6k 1ényegében atavisztikus tulajdonsagokat hor-
doz6 emberszabasi majmok, vadallati tulajdonsagokkal felruhazva, igy veszélyeztetik a civi-
lizalt tarsadalom rendjét. Megkonstrualta a b{in6z8 testét, munkaiban felsorolta a blin6z6
testére jellemz§ stigmékat. Ilyennek szdmitott a dombort allkapocs, a magas, hegyes fej,
a nagy fiilek vagy az aszimmetrikus koponya- és testforma. A testi megkiilonboztetés mellett
néhany tarsadalmi stigmat is felsorakoztatott, példaul a tolvajnyelvet, a tetovalast. Nem to-
r§dott az antropometriai mérések soran keletkezett ellentmondasokkal: valgjaban a hosszt
adatsorok ellenére sem sikeriilt a sziiletett bin6z6 tézisét alastdmasztania.>®

A kriminalantropoldgia atyja 1893-ban megjelent La donna delinquente cimi munkaja-
ban ismertette a néi blinozékkel kapesolatos kutatasi eredményeit.>* Mas tudésok munkait
hasznélta fel ehhez, tobbek k6zott Alexandre Jean-Baptiste Parent-Duchatelet prostiticiérdl
sz610, 1857-ben publikalt tanulmanyat. Parent-Duchitelet ugyan nem tamogatta a biologiai
determinizmust, tanulmanyat mégis sajatos biologiai nézépont jellemezte, m{ivében a ma-
gassag- és sulymérések eredményeit, pszichologiai jellegzetességek kialakulasat és a kéjnSk
mentélis allapotat elemezte. Ezzel szemben Lombroso a prostituéltakat a néi blin6z6khoz
hasonlitotta. A kotet vilagszerte nagy visszhangot valtott ki, napjainkig szdmtalanszor hivat-
koznak ra.**

Lombroso tedrija azonban ellentmondasokkal és paradoxonokkal teli. M{ivében defini-
alja a normalis n6t. Tézise szerint a normalis n§ anya, passziv, tehat semmilyen szexualis
késztetést nem érez, csupan gyermeknemzés céljabol él szexudlis életet. A gyermeknevelés,
az anyasag sokkal fontosabb szdméara, mint sajat szexualitasa. S6t k6zos vonasok figyelhet6k
meg a gyermek és a n6 kozott: a moralis érzés hidnya, féltékenység, kegyetlenség. A n6 hibait
semlegesiti mély vallasosséga, anyasiga, szexudlis ridegsége, gyengédsége, alacsony intelli-
genciaja.*® Lombroso blin6z6 néjében a ravaszsig, a csavaros észjaras olt testet, maszkulin
tulajdonsagokkal rendelkezik. Lombroso tézise szerint a legabnormaélisabb n6 egyben a leg-
férfiasabb is, mind megjelenésben (atavisztikus jellemvonasok), mind pedig szexuélis ét-

19 Perényi: A biin nyomdban, 41.

© Matay: Agycentizék, 209—213.; Perényi: A biin nyomdaban, 42—43.

21 Lombroso—Ferrero: Criminal Woman, the Prostitute, and the Normal Woman, 7—11.

22 Gibson: Born to crime. Cesare Lombroso and the origins of biological criminology, 61.

23 Lombroso-Ferrero: Criminal Woman, the Prostitute, and the Normal Woman, 183.; Downing:
Murder in the Feminine, 121-137.
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vagyaban, intelligenciajaban, temperamentuméban. A férfias n6knek harom tipusat kiiloniti
el: a leszbikust, a sziiletett blin6z6t és a zsenit. Az okos né 1étezése, vallja, igen ritka, s6t
rendkiviili. Lombroso példaként Mm de Sta€l és George Sand irondket emliti, akiknek a sti-
lusa nagyon hasonlitott Balzacéra és Shakespeare-ére. Tipikus Lombroso-i ellentmondas:
elfogadja a zseni ng 1étezését, de egyben lekicsinylGen értekezik rola.*+

Lombroso megkiilonboztette a blindz6 nét és a prostituéltat. Elméletében a kéjholgyek-
nek atavisztikus jellemvonasai vannak. Eszerint — lényegében megkonstruélta a prostituélt
testét — a prostituélt fejletlenebb az atlagos n6hoz képest, a sziiletett biings nét is beleértve.
Ugy talalta, hogy a kéjnék agytérfogata kisebb, homlokuk keskeny, arccsontjuk kiugrd, ala-
csony termettiek, hizasra hajlamosak, karjaik fejletlenek, balkezesek, labuk pedig a ma-
joméhoz hasonlit. Hajuk, szemiik fekete. Szaglasuk, hallasuk, izlelésiik, egyszoval érzékeik
gyengék. Fajdalmat nem éreznek. Ez az érzéketlenség a prostitualt klitoriszara is kiterjed,
mivel a vadné a szexualitisban nem ismer hatarokat.*>

Lombroso kritikusai két ellentmondasra hivtak fel a figyelmet: az egyik az, hogy a néi
kriminalitas ardnyaban nem volt olyan magas, mint ahogy azt feltételezték, masrészt pedig
megkérddjelezték, hogy fizikai kiils6ségekben megjelenik a tarsadalomra gyakorolt veszé-
lyességiik.2® Lombroso b{in6z4 néjének ellentmondasait a kriminalantropologusok probal-
tak feloldani. A Pozitivista Iskola kévetdi gyakran idézték Darwin kivalasztodas elméletét,
hogy megmagyarazzak a blin6z8 nék fizikai abnormalitasat. Lombroso szerint a néi krimi-
nalitds aranya nem mutathat6 ki a statisztikak alapjan, mert a néi blinok eltitkolhatok. An-
tonio Marro The Characteristics of Criminals cim{ konyvében a normal néi kéz méreteibdl
kivan kovetkeztetéseket levonni, miszerint a ,normal n6” keze kevésbé érzékeny biinozétar-
saiéhoz képest. Marro a stiri hajat mint 4llatias tulajdonsagot jel6lte meg. A blin6z6 né ha-
sonlit a férfira a stirti haja és a felsg ajka f6lotti ,bajsza” folytan. Lombroso és Ferrero szerint
a blin6z6 né kegyetlenebb, mint a férfi, a sziiletett blindsok kozott a n6knek kisebb a testi
ereje, de a né maximalis kegyetlenséggel végzi ki dldozatat, a kegyetlenség, hiitlenség, a bosz-
sztra val6 hajlam, cicomazkodas jellemzi az ilyen néket. Ferrero szerint a régi id6k néje ahi-
tatos volt, de a modern né kegyetlenné valt. 27

Lombroso megfogalmazasa hasonlit Arisztotelész nézeteihez, miszerint a né egy nagy
gyermek, aki a férfi gydmkodasa alatt 4ll mind intellektudlis, mind pedig jogi tekintetben.
Lombroso kitér arra is, hogy az utcan megfigyelt 6tszazhatvan né koziil csak kilenc volt
— allitasa szerint — abnormalis tipus. Lombroso és Ferrero elméletiiket a blinds nékrél, pros-
tituéltakrol késziilt fotosorozattal kivantak alatimasztani. Véleményiik szerint a prostitual-
tak 51%-anal talaltak 6tnél tobb atavisztikus jellemz6t. A szerz6k mas nemzetek blinds néit
is gores6 ala vették, tobbek kozott francidkat és oroszokat. Arra a megéallapitasra jutottak,
hogy minél kifinomultabb egy nemzet, b{in6z6i annal inkabb eltérnek az atlagt6l.?®

24 Downing: Murder in the Feminine, 132—133.; lasd bGvebben: Lombroso—Ferrero: Criminal
Woman, the Prostitute, and the Normal Woman, i. m.

25 Gibson: Born to crime, 67—73.; Lombroso—Ferrero: Criminal Woman, the Prostitute, and the Nor-

mal Woman, 107-156.

Horn: The Criminal Body, 52.

27 Gibson: Born to crime, 67—73.; Horn: The Criminal Body, 52-57.

28 Horn: The Criminal Body, 52-57.

26

65



Tanulmany Tradler Henrietta

Lombroso a kriminolégia atyja, Pauline Tarnowskyt*® viszont csak a kriminolégia anyja-
ként szoktak emlegetni, aki karrierje elején a Lomboroso-féle elveket kovette; munkaikbol
sokan meritettek inspiraciét. Felmeriilhet a kérdés, hogy mindez hogyan kapcsolhat6 6ssze
a tolvaj cselédekkel.

Egy belga szerz, Raymond de Ryckere briisszeli bir6 tollabdl sziiletett meg 1908-ban a
La servante criminalle, A biinéz6 cseléd cimd konyv. Ugy vélem, Lombroso La donna de-
linquente miivének hat4sara sziiletett ez a munka. A szoveg keletkezésének koriilményei
nem ismertek. A kétet tobb mint négyszaz oldalon keresztiil taglalja a blin6z8 néi szolgalot,
vagyis a hazicselédekre jellemz§ kriminalitast. Ryckere tizenkét fejezetben foglalja Gssze a
bir6sagon és a kornyezetében tapasztaltakat a hazicselédek blin6zésérdl. A francia nyelvben
tobb kifejezés 1étezik a cselédre: la bonne, la domestique, la servante. A bir6 kovetkezetesen
ez utbbbit hasznélja. A la servante a mai francia nyelvben felszolgél6’-t is jelent, mig a 19—
20. szazadban &ltalaban ’cselédlany’-t értettek alatta. A szerzd kifejti a cselédek kriminalita-
sanak okait, és ezek értelmezésének fontossagara hivja fel olvasdi figyelmét. Egy fejezetet
szant a szolgaldlanyok mentalis betegségeinek és az altaluk elkovetett cselekményeknek. Az
egyértelmiien cselédek altal elkGvetett blincselekmények kozé szerinte a kovetkezbk tartoz-
nak: gyermekkori, a gazdaval szemben bosszibol, szenvedélybdl elkovetett sérelmek (lopas),
mérgezések, prostiticid, alkoholizmus, 6ngyilkossag. A munka azért kiillonosen érdekes és
fontos, mert kutatidsaim soran nem talalkoztam ehhez hasonlé kétettel. Lombroso és tarsai
ugyanis a cselédekre kiilon nem tértek ki, de Lombroso a kriminalis személyeken beliil két
tipust kiilonboztetett meg: az egyik az alkalmi blin6z6, a masik a sziiletett btin6z6 (crimina-
olide). Ryckere is két csoportra osztja a néi blin6z6ket. Véleménye szerint a legtobb biin6zé
ng alkalmi bilin6z4, a sziiletett btin6z6k (grandes criminelles) ritkak a haztartasi munkasok
kozott. Mindemellett kijelenti, a cselédek alapvetéen blinozésre hajlamos személyek (la ser-
vante est essentiellement une criminaloide humanoid).3°

A bird szerint a cselédek ugyanazokat a jogokat élvezik, mint mas tarsadalmi csoportok,
ellenben hivatkozik Octave Mirbeau véleményére, aki a kovetkezét allitja: ,,A szolga nem
normalis 1ény, nem tarsas 1ény [...] O valami mas, kiilonb6z6 darabokbél osszeszerkesztve,
0ssze nem ill§, egymashoz nem tartozo részekbdl [...] s6t még rosszabb, egy torz emberi hib-
rid [...] Nem tartozik a nép kozé, ahonnan szarmazik, sem a polgari vilaghoz, amelyben él,
és ahova tartozni szeretne [...] Ahonnan j6tt, megtagadtik, elvesztette buzgo életkedvét és
Gsi erejét [...] A polgarsagtol pedig csak szégyenletes biinoket tanult, anélkiil, hogy megsze-
rezte volna az eszk6zoket, arra hogy 6ket kielégitse [...] aljas érzések, gyava félelmek, blin6z6i
étvagy, pompa nélkiil, és ebb6l kovetkezbleg a gazdagsag mentsége nélkiil [...] Bemocskolo-
dott 1élekként hatol keresztiil a becstiletes polgari vilagban, csak annyi maradt szdmara, hogy
belélegezze ezt a gyilkos szagot, ami kidrad a piszkos kloakakbdl, és mindorokre elvesziti
lelki biztonsagat, egészen addig, hogy 6nmagat veszti el [...] Mindezen emlékek mélyén, kii-
1onféle alakok kozott koszal, ahol 6nmaga lidérceként csak a mocskot tudja mar mozgasba
hozni, azaz a szenvedést. (A mocsok a biin, maga a szenvedés.) [...] Gyakran nevet, de a ne-
vetése erdltetett. Ez a nevetés nem az 4télt 6rombdl fakad, nem a valora valtott reménybdl,
de Orzi a lazadas keserd grimaszat, és a kegyetlen, kemény rancat a szarkazmusnak. [...]
Semmi sem fajdalmasabb, mint ez a kacaj, mint ez a nevetés. Eget és elsorvaszt.”s! Ezt a

29 Pauline Tarnowsky kriminolégus a biinz6 néket kutatta, két jelentés munkaja jelent meg: az Etude
anthropométrique sur les prostituées et les voleuses 1889-ben, és a Les Femmes homicides
1908-ban.

30 Ryckere: La servante criminelle, 4.

3t Ryckere: La servante criminelle, 4. A szerz6 sajat forditasa.
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mocskot lelki értelemben kell értelmezniink, a szolgal6é személyek bemocskoljak, megerd-
szakoljak lelkiiket és Osztoneiket, s azért valnak torz 1ényekké, mert sajat sziikségleteikrdl
teljesen lemondanak, csupan egy maszkot oOltenek magukra. Az idézet a cselédet, akit
a szerz6 himnemben nevez meg, szinte nem is emberként irja le, hanem egy babként, akit a
gazdaja kénye-kedve szerint ugraltat, aki eladja a lelkét, és szolgava lesz. A ’szolga’ jelentés
Gjra meg Gjra felvet6dik a cseléd diskurzusokban. Ryckere munkajaban a rossz cselédekrdl
sz016 diskurzus jelenik meg, ebbe beletartozik példaul az, hogy a cseléd nem tiszteli a gazda-
jat, a cselédség mint allapot egyre kevésbé vonzza a fiatal néket; a cselédeket promiszkuitas
jellemzi stb. A multra mint dics6 multra tekint vissza, amikor a cselédek nem hagytak el par
havi szolgalati id6 utan a héazat, hanem akéar tizenot—hisz évig is szolgaltak egy csaladot.
Szerinte a cseléd régen a csalad tagja volt, de ez a szerz6dés intézményének megjelenésével
megvaltozott. Feltint az osztalyok kozotti harc, és elveszett a régi bizalom, a szeretet gazda
és cselédje kozott. Ryckere szerint a blin6z6 cseléd nem gondolkodik, nem biral, tetteib6l
hianyzik a logika. A cseléd blin6z6k — mondhatni, ez egy kiilon kategoéria — erkolcse alulfej-
lett. A cselédek jelent8s része lop, mivel a gazdakkal szemben ez a bosszi leggyakoribb esz-
koze. A cseléd minden rosszra kaphat6. A gazdak termelik ki a rossz cselédet vagy a rossz
cselédek termelik ki a rossz gazdakat? — teszi fel a kérdést Ryckere.

A kotet 1étezése mar 6nmagaban véve is pejorativ, hiszen mely ,foglalkozasi” csoportrol
irtak hasonlé6t? Lombroso a sziiletett prostitualtrol és a blin6z6rél. Vagyis ez és az ehhez ha-
sonl6 munkak kriminalizaljak a cselédeket, predesztinaljak a tarsadalmat arra, hogy biing-
z6kként gondoljanak a cselédekre. Ryckere munkéja tokéletesen illeszkedett a kortars dis-
kurzusokba, mutatjak ezt az irodalmi alkotasok is. Kés6bb, az 1930-as években Marai Sindor
a kovetkez6képpen irja le az Egy polgar vallomasaiban a cselédek kriminalitisra val6 haj-
lamaét: ,A »spajzot« legtobb helyen csuktak. Ha a cselédet kidobték, a j6 haziasszony utolsé6
pillanatban szadmba vette a tivozd holmijat, valosagos testi motozast tartottak, a becsoma-
golt cselédmoty6t aprora megvizsgaltak, toriilkozd, eziistkanal utan kutattak, mert koztudo-
masu volt, hogy »minden cseléd lop«. Ezt a motozast a lelkiismeretes hiziasszony akkor is
megejtette, ha a »szolgalatbol kilép&« haztartasi alkalmazott évtizedet szolgalt a haznal, és
keze alatt soha egy varr6tli sem veszett el. A cselédek maguk sem tiltakoztak e megal4z6 mo-
tozasok ellen, természetesnek tartottdk. Gyakran igaza is volt a jo haziasszonynak, mikor
lopéassal gyanusitotta e »fizetett ellenségeket« — a cselédek szivesen loptak, f6ként zsebken-
ddket, harisnyat és toriilkozéket. Egyaltalan, rettenetes sok baj volt e fizetett ellenségek-
kel.”3?

,Fizetett ellenség” — sokatmondo kifejezés. Az altalanos nézet, hogy minden cseléd lop,
onmagaban tdlzas, &m a lopas igen gyakori cselédbilinnek szamitott, olyannyira, hogy az
1878. évi biintet§ torvénykonyv 336. és 343. §-a kiilon intézkedett az efféle biinesetekrdl:
»Aki az ellen, kinek szolgalataban vagy fizetésében all, vagy haztartasaban él, vagy az utob-
bival kozos haztartasban €16 hozzatartozok ellen (78. §) kovet el lopast, csak a szolgalatado,
a haz feje, vagy pedig a sértett fél inditvanyara vonathatik blinvadi eljaras ala.”s3 Ha a cselé-
det gazdija lopassal vadolta, rend6rt hivott. A rendér a nyomozéis megkezdése utan kutat-
hatta 4t a gyanusitott holmijat, és vihette be a cselédet az Grsre.

A cselédek kapcsan a Budapest Févaros Levéltara Grizetében fellelhet6 anyagok jelentGs
része a cselédek lopasairol szol, ahogy Bosnyak Katalint is tobbrendbeli lopast kovetSen ité-
lik el tobbhavi bortonbiintetésre. Csak hogy néhany példat kiemeljiink a levéltar anyagabdl:
Harrer Anna huszonnégy éves cselédlany 1890-ben Budapesten lopast kovetett el a Korat

32 Mérai: Egy polgar vallomdasai, 17.
33 1878.V.tc. 343. §
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30. szam alatt,?* vagy Igméandi Maria huszonnyolc éves hajadon cselédet 1894-ben szintén
lopas vétségével vitte el renddrség a Maria Valéria utca 14. szam al6l,?> Voczesek Fanni is
hasonléan jart, az izraelita vallast hajadon cselédet lopas vétségével szallitottak el a F6 ut-
c4bol, Budapestrsl 1889-ben.3% A lopas a cselédek kapcsan a legtbb irodalmi munkéban is
megjelenik: Hunyady Sdndor Bakaruhdban cim alkotasaban példaul hazudnak a beteges-
ked§ asszonynak cselédje, Ani allapotardl, aki meghalt, csakhogy ne kelljen elarulni az igaz-
sagot. Inkabb bemocskoljak az elhunyt cseléd becsiiletét, és azt allitjak, hogy lopott: ,— Két
napja nem lattam. Mi van vele? — egyenesen a sitrénerhez fordult, aki ott allt a nyiizsg6 fia-
talsag kozott. — Maga a hazhoz tartozik. Maga sem tudja, hova lett? — Elment! — bokte ki
zavartan a fiatalember. — Hazament a falujaba. Bettina nyafogott: — El sem bucstzott télem.
Ez cstinya. Ez f4j nekem. Halatlansag. Olyan voltam hozza, mint a baratndje. A sitréner hom-
lokan megjelent az a fesziilt kifejezés, ami mindig elarulja a buta embereket, amikor nagyon
el6veszik az esziiket. Végiil is azt talalta ki Anni mentségéiil és Bettina megnyugtatasara:
— Nem johetett elbtcstizni, mert hirtelen elkergették. Rajtacsipték, hogy lopott!”37

»Rajtacsipték”, hogy lopott — silyos kijelentés ez is, mégis egyszerli magyarazat, és az
asszony el is hiszi, ugyanis a cselédek lopnak, gondoljék a korszakban. Kosztolanyi Edes An-
ndjaban sincs ez masképp, amikor Vizyné korabbi cselédjeirél mesél Annanak: ,,Héring Luj-
zika lopott, mint a szarka. Mindent lopott, de legjobban a zsebkend&ket szerette. El is kiildte
azonnal, utana inkabb nem vett lanyt, két honapig. A pesti iparoslanyok altalaban lopnak.
Egyik elemelte aranyorajat, melyet boldogult édesanyjatol 6rokolt, a masik kifejtette duny-
hait, elcsent beléliik kozel harom kil6 ladtollat.”3®

Vizyék szkeptikusak voltak Annaval kapcsolatban, a konyv egy meghatarozo jelenete mar
a gyilkossagot kovetSen olvashat6, szintén a lopas kérdéskorébe enged betekintést. Anna
holmijat atkutatjak lopott targyakat keresve: ,A cselédszobaban folhanytak, szétszedték
Anna tabori agyat. Egyik széken meglelték 6sszekotott batyujat. A detektiv behozta és kibon-
totta. Ott volt benne minden, amivel valaha atlépte ennek a haznak a kiiszobét, az a par ron-
gyos zsebkendd, az a néhany fejrevalé kendd, a kézitiikor, a vasfésti, a gyermektrombita meg
egy papirzacskd megszenesedett maroéni is, csak a kék kartonruha meg a f(iz6s férficip6 hi-
anyzott belGle, azt mar régen elnytitte.”?® A gyilkossag inditékaként rablasra gyanakodnak.
Persze Anna nem lopott, de a gyani befészkelte magat a rendérok fejébe.

A tolvaj cseléd képe nemcsak a szépirodalomban jelenik meg, a sajtéban is kozponti téma
volt a szarka cseléd. Csakhogy par példat emlitsiink: Az Ujsdg 1923. november 7-ei szdma
cseléd razziarél szamol be Razzia éjjel-nappal a facér cselédekre cimmel. A cselédlopasok
szama megnott, ezért a rendérség kiilonos tekintettel figyeli a cselédszerzéket és a cselédta-
nyékat. A sajté aldozatként a nagysagakat emeli ki, akiket cselédjeik meglopnak. A rendér-
ségre naponta tobb lopassal kapcsolatos panasz érkezik. A cselédek pedig ,,rosszak”, probal-
jak kijatszani a rendéroket, példaul két cseléd tolvaj elkabitotta magéat, csakhogy ne deriiljon
ki, hogy 6k a tolvajok. A cselédek ,megront6 helyének” a kvartélyos asszonyt és a cselédta-
nyékat jelolik meg, ahol tiz-hisz lany alszik egyiitt, megrontjak egymés erkolcseit. A kvar-

34 BFL X. 214. iratszam 55.

35 BFL X. 214. iratszim 2080.
36 BFL X. 214. iratszdm 675.

37 Hunyady: Bakaruhdban, 50.
38 Kosztolanyi: Edes Anna, 12.
39 Kosztolanyi: Edes Anna, 117.
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télyos asszonyok egy része arra tanitja a fiatal lanyokat, hogy lopjdk meg munkaaddjukat.
A nyomozok, rend6rok a varos megtisztitasa céljabol razzidznak.+°

A Tolnai Vilaglapja az 1934. prilis—jiniusi szamaban egy egész oldalt szentelt a cselédet
tarté haziasszonyoknak (Hogyan védekezziink a haziszarkdak ellen?), amelyben a szerz a
héazi szarkakrol értekezik. Kevés az a haztartas, ahol cselédet tudnak tartani, mivel a f6varos-
ban ekkor nagyjabol hiiszezer cseléd él, de még igy is sokan vannak, akik a haziasszonyok
jbindulatéat kihasznalva meglopjak a hazat, ahol szolgilnak. Ezek a cselédek a tisztességes
cselédek hirnevét rontjak. ,A tolvaj cseléd alaposan végzi »munkajat«. Legtobbszor idegen
néven szerez konyvet, ha asszony, a leAnynevét hasznélja, ha elvalt, a férje nevén jelentkezik
és igy a nyilvantartéban hidba kutatnak név szerint a tolvaj utan. Tetten érni is nehéz, mert
mire a lopés kidertil, akkorra huszadkézen van a lopott targy, mert senkinek sincs annyi »is-
merdse«, mint annak a tolvajnének, aki a haztartasban val6 alkalmaztatasat hasznalja ki bi-
nos céljaira.”#* A rendérok nagy bajban vannak, ugyanis nehéz bizonyitani, hogy ki és mit
lopott. A cikk felhivja a munkaaddk figyelmét, hogy jarjanak utana alkalmazottjuknak. Gya-
kori az is, hogy az illet6 cseléd tobbszor férjhez megy, és a férj csaladnevét hasznélja, vagy
épp sajat leanykori nevét. A cikk szerint a rend6rség a szolgalat atalakitasat szeretné: minden
cseléd kartonja a renddérségre futna be, igy feltarulna a cselédek szolgalat el6tti élete. A cikk
allitasa szerint ez a cselédeket védené, de valojaban a munkaadoknak kedvez: ,,Ha a haziasz-
szony és a renddrség osszefog, rovid idén beliil megszabadul a tarsadalom a haziszarkato6l.”#?

A korabeli sajtdorgdnumokban sok cikket olvashatunk a lopas és n6k témakorében, ezek-
bdl emelek ki még néhanyat a lopas és a cselédség kapcsan. A Pécsi Naplé ir6ja szerint a
cselédek iranti bizalmat erésiteni kellene, csaladtagként kezelni 6ket Ugyanakkor ,Ki kell
kiisz6bolni a cselédségbdl azokat, kik cselédkonyveik révén nem a szolgalas, de az eltulajdo-
nitas révén akarnak existalni.” Hozzateszi: ,,Szegénységbdl alig lopnak a cselédek, itt id6-
szaki, vagy velesziiletett blinozési hajlammal 4llunk szemben.” A szerz6 tgynevezett cse-
1édiigyi birosag felallitasat javasolja. Jelentéktelen, egyszertibb esetekben a cseléd szigora
megfeddését eszkozolnék, &m visszaes6knél a torvény szigorat kellene alkalmazni. Stlyos
biincselekménynél az els6 alkalommal tennék ezt, jelezve, hogy a kovetkez6 esetben mar a
cselédkonyv elkobzasa kovetkezik. Megsziintetnék azt az eljarast, miszerint a cselédkonyvbe
a lopas vétségét nem jegyzik fel.#3 A napi sajtoban szamtalan tovabbi példat is talalhatunk
kiilonféle megoldasi javaslatokkal, azonban az emlitettekbdl is jol érzékelhet6 a pejorativ be-
szédmod.

A tolvgj cseléd magyar médra?

7z

Ahogy Székely Vladimir Tolvaj cselédek cim{ irasabol is lathattuk, Magyarorszagon is figye-
lemremélt6 reflexiok sziilettek a néi és azon beliil a cselédbiinozés témakorében. A korszak
els6 felének kriminoldgiai gondolkod6i Lombrosohoz hasonléan elkiilonitették és osszeha-
sonlitottik a két nem altal elkovetett blincselekményeket.* A f6varos a blinozés teriiletén is
eltért az orszag tobbi varosatdl. Kivalo kutatasi terepként szolgalt a blinozéstorténeti megfi-
gyelésekre: Balla JenG renddri riporter vagy Szanto 1. Béla, a Gyermekvédd Liga titkara, de

4 Razzia éjjel-nappal a facér cselédekre. Az Ujsag, 1923. november 7. 4.

4 Hogyan védekezziink a haziszarkak ellen? Tolnai Vilaglapja, 1934. aprilis—junius 177.
4 Hogyan védekezziink a haziszarkak ellen? 177.

43 A cselédkérdésrdl. Pécsi Naplo, 1909. aprilis 4. 2—4.

44 Gibson: Born to crime, 60.
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megemlithetjlik Tabori Kornélt és Székelyt is,*> 6k valamennyien sztereotipidkon keresztiil
abrazoljak a biinds nagyvarost, szociélis riportjaikban4® tobbszér beszamolnak a cselédek
ugynevezett tolvaj ,hajlamairél”. A Tabori—Székely paros 1909-ben publikalt, A biinos nék
cim kotetiikben tipologizaljak a budapesti blinz6 néket. Sorra veszik mind az éjszakai,
mind pedig a nappali élet azon személyeit, akikt6l tartania kell a jéravalé citoyennek. Ebben
a n6i blin6zd tipologiaban tobbek kozott megjelenik a prostitualt, a francia madame vagy a
j6sné. Székelyék rendszerében kiilon archetipusként tinnek fel a pesti tolvaj cselédek, akiket
yhazitolvajng”-ként jegyeznek fel. A cselédek rossza valasanak okat a cselédhelyszerzékben,
a cupringerekben, a kvartélyos asszonyokban és a szerelemben vélik azonositani. A szerel-
met mint a lopést kivalté okot érdemes kiilon kiemelni, hiszen ez Bosnyak Katalin iigyében
is szerepet jatszott.

A Tabori—Székely szerzéparos szerint: ,hogy a pesti cseléd rossz, azt nem csak a talsago-
san pedans nagysagak panaszoljak, hanem elég riaszt6 szinben dokumentéalja a keriileti ka-
pitanysagok tomérdek kihagasi eljarasa, a renddrségi foghaz és tolonchaz, tovabba az er-
kolcesrendészeti ligyosztaly — a cseléd gyakori végallomasa is.”#” Székely rendérfogalmazo-
ként szamtalan olyan esettel taldlkozhatott, amelyben a cseléd tolvaj volt, és ezenfeliil sze-
relmes. Bosnyak Katalin histéridja is ebbe a kategoriaba tartozott. Ugyan nem tudjuk, de
Székely Tolvaj cselédlanyok cimii szovegébdl kisejlik, hogy akar személyesen is talalkozha-
tott az ligy valamelyik érintettjével, mert — legalabbis a t6bbi sajtéanyaghoz képest — részle-
tes informaciékkal rendelkezett Bosnyak esetér6l.

Téboriék szovegében olvashatd, hogy a régi szolgalat és a cselédtartas 6nmagaban anak-
ronizmus: ,,A régi patriarkalis allapot, amikor a cseléd csalddtag , kenyérad6ja oromének és
bujanak hii megosztéja volt, ma furcsa anakronizmus.”*® Taboriék mondata a cseléd és
a gazda kapcsolatanak valtozasaira utal, a 19. szdzad végével megjelennek a torvények és a
szerz6dés a cseléd és gazdaja kozott. A cselédtarté munkaadova valik, a cselédjéért nem val-
lalja a felel8sséget tigy, mint korabban, amikor a haztartas részének tekintették a szolgalokat.
A cselédszerzés a 19. szdzadra professzionalizalodott, a cupringerek, akikkel meggytilt a f6-
varosi vezetés baja, a cselédre mint pénzszerzési eszkozre tekintettek, igy Taboriék vélemé-
nye szerint 6k maguk teremtik meg a ,rossz cselédet”. Székelyék definialjak a ,rossz cseléd”
kifejezést: az szamit annak, ,akit a hasznavehetetlensége, vagy nyugtalan vére tgyszolvan
predesztinal a folytonos helycserére”. Eszerint azok nem maradnak meg sokaig egy haznal,
hanem csaladrdl csaladra jarnak, mert nem felel meg szamukra semmi, mi t6bb, kozvetve,
ha a sorok kozott olvasunk, tulajdonképpen prostituéltnak nevezik ezeket a cselédeket, erre
utalhat ugyanis a ,nyugtalan vére” kifejezés. A kozéposztalybeli munkaadok, valoszintleg
Tabori és Székely is kozéjiik tartozott, szemszogébdl mutatjak be az altaluk rossznak itélt
cselédeket. SzembeotlS, hogy pejorativ, negativ, olykor durva jelz6ket hasznélnak a cseléd-
nek szeg6d6 nékre, mint példaul: falusi liba, aki gyorsan atvedlik pesti cseléddé, rossz cseléd,
csavargo cseléd, tolvaj cseléd. S6t az 6 értelmezésiikben hasznélt ,csavargd cselédlany” ki-
mondatlanul is prostitualodik a szovegben, rossz Gtra tér.+°

Székely és Tabori kiilonb6zé torténetekkel taimasztja ala llitasukat. Az egyik ilyen torté-
net mar-mar tipikusnak tiinik a korabeli reprezenticiés sémakban: az eseménysor a palya-

45 Lasd b6vebben: Perényi: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten, 66-67.; Buza: A néi krimi-
nalitds, i. m.

46 Lasd még: Perényi: A nyomor felfedezése Bécsben és Budapesten, i. m.

47 Tébori—Székely: Biinos ndk, 17.

48 Tabori-Székely: Biinos nék, 17.

9 Tébori-Székely: Biinds nék, 18.
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udvaron veszi kezdetét, ahova a vidéki leany megérkezik. Cselédnek akar szegédni. A cuprin-
ger emberei a kifutdk, akik altalaban fiatal férfiak, lecsapnak a fiatal lanyokra, és elviszik
Gket a helyszerz6khoz. Rogvest talalnak is helyet a fiatal, tapasztalatlan nék szamara. Am
nem maradnak sokaig a szolgalatban, mivel tapasztalat hidnydban hamar elkiildik a cselédet
a héaztol. Ekkor jelenik meg Gjbol a cupringer, és beajanlja a cselédet a kvartélyos asszony
ismerdséhez. A kvartélyos asszonynél a cselédek megismerik a budapesti életet, a korzok, a
Vérosliget vilagat. Ezt kovetGen a cseléd megvaltozik, nem lesz neki elég, amit munkavéalla-
16ja ad. igy alakul ki a ,,rossz cseléd”, akit mar csak egy 1épés valaszt el a ,tolvaj cseléd” tipu-
satol. Ez a metamorfozis pedig a szerelemnek koszonhetéen torténik meg. A cselédnek sze-
retGje lesz, akinek a kedvében kivan jarni, igy annak unszolisara meglopja alkalmaz6jat.>°
A szerz6k a cseléd fejlédési folyamatat abrazoljak: a ,falusi libabol” elGszor ,,pesti cseléd”,
majd ,rossz cseléd” és végezetiil ,tolvaj cseléd” valik.

A Tabori—Székely szerz6péarost kovetGen a jogasz Palosi Ervin Budapest kriminalitasa
és moralitdsa, 1909—1925-ig cimmel irt és 1927-ben kozreadott konyvét érdemes targyalni,
amely kiilon fejezetet szentelt a cselédkriminalitasnak.”* A szerz6 A biinds nék cimi kotet
megjelenési id6pontjatol, 1909-t6l kezdi kutatasait. Kiemeli a cselédekkel kapcsolatos biin-
tetGiigyek sokasagat, szerinte a budapesti rendSrségnél a cselédiigyek kozéphelyet foglalnak
el a kiilonboz6 kihagasok és maganjogi perek soraban. Kifejti ugyanakkor a munkaadok ke-
gyetlenségét, a patriarchalis rendszert, s a cselédek gazdasagi kihasznaltsdgat nagyon jol
nyomon lehet kovetni a panaszokon keresztiil. Kiemeli, hogy példaul 1916-ban a bejegyzett
kéjnbk 66%-a a cselédek koziil keriilt ki, ez az arany 1925-re 43,5%-ra esett vissza. A csokke-
nés feltételezhetGen a habora végével magyarazhato, Gjra szlikség lett cselédekre. Palosi sze-
rint az erkolesi romlas egyértelm@ien a munkaaddk hibéja. A cselédpanaszok az évek elére-
haladtéaval csokkentek, de ez nem a problémak megsziinését jelenti, hanem a cselédhianyt,
a cselédkinalat sztikiilését, ami tobbek kozott a veliik szemben tdmasztott elvarasok noveke-
dését is mutatta.>® A cselédek egy része az urbanizicionak és az iparosodasnak készonhetéen
mas alternativ munkalehet8ségeket is talalt maganak a nagyvarosban, emellett elkezdték fel-
fedezni sajat jogaikat (példaul kevesebb munkadrat, tobb szabadidét etc.). Ezek a valtozasok
a cselédek életére pozitiv hatassal voltak, ellentétben a munkaadééval, aki alazatos cselédet
akart, minél jobb aron.

50 Tabori-Székely: Biinds nék, 21-22.
5t Palosi: Budapest kriminalitasa és mortalitasa az 1909—1925. években, 95.
52 Palosi: Budapest kriminalitasa és mortalitasa az 1909—1925. években, 97.
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19. cselédiigyek

Panaszok szama A panasz targya
Emel-
. 41z kedés
Megneve- |A gazda részé-| A cseléd ré- .. . P . .
265 61 szérél Egyiitt vagy Helyelhagyés | Bérkovetelés Egyéb
csok-
kenés
abs. % abs. % abs. % abs. % abs. % abs. %
1909..| 7461| 52,7| 6697 47,3|14158 -| 5970 42,2| 4713 33,3| 3475| 24,5

1910..| 7193| 49,3| 7390 50,7|14583| +3,0| 5858| 40,2| 4623| 31,7 4102 281
1911..| 9083| 45,0/11081| 55,0{20164|+38,3| 6313| 31,4|10676| 52,9| 3175 15,7
1912..|{10174| 44,2|12844| 55,8|23018|+14,2| 7726| 33,6/10353| 45,0( 4939| 214
1913..| 9420| 47,8|10302| 52,2{19722| -14,3| 7047 35,7| 8852| 44,9| 3823 194
1914..| 8865 499| 9261| 51,1|18126| -8,1| 7153| 39,5 7428| 41,0/ 3545 19,5
1915..| 8050| 48,0 8712| 52,0{16762| -8,1| 6634 39,6/ 7040| 42,0 3088 184
1916..| 8768 51,5 8139| 48,5|16907| +0,9| 6716| 39,7 6891| 40,8/ 3300 19,5
1917..| 9934| 52,4 9030| 47,6{18964|+12,2| 8035| 42,4| 7270| 383| 3659 19,3
1918..|10166| 64,8| 5532| 352|15698| -17,2| 7776| 49,5| 4291| 27,4 3628 23,1
1919..| 4392 58,6/ 3099| 41,4| 7491| -52,2| 3600 481| 2175| 29,0/ 1716/ 229
1920..| 4523| 54,4| 3788 456| 8311|+10,9| 3853| 46,4 2040| 24,5 2418 29,1
1921..| 5416| 48,3 5802| 51,7|11218|+34,9| 4199 37,4| 3460/ 30,8 3559 31,8
1922..| 4855| 453| 5856 54,7|{10711| -4,5| 3967 37,0( 3376/ 31,5 3368 315
1923..| 5342 56,0 4194| 44,0/ 9536| -11,0| 4208 44,1| 2669| 28,0/ 2659 279
1924..| 4583| 572| 3432 428| 8015| -16,0| 3611| 451| 2392| 29,8 2012 251
1925..| 4038 54,1| 3426 459| 7464| -6,9| 3190 42,7| 2850 38,2 1424 191

1. tablazat
Forras: Palosi Ervin: Budapest kriminalitasa és mortalitasa az 1909—1925. években.
Budapest, 1927. 97.

Budapest Févaros Levéltaraban a ,Rendészeti ligyek, munkaiigyi panaszok” cim{ allagban
megtalalhatok az 1913 és 1922 kozotti id6szakbdl fennmaradt cselédiigyekkel kapcsolatos
panaszok. A kovetkez6 példa egy cseléd, 6zvegy Tiiskel Mihalynénak a f6szolgabiréhoz 1906-
ban irt levele segitségével szemlélteti a cselédek és gazdak konfliktusait. A gazda pénziigyek
miatt, feltételezhetjiik, hogy lopasrol lehetett sz6, j61 megverte a cselédet, akit néi szolidari-
tasbdl a gazdasszonya menekitett ki. A cseléd mindenét a gazdajanél hagyta a menekiilés
kozben, ezért kéri holmijai, tobbek kozott cselédkonyve visszajuttatasat tulajdonaba.> Ez az
eset a Pélosi altal ebben az évben 6sszeszamolt 8139 beadott cselédpanasz koziil csupén egy.
Palosi tablazatabol lathato, hogy a vilaghabort el6tt években, 1911-1913 tajan magas a cse-
lédpanaszok szama, az els6 vilaghabora alatt azonban méar apad, utana pedig a korabbiakhoz
képest joval kevesebb. A szerz6 nem tér ki kiilon a hazilopas vadjara, 6sszességében és alta-
lanosan targyalja a cselédek biintigyeit.

Haézilopas szempontjabdl sokkal érdekesebb szamunkra Nemes Sandor nyomoz6 Gya-
korlati nyomozas cimi kézikonyve, aki Palosihoz hasonléan, ugyan Bosnyak Kati esetéhez
képest évtizedekkel késGbb, 1943-ban vazolja fel a cselédtolvajok tipologiajat, mégis hasznos
forras a cselédkriminalitas, azon beliil a lopas témakorének értelmezéséhez. Nemes a cselé-
deket kétféleképpen osztalyozza, ahogy Lombroso is a tolvajokat: a hivatasos és az alkalmi

53 BFL VIIIL./20-F munkaiigyi panaszok cselédiigyek 1913—1922. 17315/1916.
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elkovetSk csoportjat kiilonbozteti meg egymastol. Az elbbibe sorolhatjuk a kavéhazi tolva-
jokat, besurrandkat, zsebtolvajokat, az utébbiba pedig a pillanatnyi kisértésnek ellenallni
nem tudo cselédeket.5+ A biintet6 peranyagok jelentds része kiilonb6zé lopasokrdl szamol
be, az elkévetsk kozott valdban nagy szimban szerepelnek cselédek. Am mégsem kaphatunk
atfogo képet, mert a legtobb esetre nem deriilt fény, illetve a levéltari anyag egy része meg-
semmisiilt.

Nemes ugyanakkor arra is kitér, hogy a lopas vadja sokszor egyfajta jatszma része volt a
gazda—cseléd viszonyban. A munkaltatot olykor a bosszii vezérelte, tolvajlassal vadolta szol-
galojat, ha az felmondott, mert nem fizették ki a bérét, vagy emberteleniil bantak vele. Az is
el6fordult, hogy a munkaadé kiilonbo6z6 értéktargyakat csempészett a szolgald holmija kozé,
vagy nem létezd karokat vont le a bérébdl. Egy esetleges feljelentéstdl tartva az alkalmazott
kénytelen volt alavetni magat a gazda szeszélyeinek. A biinligyi statisztikak szerint a bejelen-
tések 30%-a rosszindulatt ragalmazason alapult.ss

A biiniigyi statisztikak, mint minden statisztika, torzitanak. Jelen esetben csak a cselédek
kriminalitasi mutat6i érdekelnek benniinket, vagyis az, hogy melyek voltak a szolgalok ltal
elkovetett leggyakoribb biintipusok. Ehhez a Budapest F6varos Levéltaraban talalhato, on-
line elérhet6 fogolytorzskonyvek koziil 4886 darabot dolgoztam fel abbdl a célbol, hogy vi-
szonyitasképpen szamszertisitsem a néi hazi cselédekkel kapcsolatos biincselekményeket,
vagyis megallapitsam, mely biiniligyek voltak tulstlyban a bejelentésre keriilt esetek kozott.
Altalanossagban vizsgaltam a néi hazi cselédeket, nem bontottam eltér kategériskra, ho-
mogén csoportként fogtam fel Gket. A vizsgalt forrasban csak néket vettem goresé ala, az
ezekben szerepld nék (szam szerint 4866 f6) 82%-anal lopas vétsége szerepel. Nem valasz-
tottam szét, hogy jogi értelemben mi a kiilonbség a lopés, tolvajlas, sikkasztas, lopas gyanija,
rablas, orgazdasag és a jogtalan elsajatitas kozott. A fent emlitett 82% csak a lopés vétségét
tartalmazza, ha ehhez hozzavessziik a tobbi kategoriat, az eltulajdonitas kiilonboz6 eseteit,
ez az arany csak né. A cselédek altal elkovetett biintipus elsoprd tébbségben a lopas, ami
Osszecseng a pejorativ szocialis riportokban olvashaté szovegekkel. A cselédek tgymond
kozel 4lltak a tlizh6z, mivel a munkaadoik privat tereiben dolgoztak, éltek, ebbdl a kozelség-
b6l adddoan egyszeriibb volt a munkaad6 megkarositasa. A lathat6 cselédek, vagyis akikrol
a forrasok beszélnek, szamos esetben loptak, azonban lathatatlan tarsaikrél nem allitjuk,
hogy tolvajok lettek volna. Azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a cselédek 4ltal elkGvetett
biincselekmények koziil valoban a lopas volt a leggyakoribb biintipus.

Bosnyak Katalin, a szerelmes tolvaj

Végezetiil térjiink vissza Bosnyak Katalin torténetéhez. Katalinrol kevés informéacioval ren-
delkeziink. A cseléd akkor valik a torténész szamara lathatova, amikor a tarsadalom szamaéara
marginalis cselekedetet hajt végre. Eppen ennek a kihagasnak kdszonheten marad nyoma
a levéltarban! Katalin, mikrotorténeti terminussal élve, egy kisember, életérdl az alapinfor-
maécidk mellett csak biiniigyei kapcsan érhetdk tetten hirtoredékek. Ebbdl a kevés nyombol
kell értelmezési keretet, kontextust adni esetiinknek. Katalin térténetében sok a megvala-
szolatlan kérdés, ugyanis nem tudjuk pontosan, hogy hol ismerkedtek meg Hauer Kérollyal,
mindenesetre a hazas férfi az ujja koré csavarta a cselédlanyt. A ,vasarlas” tényébdl is latszo-
dik, hogy a né barmit megtett volna a kapcsolatért, a hazassdgban reménykedve lopott, és

5 Nemes: Gyakorlati nyomozas kézikonyve, 145—204.
55 Nemes: Gyakorlati nyomozas kézikonyve, 145—-204.
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»vasarolta” volna meg maganak a férfi szerelmét. A kor normai szerint mar vénlanynak sza-
mitott, mindenképpen férjhez akart menni.

A korszakban egy n6 szamara a hazassag jelentette az egyetlen elfogadhat6 életformat,
hiszen ez garantalta a tarsadalmi presztizst és az anyagi biztonsagot. A 19. szazad végén szak-
képzetlen, mai szbhasznéalattal élve ,,szingli”, pénzkeresd, egyediilallo n6k tomegei aramlot-
tak a f6varosba, koziiliik tobb tizezren cselédként talaltak munkat. A torténészek megéallapi-
tasa szerint a cselédkedés atmeneti élethelyzet a lany és az asszony statusz kozott, emellett a
hozoméany megszerzésére, tapasztalatszerzésre, a haztartasi munkak, a haztartas vezetésé-
nek elsajatitasara szolgél ez az id§szak.5® Ludmilla Fialova cseh kutat6 is kifejti: a cselédség
az egyediilall6 n6k megélhetésének egy formé4jat jelentette mindaddig, amig a cselédként
szolgal6 n6k nem alapitottak sajat haztartasts” — persze, ha egyaltalan sikertilt ez nekik. Ma-
gyarorszagon a koznyelvben a ’cseléd’-et a ’hajadon n§’ szinoniméjaként is hasznaltak, nem
volt ez masképpen az Egyesiilt Allamokban és Nyugat-Eurépaban sem.58

Kiilonosen j6 példat nydjtanak az &tmeneti helyzetre az ir ,,Bridgit”-ek. Az éhinség kovet-
kezményeitdl sajtott orszdgban a tébbgyerekes csaladok legfeljebb egy lanyukat tudtak ki-
hézasitani, a tobbieknek meg kellett keresniiik a hozomanynak valét. A 19. szdzad végén Ir-
orszagbol tomegesen vandoroltak fiatal n6k az Egyesiilt Allamokba. Képzetlenek voltak, de
beszéltek angolul, igy konnyen talaltak munkat. A kozismert mondés szerint Irorszagban
azért hazasodnak az emberek, hogy meggazdagodjanak, Amerikéban szerelembdl hazasod-
nak, és azért dolgoznak, hogy meggazdagodjanak. Az ir lanyok ir kozosségekben kerestek
maguknak ir férjeket.59 Megoszlanak a torténészi vélemények a hazassagrél mint mobiliza-
cios lehetGségrél. A cselédséggel foglalkozd angol torténész, Theresa M. McBride angliai és
franciaorszagi kutatasai kapcsan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a hizassag volt a legjobb
mobilizacios lehet6ség, amellyel éltek is a cselédek. S6t olyan extrém esetekrél is tudunk,
amikor a cseléd abba a csalddba hazasodott be, ahol szolgalati idejét toltotte, azaz ,felfelé
hézasodott”.6° Azonban természetesen nem mindenkinek sikeriilt férjhez menni, sokan cse-
1édként dolgoztak tovabb. McBride kimutatta, hogy a cselédek atlagosan késébb hazasodtak,
mint a kortarsaik. A hazasodasi életkor kitolodasa a termékenységre is hatéssal volt, kutata-
sai szerint talnyomo tobbségiiknek (1911-ben Anglidban 94,4%-nak) csak egy gyermeke szii-
letett.o!

56 A téméaban lasd bGvebben, a teljesség igénye nélkiil az aldbbi munkakat nemzetkozi és hazai tekin-
tetben: McBridea: Social Mobility for the Lower Classes, 63—78.; McBride: The Domestic Re-
volution, i. m.; Higgs: Domestic Servants and Households in Victorian England, 201—210.; Gyani:
A budapesti néi hazicselédség tarsadalomtorténete, i. m.; Gyani: Munka és maganélet — cseléd-
életméd Budapesten, 94—116.; Gyani: ,Menek Pestre cselédnek”, 67—77.; Gyani: Hazicselédek, 12—
13.; Gyani: A budapesti hazicseléd munkapiac miikodési mechanizmusai, 404—433.; Gyani: Csa-
lad, Haztartds és a varosi cselédség, i. m.; Wierling: Women Domestic Servants in Germany, 47—
57.; Vikstrom: Female Domestic Servants in Sundsvall, 83—117.; Todd: Domestic and Class Relati-
ons in Britain, 181—204.; T6th: Négy parasztlany Bécsben, 353—362.; Steedman: Master and Ser-
vant, i. m.; Sogner: The Legal Status of Servants in Norway, 175-189.; Schlegel: Mistress and Ser-
vant in Nineteenth Century Hamburg, 60—77.; Prochaska: Female Philanthropy and Domestic
Service, 79—85.; Pooley: Domestic Servants and their Urban Employers, 405—429.

57 Fialova: Domestic Staff in the Czech Lands, 156—158.

8 McBride: The Domestic Revolution, 83.; McBride: Social Mobility for the Lower Classes, 75.

59 Lynch-Brennan: Bridget in Philadelphia, 13—16.

% McBride: The Domestic Revolution, i. m.; McBride: Social Mobility for the Lower Classes, 2—3.

1 Mec.Bride: Social Mobility for the Lower Classes, 72.
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Hazai vonatkozasban nem rendelkeziink ilyen jellegii adatokkal, de Budapesten hasonlé
problémakkal talaltdk szemben magukat a cselédek. Nehéz volt parra lelni, kiilonosen azért,
mert csekély szabadidével rendelkeztek, csupan a vasdrnap délutinjuk volt szabad, ekkor
tudtak ismerkedni.®2 A korzokon, parkokban létrejott kapesolatok mellett népszert volt az
jsagokban kozreadott tarskeresé hirdetések, az Gjsagok Hdazassdg cimi rovatanak Gtjan
torténé ismerkedés is. Ez utobbi a szazadfordulds nagyvarosi tarsadalomban elterjedt gya-
korlatnak szamitott, sokan ezen a kommunikacibs csatornin keresztiil szereztek partnert
vagy éppen allast. A hazassagszédelg6k konnyedén kihasznaltak a lehet6ségeket, szerelmet
szinlelve, atverték és megloptak a cselédlanyokat. A korszak egyik leghiresebb hazassagszé-
delgdGje, Kiss Béla, az elsé magyar sorozatgyilkos is a nék hazassag utani vagyat hasznalta
ki.® T4bori és Székely szamos nagyvarosi jelenség mellett az tjsdgok kinalta tarskeresés
buktatoira is felhivtak olvasodik figyelmét. A szerz6paros szerint a szakacsnék és a cselédla-
nyok a kiemelten veszélyeztetettek csoportjiba tartoztak a ,haspiacon”, hiszen hosszi évek
munkéajaval 0sszekuporgattak a hozomanynak val6t, majd egy hazassigszédelgd karjai ko-
z6tt kothettek ki. TAboriék véleménye szerint ,minden ilyen nének titkos 4lma, hogy sajat
tlizhelye mellett szorgoskodjék, ahol nem kell a nagysaga perléseit6l tartani...”64 Majd be-
mutatjak a hazassagszédelgdk leggyakoribb modszerét, ahogy azt méar a cseléd tolvajok kap-
csan megszokhattuk t6liik: ,,A v6legényjelolt csdbos szinben festi ki el6tte a jov6t. Jol keres
—mondja —, de szeretné magat 6néllositani. Egy kis boltot nyitna, csak par szaz forint kellene
hozza. Minekuténa a kell§ szdmban elfogyasztott soros kriglik ékes tanisaga mellett az el-
jegyzés is megtortént, a boldog cselédlany szivesen odaadja »vGlegényének« a pénzét, és csak
akkor ocsudik fol, mikor az hirtelen elt{inik a lat6hatarrol.”os

Tény, hogy a szerz6paros irasai sokszor elGitéletesek, sztereotipiakra épitenek, ugyanak-
kor reélis veszélyre figyelmeztetnek. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint a p6rul jart Bosnyak
Kati esete, akit szeretGje nemhogy atvert, de feleségével maradva a kozos élet reményével
csalta térbe szeretdjét. Nemesak Kiss Béla, hanem az igazi Edes Anna torténetben is kulcs-
fontossagu szerepet jatszott a szerelmi szal: Kovacs Magdolna fiatal katona szeretdje javas-
latara lopta meg gazdasszonyat éveken at. A férfi, Fehér Gyula hazassagot, kozos életet igért.
Magdolna azonban a végzetes napon ,lebukott”, ami heves szévaltasba, majd fizikai bantal-
mazésba, mignem gyilkossagba torkollott.%¢

A Kkortars kriminol6gusok, rendérségi fogalmazok, rend6rok munkaik révén megkonst-
rualtak a blin6z6k, vagyis a tarsadalomra veszélyt jelentGk csoportjat. A kriminalantropol6-
gia megteremtdjét, Cesare Lombrosot szamtalan kovetGje hivatkozta, munkaibol inspiralod-
tak. Mig Lombroso a b{in6z6 nérél és a prostitualtakrdl értekezik, munkéjaval megkonstru-
alta a blin6zG6k csoportjat. Hozza hasonléan jar el a belga Ryckere, aki A biinoz4 cseléd cimi
munkéjaban elemzi a néi cselédekre — véleménye szerint — jellemz§ biintipusokat, a btincse-
lekmények indittatasat. Kétlem, hogy ezen ut6bbi munka eljutott volna az Osztradk—Magyar
Monarchia teriiletére, legalabbis kutatasiam soran nem talalkoztam a munkara val6 hivat-
kozasokkal. A btin6z6 csoportok definidlasa minden orszagban parhuzamosan zajlott. Hazai
szintéren Székely Vladimir és Tabori Kornél szocialis riportjai kiemelked{ jelentGséggel bir-
nak, ugyanis 6k jegyezték le a nék kiilonb6z6 nagyvarosi archetipusait, amelyek részét ké-
pezték a blin6z6 ndk és a tolvaj cselédek is. Ezek a kriminolégusok, gondolkoddk altal

%2 Gyéani: Csaldd, haztartas, varosi cselédség, 104—105.
% Lasd b&vebben: Tradler: A cinkotai Kékszakdll, i. m.
64 Tabori—Székely: A biinds varos, 55-56.

% Tabori—-Székely: A biinds varos, 56.

6 Lasd b6vebben: Tradler: Az igazi Edes Anndk, i. m.
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alkotott tarsadalmi konstrukeiok a cselédtart6 csoportok érdekeit, a kozéposztaly erkdlesi
védelmét szolgaltak, és annak gondolkodasmadjat fejezték ki. A cselédekre a legnagyobb ve-
szélyforrasok egyikeként tekintettek a kortarsak. Azért szol roluk annyi irodalmi és tudomé-
nyos munka, Gjsagcikk, mivel a kozéposztaly ethoszat fenyegették jelenlétiikkel, mikézben
alkalmazasuk a kozéposztalyhoz tartozas egyik mutatdjanak szamitott. Ezt az ellentétet nem
sikeriilt feloldani, amire utaltak a kortérs irok is. Emellett a cselédek egyediilallo nék voltak,
vidékrdl az urbanus tarsadalomba vandorolva munkat kerestek, rdadasul igen gyakran val-
toztattak a helyiiket. S6t a kbzéposztaly tarthatott emancipacios torekvéseiktdl is. Bizonyos
az is, hogy egy cseléd hatast gyakorolt a munkaadé csaladra. A cselédek és a hozzajuk hason-
l6an kriminalizalt rétegek kapcsan — a kozéposztalybeli ethoszt veszélyeztet6 — Marai San-
dor kifejezésével élve — ,fizetett ellenségek” rél beszélt a cselédtartd tarsadalom, akiket az
otthonaikba beengedtek. Ilyen ,fizetett ellenség” volt Bosnyak Katalin is: a cseléd sajat bol-
dogsaga, szerelme érdekében meglopta munkaadéjit. Bosnyak Katalin biliniigye egy a sok
kozil. A biiniigyi historiankbdl is kititinik, hogy a lopas vétsége a cselédek korében gyakori-
nak szamit, erre engednek kovetkeztetni a feldolgozott fogolytorzskonyvek adatai, a biintetd
torvénykonyvbe bevezetett hazi lopas vétsége és a korabeli statisztikak. A tolvaj cselédek az
értéktargyak, a pénz eltulajdonitasakor feltehetGen elégtételt (is) vettek munkaadoikon. Ez
azonban nem kompenzalja a folytonosan szembe6tlé tarsadalmi igazsagtalansagot, amely a
cseléd alavetett és kiszolgéltatott s a gazda privilegizalt helyzete kozotti kiilonbségb6l fakad.
Ezzel nem menthetjiik fel azokat a cselédeket, akik megloptdk munkaaddikat, a torténész
csak megprobalhatja megérteni az adott helyzetet.
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HENRIETTA TRADLER

Thieving Housemaids, Criminal Servants

The discourse surrounding domestic servants in the 19th and 20th centuries was remarkably
negative, just like in the West, and considered servants to be second class, or inferior crea-
tures. One of the primary issues was criminality. Domestic servants appeared in large num-
bers in crime statistics, they were most often convicted for theft and prostitution. Literature
also reflected on the situation. Italian author Cesare Lombroso published his work Luomo
delinquente [The Criminal Man] in 1876, which had been translated to multiple languages,
and inspired Raymond de Ryckert to write La servante criminelle [The Criminal House-
maid] in 1908. Ryckert classifies criminal servants, and examines the reasons behind crime
and becoming a criminal. Regarding the criminality of servants, the figure of the good and
the bad servant appear very distinctly in the opinions regarding servants, as well as in the
analysis of these representations.
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