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PERENYI ROLAND
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Az intellektualis biinozés feltalalasa

Fehérgalléros kriminalitas Budapesten a 20. szazad elején

Tanulméanyom ciméhez az inspiraciét Ulicska Laszl6 2001-ben a Korall Tarsadalomtorté-
neti folyoiratban a munkanélkiiliség kérdésével kapcsolatban publikalt, rendkiviil izgalmas
megkozelitést alkalmazé tanulménya adta. Ulicska feltevése szerint a munkanélkiiliség
problémajanak feltarasdban a tarsadalom sokaig nélkiilozte a kérdés kezeléséhez sziikséges
fogalomtarat, illetve eszkozkészletet.! Ugy vélem, hogy a munkanélkiiliség jelenségéhez ha-
sonléan a 19. szazad mésodik felében korvonalaz6dé modern biinézés egyik specialis val-
fajat, az igynevezett intellektualis vagy fehérgalléros bilin6zést is hasonld, viszonylag hossza
definicids folyamat soran ,talalta fel” a magyar tarsadalom. Az intellektualis blincselekmé-
nyek meghatarozasara iranyul6 torekvés a biintetGjogi, kriminalisztikai s ezzel egyiitt a koz-
gondolkodasban is megfoghat6. Tanulmanyomban ezt a folyamatot igyekszem megragadni,
lehet6leg to6bb néz6pontbol, igy a korszakra vonatkozo biintetGjogi, rendSrségi, biiniigyi sta-
tisztikai, illetve sajtddiskurzus vizsgalatanak segitségével. Mivel az intellektuélis jellegii blin-
cselekmények alapvetGen a gazdaséagi-pénziigyi kézpontokhoz, modern nagyvarosokhoz ko-
t6dnek a mai napig is (és a forrasadottsigok is a f6varosra vonatkozoban a legjobbak), ezért
vizsgalatom fékuszaban a 19-20. szdzad forduldjanak Budapestje 4ll. Az elemzésben a ko-
vetkez6 pontban felvazolt definiciés problémak figyelembevételével a tovabbiakban a fehér-
galléros, illetve az intellektuéalis blinozés kifejezéseket egymas szinoniméjaként hasznalom.

A definicié nehézsége

Az intellektudlis blin6zés a kriminalitis egyéb forméaival szemben sokkal nehezebben meg-
foghat6, mivel az elkovetési modok — az erészakos vagy akar mas, vagyon ellen elkovetett
biincselekményekkel ellentétben — folyamatosan alkalmazkodnak a gazdasagi-tarsadalmi
kornyezet valtozasahoz. Raadasul az intellektuélis blinozés korabeli felfogasa az elkovetés
modjat — azaz az értelem, intelligencia segitségével elkovetett, legtobbszor anyagi jellegii
elényszerzést — sokszor 6sszemosta az elkovetd tarsadalmi statuszaval. Ez azt jelenti, hogy
az intellektuélis blincselekmények elkovetdit egyértelmien a tarsadalom felsébb rétegeiben
helyezték el. Ez a felfogas nem csupan a korabeli rendéri és sajtodiskurzust hatarozta meg,
hanem a kriminol6gia tudoméanyos megallapitasait is erGsen befolyasolta. Erre a legjobb
példa Edwin H. Sutherland kriminolégus 1939-ben irott tanulmanya, amely els6ként fogal-
mazza meg a fehérgalléros biindzés fogalmat.2 Sutherland mar fogalomalkot4saban is azt a
képzetet erésitette, miszerint az intellektudlis jellegl blincselekményeket az elithez tartozok
kovetik el. Az amerikai kriminologus irasdban arnyalni igyekezett azt a felfogast, amely a

t Ulicska: A munkanélkiiliség feltaldlasa Magyarorszagon, 37—48.
2 Sutherland: White-Collar Criminality, 1—12.
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kriminalis viselkedést kizarolag a szegénységbdl, a tarsadalmi-gazdasagi koriilményekbdl
vezeti le. Ennek érdekében élesen kiilonvalasztotta a — ,tekintélyes vagy legalabbis megbe-
csiilt tizletemberekbdl és hivatasosokbol”s 4ll6 — felsGbb tarsadalmi osztéalyok, illetve az al-
sobb rétegek blinozését.

Sutherland megfogalmazasa szerint a fehérgalléros blindzés az iizleti életben megnyilva-
nulhat a véllalatok pénziigyi kimutatasaiban mutatkoz6 szandékos megtévesztésben (ilyen
értelemben tehat nem csupan egyének vagy blinszovetkezetek, hanem akar teljes vallalatok,
cégek is lehetnek elkovetdk), a t6zsdei manipulacidban, a koztisztvisel6k kedvez6 szerz6dé-
sek vagy jogszabalyok elérése érdekében torténé megvesztegetésében, a reklamok ttjan valo
megtévesztésben, pénzeszkozok sikkasztasaban és helytelen felhasznalasdban, salyokkal és
mértékekkel, valamint arukkal valé manipulacidéban, adbocsalasban vagy pénzeszkozok fel-
szamolési eljarasban és cs6dok esetén torténd helytelen felhasznalasaban.4

Akércsak a korszakunkra vonatkozd forrasok, tigy Sutherland is hangstilyozza a fehér-
galléros blin6z8k altal okozott rendkiviil nagy anyagi kart, a kriminol6gus azonban ezt még
azzal is kiegésziti, hogy az anyagi karnal is fontosabb a tarsadalmi kapcsolatok terén okozott
karosodas; a fehérgalléros biindzés ugyanis megkérddjelez bizalmi viszonyokat és egyben
bizalmatlansagot teremt, ami csokkenti a tArsadalom moraljat, és nagymértékd tarsadalmi
bomlést eredményez.5 Sutherland akkoriban Gttorének szamit6é tanulmanya — amelyben a
szerzG els6ként nevezte biincselekménynek a felsorolt viselkedési mdédokat® — tekinthetd egy
sfiatalnak™” szamit6 kriminolégiai jelenség elsd torténeti szakasza végpontjanak, egyben egy
definici6s folyamat lezarasanak.

Az intellektualis-fehérgalléros blinozés meghatarozasaban a mai napig az a nézet uralko-
dik, miszerint az intellektus segitségével végrehajtott blincselekményeket szinte kizaroélag az
elit kovetheti el. Kranitz Mariann tanulményéaban példaul ezt olvashatjuk a fehérgalléros
biinelkovetSkrol: ,A fehér galléros — vagy inkabb: fehérgalléros — biinelkovetdk alatt érten-
dék mindazok, akik a maguk sajatos bilincselekményét (biincselekményeit) a gazdasagi vagy
a tarsadalmi, illetve a gazdasagi és tarsadalmi hatalmuk eszkozével, annak bastyai mogiil
kovetik el, amely bastyak és eszkozok kivaldan alkalmasak a tett(ek) leplezésére is.”® (Kieme-
1ések az eredetiben.) A szerz6 a kés6bbiekben megkiilonbozteti ugyan a fehérgalléros altal
véghez vitt, de nem fehérgallérosnak tekintett blinelkovetést, de ugyanez forditva nem tor-
ténik meg: nem fehérgalléros elkovetd altal elkovetett intellektuélis jellegli bliniigyekrdl nem
esik sz6. Erdekes ugyanakkor a szerzének a fehérgalléros biinzés torténeti dimenzibjaval
kapcsolatos fejtegetése. Kranitz allitasa szerint a fehérgalléros bilinozés — ahogy az azt elko-
vetd tarsadalmi csoport is — mindig is 1étezett a torténelemben, de jellegét tekintve folyama-
tosan véltozott: ,,A jellegbeli kiilonbség roviden abban 6sszegezhetd, hogy mig az 6kort és a
kozépkort joszerével a leplezetlen fehérgalléros biinozés jellemezte, addig a XIX. sz4zadtol

w

Sutherland: White-Collar Criminality, 1.

Sutherland: White-Collar Criminality, 2—3.

Sutherland: White-Collar Criminality, 5.

Sutherland ezzel egyfajta tabut dontoétt le, hiszen ,,akkoriban kifejezetten eretnek és forradalmi al-
laspontnak szamitott azt vallani, hogy egy sikkasztd véllalatvezet$ épputigy blin6z8, mint egy rablo,
és ezért hasonl6 biintetGjogi elbanasban kell részesiilnie”. Gy6ry—Inzelt: Fehérgalléros, gazdasagi
és korrupcids biinozés, 455.

~Azoknak a ,tevékenységeknek a nagy része, amelyeket ma fehérgalléros bilin6zésként hatarozunk
meg, az utobbi szaz évben hozott torvények kovetkezménye” — olvashatjuk az eredetileg 1998-ban
megjelent kriminolégiai tankonyvben. Adler—Mueller—Laufer: Kriminolégia, 418.

Kranitz: Egy régi — 1j jelenség: a fehérgalléros biin6zés, 136.
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napjainkig tart6 folyamatban ez a forma egyre sikeresebben marad homalyban.” Ebbdl ko-
vetkezik az altalunk vizsgalt korszak intellektualis blin6zésének egyik fontos jellemzéje, a
nagyfoku latencia, azaz a nyomoz6 hat6sagok, rendérség, ligyészség el6tt ismeretleniil ma-
rado esetek nagy szama.

Lattuk tehat, hogy a kriminolégia hogyan hatarozta meg az intellektuéalis-fehérgalléros
biin6zést mint tarsadalmi jelenséget. De hogyan fogalmazta meg ugyanezt Sutherland el6tt
a 19-20. szazad fordul6janak kriminalisztikai gondolkodasa? A korszakra vonatkozo forra-
saink egy részletes definicié helyett legtobbszor megelégednek a biintetd térvénykonyv vo-
natkozo tételeinek, azaz az ebbe a korbe sorolt blincselekmények torvényi tényallasanak fel-
sorolasaval, nem bajlodnak azzal, hogy atfogdé meghatarozast adjanak roéla. Az efféle defini-
cios kisérletek egyik eklatans példaja a Turcsanyi Gyula szerkesztésében 1929-ben megje-
lent, nem kevesebbre, mint a modern biin6zéssel kapcsolatban felhalmozott kriminalisztikai
tudés Osszefoglalasara vallalkozoé kétkotetes munka, A modern biinozés intellektuélis biin-
cselekményekkel foglalkoz6 fejezete, ahol ezt olvashatjuk: ,Intellektualis blincselekmények:
csalas, sikkasztas, zartorés, hiitlen kezelés, csalard és vétkes bukas, okirathamisitas, kozségi
és orvosi bizonyitvanyok hamisitasa, pénzhamisitas, vagyonrongalas, jogtalan elsajatitas, a
felsorolt blincselekményekkel kapcsolatos orgazdasag, hivatali és ligyvédi biintett s vétség
vagyoni vonatkozasu része és a hdbora utin az 1920. évi III. térvénycikkben megéllapitott
pénzlebélyegzés és az 1920. évi XV. t.-c. szerinti ardragits.”0

Az intellektualis blindzéssel foglalkoz6 forrasainkat — ezekbdl a késGbbiekben még gyak-
ran fogunk idézni — ugyancsak az intellektualis jellegii blinelkovetés egy bizonyos tarsadalmi
csoporttal — az elittel — val6 azonositisa uralja. Miutan a korabeli bliniigyi statisztikak fog-
hijas adatsorai nem adnak tAimpontot a fehérgalléros blin6z6k tarsadalmi hovatartozasanak
pontos koriilirdsahoz, igy jobb hijan a korszak rendéri, illetve sajtédiskurzusara hagyatkoz-
hatunk e téren. Természetesen az igy kapott kép is meglehetGsen homaélyos, mivel a hierar-
chia csticsarol szarmazod fehérgalléros biin6z6k szocialis pozicidjanak meghatarozasa a kor
narrativ forrasaiban meglehetGsen elnagyolt. Ha mégis megkiséreljiik a tarsadalmi elit fo-
galmat a fehérgalléros biincselekmények kontextusaban értelmezni, akkor nagyrészt a pénz-
iigyi szektor, illetve altaldban véve a gazdasagi tarsasagok vezetd pozicidjaban 1évék csoport-
jat," valamint a magén- és dllami hivatalnokréteg fels6 szegmensét kell ide sorolnunk. Szar-
mazésat tekintve e csoportban egyarant megtalaljuk a nagypolgarsagot és a hagyoményos
elitet, azaz az arisztokraciat.'?

Ritka kivételnek szamit az olyan megnyilvanulas, mint példaul a detektivi§ndk-renddr-
tanacsos Laky Lajosnak 1937-ben az ltala szerkesztett renddri szaklapban, a Magyar Rend-
6rben Az alvilag tarsadalmi osztalyai cimmel publikalt kétrészes tanulménya, amelyben
némileg arnyalja ezt a nézetet: ,Ez az altalanos szabaly azonban nem azt mondja, hogy nin-
csenek kivételes tehetségek, részben sziiletési adottsag, részben szerzett iigyesség alakjaban,
amelyek kivételeket allapithatnak meg. Tartéztattam méar le kasszabetoréses lopas miatt
doktor jurist is, viszont az a Strasznoff Ignacunk, aki huszarszazadosi egyenruhaban végig-
csalta hazank és Eurdpa legelGkel6bb koreit, keresked6segéd volt, vagy a német Vogt mester,

9 Kranitz: Egy régi — 1j jelenség: a fehérgalléros biin6zés, 137.

1o Turcsanyi (szerk.): A modern biinézés I1., 63.

A két vilaghabora kozotti gazdaségi elithez bévebben lasd Lengyel: A két vilaghaboru kozétti ma-
gyar gazdasagi elit Osszetételének egyes kérdéseirdl, 97—105.

2 A két vilaghabort kozotti elithez b6vebben 1asd: Gyéni: Az elitek, 191—223.
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a kopenicki kapitany, aki porosz gardatiszti egyenruhaban végezte csalasait, a polgari élet-
ben egyszer( cipészmester volt.”3

Talan mér ebbdl a révid elemzésbdl is kitlinik, hogy az intellektualis-fehérgalléros blino-
zés pontos meghatarozasa korantsem olyan konny(i, mint méas biincselekménytipusok ese-
tében. Eppen ezért fontos, hogy a kérdés torténeti vizsgalata soran ne csupan egy iranybol,
hanem lehet8leg tobb néz6pontb6l mutassuk be a problémét.

Fokozatos kodifikacié

Az tjonnan megjelens normaellenes viselkedési médokat az ezeket szankcionél biintetGjog
altaldban utélagosan definidlja. Egy-egy blincselekménytipus pontos meghatarozésa igy sok-
szor akar évtizedekig tartd, hosszi torvényhozasi folyamat eredménye lehet. Ez kiilondsen
igaz olyankor, amikor a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet rendkiviil gyors atalakuldson megy
at. A 19—20. szazadban Magyarorszagon végbemend hirtelen valtozasok, a polgari tarsada-
lom, a kapitalista gazdasagi formak 1étrejotte, avagy a modernizécioé folyamata is ide sorol-
hatok. Ennek koszonhetGen a fent felsorolt jelenségekhez szorosan kapesolodd — magabdl a
folyamatbol 1étrejove és taplalkozo — intellektualis blincselekmények biintet6jogi meghata-
rozasa is ilyen hosszadalmas procedtra. A tovabbiakban — a teljesség, illetve a jogtorténeti
elemzés alapossaganak igénye nélkiil — réviden felsoroljuk ennek néhany alloméséat, ezzel is
hangsulyozva, hogy az intellektualisként aposztrofalt blincselekmények mennyire sokszind,
Osszetett halmazt alkotnak.

A folyamat elején az 1878:V. torvénycikk, a Csemegi-kddexként is ismert biintet6 tor-
vénykonyv all. Az 1880-ban életbe 1ép6 Btk. definialta els6ként a kés6bb az intellektuélis
biinzés korébe sorolt blincselekményeket, igy a sikkasztast, a csalast, a pénz-, valamint az
okirathamisitast. Harminc évvel késGbb a Btk. els6 reformjat jelent6 1908:XXXVI. torvény-
cikk, azaz az els6 biintet6novella tovabb finomitotta tobbek kozott a csalas biintettét. A har-
madik jelent6sebb, a normaszeg6 viselkedési modokat az els§ vildghaboru el6tti idGszakban
koriilir6 nagyobb torvény a kihagasokra vonatkozo6 1879:XL. torvénycikk; itt talaljuk példaul
a kés6bb még emlitendd, kiilonb6zE ezoterikus praktikakkal (joslas, kartyavetés, szellemidé-
z€s) kapcsolatos visszaélések vagy éppen a tiltott szerencsejatékok torvényi meghatarozasat,
illetve ezen biincselekmények biintetési tételeit.

Miutén a biintetd torvénykonyv, az ezt kiegészit§ biinteténovella, valamint a kihagasok-
r6l sz616 torvény nagyjabol korvonalazta az intellektuélis biincselekmények korét, a két vi-
lagh&bora kozotti idészakban szamos olyan jogszabaly sziiletett, amely tovabb finomitotta
az ebbe a tipusba sorolt biincselekmény-tipusokat. Ez a ,kodifikacios 1az” természetesen szo-
rosan Osszefiigg a fehérgalléros, gazdasagi jellegli bilindzés ugrasszerid novekedésével az
1920-as évek elején, illetve a gazdasagi vilagvalsag alatt. A hdbora utin az osztrak—magyar
fizetGeszkozzel valo visszaéléseket igyekezett visszaszoritani az 1920:1I11. torvénycikk, amely
a magyar kozigazgatas alatt all6 teriileten forgalomban 1év6 bankjegyek feliilbélyegzését sza-
bélyozta. A biztositasokkal vald visszaéléseket szankcionalta tobbek kozott a biztositotarsa-
sagok allami feliigyeletérdl rendelkez6 torvény (1923:VIIL. tc.). Az 1920-as, 1930-as évek for-
dulbjan tobbek kozott az uzsorat és a karos hitelezési ligyleteket (1932:VI. tc., amely egy
1883-ban hozott, szintén az uzsorardl sz6l6 térvényt modositott), valamint a hitelsértést
(1932:IX. tc.) foglaltdk torvénybe. 1933-ban iktattak be az 1929-ben Genfben megkdotott
nemzetkozi egyezményt, amely a pénzhamisitas elleni kozos fellépést deklaralta (1933:XI.
tc.). Ugyanakkor példaul a késébb még emlitésre keriil§ zugtajsagirast — amely méar a sza-

13 Laky Lajos: Az alvilag tarsadalmi osztalyai. Magyar Renddr, 1937. december. 15. 559—560.

83



Tanulmany Perényi Roland

zadfordulon viragzo tevékenységi kor volt Budapesten!4 — viszonylag késén, 1934-ben sza-
balyoztak csak (1934:111. tc.). Ezenkiviil szdmos kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagok miikodését
szabalyoz6 torvény sziiletett a két vilaghabora kozotti idGszakban, amely tartalmazott olyan
paragrafusokat, amely az adott tarsasag miikodésével kapcsolatos visszaélésekkel szembeni
szankciokat hatarozta meg (ilyen péld4ul a korlatolt felelGsségii tarsasagokrol sz6l6 1930:V.
torvénycikk VII. fejezete).

Ebb6l a r6vid felsorolasbdl is jol latszik, hogy az intellektualis biin6zés korébe sorolt blin-
tett, amelynek soran az els§ évtizedekben még csak a tagabb kereteket fogalmazta meg a
jogalkotas, majd az els6 vilaghabort utani id6szakban az Gjabb torvények ezeken a kereteken
finomitottak, egyes részleteket tisztaztak.

A rendérség

Az intellektuélis bilin6zés feltalalasanak folyamatdban donté szerepet jatszik a bliniild6zé
hatéség, esetiinkben Budapest Székesfévaros Allamrenddrsége. A févarosi rendérség 1886-
ban alapitott Detektiv Testiiletének blincselekménytipusok szerinti specializaciéja Szombat-
falvy Albert detektivf6nok vezetése alatt az 1890-es években kezd6do6tt meg: Szombatfalvy
ekkor egy-egy csoportvezet§ iranyitasaval 3-4 f6b6l allé csoportokra osztotta a detektive-
ket.’s A testiilet ily médon torténd szervezeti és miikdési beosztasa ,,abbdl a felismerésb6l
sziiletett, hogy egy emberben nem lehet meg a képesség a biiniigyi nyomozis minden tény-
kedéséhez, sziikség van a specializaciora”.»6

A késébbiekben ez a fajta bels6 specializacié tovabb finomodott, igy példaul az 1901-ben
kinevezett Krecsanyi Kalman detektivf6nok ,fejlesztette ki azt az elvet, hogy a kiilonleges
szakban, specilis anyaggal dolgoz6 detektivesoportok mindvégig megmaradjanak ugyan-
azon teriileten, aprolékos tudasra kialakult szakértelemre tegyenek szert a gyakorlat soran
azon a téren”.7 Az 1900-as évek elején az intellektualis bliniigyek felderitése még a ,,bizalmi”
iigyekben nyomozo6 detektivek csoportjahoz tartozott.’ Mar 6nmagéban az elnevezés is utal
arra, hogy itt els6sorban a fels6bb tarsadalmi rétegekbdl szarmazo elkovetSkre ,,szamitott” a
nyomozo hat6sag, ebbdl kovetkezGen a felderités diszkrécidja fontos szempont volt.

A Tanécskoztarsasag idején a kommunistak altal atszervezett rend6rségen, a Voros
Orségen beliil is megmaradt az intellektualis blindzésre szakosodott alosztily; a nyomozo-
testiilet III. osztilya foglalkozott az intellektuélis tigyekkel.?9 A nyomozdtestiilet nagyobb
mértékd atalakitasat 1921-ben Marinovich Jen6 helyettes f6kapitany kezdeményezte. Mari-
novich javaslatara a detektivtestiiletet tizenkét f6csoportra és ezeken beliil 6sszesen negy-
venhdrom alcsoportra osztottak. A f6- és alcsoportokat a hasonlé jellegti biincselekmények
szerint hatiroztak meg, az egyes csoportok élére pedig ,,a megfelel§ blincselekmények nyo-
mozasaban gyakorlatilag specializalodott, tapasztalt és kell§ rutinnal rendelkez6” detektiv
féfeliigyel 6k keriiltek.20 A tizenkét fGesoportot a késGbbiekben ugyan nyolcra redukaltak, de
az intellektualis blin6zéssel foglalkozd detektivek a korabbiakhoz hasonl6an egy kiilonalld

1 Lakatos: Alhirlapirék és zugsajté Magyarorszdgon, 187—210.

15 Vécsey (szerk.): A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 24.
16 Borbély—Kapy: A 60 éves magyar renddrség, 1881—1941, 246.

17 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 35.

18 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 29.

19 A Voros Orség. Népszava, 1919. aprilis. 13. 7.

20 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 67.
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csoportba tomoriiltek. Az 1920-as évek kozepén a II1. szdm1, intellektudlis iigyekkel foglal-
koz6 f6csoport Andras Dénes detektiv f6feliigyel6 vezetésével hét alcsoportbol allt.2! A rend-
Orség szervezetén beliil kialakitott bliniigyi osztaly intellektualis f6csoportjanak detektivjei
voltak tehat azok, akik mindazon iigyekkel foglalkoztak, ,amelyek nem annyira kéziigyessé-
get, mint bizonyos ravasz fondorlatot, furfangot igényelnek”.22
Az utols6 nagyobb, az intellektualis blincselekmények felderitését is érinté belsé szerve-
zeti atalakitas a budapesti rend6rfékapitany 1938. 4prilis 8-an kelt 5200/fk. eln. szamu ren-
deletének nyoman zajlott le.23 A rendelet alapjan a biiniigyi osztaly II. f{6csoportja foglalko-
zott az intellektualis biin6zéssel. A fGesoport ala két csoport tartozott, kozottiik osztottak szét
a kiilonboz6 blincselekménytipusokat. Erdemes a felosztést teljes egészében bemutatni, mi-
vel a rendkiviil részletes felsorolas j6l mutatja, hogy mennyire sokszinii és Osszetett volt az
intellektualis blin6zés korébe sorolt normaszegé viselkedési médok halmaza.
1. csoport:
- szabélytalan, titkos hazassagkotés, anyakonyvvezet6 visszaélése
- statisztikai adatok gytjtésével kapcsolatos kihagasok, kiilkereskedelmi statisztikai
adatok elarulésa, statisztikai titok megsértése
- zugiréaszat altal elkovetett biincselekmények
- torvényhatosagi valasztason szavazojegyért ajandék elfogadasa, adasa
- sikkasztés, hivatali sikkasztés

- megvesztegetés

- akorlatolt felelGsségii tarsasdgokrol sz616 1930:V. térvénycikkbe iitkdzb biineselek-
mények

- uzsora és karos hitelezési tigyek

- hitelsértés

- csalas, csalas mitargyakkal, régiségekkel, csekkcsaldsok

- részletre eladott értékpapirokkal valo visszaélés

- biztositasi visszaélés

- a Nemzeti Bank szabadalmanak megsértése

- ipari zaloglevelekkel val6 visszaélés

- ligyvédi biintett

- csalard szemfényvesztés

- szerencsejaték altal elkovetett kihagasok

- kivandorlasra val6 csabitas, annak elésegitése

- pénzhamisitas, pénzhamisitasra iranyul6 szovetség, hamis pénz kiadasa, papir-
pénzzel egyenlének tekintett értékpapirok hamisitasa, hamis pénz csalard haszné-
lata, pénz- és értékhamisitisra vonatkozo6 kihagas

- kozokirathamisitas, maganokirathamisitas, orvosi bizonyitvany hamisitasa, koz-
ségi bizonyitvany hamisitasa

- hamis igazolookmanyok hasznélata

- hatar- és foldmérési jelek meghamisitasa

- kiilfoldi érmék tiltott behozatala

- bankjegy-feliilbélyegzés hamisitasa

- bélyegek védelmérdl szol6 torvénybe {itk6z6 blincselekmény

21 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 159.

22 A biiniigyi osztaly munkdja. Az Ujsag, 1924. augusztus 9. 4.

23 A budapesti f6kapitanysag biiniigyi osztdlydnak atszervezése. Magyar Rend6r, 1938. aprilis 15.
171.
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- tejellendrzbjeggyel valo visszaélés

- mértékhitelesitésre vonatkozo szabalyok megsértése, hitelesitési bélyeg hamisitasa

- mérnoki rendtartisba {itk6z6 blincselekmények

- hadikdleson tAmogatas elnyerésére, hamis adatok el6terjesztése nosztrifikalt hadi-
kolesonkotvény hamisitasa

2. csoport:

- hiitlen kezelés

- sikkasztasnak tekintett cselekmény, zartoréses sikkasztas

- kiskoru megkarositasa

- csalés, hitelezési csals

- gyanus dolog megszerzése, atvétele, eltitkolasa

- kolesonszerzéssel, ingdk zalogba vételével, zalogjegyekkel, tulajdonjog fenntartéis-
sal vasarolt ingokkal, bizoméanyi arukkal, végrehajtis atjan lefoglalt ingokkal, 6va-
dékkal, allasszerzéssel, adoménygytijtéssel kapcsolatos blincselekmények, ismeret-
len tettesek elleni csalasi ligyek, arverés koriili visszaélések 0sszejatszas altal

- zalogkolesoniizletre vonatkozo szabalyok megsértése

- a foldbirtok helyes megosztasat szabalyozo rendeletbe iitk6z6 cselekmények

- a hajolajstromozassal kapcsolatos bilincselekmények.24

Konjunktura — dekonjunktira

Az intellektualis blin6zés feltalalasa szorosan 6sszefiigg a tarsadalom modernizéaciéjaval, Bu-
dapest esetében pedig az urbanizici6é folyamataval. Ahogy altalaban véve a blin6zés mint
tarsadalmi jelenség folyamatosan valtozik, atalakul, mind aranyaban, mind megjelenési for-
maiban, Ggy ez hatvinyozottan igaz a vagyon elleni blincselekmények kozé sorolt intellektu-
alis blincselekményekre, amelyek szorosan 6sszefiiggenek a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet
allapotaval. A tanulméanyban vizsgalt korszakrol elmondhaté, hogy a 19. szdzad masodik fe-
1ét6] egy kezdetben lasst, majd a két vilaghabort kozotti idészakban felgyorsul6 folyamat
jellemezte az intellektuélis blinzés feltalalasat. E majdnem fél évszazadot 4t6lelS korszakon
beliil két egymast6l elkiilonithetd periddust hatarozhatunk meg. Az els6 korszakban, amely
nagyjabol az els6 vilaghabort kitoréséig tartott, az intellektualis blingzés tarsadalmi jelen-
ségének lassu kérvonalazodasa figyelheté meg mind a kriminalisztika, mind a nyilvanossag,
a sajto oldalarél. A 19—20. szazad fordul6jan, a modernizaci6val parhuzamosan lassanként
nétt az ilyen tipust biincselekmények szdma, de a kérdéssel foglalkozok inkabb még furcsa
kuriézumként tekintettek a gazdasagi viszonyok sajatossagaibol jogszerfitlen elényre tore-
ked§ intellektuélis blin6z6kre.

Az elsé vilaghiborut kovets korszak ezzel szemben a gazdaségi jellegii blincselekmények
szamanak ugrasszert novekedését hozta, igy ez a kérdés sokkal intenzivebben foglalkoztatta
mind a hatésigokat, mind pedig a kzgondolkodast. Egy a févarosi rendérség torténetét be-
mutaté 1924-es cikk ezt a korszakvaltést igy fogalmazta meg: ,Az dllamrenddérség méasodik
félszazadaba kisebb intellektudlis blincselekményekkel fordult be, de az uj félszazad elején a
f6varos képe erkolesrendészet tekintetében éppen olyan elszomoritd, mint amilyen 6tven
évvel ezel6tt Thaisz Elek alatt volt.”25

24 A budapesti f6kapitanysag biiniigyi osztdlyanak atszervezése. Magyar Rendér, 1938. aprilis 15.
171.

25 Thaisz Elekt6l — Marinovich Jendig. 8 Orai Ujsag, 1924. januar. 20. 7-8. Thaisz Elek az egyesitett
Budapest elsé rendérfékapitanya volt. A korrupcios botranyair6l hires f6kapitany 1885-6s menesz-
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A kés6bb intellektualis blin6zéshez sorolt blinesetek a 19. szazad masodik felében még
tobbnyire inkabb ,,ari szélhamosokrol” széltak. A tarsadalom fels6 rétegeihez tartozé ,.go-
nosztevékre” mar a dualizmus korai id6szakaban is felfigyelt mind a sajtd, mind a szérakoz-
tato lektlirok ir6i gardaja. Bar a szazad végén még elsésorban a késGbbi fehérgalléros blins-
zéshez kozel all6 politikai korrupcids iigyek, azaz a kiilonb6z§ panamék26 foglalkoztattak a
nyilvanossagot, a 19—20. szazad forduldjan mar joval nagyobb figyelmet kaptak a fehérgal-
lérosok altal elkovetett vagyon elleni blincselekmények. A korszakban két botranyos tigyet is
kiemelhetiink. Els6ként az 1890-es években az egyetemi ifjisag innepelt vezére, dr. Takacs
Zoltan tigyvéd altal elkovetett banki sikkasztis esete vert nagyobb hullimokat a sajt6ban,
majd néhany évvel kés6bb, 1901-ben Kecskeméthy Gy6z6 ligyérdl zengtek a napilapok, aki a
IV. keriileti eloljarosag hivatalnokaként sikkasztotta el a févaros 558 000 koronajat.2” Az
1900-as évek elejétbl fogva a szenzacidkra éhes napisajtd és a nagyvarosi élet arnyoldalait
bemutaté lektlirirodalom egyarant szivesen szdmolt be az ,uri gonosztevék” lizelmeir6l.
A Budapestre vonatkoz6 riportkonyvek legismertebb szerzgje, Tabori Kornél is szamos mun-
kajaban foglalkozott az intellektualis blinozéssel, igy a rend6ri sajtdiroda vezetGjével, Szé-
kely Vladimirral kozosen irt A biinés Budapestben tobbek kozott hamiskartyasokrol, csalok-
rol és pénzhamisitokrol is megemlékezik, 1909-ben pedig Uri gonosztevék cimmel egy egész
konyvet szentelt a téméanak.28

Az els@ vilaghaborat megel6z6 években tapasztalt lasst, de folyamatos emelkedés az in-
tellektualis bilincselekmények terén a renddrséget is aggodalommal toltotte el. A budapesti
rend6rfékapitany 1911-re vonatkozo jelentésében konstatalja, hogy az ,intellektualis biincse-
lekmények azok, amelyek szama feltiin6en emelkedik”. A f6kapitany ezt a jelenséget — annak
fényében, hogy az ,egyéb rovatra tartoz6 blinnemek valtozatlanul megtartottak hadallasai-
kat” — nem annyira ,f6varosi kriminalisztikAink” modernizalédaséval, kulturalis finomodés-
sal vagy éppen a gazdasagi ,.életnekilendiiléssel”, hanem sokkal ink4bb ,a mi ipari — keres-
kedelmi — s hiteléletiink irrealitisaval” magyarazta.29

Az intellektualis blinozés feltalalasanak folyamataban azutan az elsé vilaghabortnak,
majd a haboris vereséget kdvetd politikai-gazdasagi helyzetnek volt dont6 szerepe, aminek
koszonhetSen a fehérgalléros biincselekmények végleg felkeriiltek a modern kriminalitas
biiniigyi térképére.3° A vilaghaborat kovets iddszak politikai kdosza, valamint a gazdasagi
vélsag, ahogy arrdl mar sz6 esett, az intellektuélis blincselekmények szamanak ugrasszert
novekedését eredményezte. A haboru utolso éveitdl kezdve a nélkiilozés mar nem csupan az
als6bb tarsadalmi rétegek, hanem egyre inkabb a k6zéposztalyok szamara is hétkoznapi él-
ménnyé valt. A fehérgalléros blin6zésnek az 1920-as évek elején tortént felfutasat a kozép-,
illetve felsébb tarsadalmi osztalyok életszinvonaldnak hirtelen csokkenésével, illetve a ko-
rabbi standardok fenntartisara valo torekvésével magyaraztak. A habora teremtette ,irrealis

tését kovetSen indulhatott meg a févarosi rendérség modernizacidja. Eletérdl és rendérkapitanyi

miikodésérdl 1asd: Buza: Pest-budai torténetek, 135-149.

Ehhez bdvebben lasd: Cieger: Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszagan, i. m.

A két eset rovid Gsszefoglalasat 1asd: A biin vildga. Gavallérok a lejtén. Erdekes Ujsag, 1913. majus

4.43-44.

28 Tabori riporteri tevékenységéhez lasd bévebben: Perényi: A biin nyomaban, 267—-278.

29 Idézi a f6kapitanyi jelentésb6l: A mult évi biinkrénika. Pesti Hirlap, 1912. jilius 18. 21.

30 Bar messzemend kovetkeztetéseket semmi esetre sem vonnank le beléle, mégis jelzésértékiinek
tekinthet6, hogy az Arcanum Digitalis Tudoménytaranak keresGje az ,intellektudlis biincselek-
mény” keresGszora az 1880—1899 kozotti idGszakra mindGssze 28, 1900—1919 kozottre 137, az 1920
és 1939 kozotti periddusra pedig mar 1561 talalatot sorol fel (2023. januar 31-i allapot).
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ipari és kereskedelmi élet”s! szinte magatol értet6déen kiszélesitette a blindzés tarsadalmi
bazisat. A Friss Ujsdg 1926-ban példaul a stlyos valsag jeleként az ongyilkossagok megsza-
porodasa mellett az intellektualis blinozés novekedését emelte ki: ,Mindenki panaszkodik a
mérhetetlen nyomor miatt és sokan csak azt 14tjak, hogy a nyomor megszaporitotta az 6n-
gyilkossagok szamat. De a nyomor még més eredményt is hozott: elszaporodtak azok a biin-
cselekmények, amelyeket az u. n. uriemberek és uriasszonyok kovetnek el. Ezek nem hiva-
tasos biintev6k: — egészen bizonyos, ha mas a gazdasagi helyzet, akkor nagyrésziik soha nem
tér le a becsiilet utjarol. Ok a gyengébb jellemek, akik a nyomorbél nem a halalba menekiil-
nek, hanem utols6 iit6kartyaul a csalést, sikkasztast és hasonlé biincselekményeket tarto-
gatjak maguknak.”s2

A kozéposztalyi réteg hirtelen elszegényedése mellett a zavaros gazdasagi-politikai hely-
zetben gyors meggazdagodasra vagyok altal elkovetett illegalis tigyletek is rontottak a sta-
tisztikat. ,A kisiparostol és keresked6t6l a magasrangu hivatalnokig mindenki hirtelen akart
meggazdagodni. A pénzszerzés moho vagya magyarazza meg a sikkasztasok és csalasok nagy
szamat” — olvashatjuk a Vilag 1922-es, az el6z8 évre vonatkozo f6kapitanyi jelentést bemu-
tatd cikkében.33 Az intellektudlis blin6zés egyértelmli novekedését jelzi, hogy az 1921-ben
Budapesten regisztralt 186 291 biiniigy majdnem egyharmadat tették ki az intellektualis
biincselekmények. A renddri adatokat 6sszegzs cikk e ,panaméazas”-nak nevezett biincselek-
ményeket ugyancsak az alacsony hivatalnoki fizetésekkel és ezen foglalkozasi csoportok élet-
szinvonaldnak csokkenésével magyarazza — ebben az idészakban egyre gyakrabban olvas-
hatjuk példaul az elkovetGknél a ,,B-listas” jelz6t.34

A Magyar Hirlap 1927-ben ugyanakkor szintén a kozéposztaly elszegényedésébdl fakadod
életszinvonal-csokkenésnek, illetve a korabbi életmindség fenntartisara vald torekvésnek
tulajdonitja az intellektuélis blin6zésterjedését: ,Kétségtelen, hogy ezeknek az intellektuélis
biiniligyeknek a terheltjei abbol az osztalybdl keriilnek ki, amely a legstilyosabb részt vallalta
a tarsadalmi és gazdaségi katasztrofabol. Természetes, hogy igen sok exisztencia prébalko-
zott hogy megmentse régi standardjét, hogy egy élet alatt megrogzott szokasait és igényeit
ne kelljen felvaltania a puritdnsag gyakran méltatlan szegénységet jelent§ pozaval.”35

A hivatali sikkasztasok mellett a pénzhamisitasok terén mutatkoz6 nagyaranya néveke-
dést emeli még ki a Vilag tudositasa: az 1920-as 270 esettel szemben a rakovetkez6 évben
mar 2211 ilyen tipusa biinligyet regisztraltak a hatésagok — ami a korona habora utani

31 A 40 éves budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 68.

32 A nagy nyomor megndévesztette az intellektudlis biiniigyek szamat. Friss Ujsag, 1926. jalius 4. 3.

33 A budapesti rendbrség egy éve. Vilag, 1922. december 13. 5. Hasonl6 elemzést olvashatunk a
févarosi renddrség detektiv testiiletének torténetét bemutatd 1926-os kotetben is: ,A pénzszerzés
moho vagya, az erkolcsileg beteg embereket ellendllhatatlan erével ragadta magaval, a dorbézolas
és a konnyt élet lejtdjén a biin felé. Tézsdejaték, valutazas, sibolas, orgidjat lilte és a tGzsdei
budapesti detektivtestiilet jubilaris albuma, 68.

34 A panamdazéasokat a renddri jelentés a mohé pénzszerzés vagyaval magyarazza meg, 1élektanilag
pedig azzal, hogy kis fizetést kapnak és nagy pénzeket, milliokat kezelnek tisztvisel6k, akik nem tud-
nak beletorédni abba, hogy gazdasigilag mélyen kulturnivojuk alatt nyomorogjanak.” A budapesti
renddrség egy éve. Vilag, 1922. december 13. 5. Az 1920-as évek elején az értelmiségi kozalkalma-
zottak koziil tizezrek keriiltek — kiilondsen zsid6é szarmazastiak, nék vagy politikai szempontb6l
megbizhatatlannak itélt személyek — B-listara, majd veszitették el allasukat, ami az A modern
biinozés cim kotet vonatkozo fejezetének szerzdje szerint az egyik 6 oka volt e kétes tizleteknek és
lehetetlen gazdaségi vallalkozasoknak. A modern biinozés, 11. 103.

35 Intellektualis biiniigyek. Magyar Hirlap, 1927. jalius 15. 1.
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elértéktelenedésének fényében nem megleps. Ahogy azutan a fizetGeszkoz és a gazdasag fo-
kozatosan stabilizalodik, a fehérgalléros blin6z6k is reagalnak a valtozasokra: a valtohami-
sitasok, csekkhamisitasok és -csalasoks® szama fokozatosan csokken, a komoly technikai tu-
dast és gyakran egész blinszovetkezetek miikodtetését igénylS, nagy koltségekkel jaro és egy-
ben a profitot tekintve rendkiviil kockazatos pénzhamisitas pedig egyre inkabb a kiilfoldi
valutdkra korlatozodik.s7

Az 1920-as évek els felének gondjait tetézte az 1923-ban bekovetkezett t6zsdekrach, ami
ugyancsak a fehérgalléros biinozés névekedését eredményezte. Ebben az évben 123 értékpa-
pircsalét, bankbizomanyost és egyéb, a tGzsdéhez kapcsol6do gazdasagi biincselekmény fel-
tételezett elkovetGjét tartoztatta le a rendérség, az okozott kar pedig feliilmdlta a 200 milli-
ard koronat.3® Egy évvel kés6bb a rendérségnek 1097 esetben kellett t6zsdetigyekben eljar-
nia.39 Az intellektuélis blin6zés ilyen mértékd novekedése azért is érdekes, mert ekdzben
a kriminalitas egészét tekintve csokkend tendencia volt megfigyelhetd.40

A gazdasagi konjunktira, illetve dekonjunktira és az intellektualis biinozés kozotti 6sz-
szefliggést igy mutatja be a Magyarsag 1925-0s cikke: ,A t6zsdei viragzas napjaiban és az
els6 bukasok idejében kezd6dott ezeknek [ti. az intellektuélis blincselekményeknek — P. R.]
az elterjedése és most érte el a tet6fokot, ami a mostani szanalasi allapotokat dicséri.”4
A cikk ugyanakkor hangstulyozza a gazdasagi biincselekmények felderitésének nehézségeit:
a sokszor rendkiviil Gsszetett, szovevényes biintigyek megoldésa a rendérség szamara bonyo-
lult, koltséges feladat, mivel sokszor inkabb konyvel6i tudast igényel, mintsem nyomozoit.

Jol latszik tehat, hogy a habora utan teljesen atalakult az intellektuélis b{in6zés mind
mennyiségében, mind minGségében, megjelenési forméjaban. A rendbrség bliniigyi oszta-
lydnak munkajat bemutaté 1924-es cikk igy fogalmazta meg ezt a korszakvaltast: ,,A habora
6ta Gj kriminoldgia fejl6dott ki, a habori tartama alatt jelentek meg az ardragitok, az arufel-
halmozok, a hadseregszallitasoknak lelkiismeretlen kufarjai. Ugyanakkor mikor aru- és élel-
miszerinség dithongott, kezd6dott meg a csempészek korszaka, a siberek vilaga, amely még
a mai napig eltart. Az utobbi esztendében, amikor a nagy t6zsde-konjunktiarat leverte a
krach, a biiniigyi osztaly intellektualis csoportjanak referensei dllandé munkéaban voltak,
hogy a gazdasagi életet megtisztitsak a lelkiismeretlen griindoloktoél, a kosztpénzcsaloktol és
a siberektdl, akik ennek a szegény orszdgnak még fennmaradé javait kicsempészték a kiil-
foldre és idehoztak a luxus-cikkeket behozatali engedélyek nélkiil és elhalmoztak eme leron-
gyolddott varost a selymek, a csipkék.”42

A Magyar Hirlap cikke 1927-ben mindezen tendencidk magyarazataként rendhagyé mé-
don a gazdaséagi okok mellett a politikai kornyezetet is kiemelte: ,Az ellenforradalom, mint
minden forradalom, kezdetben tdlsdgosan széles alapokra épitkezett, tilsdgosan nagy tome-
geket vont be nem a térvényes, hanem a politikai allasfoglalasbol ered6 hatalom gyakorlasa-

36 A csekkesalashoz 1asd Bohm Tibor biin6zéi karrierjét. Perényi: Béla batyamtél Béhm Tiborig, 271—
296.

37 Bar itt nincs modunk részletesen bemutatni, de érdemes megemliteni a korszak egyik legnagyobb —
raadésul politikailag is motivalt — pénzhamisitasi iigyét, az 1922—1925 k6z6tt zajlott frankhamisitasi
akciot. B6vebben lasd: Ablonczy: A frankhamisitas: halék, személyek, dontések, 29—56.

38 Mozgalmas volt az elmult év biiniigyi krénikdja. Az Ujsag, 1925. januar 1. 3.

39 A modern biinézés, 11. 109.

40 A modern biinozés, 11. 63.

41 Januar elseje Ota szaz szazalékkal emelkedett az intellektualis biincselekmények szama. Magyar-
s&g, 1925. marcius 10. 6.

42 A biiniigyi osztaly munkdja. Az Ujsag, 1924. augusztus 9. 4.
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nak jogaba. Bizonyos ideig nem mindig a torvény irott bettije, hanem a politikai eréviszo-
nyok szabtak meg, hogy kinek-kinek mit szabad és milyen mértékben van igaza. A felel6t-
lenség tudata talan mélyebben beidegzddott némelyekbe nemcsak politikai, de egyéni vonat-
kozésokban is.”43

A gazdasag fokozatos stabilizal6dasaval parhuzamosan az intellektuélis blin6zés mér-
téke, illetve Gsszetétele is valtozott. Igy 1938-ban mar azt konstatalhatja Az Est jsagiroja,
hogy egyértelmiien csokkent a fehérgalléros blinozés, s e kategérian beliil is leginkabb a csa-
lasok valtak jellemz6vé. Ugyanakkor azonban valamiféle atstrukturalddés is észrevehet§ a
renddri statisztikak alapjan. Egyfajta életszinvonal-, illetve vagyonbéli n6vekedésre utalnak
az ekkoriban elszaporodé képhamisitasok, illetve ehhez kapcsoléddan a hamis képek elada-
saval elkovetett csalasok, a tiltott szerencsejaték, a hazassigszédelgés, s végiil a két vilagha-
bort kozotti idGszakban rendkiviili népszertiségre tettek szert a kiilonb6z6 okkult tudomé-
nyokhoz, j6slashoz, asztrolégiahoz, grafologiahoz kapcsol6do csalési esetek.44 A konszolid4-
ci6 jotékony hatasarol ekképp nyilatkozik a fvarosi rendérség a hatvanéves fennallasanak
jubileumara osszeallitott kotetben publikalt statisztikai elemzésében: ,A politika és a gazda-
sagi konszolidaci6 a kriminalitis terén ha magasabb szinvonalon is, mint a haboru el6tt,
helyreallitotta a status quot és allandositotta az elért és nagy aron vasarolt javulast a leg-
utdbbi rendkiviili években is, ami a legjobb bizonyitéka annak, hogy milyen mélyrehat6 val-
tozés tortént a tomegek lelkében.”45

A két vilaghabort kozotti idGszak nem csupan az intellektualis blin6zés novekedését,
a blincselekmény-tipusok spektruménak kiszélesedését hozta magaval. Az egyre novekvd
antiszemitizmus hatasira mar az 1920-as évektdl olvashatunk a zsidosag intellektualis blin-
cselekmények terén zajlo ,térfoglalasarol”. 1928-ban példaul a Milotay Istvan szerkesztésé-
ben megjelené Magyarsdg cimd, a ,magyar keresztény értelmiségnek” szo6l6 napilap cikke
— Pélosi Ervin kriminalstatisztikusra hivatkozva — megdobbenéssel allapitja meg, hogy bar
a kriminalit4s egészére vonatkozoban a zsiddsag helyzete kedvezd, ,mégis a specialis intellek-
tualis biincselekményekben szinte megdobbent6 mértékben feliilmulja a zsidé blinozdk
szadma a keresztényeket”.46

Egy évtizeddel késGbb a szélsGjobboldali szerz8, Bosnyak Zoltdn a Magyarorszdag elzsi-
doésodasa cimii, szélsGségesen antiszemita tanokat terjeszté munkajaban — amelyben még a
zsid6 szarmazasu Csemegi Karoly altal kidolgozott 1878-as biintetd torvénykonyvet is ,,zsid6
szellemben”, tehat a zsidosadgnak tudatosan kedvez§ torvényként aposztrofalta — biiniigyi
statisztikai adatokkal alatamasztva vizsgalja a zsidosag szerepét a kriminalitdson beliil.47
Meger6siti ugyan azt a nézetet, miszerint a zsid6sag tarsadalmi rétegz6dése, anyagi viszonyai
miatt alulreprezentalt a biintigyi statisztikdkban, megallapitasa szerint azonban az intellek-
tualis blin6zésen beliil a ,,zsidok ardnyszama legtobbszor nagyobb, mint amennyi az orszagos

43 Intellektudlis biiniigyek. Magyar Hirlap, 1927. jalius 15. 1.

44 Sokat javult 1937-ben a biin6z6 Budapest. Az Est, 1938. méjus 5. 7. Lasd még: Reichardt Laszl6:
Budapest alvilaganak keresztmetszete a f6kapitanysag évi jelentésében. Esti Ujsag, 1938. méajus 5.
7. A kiilonb6z6 ezoterikus iranyzatok, illetve az okkultizmus irant az els6 vilighabora utdn mutatott
rendkiviili érdekl6dés a korszak torténészek altal mindezidaig méltatlanul figyelmen kiviil hagyott
téméaja. Ehhez lasd még: Nyigri: A budapesti rendbrség hatvan éve a biiniigyi statisztika tiikrében,
553—555.

45 Nyigri: A budapesti rendbrség hatvan éve a biiniigyi statisztika tiikrében, 497—594.

46 A budapesti nagylakdsok 30-40 szazalékat zsidék bérlik. Statisztikai adatoka zsidésag gazda-
godasaroél. Magyarséag, 1928. februér 28. 4.

47 Bosnyak: Magyarorszag elzsidésodasa, i. m.; Bosnyakhoz b6vebben lasd: Gyurgyak: A zsidokérdés
Magyarorszagon, 411-430.
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aranyszamuk szerint ket megilleti”.4® Olyannyira nagynak latta a zsidok feliilreprezentalt-
sagat, hogy egyenesen zsid6 blin6zésként emlitette az intellektualis blin6zést. De milyen ti-
pust bilincselekményeket sorolt Bosnyak ebbe a kategoriaba? ElsGsorban olyan gazdasagi
jelleg(i blincselekményeket, mint a csalés, a csalard bukas, az uzsora vagy az ardragitas. Bos-
nyék az 1933-1934-re vonatkozo birosagi statisztikak segitségével bizonyitja, hogy a zsidosag
a sajtotorvénybe iitk6zé blincselekmények (e blincselekmény miatt elitéltek 47%-a), az
uzsora (37%) és az ardragitas (37,5%) terén orszagos aranyszamahoz (5,1%) képest sokszo-
rosan szerepel, és mas, az intellektualis blin6zés korébe sorolt blincselekményeknél — igy a
sikkasztasnal, hiitlen kezelésnél, csalasnal, okirathamisitasnal — is tdlsilyban van. A szerzé
azonban nem elégszik meg e tény konstatalasaval, hanem hozzéteszi, hogy a statisztika nem
tiikrozi a ,,zsid6 biincselekmények” valds méretét, mivel ,,sok megcesalt, kiuzsorazott kisem-
bernek nincs médja igazat keresni és a birdsaghoz fordulni”.49

Amig teh4t a vilaghabor el6tti id6szak blinozésének megitélésében egyetlen népcsopor-
tot sem azonositottak a normaszegd cselekedetekkel,5° addig a habort utani idGszakban a
zsidosag egy csapasra megbélyegzetté valik e tekintetben, rdadasul mindezt Ggy, hogy rogton
specialis blincselekmény-tipusokkal azonositjak. S bar a témaval foglalkozo6 legtobb irés el-
ismeri, hogy a zsiddsagra alapvet6en nem jellemz§ a kriminalis viselkedés, s még ha legtobb-
szor meg is emlitik, hogy a zsidok sajatos tarsadalmi rétegzédésének koszonhetd az intellek-
tudlis biin6zésben valo feliilreprezentaltsaguk, azt a kérdést egy szerz6 sem teszi fel, hogy
vajon a korszakban fokozatosan er§s6dé antiszemita légkor mennyire befolyasolta a biiniigyi
statisztikat akar az alaptalan feljelentések, akar a nyomozo6 hatésagok vagy éppen a bir6sa-
gok ez iranyt befolyasoltsdga révén.

Végiil a korabeli biinligyi statisztikak segitségével érdemes roviden attekinteni az intel-
lektualis bilinozéshez sorolt biincselekmény-tipusok szdménak alakulasat. Ehhez két ebbe a
korbe sorolt biincselekmény-tipust, a sikkasztast, valamint a csalast valasztottuk mintaként.
Ha els6ként a renddrség altal regisztralt (tehat nem a bir6ésagok altal jogerds itélettel lezart)
biintettek és vétségek abszolat szamait vizsgaljuk, jol 1atszik az a trend, amit mas forrasok is
megallapitottak: az els6 vildghaboruig lassan, de biztosan szaporodott ezen biincselekmé-
nyek elkovetésének szama, ami a hdbort idején visszaesett, majd az 1920-as évek elejére
ugrasszerien megnétt. Ugyancsak jol kovethet6 az adatokbol az 1920-as évek kozepére be-
kovetkez6 gazdasagi konszolidaci6 hatasara észrevehet§ megtorpanés, amit aztan a gazda-
sagi vilagvalsag tesz semmissé.

48 Bosnyak: Magyarorszag elzsidésodasa, 126.
49 Bosnyak: Magyarorszag elzsidésodasa, 128
50 Ehhez lasd: Perényi: A biin nyomaban, 83.
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M Sikkasztas Csalas

Sikkasztas és csalas bilintettének és vétségének abszolat szdmai, 1890-1923
Forras: Nyirgi Imre: A budapesti rend6rség hatvan éve a biiniigyi statisztika tiikrében. In: Bor-
bély Zoltan — Kapy Rezs6 (szerk.): A 60 éves magyar renddrség, 1881-1941. Budapest, 1942. 528.

Nagyjabol ugyanezt a folyamatot latjuk akkor is, ha mindezt a f6varos lakossagszamanak
novekedésének fényében abrazoljuk. Bar a népszamlalasokkal Gsszevetve  kisimulnak” az
abszolut szdmoknal észrevehet6 kisebb hullamzasok, mégis a tendencia itt is a sikkasztasok,
illetve csalasok szamanak folyamatos emelkedését mutatja, egészen a gazdasagi vilagvalsag
kitoréséig.
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Sikkaszt4s és csalas biintettének 100 000 lakosra vetitett aranya, 1890-1920

Forrés: Nyirgi Imre: A budapesti renddrség hatvan éve a biiniigyi statisztika titkrében. In: Bor-
bély Zoltan — Kapy Rezs6 (szerk.): A 60 éves magyar rendérség, 1881—1941. Budapest, 1942. 528.
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Az 1920-as évek ,intellektuélis blin6zési hullaméaval” kapcsolatban tbb helyiitt olvashatunk
a feljelentések szamanak ijeszté mértékd novekedésérél. A ,feljelentési psychosis ilymérvii
taltengése” még a korszakot elemzd biliniigyi statisztikust, Palosi Ervint is zavarba hozta. Pa-
losi — t6bb korabeli rend6rségi forrashoz hasonléan — elsGsorban az alaptalan vadaskodas
széles korben valo elterjedésével magyarazta a jelenséget: ,,Budapest lakossaga talzott érzé-
kenységgel reagél anyagi érdekeinek barmilyen megsértésére és visszaélve igazsiga keresé-
sének jogaval a birdsagot és renddrséget elhalmozza alaptalan feljelentésekkel, melyek rész-
ben tudatosan rosszhiszemtek és egyediil a feljelentett személy megfélemlitését célozzak a
blinvadi eljaras altal, mésrészt a jogi tigyekben valé teljes jaratlansagbol erednek s csak a ko-
moly biinligyek eredményes kinyomozasat hatraltatjak.”s

Szerepjaték

A tanulmény végén érdemes kiemelni egy a legtobb intellektuélis biindzésre jellemz6 saja-
tossagot, mégpedig az elkovetés soran alkalmazott megtévesztést, a kiillonbozd al-identitasok
hasznalatat.52 Ha nem is beszélhetiink ebben a kontextusban a 16. szazad kozepi languedoci
imposztorhoz, a Martin Guerre szerepét eljatsz6 Arnaud du Tilh-hez mérhet6 ,,szerepjaték-
r61”,53 a csalési ligyek széles spektruméan mégiscsak sziikség volt egyfajta latszatszerep eljat-
szasara — ami egyben a biincselekmény intellektualis voltanak esszenciajat is adta. Nem vé-
letlen, hogy a korabeli sajtoban mindig nagy visszhangot kaptak a kiilonb6z§ al-szerepek
segitségével elkovetett blincselekmények, amelyeket sokszor a szazadfordul6 talan leghire-
sebb, Carl Zuckmayer ir6 altal egy szindarabban is megorokitett ,.kopenicki kapitany”, azaz
a porosz katonai egyenruha tekintélyét kihasznal6 csalé cipészmester, Friedrich Wilhelm
Voigt torténetéhez hasonlitottak. A budapesti sajté mar a szdzadfordulén zengett a kiilon-
bo6z6 al-hirlapirdk, al-grofok, al-katonatisztek, azaz a magyar ,kopenickiek” torténeteit6l.
KésGbb aztan ennek az allando jelz6nek megsziiletett a magyar valtozata is, koszonhetGen a
hirhedt szélhamosnak, Strasznov Ignacnak.54 Strasznov példaja egytttal azt is mutatja, hogy
az igazan tehetséges csal6 nem ragaszkodik egyetlen al-szerephez; a torvénytelen haszon-
szerzés érdekében barmilyen tarsadalmi identitast fel tud venni. A kivételes szinészi képes-
ségekre jo példa Horvath Menyhért esete is, aki magat tobbek kozott esztergomi bankigaz-
gatonak, osztradk—magyar f6hadnagynak, lovassagi kapitanynak, gépészmérnoknek, autéve-
zet6-oktatonak, Festetics és Eszterhdzy grofnak adta ki, de volt banyatulajdonos, szinigaz-
gato, filmszinész, filmgyarigazgatd, repiil6tiszt, braziliai iiltetvényes és a Rio de Janeir6-i ko-
vetség attaséja is. (Rdadasul még azt a bravurt is elkovette, hogy magat a nagy Strasznovot
is atverte egy alkalommal).55

5t Palosi: Budapest kriminalitasa és moralitdsa, 1909—1925, 48.

J6 példa a kérdés tudomanyos feldolgozasara Robert Gellately tanulménya, aki a naci Németor-

szagot kutatva kozel szazotven olyan esetet talalt, ahol csalok a Gestapo tagjainak adtak ki magukat.

Lasd: Gellately: Crime, Identity and Power: Stories of Police Imposters in Nazi Germany, 5—18.

53 Zemon Davis: Martin Guerre visszatérése, i. m.

54 A két szélhamos olykor kozosen is szerepelt viszonyitasi pontként. A Pesti Naplo egyik 1911-ben
megjelent cikkében példaul egy al-ajsagirorol ezt olvashatjuk: ,Mar mondtuk, ha valaki al-katona-
tisztként szerepel arra rajar a rad, ha alhirlapiréként, akkor neki all a vilag. Pedig milyen kevés a
pseudo-katonatisztek szdma a hirlapiras Strasznovjaihoz és kopenicki kapitanyaihoz viszonyitva. Es
mennyivel tobb kart okozhatnak és okoznak is az utébbiak, mint az elébbiek.” A megbiintetett
»Ujsagiro”. Pesti Naplo, 1911. augusztus 5. 5.

55 Halész: , Biintetve: egyszer...”, 237.
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A szerepjatéknak, a hamis identitas ideiglenes felvételének olyannyira fontos szerepe volt
az intellektuéalis biindzésben, hogy sokszor éppen ez a motivum volt az, amit a kriminalitas
e tipusanak meghatarozasakor alapul vettek. Es — ahogy ezt mar kordbban emlitettiik — ez
az elkovetési modszer egyuttal az elkovetd tarsadalmi statuszat is kijelolte az eliten beliil —
annak ellenére, hogy éppen a Képenickben tortént biiniigy cafolt rd erre az elképzelésre.
Mégis a korabban mar idézett Palosi Ervin kriminalstatisztikai munkéjaban is ezt az el6bbi
feltevést erdsiti meg: ,,Az intellektualis, az ipari és kereskedelmi palyakon tevékenykedd
egyedek a csalds mindenféle valfajat kultivaljak. A miiveletlen és kevésbé raffinalt elemek,
akiknek sem megfelel§ tudasok, sem megfeleld fellépésiik és kiilsejiik nincsen meg ahhoz,
hogy aldozataikat fondorlattal félrevezessék, vagyoni elényokre lopas utjan igyekeznek
szert tenni.”s¢ (Kiemelés t6lem — P. R.)

A szézadfordulén, a modern tomegsajté megjelenésének idészakdban komoly problémét
okozott a zugsajto, illetve a kiilonboz6 al-hirlapirok tevékenykedése.57 A kiilonb6z6 befolya-
sos embereket, olykor kisembereket is alhirek terjesztésével megzsarolé al-hirlapirok kap-
csan ugyancsak felmeriilt a sajtoban az elkovetSk tarsadalmi pozicidjanak problémaja.
A Pesti Naplé ehhez a kérdéshez kapcsol6do cikkében példaul igy fogalmaztak meg a kér-
dést: ,De hogyan biintesse a hat6sag az alhirlapirékat, amikor a legel6kel6bb emberek is
ebbe a testiiletbe tartoznak. [...] Hogyan bannék el a hat6sag ezekkel az alhirlapirokkal, akik
kozott nem egy a kegyelmes és a méltosagos ar. Majd ilyent merészel megkockéztatni egy
kozhivatalnok vagy egy hatosag.”s8

A habort alatt, illetve az azt kovet§ években a katonai egyenruha, illetve az al-katona
szerep felvétele volt rendkiviil elterjedt. Nem csupan ,inkognité szdméra bizonyult legin-
kabb keresettnek a katonaruha, hanem kivaléan alkalmassa tették a valtozatos mesterkedé-
sek miivészei vagy kontarai manipulacibik és megtévesztéseik véghezvitelére is”.59 J6 példa
erre a belga szarmazasti nemzetkozi csalo, Frederic Bloeem katonaszokevény esete. Bloeem
holland hadnagynak adta ki magéat, aki a holland 4llam megbizasabdl gyermekeket toboroz
az 1920 februarjdban indult holland gyermekvonat-segélyakci6hoz. 6 A Grorelius van
Disauser néven bemutatkozé al-hadnagy gyermekenként 200-200 koronéat csalt ki hiszé-
keny iskolaigazgatokbol Osszeirasi koltség cimen, f6leg Szegeden. Az al-holland 4l-hadna-
gyot végiil a gyermekvonatakciot kezdeményezd magyarorszagi holland konzul, Jan Clinge
Fledderus segitségével sikeriilt leleplezni.ot

Erdekes, egyszerre pszichologizalé és Cesare Lombroso kriminalantropolégiai tanait
idézg értékelést olvashatunk az al-szerepek segitségével operal6 intellektualis blin6z6krdl az
1914-ben megjelent Kozbiztonsdg almanachjaban: ,Sajatszerii emberek ezek a kalandorok
s szélhdmosok. Testiik nagyranyult, az értelmiik is megn6tt, de mintha hidnyozna benniik a
moral s a logika fegyelmez§ ereje. Ebben gyermekek maradtak. Nem visszafejlédés (atavisz-
tikum), hanem nemfejlédés ez egyszertien. Es megvan benniik a korlatnélkiili fantazia. Nagy
mesemondok, akik legels6bben maguk elhiszik a sajat meséjiiket.”62

56 Palosi: Budapest kriminalitdsa és moralitdsa, 1909—1925, 46.

57 Lakatos: Alhirlapirék és zugsajté Magyarorszagon, 187—210.

58 A megbiintetett ,ujsagird”. Pesti Naplo, 1911. augusztus 5. 5.

59 Habors biincselekmények a féuarosban. Magyarorszag, 1917. szeptember 1. 5.

60 A gyermekvonatok torténetéhez 1asd: Aalders—Pusztai—Réthelyi (szerk.): A gyermekvonatok, i. m.
61 Belga katonaszdékevény a szegedi holland alhadnagy. Szeged, 1921. februér 12. 2. A kriminalisztika
a jotékonysagi célt gytijtést mimeld csalasokat ,hakni”-nak” nevezte. A modern biindzés, 11. 70.

62 Szélhamos tolvajuildg. In: Mezei (szerk.): Kozbiztonsag almanachja, 50.
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Az intellektudlis blincselekmények elkovetSinek jelentGs része tehat a latszatkeltés szak-
értGje volt, akik szinészi és retorikai képességei segitségével csapott be tisztes — és egyuttal
hiszékeny — polgarokat. Mivel az ilyen tipust csalasok esetében az autenticitas latszata alap-
vetd volt, az elkovetGk egy-egy tarsadalmi szerep, egy targy vagy cselekvés elemeit hasznaltak
fel és alakitottak at sajat céljaikra. Azzal, hogy — ahogy erre a kriminologiai gondolkodas
torténetét vizsgald osztrak torténész, Peter Becker rAmutat — ily m6don megingattak a pol-
gari tarsadalomba, illetve a piacgazdasagi viszonyokba vetett hitet, nem csupan aldozataikat,
hanem az egész tarsadalmat becsaptak.3 A szazadfordul6 kriminologiai gondolkodaséban a
tisztességes viselkedést még egyértelmi vonal valasztotta el a devianciatol. Az intellektuélis
biin6zés azonban éppen ennek a valasztovonalnak a 1étezését kérdGjelezte meg: a tisztes pol-
géri, illetve a kriminélis vildg éppen e ponton fon6dott 6ssze. A kiilonb6z6 hamis identitasok
ideiglenes szimulalasanak segitségével elkovetett csalasok tehat a modern tarsadalom mo-
ralis alapjat, a j6 és a rossz definici6jat vontak kétségbe, ezzel kettGs tarsadalmi problémat
teremtve: egyrészt még tovabb erdsitették a korszakra egyébként is oly jellemz6 tarsadalmi
mobilitasra valé torekvést, masrészt ezaltal napvilagra hoztak a kapitalista gazdasagi-pénz-
iigyi viszonyok potencialis sebezhetfségét.o4

Zarszo

Az intellektualis blindzés torténetének vizsgalata nem csupan a modern biin6zés Gj formai-
nak megismerésére alkalmas, hanem az adott tarsadalom miikodésérél is informaciokkal
szolgélhat. Az intellektualis blin6zéshez sorolt blincselekmény-tipusok médosuléasa vagy ép-
pen a hat6sagok altali iildozésiik intenzitisa, illetve ezen intenzitas valtozasa sokat elmond-
hat az adott tdrsadalom struktirainak jellegzetességeir6l.s Az intellektualis blin6zés 19—20.
szazad fordulbjan vald megjelenése és terjedése ugyanakkor a tarsadalom kriminélis visel-
kedésrodl alkotott elképzeléseinek valtozasarol is tantiskodik. Mikozben a 19. szazad végén a
biin6zés els6dleges magyarazatat még a ,létért folytatott kiizdelem” jelentette — ez nyilvanul
meg a kriminolégiai gondolkodasban a 20. szazad els6 éveiben végbemend paradigmaval-
tasban is%¢ —, addig az els6 vilagh4bora utani idGszakban ezt a nézetet éppen az intellektualis
blin6zéssel kapcsolatban mar kiegészitette a tirsadalmon beliili ,,gazdasagi poziciokért” foly-
tatott harc koncepcidja. Ezt a felfogast talan a legpontosabban a kriminalstatisztikus Palosi
Ervin fogalmazta meg: ,Mig a tisztességes elemek megfelel§ szorgalom és tehetség mellett
csak a masodik generacidoban jutnak abba a helyzetbe, hogy az orszagban a vezetd gazdasagi
pozicidkra torekedhetnek, addig a biintet6 térvénykonyv paragrafusai kozott tojastancot
jaré grundolok, siberek és nagystild spekulansok, mar az els6 generacidban is a vagyon bir-
tokaba juthatnak, amellyel azutan hatvinyozott befolyast gyakorolhatnak nemcsak a gazda-
sagi életre, de szocidlis berendezkedésiink fejlédésére, végs6 eredményben a magyar torté-
nelem jovGbeli kialakulaséra.”67

63 Becker: Verderbnis und Entartung, 221.

64 Becker: Verderbnis und Entartung, 224.

65 GySry—Inzelt: Fehérgalléros, gazdasagi és korrupcios biin6zés, 454—494.

66 Ehhez lasd Perényi: A biin nyomdaban, 41-59.

67 Palosi: Budapest kriminalitasa és moralitdsa, 1909-1925, 49. Lasd még Nyigri: A budapesti
renddrség hatvan éve a biiniigyi statisztika tiikrében, 527.
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ROLAND PERENYI

The Invention of Intellectual Property Crime. White-Collar Crimes
in Budapest at the Beginning of 20th Century

This paper examines the process during which Hungarian society ,invented” the category of
intellectual property crimes at the turn of the 19th and 20th century. Since the rapidly ur-
banizing capital was at this time the economic and financial center of the country, the focus
of this investigation is Budapest. The effort to define intellectual property crimes can be
identified in criminal law, criminology, and in public opinion as well. At the turn of the 19th
and 20th centuries, the development of modern capitalist economy and bourgeois society
happened extremely quickly in Hungary, so the modern forms of crime closely related to the
process — including intellectual property crimes — were codified in the criminal law in re-
sponse to this, in the framework of a longer process. From the sources available from the
turn of the century, it is clear that crimes of an intellectual nature had already appeared in
Hungary in the early period of the Austro-Hungarian Monarchy, but they only became really
,visible” from the early 1900s. Then, as a result of the First World War and the social and
economic crisis following the defeat, the number of white-collar criminals increased by leaps
and bounds. Accordingly, from the 1920s onwards, the issue of intellectual property crime
became a defining topic in both police and press discourse. While the amount of economic
or financial crimes committed by white-collar people increased significantly in the early
1920s and then during the Great Depression, their quantity and the types of crimes also
changed continuously, adapting to changes in the economic environment.
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