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Beszélgetés Ian D. Armourral

»...0vjak attol, amit nagyhatalmi szindro6manak
nevezhetnénk”

RESS IMRE és DEMETER GABOR
ELKH Bolesészettudomanyi Kutatékozpont TTI

Ian D. Armour (sz. 1952) a MacEwan University (Alberta) volt docense, Kelet-Eurédpa, az
Osztrak—-Magyar Monarchia és a Balkan-félsziget 18-20. szdzadi térténetének kutatoja. F6
miivei: A History of Eastern Europe 1740-1918 (2" edition, 2012), Apple of Discord: The
‘Hungarian Factor’ in Austro-Serbian Relations 1867-1881 (2014), and A History of Eastern
Europe 1918 to the Present (2021)

Milyen indittatasbol kezdett el torténelemmel foglalkozni? Volt-e a dontésnek csaladi hat-
tere, esetleg tamogatoja? Volt-e példaképe?

A torténelem iranti érdeklédésemnek nem sok koze volt a csaladi hatteremhez, amely har-
madik generacios kanadai, skot és ir felmendkkel rendelkezik. Arra sem emlékszem, hogy
barmelyik sziil6m batoritotta volna ezt az érdeklédést, bar dicséretiikre legyen mondva, nem
tettek semmit, hogy lebeszéljenek roéla. Kezdeti érdekl6désemet valamiért a vitorlas hajok
keltették fel: mar egészen kicsi koromtoél kezdve olyan torténelmi hajok mianyag modellje-
iben leltem 6rémomet, mint Kolumbusz Santa Mariaja vagy a Thermopiilae nevii teaklipper.
A ,Lazadés a Bounty hajon” cim{ torténelmi regény kanadai televiziés feldolgozasa a brit
haditengerészet torténetének megszallottjava tett, kiilonosen azokért az emberekért lelke-
sedtem, akik felhajtott széld kalapot és selyemharisnyat viseltek, mint Bligh kapitany vagy
Lord Nelson! Tizéves koromra mar olyan kis ,.kocka” voltam, aki meg tudta mondani Nelson
Osszes hajojanak nevét az abukiri csataban vagy Trafalgarnal. Faltam a torténelmi kontosbe
bujtatott regényeket, példaul a Hornblower kapitany-regényeket,' és ezzel parhuzamosan fo-
kozatosan jelentds konyvtarat halmoztam fel a haditengerészet, majd végiil a hadtorténet
témakorében is. Csak tizenéves korom kozepén jutott eszembe, hogy ennek a sok csihipu-
hinak a politikai és nemzetkozi kovetkezményei még érdekesebbek és sokkal fontosabbak,
mint annak részletei, hogy ki nyerte meg ezt vagy azt a csatat, és miért.

Koriilbeliil ugyanekkor (a tizenéves korom kozepén) kezdtem el jobban érdeklédni a ka-
nadai politika és torténelem irdnt. Ennek sok koze volt Pierre Trudeau politikai porondra
1épéséhez, aki 1968-ban lett miniszterelnok, és francia kanadai 1évén mintegy megtestesi-
tette a kanadai politika kozponti problémajat az 1867-es konfoderacio 1étrejotte 6ta: Hogyan
lehet egy olyan allamban, ahol jelentds nemzeti kisebbség él, allamot és tarsadalmat miikod-
tetni? Milyen intézményi keretekre van sziikség ahhoz, hogy a kiilonb6z8 etnikumokat 6sz-
szefogjak, vagy legalabbis kibékitsék ket azzal a ténnyel, hogy k6zos politikai keretek kozott
élnek? A vélasz Kanada esetében az 1860-as években elfogadott szovetségi rendszer volt; de

! Forester, C.S.: The Hornblower Trilogy (1939).
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még az én tinédzserkoromban is vitatkoztak minderrdl a kanadaiak. A liberalis kormany két-
nyelviiségi politikaja, amely szovetségi torvényekkel irta el6, hogy minden vallalkozasnak és
intézménynek angolul és francidul is kell miikodnie, nagyon ellentmondasos fogadtatasra
talalt Nyugat-Kanadaban, ahol én felnéttem (s ahol kevés francia nyelvii lakos élt). Tehat
amikor 1970-ben befejeztem a kozépiskolat, mar régtdl foglalkoztatott az a kérdés, hogyan
lehet egy multinacionalis allamot vezetni.

Akkoriban azonban, a francia-kanadai nacionalizmus miatt 1970 §szén kitort valsag el-
lenére, a kanadai politika és torténelem iranti érdeklédésem mér régen atadta helyét a sokkal
érdekesebb Habsburg Monarchia irnti rajongasnak. Szimomra mint fiatal kanadai szdmara
a Monarchia alapvetSen a kanadai problémat testesitette meg, csak tizenegyszer vagy tizen-
kétszer komplikaltabb forméban!

Hol folytatta egyetemi tanulmanyait? Milyen okokbdl fordult érdekl6dése a Balkan felé?
Toretlen maradt-e végig ez az érdekl6dés? Volt-e mas kedves, esetleg kutatott témdja?

Mivel a Brit Kolumbia allambeli Victoriaban néttem fel, tovabbéa financialis okok miatt is
els6 diplomamat (BA) a Victoria Egyetemen szereztem 1970 és 1974 kozott. Soha nem jutott
volna eszembe, hogy méssal is foglalkozzam, mint torténelemmel. S6t, attdl tartok, hogy az
»,Uvic’-on (a University of Victoria neve a helyiek nyelvhasznilataban) tolt6tt négy évem
alatt kovetkezetesen ellenélltam oktat6im noszogatasanak, hogy olyan rokon tudomanyokat
tanuljak, mint a politikatudomany vagy a filoz6fia, amit azota bizony sajnalok, mivel ez b6-
vitette volna a latokoromet. Egyetlen engedményem a multidiszciplinaritisnak — mivel mar
akkor is érdekelt az eur6pai torténelem és kiilondsen a Habsburg Monarchia torténete — az
volt, hogy valaszthat6 targyként felvettem modern eur6pai nyelveket. Ennek megfelelGen ta-
nultam franciaul és németiil, két és fél évig oroszul, és sikeriilt beiktatnom egy-egy évet
szerbhorvatbol és spanyolb6l — ez utébbit csak azért, mert az utols6 évemben nem tudtam
felvenni az olaszt. (Kés6bb esti kurzuson ezt bepé6toltam.)

Az eurdpai és kiilonosen a kelet-eurdpai torténelem iranti érdeklédésem, mint emlitet-
tem, még az egyetem el6tt kezd6dott, mégpedig meglehetGsen tekervényes modon. Valami-
kor 1969 elején szereztem be egy példanyt Imanuel Geil dokumentumgytijteményébdl,
amely az 1914-es jualiusi valsagrol és az elsd vilaghabort eredetérol szol.? Ez volt az elsé al-
kalom, hogy nyomtatott els6dleges forrasokat részletesen szemiigyre vehettem, és el voltam
ragadtatva attol, hogy angol forditasban olvashatok olyan hires dokumentumokat, mint az
osztrdk-magyar ultimatum Szerbianak, és elgondolkodhatok a ,kimondatlan eléfeltételezé-
seken”, amelyek James Joll hires kifejezésével élve e gyakran szaraz hivatalos dokumentu-
mok mogott rejlenek.? A jaliusi valsag kozéppontjaban pedig természetesen a Habsburg Mo-
narchia és annak nemzetiségi problémai alltak. Raadasul, miel6tt elhagytam a kozépiskolat,
A. J. P. Taylor brilidns, de sok szempontbdl kiilone, excentrikus Monarchia-torténetén* is
atragtam magam; a munka messze meghaladta az akkori tudasomat, és csak még tobb kér-
dést vetett fel bennem. Az egyetem els6 évfolyaman a modern eurépai torténelem alapozo
kurzusan az egyik hazi dolgozatom (5000 szavas esszé) a Monarchia nemzetiségi probléma-
irdl szolt az elsé vilaghabort el6tti években, és emlékszem, hogy a téma kutatdsaban az egyik

2 GeiB, Imanuel (ed.): July 1914: The Outbreak of the First World War: Selected Documents. London,
1967.

3 Joll, James: 1914: The Unspoken Assumptions. In: Koch, H. W. (ed.): The Origins of the First World
War: Great Power Rivalry and German War Aims. New York, 1972. 307—328.

4 Taylor, A. J. P.: The Habsburg Monarchy 1809-1918: A History of the Austrian Empire and Aust-
ria-Hungary. Chicago, (1964 [1948]).
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leghasznosabb masodlagos forras Arthur J. Maynek a dualista korszakrol sz6l6 torténete®
volt. May konyve véleményem szerint még mindig klasszikusnak szamit, viligosan és szem-
1életesen megirt, pikans részletekkel teli, és sokkal inkabb megvilagit6 ereji, mint Taylor
munkéja. Azzal az egy esszével, azt hiszem, olyan palyara alltam, amelyrdl azota sem tértem
le igazdn. Még mindig leny(ig6z a Monarchia sokrétlisége ebben az idGszakban, és a vezet6k
altal elfogadott — vagy el nem fogadott — iranyvonalak sorsszertisége.

Kik voltak a mentorai? Kik (tanarok, professzorok) tamogattak dontésében, hogyan tudtdk
segiteni a palyajan? Mit lehetett t6liik tanulni?

Eletem harom legfontosabb mentora: David Stafford professzor az Uvicon, majd késébb is;
a néhai James Joll professzor, a London School of Economics and Political Science (LSE)
tanara, valamint a néhai Péter Laszlo, a School of Slavonic and East European Studies
(SSEES), University of London professzora.

Az angol David Stafford az Uvicon 0sztonozte a német és a nemzetkdozi torténelem iranti
érdeklédésemet, és 6 volt az, aki a ,Fischer-vita”® tém4jara terelte a negyedéves diploma-
munkamat. Ez egy széles kori és valdjaban irrelisan ambiciézus kisérlet volt az elsé vilagh4-
bort eredetét taglalo torténetiras attekintésére; és bar elsGsorban a német politikara 6ssz-
pontositott, megismertetett a vita szélesebb aspektusaival, beleértve annak balkani oldalat is.

Miutidn megszereztem a diplomamat (1974), David Stafford kapacitalt engem, hogy vé-
gezzek fizetett kutatasokat neki, ami még az 1990-es években is folytatodott, bar az § témaja
— a brit hirszerzés masodik vildghaborus torténete — messze allt az én kutatdsomtdl. David
arra batoritott, hogy fontoljam meg a mesterképzés elvégzését az LSE-n, ahol 6 maga is dok-
torélt James Joll iranyitasaval. S David volt az, aki az LSE-n toltott egy évem alatt bevezetett
a londoni Public Record Office (PRO, ma National Archive) levéltari kutatasanak apré rész-
leteibe; ez felbecsiilhetetlen segitséget jelentett szimomra ahhoz, hogy MA-dolgozatomhoz
sajat kutatasokat végezhessek a Foreign Office aktaiban.

James Joll az LSE-n nemcsak az els§ vilaghabort eredetének és az eur6dpai eszmetorté-
netnek a vilaghird szaktekintélye volt, hanem egy elragadé ember is. A ,Nemzetkozi torté-
nelem 1871-1914” MA-kurzuson & volt a tutorom az 1912-1914-es idGszakra vonatkoz6 kuta-
tasokban. Joll toleralta azt, amir6l ma mar tudom, hogy provincialis esetlenség volt. Ennél
is fontosabb, hogy elnézte a Habsburg Monarchia iranti megszéllottsdgomat, s megengedte,
hogy szakdolgozatomat az 1906-1911 k6zo6tti osztrak-szerb ,disznéhabortban” vald brit
részvételrdl irjam, amely téma pedig kevéssé kapcsolodott az 1912-1914-es idGszak esemé-
nyeihez! A dolgozat nagyrészt a brit kiiliigyminisztérium aktain, de az Institute of Historical
Research” gytijteményében talalt nyomtatott elsGdleges forrasokon is alapult, és ez volt az
els6 komoly, 6néllo, eredeti kutatisom. Megerdésitette azt a felfogast, amelyet a teriilet sokkal
rangosabb szakemberei, mint példaul F. Roy Bridge® mar kialakitottak, mely szerint bar a
Monarchia az osztradk-német szovetségben csak masodhegediis volt, balkani problémai, kii-
16n6sen a Szerbidhoz fliz6d6 kapcsolata kdzponti szerepet jatszott az 1914-es habor kirob-
banasaban. Eppen a Monarchia 1903-1906 kozétti viszonyulasa Szerbidhoz bizonyult ka-
tasztrofalisnak, ami az osztrak-szerb kapcsolatokat lefelé ivels spiralba taszitotta. Felbecsiil-

5 May, Arthur J.: The Hapsburg Monarchy 1867-1914. New York, 1968. (1951)

¢ Fischer, Fritz: Germany’s Aims in the First World War. New York, 1967.

7 Az 1921-ben alapitott Institute of Historical Research a londoni egyetemen talalhat6 School of Ad-
vanced Study részét alkotja.

8 V6. Bridge, F. R.: From Sadowa to Sarajevo: The Foreign Policy of Austria-Hungary 1866-1914.
New York — London, 1972.
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hetetleniil sokkal tartozom James Jollnak azért, hogy engedte az érdeklédésemnek megfe-
lel6 téma feldolgozasat.

Anyagi okokbol végiil a SSEES-re iratkoztam be (1979), hogy részmunkaidés (levelezd)
doktori tanulmanyokat folytassak, mikézben teljes munkaidében a brit kozszolgéalatban dol-
goztam. Eltartott egy darabig, amig sikeriilt kiGtlenem egy kivitelezhet§ kutatasi témat, és
készséges témavezet6t is taldltam hozza. Miutan egy ideig eredményteleniil kutattam az an-
gol-szerb kapcsolatokat a 19. szazadban — nem tul igéretes téma! —, Péter Laszl6 professzort
jelolték ki szaimomra témavezet6nek. Laszld 1956-o0s emigrans volt, a magyar alkotmanytor-
ténet specialistaja, aki Gszintén szolva megrémitett! A szamiizétt Kossuth Lajoshoz hason-
l6an kifogastalan, de erds akcentussal beszélte az angolt, és eleinte Ggy tiint, mintha fenn-
s6bbséges érdektelenséggel szemlélné bukdacsolé probalkozasaimat a doktori dolgozat té-
majanak keresése kapcsan. Hozzaéllasa azonban megvaltozott, amikor végiil megallapod-
tam Kallay Béni tevékenységénél, akir6l még bévebben szolok majd. A téma kutatasaval tol-
tott évek soran Laszl6 enciklopédikus ismeretei a magyar torténelemrol és kiilonosen az
1867-es dualista kiegyezés ellentmondéasairdl egyre magabiztosabba tettek, tudtam, hogy jo
aton jarok, és ekozben sokat vesztettem korabbi félelmembdl a kivald tudossal szemben, aki-
nek tanacsai mindig megalapozottak voltak, és akinek a gyakran dagalyos iraAsmédomat il-
let6 korrekeiodi felbecsiilhetetlen értékiiek volt.

Meg kell emlitenem F. R. (Roy) Bridge professzort is, akinek nem volt hivatalos szerepe
kutatasaimban (legalabbis mindaddig, amig nem iilt ott a doktori vizsgabizottsagban), de
Osszebaratkozott velem, amikor az 1980-as években elészor kezdtem levéltari kutatasokat
végezni Bécsben, és akinek a tanacsat azota is nagyra értékelem.

Milyen céllal jott at Kanadabol Eurépaba?

Mivel Nyugat-Kanadaban néttem fel, Ggy éreztem, el6nyosebb lenne az Egyesiilt Kiralysag-
ban letelepedni, kozelebb azokhoz a kozép-eurdpai levéltari forrasokhoz, amelyekrdl tud-
tam, hogy hozza akarok férni. Ezenkiviil mar koran megfogalmazodott bennem az a torek-
vés, hogy posztgradualis tanulmanyaimat majd a SSEES-en végezzem, amely még mindig az
els§ szamu intézmény az Egyesiilt Kiralysagban e tekintetben. Mivel a SSEES akkoriban
(1976-ban) nem kinalt torténész MA-programot, az LSE nemzetkézi torténelem MA-prog-
ramjat valasztottam, mint emlitettem, részben egykori tanarom, David Stafford ajanlasara.
Miutén az Egyesiilt Kiralysagban letelepedtem, és Londonban a vilag legjobb tudoményos
konyvtarai alltak rendelkezésemre, egyszeriien ott maradtam; és azt kovet&en, hogy elkezd-
tem PhD-kutatadsomat, még erésebb volt az 6sztonzés, hogy az Egyesiilt Kiralysdgban ma-
radjak. Husz évbe telt, mire visszatértem Kanadaba, hogy meglatogassam a rokonaimat.

Miért és hogyan kezdett el tanulni magyarul, illetve balkani nyelveken?

Miel6tt elhagytam Kanadat, tudtam, az érdekem azt kivanja, hogy minél tobb nyelven tudjak
kommunikalni. Ennek érdekében 1975-ben az els6 eurdpai utam célja az volt, hogy eljussak
Bécsbe, ahol néhany honapra munkat vallaltam egy 6ntodében abban a reményben, hogy ez
majd javitja a német nyelvtuddsomat. Ez a terv azonban nem szamolt azzal a sajnélatos tény-
nyel, hogy a legtobb munkatarsam jugoszlav vendégmunkas volt, akik rosszabbul beszéltek
németiil, mint én! Mint emlitettem, egy évig tanultam szerbhorvatot még egyetemi hallga-
toként, de a magyar mar mas tészta volt! Visszatérve Victoridba, nagy szerencsémre bemu-
tattak Max Edwards professzornak, az Uvic francia tanszéke csodagyerekének, aki torténe-
tesen tobb tucat nyelvet is tudott. 1975-1976-ban Edwards magénérakat adott nekem ma-
gyar nyelvbdl, aminek koszonhetGen megértettem a nyelv alapjait. Miutan beiratkoztam a
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SSEES-en a PhD-képzésre, tovabbi magyar nyelvorakra jartam Peter Sherwoodnal, valamint
szerbhorvat nyelvi kurzusokat is felvettem.

Az 1980-as években hogyan keriilt Magyarorszagra? Kikkel keriilt kapcsolatba? Milyen
tapasztalatokat szerzett itt, mit és kit olvasott?

1980-ban Peter Sherwood tanacsara részt vettem a Debreceni Egyetem nyéari nyelviskolaja-
ban. Ez volt az els6 latogatdsom Magyarorszagon. Amikor 1982-ben Bécsben elkezdtem a
levéltari kutatést, Roy Bridge batoritott, hogy térjek vissza Magyarorszagra, és bemutatott
Jeszenszky Géza professzornak, aki képzett levéltarosként és torténészként is rendkiviil se-
git6kész volt. (Géza késGbb Antall Jozsef els§ nem kommunista kormanyanak kiiligyminisz-
tere lett.) 1987-ben, amikor végre Budapesten kutathattam, Péter Laszl6 ajanlasara a Mo-
narchia politika- és diplomaciatorténetének jeles szakértGivel, Glatz Ferenc és Di6szegi Ist-
véan professzorokkal is beszélgettem kutatasi témamrol. Szébeli magyar nyelvtudasom saj-
nos mindig is gyenge volt; bar ekkorra mar nagy mennyiségti masodlagos anyagot tudtam
magyarul 4tnézni, amelynek nagy része a londoni kdnyvtarakban is elérhet6 volt.

Hogyan kertilt kutatasai fokuszaba Kallay Béni, majd Milan szerb kirdly tevékenysége?

Mar emlitettem elsG, meglehetSsen elhibazott kisérleteimet a PhD-téma megtalalasara. Az-
tan a jugoszlav kiadasti masodlagos forrasok méasolatainak megrendelése soran rabukkan-
tam Kallay Béni magyar diplomata és politikus belgradi napléira (1868-1875), amelyek a
kivalo jugoszlav torténész, Andrija Radenié szerkesztésében, szerbhorvat forditasban jelen-
tek meg 1976-ban. Itt — dobbentem ra hirtelen — egy felbecsiilhetetlen értéki elsGdleges for-
ras allt elGttem, amely tobb doktori értekezés alapjaul is szolgalhat! Kallay napl6ja mérhe-
tetleniil részletes — a kiadott kotet koriilbeliil 4 hiivelyk vastag —, és Radenié hatalmas jegy-
zetapparatussal latta el, amelyben sajat paratlan levéltari kutatasai alapjan részletesen is-
merteti mindazokat a diplomaciai jelentéseket, jsagcikkeket stb., amelyekre Kallay magé-
ban a napléban utal. KésGbb, az 1980-as években végre megszereztem Kallay naplojanak egy
példanyat a Magyar Nemzeti Levéltarbol, és megéllapitottam, hogy Radenié forditasa errdl
a hatalmas dokumentumrol 6sszességében rendkiviil pontos.

Egy szempillantas alatt olyan témat talaltam — Kallay belgradi cselszévéseinek, illetve a
magyar befolyas mértékének vizsgalatat az osztrak-magyar kiilpolitikara 1867 utan —, amely
nemcsak alapvet§ rogeszmémhez, a Monarchia nemzetiségi problémaihoz és kiilonosen a
fesziilt osztrak—szerb viszonyhoz vezetett vissza, hanem mar komolyan érdekelte Péter Lasz-
16t is!

Az Obrenovics Milan iranti érdekl6désem sok szempontbdl logikus folytatisa a Kallayra
val6 kezdeti 6sszpontositasnak, mivel Mildn a Monarchia Szerbia ellenérzésére iranyuld ki-
sérleteinek kozponti alakja maradt uralkodasa hatralévg részében, s6t egészen 1901-ben be-
kovetkezett halalaig. A ,,személyi politikanak” nevezett stratégia, amely Szerbia ellen6rzését
az uralkod6 személyén keresztiil kivinta megvalositani, Kallay és Andrassy Gyula magyar
miniszterelnok altal kidolgozott stratégia volt, de végiil teljes kudarcot vallott.

Hogyan tudna ésszefoglalni eddigi kutatasi programjai témait és legfontosabb eredmé-
nyeit? Mi a kiilonbség a magyar torténetiras Kallay-képe (a Monarchia kiilpolitikai sze-
repvdllaldsa) és az On dltal levont kévetkeztetések kézott? Mi a kiilonbség a szerb torténet-
fras Milan-képe és az On eredményei kézott?

Azt hiszem, sajat kutatasom legfontosabb tanulsiga — és hangsilyozom, hogy ebben a tekin-
tetben csupan ,,6riasok vallan allok”! — annak megerGsitése, hogy 1867 és 1871 kozott a kules-
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fontossagu pozicidkat bet6lt6 magyarok, nevezetesen Andrassy és Kallay egyfajta ,,arnyék-
kiilpolitikat” folytattak Szerbiaval szemben; s ez a ,magyar tényez6” késébb, 1871-1879 ko-
z0tt, amikor Andrassy maga is kiiliigyminiszter volt, még nyilvanvalobb szerepet jatszott, s6t
dont6 jelentGséggel birt, s kulminalodott az 1879-1881-es idészakban, amikor Kallay valt a
Monarchia Szerbiaval valo viszonya szerz6déses rendezésének kulcsfigurajava. Természete-
sen az 1867-1871-es magyar kormany nem folytatott és nem is folytathatott valodi kiilpoliti-
kat, ez a kozos kiiligyminiszter feladata volt! De Andrassy és Kéllay nem pendiilt egy hiron
Beust grof kiiliigyminiszterrel.

A masik fontos tanulsag szerintem az, hogy ez a magyar szemlélet Szerbia kezelésével
kapcsolatban még joval 1881 utan is érvényesiilt. Nem azon mulott, hogy magyar volt-e a
kiiliigyminiszter, noha magyarok szép szammal voltak a diplomaciai testiiletben és a kiiliigy-
minisztériumban; de a Monarchia fennallasanak utols6 négy évtizedében egyfajta adott-
sagga valt az a kezdetben Andrassy és Kéllay altal taplalt meggy6z6dés, hogy Szerbiat egy-
szer(ien kontrollalni kell, fiiggetleniil lakdinak akaratatél. Ez az osztradk-magyar kiilpolitika
katasztrofélis vonasa volt, mert egyre nyilvanvalobb4 valt, hogy Szerbiét és a szerb naciona-
lizmust nem lehet ilyen keménykezii mdédszerekkel megszeliditeni. Ez a politika omlott 0ssze
az 1903-as belgradi forradalommal, és ez az 1881-1903 kozotti idGszak allt kutatasom ko-
zéppontjaban az elmult t6bb mint egy évtizedben. Sajnos nagyon lassan dolgozom, igy még
mindig ,folyamatban 1év6 munkarol” beszéliink!

Nem tudom megitélni, hogy megallapitasaim mennyire térnek el a magyar torténészeké-
t6l! F6 hivatkozasi pontom ebben hosszu évek 6ta Ress Imre munkassiga; az 1980-as évek
6ta egyméas hasonmaésai vagyunk, és sokat tanultam Imre termékeny kutatésaib6l. Nem biz-
tos, hogy kiilonb6zom a Resshez hasonl6 tuddsoktdl a ,magyar tényezs” alapvetSen kritikus
megitélésében. Egyes magyar tudosok, gondolom, cafolnak azt a benyomésomat, amely né-
hény éve alakult ki bennem arrél, hogy a Kallay-féle személyek egyfajta ,magyar imperializ-
must” képviseltek, azaz azt a meggy6zG6dést, hogy a magyarok mint kultarnép jogosultak
arra, hogy uraljak a Karpat-medencét. Ez szerintem olyan attitlid, amely az 1850-es évekre
nyulik vissza, és a Horthy-korszakban is fennmaradt; és nem vagyok teljesen biztos benne,
hogy nem ez a jelenlegi magyar kormanyzat egyik alapvetése! De itt egy igazan ellentmon-
dasos teriiletre tévedek.

Ami a szerb torténészek munkajat illeti, természetesen nincs kozos pontom a naciona-
lista revizionistak modern fajtjaval, mint példaul John Zametica, akik tovabbra is ugyanab-
ban az ,aldozat-narrativiban” foglaljak 0ssze a szerb torténelmet, amelyet a korabbi torté-
nészek, példaul Vasilije Krestié¢ is kedveltek, és amely szerint minden osztrak vagy magyar
1épés Szerbiaval kapcsolatban nemesak konyorteleniil rosszindulattinak, hanem el6re 6ssze-
hangoltnak, szdndékoltnak is tekintend8. Tehat nem vagyok a nacionalista paranoia apolo-
gétaja. De a poszt-jugoszlav korszak Gj szerb torténészgeneracidja rengeteg gyiimoles6z6 ku-
tatast végez. Nemrégiben Suzana Raji¢ munkajat lapozgattam, akinek az utolsé két Obreno-
vi¢ alatti szerb kormanyok bels6 miikodésével kapcsolatos kutatasai szamomra alaposnak és
kiegyenstlyozottnak tlinnek.?

Egyetemi oktatéi tevékenysége soran mennyire sikeriil felkelteni az egyetemistak érdekl6-
dését a Balkan és az Osztrak—Magyar Monarchia irant? Milyen lehetdségei vannak Kana-
daban a Balkan-kutatasnak, sikeriilt-e iskolat teremtent, milyen feltételeket tart elenged-
hetetlennek az iskolateremtéshez?

9 Raji¢, Suzana: Vlada Nikole Hristi¢ 1888-1889. Beograd, 2003.; Vladan Pordevié. Beograd, 2007.;
Aleksandar Obrenovié: vladar na prelazu vekova. Beograd, 2014.
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Az angliai Midlandsben talalhat6 Staffordshire Egyetemen tobb éven at tartottam egy kur-
zust Jugoszlavia ,életérdl és halalarol”, amely a kilencvenes évek végén rendkiviil aktualis
volt, és sokan latogattak. Mindamellett, hogy altalanos kurzusokat hirdettem a kelet-eur6pai
torténelemrdl mind az Egyesiilt Kiralysagban, mind Kanadaban, a kedvencem az az o6ra volt,
amelyet a MacEwan Universityn (Kanada) tartottam Kelet-Eurépa multinacionalis birodal-
mairdl 1804 és 1918 k6zott; ez a Habsburg Monarchia, az Oszman Birodalom, Oroszorszag
és Poroszorszig/Németorszag Osszehasonlitdé tanulmanyozasit foglalta magaban, és az
1740-1918 kozotti idGszakrol szol6 konyvem alapjaul szolgalt. Edmontonban az Alberta Uni-
versityn beliil mar 1étezett egy torténeti tanszék, ahol az orosz és ukran tanulmanyok jelentGs
szerepet kaptak, és az ottani tudésokkal, valamint a jugoszlav diaszpora tagjaival vald egytitt-
miikodésnek nagy hasznat vettem.

Jelenleg milyen kutatdsi téman dolgozik? Mi az, amit szivesen kutatna vagy megirt volna
a Balkan torténelmével kapcsolatban, de nem marad ra id6, vagy nem volt hozzaférhetd
az anyag stb.?

Mint emlitettem, néhany éve f§ kutatasi témam a szerb—osztrak kapcsolatok torténete az
1881-1903 kozotti id6szakban, bar az elmlt hdrom évben a koronavirusjarviny miatt nem
tudtam hozzaférni a levéltari forrasokhoz. Nagyon szeretném befejezni ezt a projektet, bar
tisztdban vagyok vele, hogy az id6 el6rehaladtaval jaré korosodassal talan az egész projekt
feladaséara kényszeriilok! Azt a gondolatot is dédelgetem, hogy megkiséreljem Kallay Béni
mint a liberalis, de egyben imperialista nacionalista példakép elemzését, 6sszehasonlitva Gt
a 19. szazad végének és a 20. szazad elejének mas hasonl6 alakjaival.

Kik ma a meghatarozoé kutaték a Balkan-félsziget torténetét illetGen? Valoban olyan jok,
vagy csak jé a ,sajtojuk’”?

Ez nehéz kérdés! S most, hogy nyugdijas vagyok, és bizonyos értelemben ,kiestem” a rend-
szerbdl, nem vagyok biztos benne, hogy én vagyok a legjobb személy, aki e kérdésre valaszol-
hat. Az angol nyelvii tudéskozosségben Mark Cornwall tovabbra is kiemelkedd, sokoldalt
tudos, akinek munkéssaga tobb teriiletre terjed ki; érdekes munkat végez még John Paul
Newman, Holly Case és Edin Hajdarpasic. A német nyelv{i tudésok kozott feltorekvs sztar
Tamara Scheer, aki igazan érdekes dolgokat irt Bosznia-Hercegovinarol és a novipazari szan-
dzsakrol;'® de ott van még Ulf Brunnbauer és egy sor més tudos is. A magyarok koziil Varga
Balintot emlitem, akinek a 19. szazad végi magyar politika ,,imperialista” aspektusairo6l sz616
munkéja' a sajat érdeklédési koromet is érinti.

Mit tandcsolna az Osztrdk—Magyar Monarchia és a Balkan viszonyrendszerét kutaté tor-
ténészeknek, milyen témaval, milyen szemszogbdl érdemes foglalkozni (mik a fehér fol-
tok)? Milyen képességekre-képzettségre van ehhez sziikség?

Osztonosen az lenne az elsé reakciom erre a kérdésre, hogy 6vjak attol, amit ,nagyhatalmi
szindromanak” nevezhetnénk: a Monarchia torténetének egyes szakembereinél megfigyel-
het§ tendencia, hogy a dolgokat talsdgosan Bécs (vagy Budapest) szemszogébdl szemlélik.

1o Scheer, Tamara: ‘Minimale Kosten, absolut kein Blut’: Osterreich—Ungarns Prisenz im Sandzak
von Novipazar (1879-1908). Frankfurt am Main, 2013.

" Varga, Balint: The Monumental Nation: Magyar Nationalism and Symbolic Politics in Fin-de-
Siécle Hungary. Habsburg and Austrian Studies Series, 20. New York: Berghahn Books, 2016.; ma-
gyarul: Arpad a varos folott. Nemzeti integracié és szimbolikus politika a 19. szdzad végének Ma-
gyarorszagan. Budapest, 2017.
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A tilnyomoéan az osztrak és/vagy magyar forrasokra val6 hagyatkozas oda vezethet, hogy az
ember mindent a kiiliigyminiszter Aehrenthal vagy Kallay szemiivegén keresztiil 1at, mikoz-
ben szerintem mindig szem el6tt kell tartani, hogy a Monarchia altalanos befolyasa a Balka-
non — minden kétségtelen gazdasagi elény ellenére, amelyet a kapcsolat a balkani allamok-
nak és népeknek nyujtott — onérdekd, arrogans és végs6 soron negativ volt. Napjainkban is
lathatunk példakat erre a szindrémara azokban, akik azt mondjak, hogy meg kell érteniink
Vlagyimir Putyin ,jogos biztonsagi aggalyait”!

Ugyanakkor a Monarchia és a Balkan kapcsolatat tanulmanyoz6 torténészeknek ugyan-
igy figyelniiik kell arra, hogy a balkani népeket ne kiszolgaltatott jatékszernek tekintsék, aki-
ket felmentenek a vadak al6l, csak mert allandéan nagyhatalmi erészaknak voltak kitéve.
A 19. szazad vége és a 20. szizad eleje a féktelen, intolerans nacionalizmus kora volt, ami
rombol6 szerepet jatszott a balkani tarsadalmakban, és konfliktusokat sziilt kozottiik, vala-
mint koztiik és a nagyhatalmak kozott. Senki sem jott ki tiszta kézzel ebbdl a konfrontacio-
bol, igy 6vakodnunk kell a nacionalista torténetirastol, barmelyik oldalt képviselik is.

Budapest — Stoke, Devon, 2022. augusztus
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