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Onfoglalkoztaté politikatérténeti kutaté

Voros napfelkelte az Alpokaljan
— tovabbi szinképelemzésre varva

Forradalmak sodraban II. Visszaélések
és atrocitasok Sopronban és Sopron
Varmegye teriiletén a Tanacskoztarsasag
idején. Osszedllitotta, bevezette,
jegyzetelte: Suslik Adam.
Magyar Nemzeti Levéltar Gyor-Moson-
Sopron Megye Sopront Levéltara,
Sopron, 2020. 155 oldal

A Sopron varmegyei 1919-es tanicsuralom
levéltari forrasairél a jubileumi évben folyta-
t6d6 dokumentumkiadés® 2020-ban kapott
nyomdai format. A tartalomkivonatold
kopfokkal ellatott iratkozlést, a direktérium
iigybeosztasardl is beszamolo fiiggeléket, va-
lamint a fotokopias mellékletre ki nem ter-
jed6 névmutatot a szerkesztett kotetet jegyzd
Suslik Ad4dm szerkeszt§ gazdag, de a kotet-
ben olvashatoktol kiilonb6z6 forrasbazisa
tanulméanya vezeti be. (7—28. old.) Ez utobbi
kissé fésiiletlen magyarsagat, az egykora be-
tizések korjelol§ értékét a forrasszovegek-
ben figyelmen kiviil hagy6 helyesirasi mo-
dernizélast (14sd példaul a boritora keriilt
kézi zsinorirasos itéletszoveg esetét, vo. 60.
sk. oldalak), valamint az olvasészerkeszt6i
munka szembetling hianyat leszamitva egy
tartalmaban kiadés, tovabbgondolasra in-
dit6 kotetet foghat kezébe az érdekl6dé6.
»Visszaélések”, ,atrocitasok” — igazitana
el az alcim, bar aranytévesztésig lagy kifeje-

! Az els6 kotetet lasd: Forradalmak sodraban.
A Tanacskoéztarsasag Sopronban és Sopron
varmegyében a kortarsak szemével (1920—
1921). Osszedll., bev., jegyz.. Dominkovits

zéseknek tetszenek ezek olyan idGkre vonat-
kozban, amelyekben a hatalom intézsi kez-
dett6]l nem kevesebbet, mint torténelmet
akartak irni — szinte ,,bemelegités nélkiil”. A
tarsadalmi realitast nyiltan tagado, egy el-
képzelt ,4j magyar és emberi” jov6 vizijat
sem lehetetlennek, sem utopianak nem lat6é
messianizmus forradalmarai a ,szocializ-
mus” szervezési és miikodési alapjait kivan-
tak lerakni. Az egyesiilt part vezérei nem hiv-
tak rendszeriiket ,kommunistdnak”, hiszen
az a meg sem kozelitett végcélra mutatott
volna a marxi tantételek alapjan, melyeket
nagyobbara ismertek, de ekkorra gyakorlati
hasznalatra részben felhigitottak és vulgari-
zaltak. Ennek ellenére a fogalom feltolt6dé-
sét és konjunktarajat jelzi, hogy az illetékes
népbiztossag alkoholellenes agitaciés pla-
katjan — az eszme tuddi szamara kialto elvi
onellentmondast hordozé — ,kommunista
allamrendrél” is olvasni aktualitast jelols
kategoriaként. (142. old.)

A kozvetlen utokor szohasznalataban az
egészen kifejezd ,tandcsrendszer” vagy
»szovjet korméany” idészaka mellett a 133
napra mar kezdett raégni a kihirdetett”
vagy kitort” ,kommunizmus”-ként valb
aposztrofalas. Arra, hogy ennek mechanikus
atvétele problematikus, a torténettudomany
mintha mindmaig elfelejtene reflektalni, pe-
dig a bolsevik tipust hatalomgyakorléas hazai

Péter — Németh Ildikd. Sopron, 2014. (a to-
vabbiakban: Forradalmak sodraban I.)
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kisérletére szamos semlegesebb — és fGleg
pontosabb — terminus all rendelkezésre.

Mindenesetre az erés hadtorténészi vé-
naju szerz6 nagy targystrliségl, plasztikus
korabeli napléjegyzeteket is beszéltetd beve-
zetGje helyenként bizony megkivanja olvaso-
jatol az otthonossagot a tagabb okozati és
kronolégiai osszefliggésekben. Az ért§ szem-
mel olvasni vagyoknak ezért — e pillanatban
még mindig — Hajdu Tibor 1969-es alapmii-
vével® és a vonatkoz6 helytorténeti munkak
helyi uralmi struktarakra, regionalis politi-
kai hagyoményokra kitéré tarsadalomrajzai-
val kell kezdeniiik.

Az egyik elbeszélend§ torténet azé a ha-
zai németségé, illetve német tudatti magyar-
sagé, mely jelentGs 1étszamban élt munkas-
ként a varmegyében, s erés szocidldemok-
rata érdekképviseleti hagyomanyokkal ren-
delkezett. Szervezédéseik csak iidvozolhet-
ték, amikor a megyei kozigazgatasban 1918
oktobere utan fontos szerep jutott a nem-
zet(iség)i onrendelkezési jog elismerésének
és biztositdsanak. Késébb a tanacsallam
egyesiilt partjanak létesiilt német tagozata
is, soproni és Sopron kornyéki gytilésein
mindig akadt német szénok. A korményz6-
tandcs a nyugat-magyarorszagi németség
f6bb telepiiléseinek a szervez6d6 német au-
toném teriiletbe valoé bekapcsolédast ajan-
lotta. Négy jarasbol a varmegye telepiilései-
nek 40%-a kérte, hogy a fels6bb hatosagok
veliilk német nyelven érintkezzenek. (127—
129. old.) A szbban forgé telepiilésteriiletet
osszefogd német keriileti tanacs (Gaurat)
kozigazgatasi onéllosagra vonatkozo aspira-
ci6it azonban a megyei tanicsszervek még-
sem engedték érvényesiilni. (24. old.) A
Gaurat Kun Béla altal meglatogatott nyito-
iilésén Kalmar Henrik nemzetiségi népbiz-
tos vezetésével ugyan nem utoljara sziiletik
deklaraci6 a Tanacskoztarsasaghoz valo6 ra-
gaszkodasrol, s a német lakossag alapjogai a

2 Hajdu: A Magyarorszagi Tandcskéztarsa-
sag, i. m.

juniusi irott alkotmanyban is megerdsittet-
tek, kés6ébb mégis jelentékeny volt — igaz,
nemcsak a németséget buzditva — az Auszt-
ridhoz csatoltatas érdekében folytatott sze-
paratista agitacio.

A megye mindvégig ingatag és rossz la-
kossagi kozérzetét a hatalom birtokosai is ér-
zékelték. A gyiilekezeti hitgyakorlast korla-
tozo antiklerikalis intézkedések bejelentései
komolyabb és szélesebb korre kihaté nyug-
talansagot idéztek el§, amit nemsokara ren-
deleti szinten, de az alkalmazas gyakorlata-
ban is enyhitések és kompromisszumok
igyekeztek oldani.® A vagyonukat félt§ mo-
dos gazdik tomeghangulat-formél6 agitéaci-
6ja mindenesetre konnyen taptalajra lelhe-
tett a falvakban és azokon tul is a hitoktatas
féltése, a nagybirtokok szocializalasaval ki-
elégitetlentil maradt kisgazda vagyak, az éle-
lemhiany, a ,fehérpénz” eréltetése, majd a
céltalan haboraviselés nyoméan. Pedig egy a
legfontosabb tarsadalmi hatorszagként szé-
mon tartott dolgozdi rétegek életkoriilmé-
nyein siirgésen javitani kivané szociélis in-
tézkedéssorozat részeként — a kdzvetlen uto-
kor pénziigyi korifeusainak forrasnyelvét
idézve — ,,a munkasok bére egész aranytala-
nul felemeltetett”, a mezdgazdasagban is
mar igen hamar ,megengedhetetleniil” ma-
gas napszamokat kezdtek fizetni. Ily médon
»a személyi kiadasok” minden vonalon rend-
kiviill megemelkedtek.* Méasfel§l megfigyel-
hetjiik, hogy a ,,szegényebb néprétegek” hat-
rinyara az ,antikorszakos” osztalypolitika
maés teriileteken nem érvényesiilt (19. old.),
s6t még az is megesett, hogy egy ,,szocialista”
valt statarilis kivégzés aldozativa. (107.
old.)

Avarmegye teriiletén — a félreallitott pol-
gari bir6sagok helyett — felallitott egyetlen (a
horvat kozségekre is tekintve haromnyelvii)
forradalmi torvényszék ténykedésébe is
részletes betekintést enged a forraskotet.

3 Lasd példaul az Grnapi kormenet lebonyolita-
sat szavatol6 varosvezetés eljarasat. Forradal-
mak sodraban, 1. 123.

4 Forradalmak sodraban, 1. 74., 59., 77.
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Nagy értékkel bir a soproni térvényszéki és
ligyészségi irattarak pusztulasa utan maradt
toredékekbdl nytjtott valogatas.

A féleg 1919 végét6l kezd6d6 megtorlo
perek itéletszovegeibdl dvatos becsléssel ko-
vetkeztetni lehet az elitéltetési targytipusok
megoszlasara. A szakirodalombol ismert or-
szagos aranyokhoz viszonyitva helyi sajatos-
sagként érzékelhet§ a tetten ért csempészte-
vékenység (és a vele parhuzamos engedély
nélkiili hataratlépés), ahogy a ,kékpénzt” fa-
vorizalé pénzforgalmi miveletek és ,jogta-
lan” fegyverbirtoklas kiugréan magas szama
is. Ezenkiviil a ,laikus birak” dontései nyo-
mén a helyben folyton tjraszabalyozott
szeszfogyasztasi korlatozasok elleni vétség is
aleggyakoribb — bar legenyhébben biintetett
— cselekmények kozé tartozott Sopron var-
megyében, de a kozblintényes tigyek szintén
szép szammal sorakoztak.

Az is nyomon kovethetd, ahogy az ellen-
forradalom hirtelenjében nem tudott — talan
nem is akart — mit kezdeni a tarsadalomat-
alakité tartalmaban kétségkiviil forradalmi
helyzet rendkiviili koriilményeivel. Ezért — a
Friedrich-kormény rendelete értelmében —
a Tandcskoztarsasag fenntartisaban részt
vett intézményi szereplGket és miikodésmo-
dokat illegitimnek mindsitette és en bloc kri-
minalizalta. Mivel a tanacshatalmat egy ka-
landor csoport allamot foglyul ejt6 karhoza-
usaitél minden koézhivatalnoki mindgséget
megtagadtak, és az exponéltan ,,voros” tiszt-
ségviselGket ,torvényen kiviili” szereplének
nyilvanitottak, akik hivatali tetteikért is ma-
ganemberként felelGsek. Ezek a tettek pedig
gyakorta — allamiigyészi megfogalmazasban
— ,kommunisztikus biincselekményeknek”5
szamitottak, melyeket a vddhat6sag rendre a
régi-Uj polgari allami biintet6kddex megfe-
lel biintetendd tényallasaira igyekezett ,le-
forditani”.

A végrehajtott halalos itéletek esetei ter-
mészetszerien a ,haldlos kimeneteli blin-
cselekmények” kozé soroltattak be. A forra-

5 Forradalmak sodraban, 1. 113.

dalmi torvényszékben itélkez6 birak eszerint
legalabbis ,,61ésre iranyul6 felbujtast” kovet-
tek el, azaz ,el6idézdi, eszmei szerzbi” voltak
a kivégzéseknek. Amikor fegyhazbiintetése-
ket osztottak ki, azzal valojdban ,személyes
szabadsiag megsértésének” halmozott elko-
vetSivé valtak. Pénzbiintetés, vagyonelkob-
z4s Kkirovéasaval ,zsarolast” kovettek el,
amennyiben — a késébbi itélkez6k szerint —
,vagyoni haszonszerzési” cél munkalt ben-
niik, amikor az 6hatatlanul félelemkelts tor-
vényszéki fellépéssel ,,torvényesnek feltiinte-
tett hat6sag hivatalos rendeleteinek iiriigye
alatt kényszeritették a sértetteket a vagyon-
elkobzés tlirésére, illetve a pénzbiintetések
lefizetésére”, majd az igy befolyt értékeket
ugyan nem maguk tartottdk meg, de azokat
a ,diktatira” ,proletarok” kozott osztotta
szét. Megtéveszt6 latszattal gyakoroltak te-
hét nyomast az elitéltjeikre, hat6sagi jogkor
»szinlelésével vagy bitorlasaval”. (52-53.,
64. old.) Mintha az egész tanacshatalmi bii-
rokracia csak 6rdogi agyafirtsaggal megren-
dezett szinjatékot adott volna el§...

Kétségkiviil voltak a hatalmi helyzetiik-
kel visszaélve 6nhasznukra eljarok (akiknek
cselekményét ugyanakkor a bir6i indoklasok
gyakorta egybemostak az dllampart és a Ta-
nacskoztarsasig javara valé szerzéssel [83.
old.]), azonban a ,visszaélések visszaszorita-
sara” sziilettek 6nkorrekeids intézkedések is,
melyek hataskori talterjeszkedések, hat6sagi
,visszassagok” (csalasok, rendeletalkalma-
zasi talkapasok, tilalmas rekviralasok) feliil-
vizsgélataval azok reparacidjat rendelték el,
nemegyszer elégtételt szolgaltatva a karval-
lottaknak. (14., 18., 22. old.) Mi t6bb, hat6-
sagi megvesztegetést is sujtottak elmarasz-
tal6 itélettel. (43., 45. old.)

Az ellenforradalmi perek vadinditvanya-
iban ttlzasok, rosszhiszemf tény4llasi ming-
sitések is el6fordultak, ami az azokat vissza-
vetd, alaptalansigukat levezet§ bir6i diffe-
rencialasokbol valik vildgossa, mely okfejté-
sek reélisabb alapokra helyezték az ligyészi
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allitasokat vagy az elfogult tantktol szar-
maz6 mondvacsinalt rafogisokat.

Igen informativ 1919. augusztus 4-i je-
lentés olvashat6 tovabba a diktattrat meg-
el6z6 bliniigyek atértékelésére még aprilis
végén kikiildott ,likvidalé bizottsdg” miiko-
désérél. A Sopronban ,Régi Biiniigyek At-
vizsgél6 Tanacsa” néven miikodé testiilet ,az
elébbi rend alatt volt gazdasagilag gyengéb-
bek védelmének elve” alapjan (101. old.) két-
harmad koriili aranyban hozott megsziintetd
hatarozatot folyamatban levé biinvadi elja-
rasokban, illet6leg rendelte el kiszabott biin-
tetések tovabbi ,mell6zését”. Az iigyiratok
sdiskurzuselemzésével” és foglyok meghall-
gatasaval dolgozd testiilet miikodésének
kedvezményezettjei ,az urak, a kapitalistak
ellen biin6z8” egyének voltak, akiknek devi-
ans magatartasat a revizorok a tarsadalmi
rendben rejlé ,,exogén okokra” 14ttak vissza-
vezethet6nek — mérlegelésiikben ,minde-
nekel6tt sajat forradalmi jogérzékiik”® altal
vezetve. Mindamellett foghazak letartozta-
tottjait nemegyszer egyértelmtien a magyar-
orszagi voroshadseregbe belépés fejében en-
gedték el. A bizottsag szabadlabra helyezd
hatarozatait utobb azutan ,,tobbrendbeli fo-
golyszoktetés bilintetteként” értékelte az 0j
kurzus igazsagszolgaltatasa.”

Egy korabeli plakat a ,Sopron virmegyei
vértandk lelki tidvéért” mondandd 1919.
szeptember 7-i gyaszmisére hivott, melyet ,a
minden boszuvagyt6él megtisztalt, az Isten
végezésén val6 megnyugvasban megdicséiilt
igaz faijdalom mélto kifejezésének” széntak.
(140. old.). Az igen példamutat6 felhivas el-
lenére a kommiin t6bb vezet§jére alighanem
az Gket kisérg feldbachi kiilonitmény 6nha-
talmi  ,biintet6-igazsagszolgaltatasanak”
keze sujtott le. Els6 helyen emlithet6 Bors
Laszl6, a soproni direktérium sajt6- és pro-
pagandaligyi biztosa és a forradalmi tor-

® Hajdu: A Magyarorszagi Tandcskéztarsa-
sag, 134.
7 Vo. Forradalmak sodraban, 1. 108., 106.

vényszék egyik vadbiztosa, aki helyben a
KMP egyik pionirja, alapit6ja, szervezdje
volt. Egy Méra Ferenc és Juhasz Gyula altal
is méltatott forrong6 fiatal koltd és hirlapiro,
aki osztalykiilonbségeket megsziintet6 ,szo-
cialista koztarsasagot” akart, majus elsejei —
utols6 — kolteménye szerint akar sajat vére
,draga, tisztit6 fiird6vé” valasa aran. Annal
kiilonosebb, hogy egy egykori forraspar
(117. sk.) szerint tisztazatlan gyanusitas nyo-
méan — egy kissé tilrajzolt beszamol6 cikke
miatt — jalius elején a vorosérok rovid idére
Grizetbe vették. Hasonloképp ,utols6 csepp
véréig” hirdetett harcot a rezsim védelmében
az almodozodnak és tehetséges zongoristanak
ismert Entzbruder Dezsé tanit6, aki varme-
gyei katonai biztosi szerepét megel&zen volt
a fegyveres karhatalmi erét jelent6 soproni
vasttbiztositd Orség szervez§je-iranyitdja,
mely késébb a Cserny-csoport(ok) egyik vi-
cindlis — és simulékonyabb — megfelelGje-
ként jellemezhet6. A két huszonéves fiatal-
ember Kellner Sandor teljhatalmi biztossal
a soproni kommiin afféle triumviratusét al-
kotta a munkasmozgalomtorténeti kanon
szerint. Masokkal egyiitt 6k harman is a va-
ros kornyéki orszagut mentén lelték halalu-
kat, amikor a jelentések szerint ,szokési ki-
sérleteik” nyoman az 6ket (foghazbdl fegyin-
tézetbe) kisér6 katonai 6rség kényszeritve
volt a fegyverét hasznalni.®

A torténteket életszersit§ forraskritika
értelmezési alternativai mellett ugyanakkor
az is személyiség, életkoriilmények és kor-
hangulat erejét titkoztetd, feltar6 magyara-
zatért kialt, hogyan valt poétabdl és muzsi-
kusbodl a ,proletarallam” engesztelhetetlen
és masok életét sem sajnaléo miikodtetGje.
Vagy éppen az, hogy a rezsim helyi exponen-
sei, operativ kozegei korében miért talalni
annyi hadviselt — s6t kitiintetéses — kozkato-
nat és tobbgyermekes csaladapat.

8 Forradalmak sodrdban, 1. 48., 113.
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