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A mozg6 képek forradalma

Fiizi Izabella: A vurstlitél a moziig.
A magyar vizudlis tomegkultiira
kibontakozasa (1896—-1914). Apertiira
Konyvek — Pompeji, Szeged, 2022.
285 oldal

Budapest Févéaros Levéltaraban Griznek egy
barna fed6lapu, 6les konyvet, amelynek cim-
lapjan ez all: ,Rend&rség 4ltal beszedett he-
lyi dijak nyilvantart6 II. konyve”. A fond-
jegyzék szerint idérendben ez az elsé ,vi-
galmi ad6” cim alatt fennmaradt nyilvantar-
tas (pontosabban: ,Nyilvanos szini elada-
sok, mutatvanyok és tancvigalmak uténi,
renddrség altal beszedett helyi dijak nyilvan-
tarté konyve”, 1899—1903),' amit az évek
elére haladtaval egyre tobb és egyre 6lesebb
kotet kovetett az irattari polcokon. A féva-
rosi adbhatbsag szorgalma tehat nem lan-
kadt, amikor a szorakoztatas agenseit6l kel-
lett bevasalnia a jarulékokat. A konyv kézbe-
vételével silyos bizonysagot szerezhetiink
arrol is, hogy a szdérakozas alkalmai kiléban
mérhetben is tomegesedtek, egyszersmind
hatékony harci arzenalra tesziink szert a leg-
vilagosabb és legelszigeteltebb levéltari asz-
talokért foly6 eternalis kiizdelemben.

A vigalmak addjat 1899 és 1903 kozott
szamon tart6 konyvben a 33. oldalig kell la-
poznunk, mig az elsé ,,mozgd képek” bejegy-
zést megtalaljuk egy bizonyos Hein Samu
neve mellett, aki a Kerepesi Gt 82. alatt (izte
a szorakoztatoipart (tobbek kozott tambura-
zenét is szolgaltatott), és aki 40 korona ado

! Nyilvanos szini el6adasok, mutatvanyok és
tancvigalmak utani, rendérség altal beszedett
helyi dijak nyilvantart6 konyve, 1899—1903.

ellenében 1900. januar 11-t8l februar 9-ig
mulattatott mozgoképekkel. Az 6t esztendd
adokoteles budapesti vigalmait folsorakoz-
tat6 nyilvantartas azt sugallja, hogy a szazad-
fordul6 szoérakoztatasat nem a mozgd- vagy
alloképes vallalkozasok uraltdk, habar a
klasszikusabb vurstliszamok (az ,o6riasfia”
vagy a ,szakallas josn6”), a nyilvanos zene-
szolgaltatas és az orfeumi (,chantan”) ese-
mények kozé be-beékel6dtek a vizualitasra
alapozé mutatvanyok. (Igaz, a latvany, a
megmutatas a szolgéltatasok jelentds hanya-
danak volt 1ényege, hiszen mi masért allita-
nank ki egy o6riast, ha nem azért, hogy meg-
bamuljak.) A nyilvantartasban a ,mozgb
kép” el6tt-utan felbukkannak példaul a pa-
noramak (,,Bem és Pet6fi”), a ,,sugarképek”,
Lkodfatyolképek”. A vigalmi ad6 konyve
ugyanakkor megerésiti azt a ,koztudo-
mas”-t, hogy a mozi eleinte zokkenémente-
sen simult bele a szakallas josnGk és kerék-
péaros korhintak szérakoztatoipari kornyeze-
tébe.

A vurstlira haraml6 kortars és utékori
itéletet, az alantassag bélyegét ilyen moédon
az els6 mozgbképes alkotasok, kisérletek,
hibridek is magukon viselik — és ez az a pont,
ahol Fiizi Izabella hatarozottan belemetsz a
hagyoményosan fejl6désivii filmtorténeti el-
beszélések fonaldba, jelezve, hogy eztttal egy
masféle torténettel fogja megismertetni az
olvasot. A vurstlitél a moziig bevallottan az
ugynevezett revizionista avagy 4j filmtorté-
net iskolajanak konyvtarat gyarapitja, ami
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leegyszer(isitve annyit tesz, hogy nem az els
vildghdbora utdn dominanssa lett torténet-
mondoé (narrativ) mozgokép bicebociskodo
felmendinek histériajat olvassa ki a mozi in-
tézményesiilésével zaruld két évtized jelen-
ségeibdl. ,,A korai mozi kutatasa és a vizualis
nyilvanossag” cimi (masodik) bevezetésben
Fiizi 0sszefoglalja azt a j6 néhany tematikus
Osvényt, amelyeken az Gj filmtorténet kéve-
t6je elindulhat. (775. old.) Mire a kotet utolso
lapjaihoz ériink, az a benyoméasunk alakul ki,
hogy Fiizi nyolc fejezeten at tart6 filmtorté-
neti sétajan tobbé-kevésbé minden ilyen Gs-
vényt Gtba ejtett, tantisagot téve arrdl, hogy
ha (a torténészi gyakorlatban nem ritka moé-
don) egy adott idészakban nem csak a ké-
s6bb uralkodova, tipikussa lett jelenség be-
melegits fazisat ismerjiik fol, akkor vizsgalo-
désaink dasabb termést hozhatnak, és nem
pusztan a filmtorténet vagy filmesztétika ja-
vara.

A magam részérdl kiilondsen igéretesnek
taldlom azt a megkozelitést, amely ,az érzé-
kelés és észlelés megvaltozott kulturalis fel-
tételei”, a 19. szazadi modernitas érzékekre
vonatkozo fejleményei, a vizualis nyilvanos-
sag sziiletése fel6l kozelit a mozgokép korai
alkalmazidsmoédjaihoz. Az egymas utén szo-
katlan sebességgel pergé képeknek, a moz-
gas megorokitésének és ismételhetGségének
0j tapasztalata, ,az érzéki lehengerlés”, 6sz-
szességében ,,az attrakci6 mozija” az a torté-
neti fejlemény, amit a mozi hajnalaval koz-
vetleniil foglalkoz6 fejezetek kivaltképpen
vizsgélnak. A mésik f6 tematikus csomo6pon-
tot pedig azoknak a diskurzus(ok)nak a f6l-
tarasaval és aprolékos elemzésével azonosit-
hatjuk, amelyek ezt az Gj vizualis mutatvanyt
targyaltak.

A fontiekbdl remélhetéleg kideriilt, hogy
A vurstlitél a moziig nem a hagyomanyos
torténeti monografia miifajanak egy wjabb
példanya, tehat ne varjuk téle a cimben fel-
tiintetett filmtorténeti korszak krénikaszerti,
kronologikus 6sszefoglal6jat. Annak ellenére
sem, hogy az attekint6(bb), programado(bb)
fejezetekbdl azért kirajzolodik egy efféle tor-
téneti vazlat is, koszonheten nem utolso-

sorban annak, hogy a szerz6 konyvtarnyi el-
méleti és torténeti szakirodalombol, vala-
mint egykora sajtotermékbdl kinyert tekin-
télyes mennyiségli informacié megmozgata-
séval tor maga is a megbamulandé mutatva-
nyos babérjaira. Ezzel latszblagos ellentét-
ben az is nyilvanvald, hogy kérdéseire valaszt
nem elsGsorban a szintézisalkotas, hanem a
szorosabb olvasés ttjan kivan (szeret?, szo-
kott?) tallni, leginkabb a 19. szazad techno-
l6giai Gjdonsagai kozé frissen beékel6dd ki-
nematografia ma tobbnyire ismeretlen alkal-
mazasait, a kor média-kimérait koriiljarva.
Nagyitojaval szivesen hajol egy-egy kiilonle-
ges filmszalag (péld4dul a nemzeti identitas
épitését célzo linnepi felvonulasok ritka fel-
vételei vagy az 1912-es vérvoros csiitortok
néhany képkockaja) folé, vizsgil kimeriten
a nézGi tapasztalatot rimbe 6nt6 moziverse-
ket vagy intermedialis gyakorlatokat. (Leg-
inkabb a kinemaszkeccseket, azaz a szinhazi
elGadassal elegyitett mozgdkép mulattatd
célzattal sziiletett miiveit.) Ezek az egyszerre
kontextusba helyez6 és minuci6zusan (sor-
r6l sorra, képkockarél képkockéara) elemzé
fejezetek a tomegmédia torténetével foglala-
toskod6 kutaté gyakorlatiban nem csupan
kozvetlen tanulsigaik miatt hasznosulhat-
nak, hanem azért is, mert példat mutatnak
arra, miféle leleménnyel lehet valaszokat ki-
csikarni a legkiilonfélébb, els§ pillantasra
nem tdl informativ szévegekbdl abban az
esetben, ha az els6dleges forrasoknak (azaz a
mozgoképeknek) csupan a toredéke élte tuil
a huszadik szazadot, és ez a toredék sem hoz-
zaférhetd teljes egészében.

Habéar az emlegetett tomegmédia-torté-
nész szaméra a konyvnek a targyalt idGszak
mozgoképre vonatkozo, valamint az utékor-
ban mitvelt historiografia paradigmavalta-
sait kell§ alapossaggal, s6t hianyp6tlo jelleg-
gel Osszefoglald és ismertet6 fejezetei (A ko-
rai mozi kutatdsa és a vizudlis nyilvanossag
[74—84. old.], A korai mozi nyilvanossdga
és a mozgobkép kulturalis megitélése [166—
192. old.], A film megjelenésének intézményi
feltételei és kovetkezményei [244—274. old.])
latszanak legfontosabbnak és valéban er6-
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sen ajanlottnak is, egy olyan elemzést is kii-
16n kiemelnék, amely a szerzg 4ltal ,,interme-
dialis gyakorlatok”-nak nevezett jelenségek
korébe utalhaté. A bohozat, amelynek Fiizi
egy teljes fejezetet szentelt, a Mozgé fényké-
pek cimet viselte, és a német eredetibdl
(1897) a mozgbdkép hazai bemutatkozéisa
utan mindossze két évvel (1898) méar a Vig-
szinhaz repertoarjat gazdagitotta. A rakovet-
kez6 évtizedben szerte a magyar szinpado-
kon fényes sikereket aratd szindarab a szar-
nyait bontogaté mozgbdképiparral beoltott
szorakoztatd szinhaz egyik hibridje volt,
amelynek tiizetes vizsgalata joval t6bb tanul-
saggal kecsegtet egy elfelejtett szazadfordu-
16s attrakcié puszta folelevenitésénél. Fiizi
biztos kézzel hant le Gjabb és Gjabb olyan ré-
tegeket a darabrol, ,amelynek érdeme, hogy
a mozivetitések kezdete utan par évvel za-
varba ejt6en komplex médon allitja elénk
azokat a problémakat, melyek azota is rele-
vansak”. Azaz hogy a mozgokép miként val-
toztatja meg a vizualis nyilvanossagot, és a
korabeli kozonség miként reflektal(hatott)
»a mediatizalt képmas” nyilvanos megjele-
nésére. (141—142. old.)

A bohozat egy sorozatos leleplezés poén-
jéra épit6 (meta)torténet, amelynek néi sze-
repl6i egy mozilatogatis soran szembesiil-
nek a férji hiitlenséggel. A szindarabbéli mo-
ziban mfisorra t{iz6tt élet(mozg6)képek koc-
kain ugyanis raismernek férjeikre, amint
azok egy idegen holgynek teszik a szépet.
A csaladi botranyt okozd filmet betiltani,
megvasarolni igyekvd férj problémaéja folveti
a képmaés szerzbiségének kérdését, és meg-
mutatja az erre adott korabeli valaszokat
csaktgy, mint a hamar rivalisokka valé szin-
haz és mozi eltérd, itt kolecsonhatasba 1ép6
miikodésmodjait, de a privat és a publikus
nyilvanossag hatarainak képlékenységét is,
nem beszélve a mozildtogatas és mozgokép-
nézés aktusinak szinre vitelérdl, egyben
megorokitésérdl vagy a filmre vitel egykora

2 Fiizi Izabella: Néz6 és kozonség — Mozitorté-
neti vazlat. Apertura, 2018. tavasz.
https://doi.org/10.31176 /apertura.2018.3.6.

gyakorlatanak szemléltetésér6l. A Mozgé
fényképek sokoldali bemutatéisa ékesen pél-
dazza Avurstlitol a moziig szerzjének
elemzési készségeit, egyszersmind azt, mi-
ként tehetiink szert tudasra kozvetett forra-
sokbdl az 1) szdrakozési formihoz éppen
csak hozzéédesedd tomeg reakci6irdl. (Tud-
hatbé, hogy ,a” tomeg és ,a” tarsadalom hoz-
zaférhetGsége mind a tomegkultira, mind a
tarsadalom torténetének buvarlasat megne-
hezit§ akut probléma.)

Hasonléan virtuéz viviszekciora mutat
példat a kotet elsé két fejezete is, amelyekrdl
eddig nem ejtettem sz6t — nem véletlendil.
Igaz, e két elemzés (a milleniumi kiéllitas és
Os-Budaviara latvanyossigainak —sokrétii
Osszevetése, majd ,az elsd vizualis tomegmé-
diumként szamon tartott” panorama, azon
beliil A magyarok bejévetele olvasatainak
feltarasa) korantsem idegen elem a mozg6-
désére méltatod 4j filmtorténet témakészleté-
ben, és illik a kotet talan leginkabb ajszerd,
legink&dbb hangstlyozott ajanlatdhoz is, mi-
szerint ,,a korai mozgoképet a korabeli vizu-
alis kultiira technikaival és tomegszorakoz-
tatasi formaival Osszefiiggésben érdemes
vizsgalni”. (5. old., kiemelés az eredetiben).
Elképzelhet§ azonban, hogy az emlegetett
vizualis kultdra mozgbképen inneni és tali
rokon médiumainak soraba tovabbiakat f6l-
véve kevésbé tlinne az els6 fejezetben tar-
gyalt latvanyossagok kivélasztisa némileg
oOtletszerlinek. Meglehet, csak a (vizualis kul-
tara kutatbinak izléséhez képest) merev tor-
ténészi beidegz6désekbdl tdimadhat az Gtle-
tink, hogy e ,rokonattrakciok” vizsgalata
kiilon kotetet is megtolthetne. A mozgbdképre
koncentral6 nyolc fejezettel szervesebb egy-
séget alkotna a szerzének a konyvbdl (sza-
momra meglep6 médon) kimaradt mozi-
torténeti alapvetése.® Az utébbinak azért is
volna j6 helye a mozgoképes fejezetek mel-
lett, mert direkt médon szamol azzal a jelen-
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ben zajlo, forradalminak is nevezhet6 folya-
mattal, amely Gjfent megtobbszorozi a mé-
dium funkcibit, forméit és formatumait —
éppen olyan filmes kavalkadot, sokarctasagot
megvalositva, mint amilyen a mozg6kép haj-
nala volt. Ez a koriilmény nemcsak Fiizi
munk4janak aktualitiasat biztositja, hanem
azt is, hogy a mozgokép szaz évvel ezelbtti
képlékenységére, sokrétliségére nyitotta val-
jék a 21. szazadi nézG6/alkot6 értelmezdi ho-
rizontja.

Végezetiil, ami a kiilcsint illeti: a sor végi
elvélasztas és a sorkozok egységessége terén
elvétve tapasztalhaté mal6rok (példaul 171.
old.) javitasan tadl megfontoland6 volna a

visszatérés a bekezdések megszokott elkiilo-
nitési (behtizasos) moédjahoz, mert a valami-
vel szélesebb sorkoz ilyen céli alkalmazasa
a hagyomanyos elrendezéshez képest -
tapasztalatom szerint — kevésbé konnyiti
meg az olvasast és szovegbéli tajékozddast.
Ugyanakkor a béséges, nem ritkan szinesben
mellékelt képanyag jocskan karpétolja az ol-
vasoét a jelzett apr6 problémékért. Nem be-
szélve a tartalomrol, amelynek mélyvizében
elmeriilni (avagy a kotet frazeol6gidjahoz hi-
ven: ,immerziven” kalandozni) mind a vizu-
alis, mind a tomegkultara torténetét kuta-
toknak félniiik nem kell, s6t erdsen javallt.
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