Dolleschall Jénos

Epikurosz és a halalfélelem

Az emberek tébbsége fél a haldltdl. Ez a félelem valdszindileg
abbdl adddik, hogy egy ismeretlen dologgal dllunk szemben.
Az ember altalaban tart mindentSl, amir6l nem tudja, hogy
mi, igy a halaltdl is. Radadasul a halaltdl vald rettegést még
az a valldsos meggydzddés is noveli, hogy a tdlvildgon a
blingstkre blntetés var. Ez azért ijesztd, mert mindenki, ha
mélyen magéba néz, taldlni fog valami ,biin"-t, melyért
biintetésre szamithat. Réaaddsul a' ,moralistak” mar az
dkorban is rendkivill kegyetlen bilntetéseket emlegettek
egyes blndk k&vetkezményeként. Vegylk példaui Platén
Alfamébdl ,,Er-ml’toszét",' melyb&l megtudhatjuk, hogy
minden blinért tizszeres blntetés jar. Gondoljunk csak bele,
ha valakit, pl. gyomorszajon vagunk, mi ezt tizszer kapjuk
visszal .

Nézzlk Epiku'rosz, milyen gybgyszert ajanl a
haldlfélelem ellen: ,A haldl szamunkra semmi; a feloszlott
ugyanis nem érzékel; ami pedig nem képes érzékelni, az
szamunkra semmi.”* Ez a kijelentés két szempontbd! is
“jelentfs. Elészér probaljuk meg feliiletesen értelmezni, mint
ahogy Long is-teszi a Hellenisztikus filozéfidban: Azt reméli,
ha tagadja, hogy’ a szémélyiség a halal utan barmilyen
~ formdban fbnnmarad, akkor be tudja bizonyitani, hogy a
féldi  életben elkbvetett dolgokért jard jutalmak és
blintetések rendszerébe vetett hit nem egyéb, mint meré
mitoldgia.”* Valdban, ha ez igy van, nem kell félniink a

! Epikurosz: Kirial doxia (I1.), idézi Long: Hellenisztikus ﬁldzéﬁa,_Osiris,
Budapest, 1998, 71.0.
2 Long: Hellenisztikus filozdfa, Osirls, Budapest, 1998, 71.0.
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tulvilagi buntetéstdl. A tilvildg helyébe a semmi kenil. A
semmi, pedig nem rossz, hanem egyszerilen semmilyen,
Lucretius is amellett érvel, hogy ha nem léteziink, nem érhet
semmilyen hatds, igy nem lehet semmi kellemetlenségben
résziink.

Még mielStt tovabb lépnénk, részletesebben is ki kell
térnank Lucretiusra, mert néhany ponton eltér Epikurosztdl.
.Semmi tehat a haldl”® kezdi Lucretius mondandéjat, majd
rﬁgtﬁn'e!keid amellett érvelni, hogy nincs okunk félni tSle.
Haldlunk utéri, barmilyen katasztréfa térténik is, ez nem fog
minket - zavarni ugyanigy, ahogy szilletésink el5tt sem
zavart; hiszen nem lesz éntudatunk. Am ezutdn mintha kicsit
szkeptikusabban kezdené el kezelni a halal kérdését:" -

-, Amde ha érzene is [ti. az ontudatunk] testlinktdl
elkdénilve, . :

* Mint attél elvélt s kiillsnatlé lelki tehetség,:

Az sem hatna reank, kik lélek és test anyagabdl
15tthnk létre s valottunk alkalmas egésszé.™ -
Pusztan feltevésként megjegyzi, hogy abban az esetben, ha
az ntudatunk mégis toléli’ a test halaldt, ‘ez’ akkor sem
problema, mert mi, mint test és lélek vagyunk egész, tehat
az ontudatunk onmagaban tuIaJdonkeppen nem is . mi
vagyunk, - - 'gondolatmenet - tovabbl ‘magyarazatot
igényelne;™ am Lucretlus ehelyett u;|abb meglepo tézissel
rukkol el: : ‘ - : ;
,,Vagy'h'a haIéIOn til az id6 még egyszer olyanna
véltoztatnd is testink anyagat, amilyen.volt;: -
S tjbél felesillanna az élet fénye eldteiink,
Ez sem volna rednk mar tébbé semmi hatassal,
‘Meg Iévén egyszer miiltunk emiéke szakadva.
Ugy mint most sem bént, hogy régebben kicsodak is

? Lucretius: A természetrdl, 113, kényv, 827. sor
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Voltunk, és tébbé nem gondol véle az ember.
Mert ha rea gondolsz, hogy a végtelenil nagy idébél
Mennyi lefolyt mar, és hogy az dselemekben a mozgas -

_ Mily sokféle, egész kénnyen képzelheted azt, hogy
Testlnk magvai mar gyakran |éteztek ilyesmi
Rendben, mint amilyenben most vannak, de azért nem

Képes az ember eszével visszaidézni a multat, -

Mert kdzben szidnet allt be az életben, s vaiam'ennyi

Mozgas érzés nélk(il jatszddott le az lirben,”®
A fenti idézetben Lucretius lehetségesnsk véli, hogy mi
tulajdonképpen mar 1&teztink a sziletésiink elbtt is. Az
érvelés kicsit hasonlit ahhoz, ahogy Nietzsche érvel az 6rok
visszatérés mellett. A lényeg az, hogy mivel az id6 végtelen
(vagy kozel végtelen), és az atomok véletlenszerii
kombinacidja hozza |étre a testeket, eldfordulhat, hogy mar
létezett a mi testinket (és lelkiinket) alkotd atom-
kombinacié. Homalyban marad, hogy Lucretius szerint
ahhoz, hogy ~visszatérjlink”- csak az szlkséges, hogy az
atomok ugyanolyan formaban kapcsolddjanak ossze, mint
korabban, vagy az is szlikséges, hogy ugyanazon atomok
alkossak a kombinaciét. Az viszont bizonyos, ha ez igy van,
- akkor sincs semmi okunk félni a halaltdl, mert a két életlink
kézétt nem fogunk szenvednl (mert nem léteziink), az Oj
életben pedig, mar nem fogunk emlékezni az elmditra. '

Mindezek utdn visszatér annak a bizonyitasara,
" hogy, ha nem Iéteziink, nem szenvedhetink. Nem kell
aggodnunk amiatt, hogy mit kezdenek holttestiinkkel, mert
mar Ugysem érezzik., Nem lesznek vagyaink, sem
fajdalmaink. Orék békében nyugodhatunk, és nem kell
valamilyen tulvilagi biintetéstd! szenvedniink,

De biztos, hogy aki nem hisz a tdlvilagban, nem fog

* Lucretius; A természetr/, 111, kényv, 840-843. sor
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‘félni a halditél? Biztos, hogy a semmi semmilyen? A semmi
taldn az unalomhoz hasonlit a legjobban. Az unalomra se
mondhaté, hogy eredendben joé vagy rossz lenne. Vagy
mégis? Ki szeret unatkozni? Az unalom nyilvan nem jé, tehat
rossz. s a semmi? Ki merné azt mondani a semmire, hog{r
j6? Ha nem létezink, akkor viszont a semmi nem lehet rossz
sem, és egydltaldn nem lehet semmilyen. Ez rendben van,
de amig léteziink, valahogy viszonyulunk ‘a semmihez.
Marpedig ez a viszonyulas csak pozitiv vagy negativ lehet
(ha valamihez semlegesen viszonyulunk, akkor nem
viszonyulunk hozza). Akik szdmara az élet nem mdas, mint
szenvedés, lehet, hogy a sermmi jé (pl. Schopenhauer). Am
az emberek nagy tibbsége tibbé-kevésbé élvezi az életet
{vagy létet), és a semmit rossznak tartja. Ilyen kérliimények
kéz6tt a semmi, mint egy rém ott all az élet végén és
rettegéssel - tlt' el minden pillanatot,  melyben az életet
élvezzik. -- Gondoljunk: csak Don - Manuel-re, - Unamuno
kisregényének fSszereplbjére. Don Manuel egy-falunak az
egyetlen plébanosa.’ A faluban mindenki mélyen valldsos,
latszdlag & is. A hattérben azonban egy sotét titok lappang
Don’ Manuel- sem’ Istenben, - sem a tllvildghan nem- hisz:
Ugyaniigy; ahogy Epikurosz meg van réla gyézédve, hogy a
haldl utdn a lélek megsemmisill. Vajon miért nem mondja el
az igazat? Amikor Lazaro ezt a szemére veti, a kovetkezét
valaszolja: ,Az igazsag? Lazafo, lehet, hogy az igazsig
valami rettenetes",:?v valami elviselhetetlen, vatami gyilkos
dolog; az egyszerit emberek nem élnék til.”® Arrdl van szé,
hogy az’embeéreknek szilksége 'van' ra; hogy higgyenek a
tulwlagban Ha mégtudnak; hogy a halallal vegleg kllepnek a
1&tbol, minden remenyuket elvesztenek

5 Uo., 844-858, sor
& Unamuno Don Manuel, szent vértand, in: Ot kisregény, Nagyvildg,
Budapest, 1999, 158.0.
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Azonban, mint mar emlitettem, eddig feliiletesen
elermeztilk Epikuroszt, most &ssuk magunkat mélyebbre
agyanak atomjai k&zé! LA haldl szédmunkra semmi”
kijelentésen van a hangsidly. A haldl nincsen, nem létezik,
nem avatkozik bele az életbe. Amig élink (egzisztilunk),
addig a halal nem jén el, majd miutdn eljbtt, mi mar nem
egzisztalunk, Az ember egész egyszeriien nem hal meg. A
haldlra mindig csak, mint jdvébeni eseményre gondolhatunk.
Es ez miért j6? Mert mindig van reményiink ra, hogy tovabb
élink, még a haldlunk eldtti néhdny masodpercben is.
Nyugodtan halhatatlannak tarthatjuk magunkat, és nem kel
félnGink a halaitél, mert, ha még élink nyugodtan bizhatunk
abban, hogy a kévetkezd pillanatban, éradban, évben is élni
fogunk. A haldokld még eltervezheti, hogy masnap mit fog
csindlni, reménykedhet a folytatasban. Ha viszont meghal,
elillan a remény, de & ezt mar nem éli meg. Mive! az ember
képtelen megélni a halalt, igy a hald! eliminalodik. Am a
tovabbélés reménye mindig megmarad. Kicsit elrugaszkodva
Epikurosztdl, még azt is mondhatjuk, hogy, ha valaki
teljesen biztos révidesen bekovetkezd halaldban még mindig
bizhat a tllvilagi életben. Szaméra a tllvilag valéban létezni
fog, hiszen soha nem débbenhet r&, hogy nem létezik. Ezért
fontos, hogy Don Manuel ateista meggyfSzddése ellenére
Isten és a talvildg l1étét prédikalja az embereknek.

- Van egy tényezSje az epikureus halalfeifogdsnak,
amivel ritkdn és keveset foglalkoznak a kommentdrok. Az
eddigiekb8l kiderlilt, hogy az ember miként viszonyulhat
sajat haldldhoz. De mi a helyzet a masik ember halalaval?
Példaul egy. barat haldldval, hiszen az epikureusokndl a
baratsag a legnagyobb etikai érték, ,Azt, amit megéltlnk,
még a minket majd elragad6 haldl sem ragadhatja el téliink:
ezek bizony halhatatlanok, mondja Epikurosz, nem azért,
mert nem halunk meg, hanem azért, mert a haldl sem
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torolhett el azt, amit megéltink, azt, amit mulanddan, de
végérvényesen megéltink.” mondja Comte-Sponville
Epikuroszt idézve. Nem a mdlt az, amit a halal
megsemmisit, hanem a jové. A mudlt mindig megmarad,
mert mar megéltik és nem vonhatjuk vissza. Mégis van hat
az emberben valami, ami halhatatlan. Ha meghalunk, egy
bardtunk vagy ismerdsink mindig visszaidézheti; amit
egy(tt atéltink, s igy halhatatlanna vélunk, Ezek az emlékek
sosem csak x vagy y baratunk emlékei, hanem egyben a
mieink is, hiszen mi is szereplink benne. A haldllal elvész a
lélek, de az emlék megmarad, elvész a jové, de a mult drék.

Ez - eddigiek utdn érdemes még szét ejteni. az
epikuroszi’ halélfelfogas hatdsairdl. Ennek tobb- eleme is
megjelenik - : késdbbi filozéfusoknal, -- - foként az
egzisztencialistdknal (pl. Unamuno)®, vagy Wittdenstein-nél,
Es Wittgenstein az, akirdl' most bdvebben szdlnék, mivel
haldlfelfogasa i oly  hasonld epikuroszéhoz, hogy - akar
neoepikureusnak’ is mondhatjuk. A haldlrél valiott- nézeteit
elsosorban a Logikai-filozéfiai értekezésben fejti ki.

" .Mint ahogy a halal bekovetkezesevel sem vdltozik
meg a vildg, hanem’ véget ér.”® Ezzel a mondattal kezdi
Wittgenstein a haldlra ‘vonatkozé eszmefuttatdsit., Ha
meghalunk szamunkra véget ér a vilag, tehat a haldl utan
nem kerdlink - egy: masik . jobb- vagy "rosszabb vilagba.
Epikurosznal: is hasonlé a helyzet, mint ahogy mar fentebb
lAttuk, - ninés™ semmi[yen “mas "vilag; -ahol-" az -- élet
folytatodhatna :Dé & wittgenstein-i Kijelentésb8l az - Is
levonhato, hogy teljésen’ mindegy, hogy Ugy- halunk meg,
hob?'méébk- tmélnék Bénnﬁnket, Vag'y L'ng,—hogy az egész

* Comte-Sponville: Kis kényv a nagy erényekrdl, Osiris, Budapest 2001,
16%.0.

b Az egznsztenclallstak halélfetfogésérél bévebben lasd Csejtei Dezsé:
Filpzdfiat metszetek a haldlrél, Pallas-Attraktor, Budapest, 2002

¢ wittgenstein: Log:kaf—ﬁrozoﬁai értekezés, Akadémia, Budapest, 1989 88.0.
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vildg véget ér mikor meghalunk. Vagyis, ha egy természeti
katasztrofa miatt kihal az emberiség, az semmivel sem
rosszabb, mintha csak én halnék meg, hiszen a vilag
szamomra igy is Ugy is.véget ér. Am Epikurosz ezzel nem
értene egyet. Nem,. mert ndla nagy szerepe van a
hermeneutikai halhatatlansagnak, annak, hogy a régi id6k
emléke fennmaradhasson valaki emiékezetében. Azzal
viszont egyet értene, hogy ,a hazldl nem eseménye az
életnek. A haldlt'az ember nem éli t."° Ez tulajdonképpen
azt mondja, amit mar fent emtitettem, amig élink nincs
jelen a haldl, amikor a halal elj5, akkor mar nem lesziink.
Nem kell félnlink a halaltdt, mert soha sem fogunk talalkozni
vele, nem éHik at.

' Wittgenstein-nél is van bizonyos fajta drikélet vagy
halhatatlansag koncepcié, de ez nem egyezik meg azzal,
amit Epikurosz kifejtett az emiékrdl, am egy olyan é&tlet,
mely akar neki is eszébe juthatott volna. ,Ha az
orikkévaldsdgon nem  végtelen - idStartamot, hanem
idftienséget értiink, Ogy 6rokké él az, aki a jelenben &l.“11
Eljink a jelenben és az életink &rék lesz. Ki tudjuk
kilszdébéIni a jévdt a jelennel. Ez a kijelentés, habdr
Epikurosz nem fejti ki expliciten, mégis ott bujkal az
epikureus feifogasban. Az 'epiku"reus etikdbél, az élet
élvezetébd), a hedonizmusbdl kévetkezik, hogy a jelenben -
kell élni. ,Szakitsd le a napot”, ahogy Horatius mondta, Mind
Wittgenstein-nél, mind az epikureusoknal hallatlan szerepe
van a jelennek, etikdjuk egyik lényegi pontja a pillanat
élvezete, mert ezzel még az 6rék élet is lehetévé valik.
«Eletink éppligy vég nélkiili, ahogy latéterlink hatar
nélk(ili"!? flizi még hozzd Wittgenstein. Hidba tekintink a

“: Wittgenstein: Logikal-filozéfiai értekezés, Akadémiai, Budapest, 1989, 88.0. 7
1 Jo,
12 Uo. :
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jovBbe, a haldlt nem pillanthatjuk meg, mert ilyen esemeény
nincs, Csak az életiinkre tekinthetiink elfre, abban viszont
nem szerepel a haldl. Raadasul, ha a jelenben éllnk,
egyébként sem kell a jévbre gondoinunk.

Wittgenstein még elmondja, hogy a lélek
halhatatlansdga, mint az - idébeni wvégtelen élet nem
bizonyithatd, és ha az lenne, akkor se oldand meg a vildg
megismerhetiségének problémajat. Ebbe viszont mar ne
menjink bele, hiszen csak a haldlr6l é nem a
megismerésrol kivantunk beszéini.:

Végiil tekintsok at az epikureus halalfelfogas foébb
momentumait! El&szér is megtudtuk, hogy a haldllal elvész a
lélek, ezért nem kell attdl tartanunk, hogy-a pokolba
keriiliink. - Lucretius . ehhez még azt is hozzaflizte, hogy
lehetséges a visszatérés, de ez nem valtoztat lényegében
semmin, mert az elé6z8 dletliinkre nem’ fogunk emlékezni, a
két életink kozott, pedig nem léteziink. Masodszor a halal
mivel ,nem eseménye az életnek”, nem megélhetd, ezért
nem kell attdl tartanunk, hogy valaha is taldlkozunk vele.
Mindig remélhetjiik, hogy még nem jén el, ha pedig eljott,
mi mar nem fogjuk tudni. Harmadszor kijelenthetjik azt is,
hogy létezik bizonyos fajta halhatatlanség, Hiszen egyrészt a
milt, az emlékek mindig megmaradnak, ezeket senki sem
veheti el téllink. Masrészt, ha-a pillanat 6romeit élvezzlk,
képesek lehetiink a jelenben élni;  és mivel nem latjuk a
haldlt, mint a jovet, ezért drokké élank. A Ienyeg tehat az,
hogy a halal semmi, ezért ,sose halunk meg"1
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