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Kanizsatol Olmiitzig

Magyar véguari alakulatok a harmincéves haboriu
birodalmi hadszinterein (1642)

1642 tavaszan Gj, dont6 fejezet kezd6dott a harmincéves habort (1618—1648) kiizdelmeiben.
Lennart Torstenson tabornagy, a svéd és a szovetséges hadak féparancsnoka az addig a
Habsburg-haz szilard hatorszaganak szamit6 Cseh Korona orszagaiba vezette seregét. Két
évtizednyi viszonylagos nyugalom utan ismét csatazajt6l volt hangos a Cseh Kirélysag és a
Morva Orgrofsag, amelyeket az elbukott rendi felkelést kovetGen az osztrak 6rokos tartoma-
nyok stitusara fokozott le a dinasztia.' A kivalé stratéganak bizonyulo, energikus svéd had-
vezér a semleges Brandenburgon keresztiil el§szor Szilézidba vonult, ahol Schweidnitz (Svid-
nica, PL) mellett majus 31-én megsemmisit vereséget mért a tartomanyban allomasozo,
Franz Albrecht Herzog von Sachsen-Lauenburg vezette csaszari—szasz seregtestre. Maga a
herceg is a gy6ztesek fogsagaba esett, ahol tiz nappal késébb belehalt 16tt sebestiléseibe.?
Torstenson serege ekkor mar a morva tartoméanyi f6varos, Olmiitz (Olomouc, CZ) falai alatt
allt, amelyet egy alig nyolcszaz {8s, (ijonnan toborzott vegyes német—lengyel regiment és a
varosi milicia védelmezett Antonio Miniati ezredes, morvaorszagi f6hadbiztos iranyitasa
alatt.3 A csaszari parancsnok mér jinius 14-én kapitulalt, és masnap atadta a varost az ost-
romloknak, amelyben bséges hadianyag- és élelemkészletet talalt a benyomul6 svéd sereg.4
A hely6rség csaszari szolgalatban maradni kivanoé része kisérettel Briinnbe (Brno, CZ) tavoz-
hatott.> Miniatit utébb a hadbirésag halalra itélte a stratégiai jelent6ségt varos feladasaért;
a jelen tanulméanynak nem feladata annak vizsgélata, hogy a hely6rség parancsnokat meny-
nyiben terhelte felel3sség a torténtekért.® Torstenson a garnizon élére Georg Paikul ezredest
nevezte ki, aki sajat gyalogos regimentje mellett Friedrich Christoph Freiherr von Ham-
merstein lovas ezrede felett is rendelkezett.” Julius elsejét6l Jacob Wancke alezredes drago-
nyos alakulata is erdsitette a varos helySrségét.? Olmiitz elvesztése stlyos csapas volt a csi-
szari oldal szamara, mivel az a svédek szilard és alkalmasint egyetlen hadallasa volt
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Morvaorszagban a habort folyaman, egészen 1650-ig.° A megszallas kozel egy évtizede alatt
elszenvedett repressziok nagyban hozzijarultak az egykor életerés, ,morva Romanak” is ne-
vezett egyhazi kozpont hanyatlasahoz, amelynek szerepét idével — a habort soran két ostro-
mot is kidllt — Briinn vette 4t."°

A Habsburg-hadvezetés részérdl érthet6 modon prioritast élvezett a tartomanyi székhely
visszavétele. Habsburg Lip6t Vilmos, III. Ferdinand német-romai csaszar, magyar és cseh
kiraly (1637-1657) testvére, aki 1639-t6l generalissimusként iranyitotta a Habsburg biro-
dalmi hader6t, mar jalius kézepén a varos ala vonult 24 000—25 000 f6t szdmlalo seregé-
vel." Az Gsszetett személyiségt, katonai malttal nem rendelkez§ fiatal f6herceg — nem mel-
1ékesen 1637 6ta Olmiitz piispoke — és az 6t tanacsadoként segit6 Ottavio Piccolomini tabor-
nagy azonban végiil nem vallalkozott annak idGigényes és valdszintisithetGen nagy véraldo-
zattal jar6 ostromara. Ehelyett a csaszari hader6 jdlius 19-én tabort bontott, és Troppau
(Opava, CZ) irdnyaban sietve a Torstenson altal ostromlott Brieg (Brzeg, PL) felmentésére
vonult.’* Olmiitz alatt csak egy harom ezredbdl és kisebb egységekbdl all6 seregtestet hagy-
tak, amelynek feladata a varos blokadja volt. A mintegy 5000 f6nyi kiilonitmény azonban a
jelek szerint ink4bb csak annak laza &rizetére és a svéd garnizon szemmel tartasara lehetett
elegendd.’ Paikul ezredes ekdzben folyamatosan erdditette a varost, és az annak sziikebb
korzetében elérhetd élelmiszert a telepiilésre szallitotta be, de csapatai a blokad idején is
rendszeresen portyaztak Olmiitz szlikebb-tagabb kornyéken.'* Augusztusban péld4ul Dolein
(Dolany, CZ) falut égették fel, majd Tobischaub6l (Tovacov, CZ) tértek meg gazdag zsak-
mannyal.'s

Az 1642. évi hadi események részletes bemutatasat az indokolja, hogy az Gsz folyaman
Olmiitz blokadjaban kétséget kizar6an magyar alakulatok is részt vettek. A hazai szakiroda-
lomban eddig nem ismert tény els6dlegesen azért érdemel figyelmet, mivel a harom szézad-
nyi fegyveres kizarolag a Kanizsa ellen vetett végvidék katonai koziil keriilt ki. Az alakulat
tehat nem Batthyany I. Adam végvidéki és egyben dunantili keriileti f6kapitany (1633—
1659) regimentjének részét képezte, mint azt a kutatas korabban feltételezte.!® (Egyébirant
nincs tudomasunk arrol, hogy a nevezett 1642-ben toborzési engedélyt kapott volna.) Kivé-
teles szerencse, hogy az alakulat teljes névsora is fennmaradt, de az egység felallitAsdnak
tagabb kontextusa és koriilményei szintén viszonylag jol rekonstrualhatok. Az pedig egyene-
sen kuri6zum, hogy a Kanizsaval szemkozti véghdzak Grségeibdl osszeallitott katonasagot
vezetd Svasztics Istvan zalavari kapitany tollabdl két magyar nyelv{ helyszini beszamold is
rank maradt, igy az alakulat katonai szerepvallalasarol is képet kaphatunk.'” Ezek — amellett,
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az is bizonyitja, hogy Svasztics kovetkezd ismert levelét 1643. oktober 17-én Toronyrol keltezte, s a
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hogy szdmos értékes, mas forrasbol eddig nem ismert adatot szolgéltatnak az olmiitzi blo-
kadharerol, kiilonésen a magyar egységek részvételére vonatkozoéan — a magyarorszagi to-
borzasu alakulatok jellegét és alkalmazasat illetGen is 1j, altalanos érvényd ismeretekkel
szolgélnak.

Lennart Torstenson 1642. évi morvaorszagi betorése lathatéan felkésziiletleniil érte a
Habsburg hadvezetést, amely minden eszkozzel novelni igyekezett a hadra foghato egységek
szamat, ideértve az irregularis harcaszati, magyar- és horvatorszagi toborzast alakulatokat
is. Ezeket eltér§ szervezetiik, felszereltségiik, taktikajuk és f6ként fegyelmezetlenségiik foly-
tan csak segédhadakként alkalmaztak, nem integraltik a k6zos csaszari-birodalmi hadergbe.
Esterhazy Miklos nador (1625-1645) a bécsi udvar kérésére a nyarel6n t6bb beadvanyaban
is taglalta, hogy milyen médon lehetne rovid id6 alatt, minimélis anyagi raforditas mellett
szamottevl hazai fegyveres er6t kiéllitani és azt mihamarabb a birodalmi hadszintérre ve-
zetni.'® Mintegy j6 példaval eldl jarva, sajat koltségére vallalta hAromezer magyar lovas kial-
litasat és haromhavi zsoldja kifizetését, amiért cserében — 60 000 (magyar?) forintos ellen-
értékkel szamolva — a zalogként mar korabban is birtokéban 1év6 Regéc és Sempte (Sintava,
SK) varuradalmakat nyerte el 6rokjogon.” Barkoczy Laszlo, Kallo f6kapitanya pedig Felso-
Magyarorszagrol igérte kétezer lovas kiallitasat ugyancsak onkoltségen, amiért cserébe a me-
z6varos jovedelmeinek és az ottani kocsmaltatas haszonélvezetének atengedését kérte zalog-
jogon, amelyek értékét 7000 tallérra becsiilték.>® Tavasz 6ta mar Zrinyi Miklos is targyala-
sokat folytatott a bécsi udvarral személyes hadba szallasanak feltételeirdl, ami ugyancsak
megvalosult, de részleteit sajnos nem ismerjiik.>* Bizonyosan részt vett az ez évi kiizdelmek-
ben a Foldvary Miklos, Nikola Rajkovich és Mirko Markovich vezette harom horvat regiment
is, bar lovaikat elveszit6 katonaik kényszertien a mosonmagyaréovari uradalomban és annak
kornyékén, kvartélyban toltotték a hadmiiveleti id§ jo részét.>* Juliustol harom hénap id6-
tartamra Wesselényi Ferenc fiileki kapitany, a kés6bbi nador (1655—1667) is véllalta a hada-
kozast az impériumban kétezer lovasa élén.>3 Julius 9-én 6t nevezték ki a magyar konnytilo-
vasok generalisanak, aki csak a Habsburg f6hercegtdl, illetve Piccolominitél fiiggott.2 Tud-
juk, hogy az ez évi, a csiszari oldalrdl nagy reményekkel indult hadjarat végét jelent6 lipcsei
(Leipzig, D), masként breitenfeldi {itkbzetben Serényi Pal is ott kiizdo6tt, aki még az el6z6 év
tavaszan kapott engedélyt egy félezer f8s alakulat felallitisara.s O 1642 vége felé ijabb ha-
romszaz magyar katona toborzasat vallalta, 4m 6k a kései id6pont miatt ebben a hadmiiveleti
esztend6ben mar bizonyosan nem kaphattak szerepet.2®

Szlikebb téménk szempontjabol 1ényegesebb, hogy a nddor a haromezer lovas mellett to-
vabbi ezer magyar végvari lovas katona kiallitasat is proponélta, és abban aktiv kézremiiko-

Vas megyei telepiilés és a morva hadszintér kozotti szamottevs tavolsag nyilvanval6an kizarja ma-
gyarorszagi tartozkodasat.

Esterhazy Miklés nador iratai, 190—203.

19 )StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 531.
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dést is véllalt.>” A minden bizonnyal az 1642. jinius 18-4n Bécsben a monarchia dontésho-
zo6ival folytatott tanacskozéishoz késziilt latin nyelvii tervezetben a banyavidéki, a gyéri és a
Kanizsa ellen vetett genaraldtusokb6l haromszaz-haromszaz fGs lovas egységek kiéllitasat
javasolta. Végiil a Duna és a Balaton kozotti véghdzakbol még tovabbi szaz (tehat sszesen
négyszaz) katonét vetettek hadba.?® Ha Esterhazyt6l szdrmazott is a végvariak alkalmazasa-
nak Gtlete, az nem volt 4j keleti. Mar 1639-ben is tudunk a banyavarosi és a gy6ri végvidék
katonéainak birodalmi alkalmazasar6l.>® Az utébbi f6kapitanysag véghazaibdl keriilt ki az a
héarom szazadnyi végvari katona is, akik Kortvélyessy Istvan veszprémi kapitany vezetésével
az 1632. évi felsG-ausztriai parasztfelkelés elfojtasaban jatszottak meghatarozé szerepet.3°
1642-ben maga az uralkod¢ is szorgalmazta, hogy ha tébbet nem is, legalabb ezer lovast al-
litsanak ki a magyarorszagi végvidékekrol.3' A végvari hadrendbdl id6legesen kivont lovaso-
kat a Nikolsburgnal (Mikolov, CZ) gyiilekez$ csaszari armadahoz tervezték rendelni.3* Bizo-
nyos, hogy a vitézl6 rendbdl toborzott alakulatok, koztiik a Kanizsa ellen vetett végvidék vég-
hazaibol kivonandé haromszaz f6s egység felallitasat legf6képpen a nador 6szténozte. Az
alakulat 1étezésérdl az elsé biztos adat junius 27-r6l szarmazik, amikor is az Udvari Hadita-
nacs annak mielébbi taborba kiildésére utasitotta Batthyany I. Addmot, a Kanizsa ellen ve-
tett végvidék f6kapitanyat, tehat a toborzas ekkor mar megkezdddhetett.33 Palffy Istvan ba-
nyavidéki f6kapitanyt is ugyanekkor utasitottak az alé tartozd fegyveresekbdl egy alakulat
kiallitasara és atnak inditasara.3*

Mindharom generalétus vitézei szamara kéthavi (tdbori) zsold kifizetését vallalta az Ud-
vari Kamara, ami természetesen nem jelentette azt, hogy szolgalatukra csak addig tartottak
volna igényt.3> A gy6ri f6kapitanysag katonai ezt julius 9. el6tt kézhez is kaptak, a két masik
végvidék esetében a fizetés még varatott magara.3® A Kanizsa elleni végh4zak katonainak il-
letménye 10 rajnai forintot tett volna ki, amelynek fedezetéiil a Homonnai Drugeth Janos
altal Tokaj varaért és annak uradalméért lefizetett 5000 talléros részosszeg szolgalt.3” Emel-
lett egy hopénziik kiutalasara (4 rajnai forint értékben) is igéretet tettek, &m annak értékét a
soron kovetkezd végvidéki zsoldfizetésnél jaré illetménybdl utdlagosan levontik.3® A kato-
nék tehat nem tobbletjuttatist, hanem voltaképpen csak zsoldelGleget kaptak kézhez. Min-
den bizonnyal ez is novelte a katonak szolgélatvallalasi kedvét, tekintve, hogy a Kanizsaval
szemkozti végeken utoljara 1640-ben jart a hadi fizetGmester. Abban az évben Gsszesen tiz
havi jarandoésagot utaltak ki szamukra, ebb6l négy honapot készpénzben, a tobbit pedig
posztéban.3® VélelmezhetGen azzal az igérettel is probaltak 6sztonozni a katonakat, hogy

27 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 531.

28 Esterhazy Miklés nador iratati, 199.

Jedlicska: Eredeti részletek, 235.

3 OStA FHKA HFU 349.d. 1633. Juni fol. 32-34.

3t Esterhazy Miklos Batthyany Adamhoz. Bécs, 1642. jtnius 19. MNL OL P 1314 No. 12 591.
32 Uo.

33 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 287. (1642) fol. 197., 199.

34 Uo.

35 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 562., 575.; Reg. Bd. 287. (1642) fol. 216.
36 )StA FHKA HFU 389.d. 1642. Juli fol. 208., 217.

37 OStA FHKA HFU 390.d. 1642. August fol. 61-62.

38 Uo. fol. 96—97.

39 Oross: A véguidéki katonasag jarandoésagati, 1082.
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csak a magyar hatarok kozelében vetnék be 6ket, a nador opinidjaban legalabbis ez a javaslat
is szerepelt.*°

Jelenleg nem ismert, hogy a banyavidéki generalatus haromszaz katonaja élére kit alli-
tottak. Tudjuk viszont, hogy a gy6ri végvidék négyszaz fegyveresét Sibrik Pal magyar f6kapi-
tany-helyettes vezette, aki ezt megel6z6en a Kanizsa ellen vetett végvidék masodik embere
volt.#! Meglep6 modon az utébbi varlancolatbdl kivont haromszaz katonit nem hivatali
utdda, Keglevics Péter ala rendelték, holott a nevezett négy izben is szolgalt birodalmi had-
szintéren, utoljara 1637-ben.*> Ennek ellenére — vagy talan éppen ezért — Batthyany Adam,
a végvidék f6kapitanya Bessenyei Istvan kiskomaromi kapitanyt jelolte ki a feladatra.*3 Az
utdbbi viszont szivesebben maradt volna véghazaban, és igyekezett kibdjni a terhes kotele-
zettség al6l.#4 Emiatt Batthyanyt mar augusztus elején mas alkalmas személy allitasara uta-
sitotta az Udvari Haditanacs, de 6 a honap végéig sem tett ennek eleget.*> Ebben talan sze-
repe lehetett annak is, hogy id6kozben az 6t ért tAmadasok miatt Bessenyei is probalt visz-
szakozni.*® Végiil Svasztics Istvan zalavari kapitany lett a hArom companidbdl 4116 végvari
egység parancsnoka, aki az egyik szazaddal kozvetleniil is rendelkezett. Kapitanytarsai
Anyos Péter, a zalabéri véghaz els embere, illetve az alsélendvai hely6rség hadnagya, Garay
Gyorgy voltak.4”

A Kanizsa elleni végvidék kontingensének mustrajara végiil nem Vasvar, hanem (Raba)-
Hidvég mellett keriilt sor, az eredetileg kit(izott id6pontnal két nappal késébb, augusztus 19-
én.#® Az Udvari Kamara altal kikiild6tt Veit Friedrich Streiibel az Udvari Hadi FizetShivatal
altal mellé delegalt biztossal egyiitt ezen a napon érkezett meg a Raba-parti atkelGhelyre.49
A nevezett szemlélte meg és fizette ki a banyavidéki alakulatot is jalius folyaman.5° Stretibel
Hidvég mellett, a mez6n talalkozott a zalai véghazak katonasigaval. Német nyelvi jelenté-
sében nem is leplezte megiitkozését a rosszul felszerelt és hidnyos fegyverzetti iratos katonak
lattan, akiket marha- és disznopésztorokhoz vélt hasonlatosnak.>* (Csak sajnalni lehet, hogy
a banyavidéki katonasag mustrajardl késziilt jelentése nem maradt rank, igy nem tudhatjuk,
hogy a két kontingens kozott ezen a téren mutatkozott-e kiilonbség.) Raadasul az elGirt ha-
romszaz f6 helyett mindossze kettGszaztizenkilencen vonultak fel a szemlére, tehat az alaku-
lat feltoltottsége alig haladta meg a kétharmadot. Ennek okait nem részletezte, mivel arrél a
mustrara ugyancsak kirendelt Batthydny Adam irasban és széban kivant a haditanacsnak
beszamolni.5®* Tobb mint valészind, hogy sokan az aratis és az azzal Osszefiiggd ,,derekas”

40 _sub ea nihilominus assecuratione, quod non procul a finibus regni ducentur”. Esterhazy Mikl6s

nddor iratai, 199.

OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 534.

Keglevich Péter napldja, 243.

Batthyany ,zu einem Capo” allitotta a fegyveresek élére Bessenyeit. OStA KA HKR Prot. Exp. Bd.

286. (1642) fol. 633.

44 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 633.; Reg. Bd. 287. (1642) fol. 269.

45 ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 287. (1642) fol. 243., 266.

46 ()StA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 672.

47 OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114.; August fol. 61-62.

4 Uo.

4 Uo.

50 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 575.

5t sehr schlechte unnd sqlva venia Ochsen: Schweinehalttern gleich: auch tibelberitten: unnd armir-
ten Mann befunden”. OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114.

52 Uo.
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mezei munkak miatt nem alltak be a zaszlok ala. Ez ugyanis a nador ez évi hadfogadasat is
jelentGsen hétraltatta, de 1639-ben a banyavidéki végeken is emiatt nem telt ki a kivant ka-
tonalétszam.>3 A Kanizsa ellen vetett végvidékrél 1642 nyaran kiéllitott fegyveresek tényle-
ges szdma tehat jocskan elmaradt a vartt6l. Az Udvari Haditanacs lajstromkonyveiben mégis
— legalabbis a mustra id6pontjaig — kovetkezetesen haromszaz f6ben adtik meg az alakulat
1étszamat, azaz a keretlétszammal szamoltak, ami 6vatossagra kell, hogy intsen az egyes ala-
kulatok létszamviszonyainak jovébeni vizsgélatakor.

Stretibel a szemlét kovetGen Hidvégre vonult katonak fizetését kénytelen volt mésnapra
halasztani, mivel Siitt6 Farkas f6seregdedk elmulasztotta az ehhez sziikséges lajstrom elké-
szitését, igy azt a helyszinen kellett p6tolni. Batthyany a vele 1év6 lovas és gyalogos haddal
id6kozben visszatért Kormendre, hogy azok nem tervezett beszallasolasaval ne terhelje a te-
lepiilés lakoit.>* Ez hibas dontésnek bizonyult, mivel tavozasat kovetéen a Hidvégen maradt
katonak nem elégedtek meg a felkinalt zsold 6sszegével, hanem 10 tallért koveteltek harom
hoénapra, ellenkezd esetben hazatéréssel fenyeget6ztek. A tovabbra is jelen 1év6 Keglevich
Péter végvidéki f6kapitany-helyettes sem tudta 6ket jobb belatésra birni, s6t gyalazkod6 sza-
vakkal illették, és toltott pisztolyt fogtak a fejéhez.5> Parhuzamként kinélkozik, hogy Ester-
hézy Pal, a banyavidéki generaldtus masodik embere hasonléan kinos helyzetet élt 4t hdrom
évvel korabban Sopornyanal (Soportia, SK) az ugyancsak a nyugati hadszintérre vezény-
lend6 végvari katonasag szemléje alkalmaval, ami a végvidéki vicegeneralisok csekély tekin-
télyérél arulkodik az alarendelt katonasag korében.5® A katonak ezt kovetden lora szalltak és
a mezlre vonultak, ahol kapitanyaikkal probaltak egyezkedni. A patthelyzetet végiil
Batthyany hatarozott fellépése oldotta fel, aki erélyes hangvételi levélben szoélitotta fel a vi-
tézeket a felkinalt zsold elfogadasara, amit azok Hidvégre visszatérve — kelletleniil ugyan, de
— megtettek.5”

Mint fentebb lattuk, a kozvetleniil a zsoldfizetés el6tt, sietGsen késziilt mustrajegyzék
kétszaztizenkilenc fegyverforgatb nevét tartalmazza, akik a Kanizsa elleni végvidék tizenkét
végh4zabol keriiltek ki.5?® Az 1649. évi keretlétszamot alapul véve ez a varlancolat 2384 f8s
fegyveres erejének kevesebb mint egy tizedét (9,1%), a lovas fegyvernemnek azonban negye-
dét (25,9%) tette ki.? A legtobben, szam szerint hatvankilencen (19,7%) a védzona ,,admi-
nisztrativ” kozpontjabol, Egerszegrol csatlakoztak az egységhez, ahol a végvidéki f6kapitany-
helyettes székelt. A varlancolat masik pillérét alkotd, a legnagyobb fizetett helyGrséggel

53 OStA KA HKR Prot. Exp. Bd. 286. (1642) fol. 562.; Jedlicska: Eredeti részletek, 236—237.

54 OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114.

55 OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114. Jéllehet a sz6veg — név nélkiil — a keriileti

fékapitany-helyettest (Kreisoberstleutenant) jeloli meg az atrocitas elszenveddjeként, felettébb va-

16szintitlennek hat, hogy az ekkor a tisztet viseld, a végvari katonasag tigyeiben nem illetékes Kaldy

Ferencrél lenne sz6. Feltevésiinket erdsiti az is, hogy Batthyany Addmot is csak keriileti f6kapitanyi

mindségében emliti a dokumentum.

Jedlicska: Eredeti részletek, 235—236.

OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114.

~Musterregister iiber die zu hiiethveeg gemusterte Cannisische Grdnitz hiiffarn.” (A katonasag

Egerszeg, Kiskomarom, Kapornak, Szentgrot, Poloske, Egervar, Als6lendva, Lenti, Széchisziget, Ke-

mend, Zalavar és Bér hely6rségeibdl tevédott 6ssze.) OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol.

92-93., 111-113.

59 Végh: Egerszeg véguar és varos, 156. Megemlitendd, hogy az 1649. évi keretlétszam-kimutatis nem
tartalmazza a tiizérek és a rendkiviili alkalmazottak, illetve a Caspar MiBlbeck altal vezetett, német
allomény szabad szazad 1étszamat. Hidnyuk azonban egyiittesen sem mddositja érdemben a fenti
aranyszamokat.
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rendelkez6 Kiskomarombdl viszont csak harminckilencen (10%) éreztek hajland6sagot ma-
gukban a véllalkozashoz. Aranyaiban legtobben a kicsiny Bérrdl (42%) alltak be a nyugatra
indulé kontingensbe. Ez talan azzal fiigghet 6ssze, hogy az alakulat egyik kapitanya, Anyos
Péter egyben a minddssze huszonhat f6t szdmlalo helySrség els6 embere is volt, aki a jelek
szerint a garnizon kozel felét (tizenegy f6) hozta magéaval. Kapornakrol is viszonylag sokan,
szam szerint huszonegyen (21%) indultak a birodalmi hadszintérre, mig a tébbi véghazban
inkabb visszafogott volt az érdekldés. Elmondhaté ez Alsélendvarodl is, amelynek kétszaz
{6s hely6rségébdl alig tizenegyen (5,5%) jelentkeztek a kontingensbe, jollehet az egyik kapi-
tany, Garay Gyorgy az Grsereg hadnagya volt. Jelenleg nem tudunk hatarozott valaszt adni a
kérdésre, hogy a részvételi adatokat tekintve az egyes hely6rségek kozott kimutathaté mar-
kans kiilonbség mit tiikkrozhet. Feltling viszont, hogy a murakozi véghazak nincsenek repre-
zentalva az dllomanyban. Ennek legval6szintibb oka az, hogy a Drava és a Mura kozotti vég-
hazak — az akkor még a folyamkozben fekvd Légrad (Legrad, HR) kivételével — nem tartoztak
a Kanizsa ellen vetett végvidék f6kapitanyanak f6hatalma ala.%° A két folyo kozotti véghiza-
kat ugyanis részint a teriilet természetes zartsaga, részint a szinte kizaroélagos birtokjoguk
folytan a Zrinyi csalad egymast kovetd tagjai 6rokjogon iranyitottdk mint ,Légrad és a Mu-
rakoz kapitanyai”. Ok pedig egyediil Légrad vonatkozasaban fiiggtek a végvidék fékapitanya-
t6l, &m ott ekkor még nem szolgéltak lovasok, igy a hely6rség mar csak emiatt sem képvisel-
tette magat a nyugatra indul6 kontingensben.5!

Stretibel kimutatasa szerint a kétszaztizenkilenc fegyveres két havi tabori zsoldja 1752
rajnai forintot tett ki, tehat a katonak a tervezettel szemben nem 6t, hanem csak négy forintot
vehettek kézhez, ami részben magyarazatot adhat a hidvégi mustra soran tantsitott maga-
tartasukra. %2 A létszamkimutatasokban az elsé oldalon listizott alakulattdrzs (prima
plana/Erstes Blatt) jarand6saga 377 rajnai forint 36 krajcart tett ki. Ezen beliil a legnagyobb
tétel Svasztics Istvan 160 forintos illetménye volt, mig két kapitanytarsat egyarant 66 forint
24 krajcar illette meg. Ehhez szdmoltak még egy hadnagy 40, illetve a két trombités 44 forint
48 krajcaros jaranddsagat, tovabba a tizenkét fogoly katonéara alamizsnaként kifizetett 6 fo-
rintot is. Osszesitve tehat 2135 rajnai forint 36 krajcarba keriilt a kincstarnak az alakulat két
havi tabori szolgalata. Egy havi ,rendes” fizetésiiket 782 rajnai forint és 48 krajcar értékben
szamoltak el. Feltiing viszont, hogy ezen a cimen mindossze szazkilencvenhdrom kozkatona
kapott zsoldot, 6sszegszertien 617 forint 36 krajcart, amibdl kideriil, hogy az igért 4 helyett
csak 3 forint 12 krajcar jart nekik. A kimutatas arra nem ad magyarazatot, hogy huszonhat
végvari katona miért nem vehetett fel hopénzt, csak annyi bizonyos, hogy a kiilonbozet nem
az eloljarok szaméaboél adédik. Hépénz cimen Svaszticsot 32 forint, Anyos Pétert 19 forint és
12 krajcar, Garay Gyorgyot, illetve a hadnagyot 57 rajnai forint illette meg, tehat a tisztikar
jarandoésaga 165 forint 12 krajcarra ragott. A kozkatonak illetményével egyiitt tehat 782 Ft
48 krajcar értékben tortént a ,,rendes” havi zsold kifizetése, bar — mint emlitettiik — azt uto-
lag levontak az addigi keresményiikb6l. A két jogcimen eszk6zolt kifizetések végosszegét
2918 rénes forint és 24 krajcar értékben konyvelték el, ami joval alacsonyabb volt az el6ze-
tesen kalkulalt 3360+1200 forintn4l.53

A harom magyarorszagi végvidék katonai més hazai toborzasua egységekkel egyiitt a Ma-
gyar- és Morvaorszag hatarat képez6 — a korabeli forrdsokban Fehér-hegynek nevezett —

60 Végh: Zrinyi Miklés, a hatdrvédelem szervezdje, 58—60.

Végh: Zrinyi Miklés, a hatdrvédelem szervezdje, 58—60.
2 ()StA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114.

% OStA FHKA HFU 390.d. 1642. September fol. 91., 114., August fol. 61-62.
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Fehér-Karpatokon atkelve léphetett a Német-romai Birodalom teriiletére.®* A hidvégi
mustra kései id6pontjabdl kovetkezben és a tekintélyes tavolsigot figyelembe véve a Kani-
zsaval szemkozti végvidék katonai legkorabban szeptember elején érkezhettek Olmiitz ala.
Mar tanti voltak Adrian Graf von Enckevort fGstrazsamester el6hada oktober 3-i megérke-
zésének, akit szeptember elején kifejezetten Olmiitz visszafoglaldsara utasitottak.®s Feltehe-
t6en ezzel a véllalkozéssal Osszefiiggésben rendeltek Gydérbdl tizenkét, Komarombdl pedig
két tiizért a varos blokadjahoz augusztus masodik felében, akiknek két havi zsoldot igértek.5®
Maximilian von Liechtenstein gy&ri végvidéki f6kapitanyt ugyanezen ligyben oktober 1-jén
is siirgette az Udvari HaditanAcs, igy t6bb mint valoszind, hogy a pattantytsok nem érkeztek
meg idében, ha egyaltalan ttnak inditottak 6ket.®” Svasztics Istvan leveleinek tantisaga sze-
rint a magyarok értetlentil fogadtak, hogy a cseh és felsG-ausztriai alakulatokbol 4116 csaszari
had oktéber 6-4n az ostromot meg sem kisérelve vonult el a varos al6l.®® Nem tudhattik,
hogy Enckevort hadat Torstenson esetleges betorésétsl tartva Csehorszagba rendelték.
Csak a gyalogsag egy része és némi tiizérség maradt helyben, akik a magyarokkal egyiitt az
Olmiitzt6]l mintegy tiz kilométerre fekvé ProBnitzban (Prostejov, CZ) voltak elszallasolva,
ahol a végbeliek eddig is 4llomésoztak.” A Kanizsa elleni véghazak katonasaga koziil ekkorra
azonban mar csak Svasztics Istvan szdzada volt helyben, amely a blokadot irdnyité Ernst
Graf von Traun f8strazsamester iranyitasa ala tartozott.” Ugyanis Anyos Pétert egy honap-
pal kordbban hatvan fGs egységével Lip6t Vilmos f6herceghez kiildték ,egy obristért”. Garay
Gyorgy hetven lovasa ugyan Morvaorszagban maradt, de méas varosba helyezték at Gket.”
Svasztics kompanidja ProBnitzbdl kiindulva naponta csatazott Olmditz alatt, és csapott
Ossze a svéd hely6rséggel. Ennek ellenére oktober 14-ig minddssze két kozkatona szerepelt a
veszteséglistan, viszont lovaik igencsak megfogyatkoztak, és ruh4zatuk is elhasznal6dott.”
A svéd garnizon létszamat a harci veszteségek mellett a dezertalés is folyamatosan apasz-
totta. Oktober 11-én Svasztics maga vitt egy szokevény lovast és egy dragonyost Traun gene-
ralishoz.7* Bizonyara a magyar végvariak altal ejtett foglyok beszamoléinak is kdszonhetd,
hogy a csaszari tdbornok pontos informacidkkal rendelkezett a koriilzart svéd garnizon 1ét-
szamarol. Georg Paikul, a hely6rség parancsnoka oktober 23-an ezernégyszaz katonaja sza-
maéra kovetelt ruhazatot Olmiitz kiszolgéltatott helyzetben 1év6 magisztratusat6l.”s Ezzel
szinte egybehangzoan, kozel egyid6ben Svasztics tigy tudta, hogy — az altala fegyvereseknek
nevezett — lovasokbol harmadfélszaz sincs, a dragonyosokbdl csak haromszazotven képes
léra iilni, muskétasbol pedig alig hatszdz tudna kijonni.”® Ugyanakkor beszdmolt arrdl is,

64 ()StA FHKA HFU 389.d. 1642. Juli fol. 218.; ,[rom kegyelmednek”, 120.

% Documenta Bohemica, 436.

% ()StA KA HKR Prot. Reg. Bd. 287. (1642) fol. 259., 261., 263.

7 Uo. fol. 309.

68 Svasztics Istvan Batthyany Adamhoz. ProBnitz, 1642.(!) oktéber 14. MNL OL P 1314 No. 45 004.;
Tagebuch des feindlichen Einfalls, 342—343.

Documenta Bohemica, 438.

70 Svasztics Istvan Batthyany Addmhoz. ProBnitz, 1642.(!) oktober 14.MNL OL P 1314 No. 45 004.
7 Uo.

72 Uo.

73 Svasztics Istvan Esterhazy Mikloshoz. ProBnitz, 1642. oktéber 12. MNL OL P 1314 No. 45001.

74 Uo.

75 Tagebuch des feindlichen Einfalls, 345.

76 Svasztics Istvan Esterhazy Mikloshoz. ProBnitz, 1642. oktéber 12. MNL OL P 1314 No. 45 001.

a

N

69

o

80



Kanizsatol Olmiitzig Tanulmdany

hogy a csaszari blokadkatonasag soraibdl sokan 6nkényesen tavoztak.”” Rdadasul ezekben a
napokban a vérhas is feliitotte a fejét a tdborban, bar a kor oktober 14-ig elkeriilte a magya-
rok sz4zad4t.”® A zalavari kapitany sorai koziil azonban a ragalytél fiiggetleniil is 4tiit a ked-
vetlenség és a honvagy érzése, bar nem tudni, hogy ez a lelkidllapot a kompéniéja dllomanyat
altalanosan jellemezte-e.

A végvari kontingens feje meglehetGsen jol informalt volt a tobbi hadszintéren 1év6 ala-
kulat hollétérdl is; a hiraraml4sban Johann Anton Freiherr von Rottalnak lehetett kulcssze-
repe. Ugyanis a stajer felmendkkel bird, jelent6s morvaorszagi birtokallomannyal rendel-
kez§ arisztokrata, aki ekkor a tartomany f6kamaréasa is volt, anyja révén kivaloéan beszélt
magyarul is.” Rottal Janosnak — ahogyan 6t a magyar nyelvii forrasok rendszerint nevezték
— az Udvari Haditanacs rendelkezése értelmében ezid6tajt alland6an Lip6t Vilmos f6herceg
mellett kellett tartézkodnia.®° Tudjuk, hogy augusztusban az 6 szorgalmazaséara rendeltek
kozel ezer vlachot Olmiitz blok4djahoz.®! Megjegyzendd, hogy mar ezt megelSz8en is tudunk
a svéd helydrség és a vlachok kozotti dsszecsapasokrol.®? Azt tovabbi kutatdsoknak kell tisz-
taznia, hogy az utébbiak toborzott egységek tagjai voltak-e, vagy esetleg a tartomény keleti,
hegyes hatarvidékének védelmére kételezett délszlav fegyveresekrdl van sz, akiknek az elei
még az el6z6 évszazadban telepedtek le a térségben. Svasztics Rottal révén szerezhetett tu-
domaést a késGbbi nador, Wesselényi Ferenc allitolagos sebestilésérdl, aki kozel négyszaz ka-
ton4jat és al6allomany nagy részét elveszitve oktoberben tért vissza Magyarorszagra.®3 A za-
lavari kapitany beszamolt arrél is, hogy Zrinyi Miklost még oktober kozepe elétt a csehor-
szagi haddal Lipét Vilmoshoz vitték.84

Svasztics Istvan tudositisai egyértelmiivé teszik, hogy alakulata csak Szent Marton nap-
jiig (november 11.) akart a tAborban maradni, addig a harmadik havi zsoldot is kézhez kellett
kapniuk. Esterhazy Mikls nador kozbenjarasat is kérte, hogy a blokadot irdnyité Ernst Graf
von Traun a harmadik hénap leteltével bocsassa el 8ket a szolgalatb6l.85 Az Udvari Hadita-
nécs viszont november 5-én éppen arra utasitotta a féstrazsamestert, hogy tovabbi egy ho-
napra birja maradasra 6ket.8¢ Ugyanezen a napon Svasztics Istvanto6l bekérték az alakulat
névjegyzékét, hogy az alapjan tudjak eszkozolni a negyedik havi illetmény kifizetését.®” 1d6-
kozben a hadihelyzet kedvezébtleniil valtozott, ami minden bizonnyal tovabb er&sitette a ma-
gyar végvariak tdvozasi szandékat. November 2-an Lip6t Vilmos f6herceg — Ottavio Picco-
lomini ellenkezése dacara — Lipcse mellett, Breitenfeldnél sziikségteleniil csatat vallalt és
veszitett a lényegesen kisebb haderével felvonult Torstensonnal szemben.®® A vereség koz-

77 Uo.

78 Svasztics Istvan Batthyany Adamhoz. ProBnitz, 1642.(!) oktéber 14. MNL OL P 1314 No. 45 004.

79 Rottal Janos levelezése, 13—18.

80 (3StA KA HKR Prot. Bd. 286. Exp. (1642) fol. 531-532.

Uo. fol. 593.

Tagebuch des feindlichen Einfalls, 331.

83 [rom kegyelmednek”,125. Talan Wesselényi Ferenc egységére vonatkozo utalas: Theatrum Euro-

peum, 879.

Svasztics Istvan Batthyany Adamhoz. ProBnitz, 1642.(!) oktéber 14. MNL OL P 1314 No. 45 004.

8 Uo.

86 ()StA KA HKR Prot. Bd. 287. Reg. (1642) fol. 345.

87 Svaszticshoz mint ,commandanti Hungarorum Canisiensium apud Dominum Traun existentium”
intézték a kérést, ami annak bizonyitékaul is szolgél, hogy a hadvezetés latin nyelven érintkezett
vele. Uo. fol. 344.

88 Guthrie: The later Thirty Years War, 113—122.
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vetlen kovetkezményeként november 8-an Traun fGstrazsamestert a blokadban szolgald ka-
tonasag zomével Iglauba (Jihlava, CZ) rendelték, csak Wolf Ferdinand Fitsch ezredes maradt
helyben kevés, jobbara beteg katon4val.89 R6vid id6 mtilva Traun jelezte a haditanicsnak,
hogy a magyarok sem akarnak tovabb a tdborban maradni.?® Ez az utols6 adat az Olmiitz
alatt szolgal6 végvari szdzad sorsardl. A katonasdg minden bizonnyal év végéig hazatért, és
vélhetGen igy tett a végvidékrol kiallitott két masik szazad is. Veszteségeikrdl nincs ismere-
tiink. A kompénidkat irdnyit6 harom tiszt azonban bizonyosan ttlélte a vallalkozast, te-
kintve, hogy a késGbbiekben is a Kanizsa ellen vetett végvidéken teljesitettek szolgalatot.

A cseh rendek 1618. évi tartoméanyi felkelése rovid id6n beliil birodalmi, utébb 6sszeurépa-
iva terebélyesedett, a Habsburg- (,,Ausztriai”) h4z legnagyobb er6probajanak szamit6 konf-
liktusa kozepette nyilvinval6an a Magyar Kiralysag sem maradhatott passziv szemlélGje.**
A hazai historiografia azonban maig alapvet6en — mondhatni tradicionalisan — az Erdélyi
Fejedelemség nézGpontjabol mutatja be Magyarorszag haborus szerepvéllalasat.92 A cseh
konfoéderacioval, utdobb a protestans hatalmakkal szovetségben a Habsburg-orszagrészre
toré Bethlen Gaborral (1613—1629) és 1. Rakoczi Gyorggyel (1630—1648) szemben a ma-
gyar—horvéat rendek alapvet6en a dinasztia mellett foglaltak allast, ami id6szakosan polgar-
netirasban stlytalan maradt az a tény, hogy a Magyar- és Horvatorszag teriiletén toborzott,
tobbnyire konnytlovas alakulatok a Német-romai Birodalom teriiletén foly6 kiizdelemb6l is
aktivan kivették résziiket.94 A csészari (utdbb csaszari—birodalmi) haderében, az 1635. évi
pragai béke értelmében feloszlatott Katolikus Liga hadaiban és a spanyol korona szolgalata-
ban éves szinten harcol6 fegyveresek szdmara vonatkoz6 hét—nyolcezer (!) f6s becslést ma
mar egyaltalain nem tekintjiik tlzénak.%5 A kora Gjkorban az oszmén berendezkedés miatt
kényszertien militarizalédott magyar (és horvat) tarsadalom kiapadhatatlannak tin kato-
nakinélatabol meritett fegyveresek jellemzen Gtszdz—ezer f6s regimentekbe szervezGdve
vettek részt hosszabb-rovidebb ideig a harcokban. Sajnalatos médon ezekrdl az egységekrol
maig nem rendelkeziink atfogd és megbizhat6 kimutatassal, ami jelent6sen hatraltatja a Ma-
gyar Kiralysag szerepvallaldsanak értékelését.o®

A Német-rémai Birodalom teriiletén alkalmazott, kizar6lag a végvariak koziil verbuvalt
egységek pedig végképp kiviil rekedtek a historikusok latbmezején, holott — mint azt fentebb
lathattuk — bejaratott gyakorlatrél volt sz, és a fegyveresek szama sem volt elhanyagolhato.

89 StA KA HKR Prot. Bd. 287. Reg. (1642) fol. 347.

90 OStA KA HKR Prot. Bd. 286. Exp. (1642) fol. 767.

Miinkler: Der Dreifigjihrige Krieg, i. m.; Wilson: Europe’s Tragedy, i. m.

Ujabban lasd: The Princes of Transylvania in the Thirty Years War, i. m.; Tézsa-Rigé, Briinn, 1645,

32-49.

93 Palffy: Ein vergessenes Territorium, 75—94.

94 Végh: Zrinyi VII. Miklés részvétele, 213—227.; Monostori: Egy magyar arisztokrata, 157-174.;

Czigany: Reform vagy kudarc, 79—84.; Varkonyi: Magyar katondk, 149—151.; Ballagi: Wallenstein

horvat karabélyosai, i. m. A Dravatdl délre toborzott egységekre és harcaszatukra twjabban,

attekint§ jelleggel 14sd: Stanié: Tko su bili ti ,strasni Hrvati”, i. m.; Weise: Die Kaiserlichen
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Alkalmazasukat azonban korlatok kozé szoritotta az a koriilmény, hogy nagyobb 1étszamu
fegyveres kivonasa a végvari hadrendbdl gyengithette az oszméanellenes hatarvédelmet.
A fels6-magyarorszagi generalatus kotelékébdl pedig — minden bizonnyal az Erdélyi Fejede-
lemség ellenséges magatartasa miatt — a jelek szerint nem is allitottak ki fegyvereseket. A Ka-
nizsa elleni végek katonainak péld4ja vélhetéleg altalanosithat6 abban a tekintetben, hogy
csak korlatozott iddre, jellemz&en harom hénapig vallaltak az otthonuktol tavoli szolgélatot,
de alkalmazisuknak a hadszintér tavolsaga is bizonyosan gétat szabott. Bar nyilvinvaléan
szamos oka lehetett annak, hogy az alakulatok keretlétszamait végiil nem sikeriilt felt6lteni,
vélelmezhetd, hogy a végbeliek szamara ez a fajta szolgalat kevéssé volt vonz6. Annak elle-
nére sem, hogy tovabbra is az adott végvar hely6rségének tagjai maradtak. Harcaszati all6-
képességiik gyengesége — ami szorosan 0sszefliggott a végvari katonasag moraljaval —, fel-
szereltség- és fegyverzetbeli hianyossagaik ugyancsak korlatozo tényez6t jelentettek.
A mustrabiztos hosszasan idézett jelentése felhivja a figyelmet arra a koriilményre is, hogy
maéig nem rendelkeziink atfogd képpel a végvari katonaség fegyverellatottsagardl. Emiatt pe-
dig jelenleg nem latunk ra arra a folyamatra sem, aminek soran a 17. szdzad k6zéps6 harma-
datdl kezdve a kézi 16fegyverek mindinkabb hattérbe szoritottdk a lovassdgnal korabban
uralkodé kopja hasznalatat.

Elvitathatatlanok voltak viszont az udvari dontéshozok szempontjabdl a végvari alakula-
tok alkalmazasanak — f6ként anyagi természetii — el6nyei. Tabori zsoldjuk ugyanis joval el-
maradt a ,hagyomanyos” médon toborzott ezredek katonainak havi illetményétél, amit egy
hoépénziik kiutalasa sem kompenzalt, tekintve, hogy azt utélag, a kovetkezd zsoldfizetés al-
kalmaval levontak jaranddsagukbol. A zalai végvariakbdl kiéllitott szazadok esetében nem
torténik emlités a rendszerint tobb talléros toborzépénzrél sem. (Az elviekben mindenki
el6tt nyitott regimentek katonainak ebbdl az el6legként kapott pénzbdl kellett a kijelolt
mustrahelyre utazniuk, illetve alakulatuk szemléjéig magukat fenntartaniuk.) Nem mellékes
szempont az sem, hogy a kiilhoni szolgélatuk mégoly szerény ellenértéke — az esetlegesen a
harctéren nyert javakkal egyiitt — jelentésen hozzajarulhatott a végvari katonasag nélkiil6-
zéseinek enyhitéséhez, lehet6vé téve, hogy kitartsanak végvidéki szolgalati helyiikon. Az el6-
nyok kozé sorolandé az is, hogy — dlloméanyban 1év6 fegyveresekrdl 1évén sz6 — a végvariak
elvben kénnyebben mobilizalhat6k voltak a konvencionélis médon felllitand6 alakulatok-
nél, még ha a Kanizsa elleni végvidék példaja ennek némileg ellentmondani latszik is. Eset-
tanulmanyunk az utébbi generalatus dllomanyabol killitott szazadok vizsgalataval kivant
hozzéjarulni a végvari katonasag eleddig szinte ismeretlen kiilhoni haborus szerepvallalasa-
nak megismeréséhez. Ugyanakkor tovabbra is megvélaszolatlan a 1ényegi kérdés, hogy a vég-
beliek milyen aranyban és megfontolasboél vallaltak szolgalatot a ,magyar” és ,horvat” regi-
mentek kotelékében.
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FERENC VEGH

From Kanizsa to Olmiitz. Units From the Hungarian Military Frontier
on the Imperial Theatres of the Thirty Years’ War (1642)

The incursion of the Swedish army into Moravia in 1642 caught the Habsburg leadership by
surprise, and they did everything they could to bolster the numbers of their fighting forces,
including the deployment of irregulars recruited from Hungary and Croatia. Until now it hasn’t
been common knowledge that by the advice of palatine Miklos Esterhazy a thousand soldiers
were transferred from the frontier regions of Lower Hungary, Gyér and Kanizsa to the imperial
theatre. From the region of Kanizsa 219 soldiers accepted foreign deployment for a three
month period. It is exceptionally lucky that the whole list of the group’s members remained,
and the broader context and circumstances of the foundation of this unit could also be reconst-
ructed fairly well. One company of this contingent participated in the blockade of Olmiitz
(Olomouc, CZ), a city seized by Swedish forces in the early summer. Interestingly Istvan Sva-
tics, the captain of the Zala castle, who led the group recruited from the forts near Kanizsa,
wrote two field reports about the deployment in Hungarian that can still be read today, giving
us information about the unit’s involvement in the war. From these reports we can learn so far
unknown details about the blockade fights in Olmiitz, specifically about the involvement of the
Hungarian units, as well as the characteristics and tasks of these groups.
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