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Dr.Tothné Prof.Dr.Fabian Eszter

A hazastarsi vagyonkozosség legfontosabb j
rendelkezései az érvényes, de nem hatalyos
Polgari Torvénykonyv ,,Csaladjog” c. III.
Konyvében'

A csaldadi jog, szinte mindig szolgaltat aktudlis problémakat.
Napjainkban kilénos jelentésége van annak a torvényalkotasi
munkanak, mely az egész, maganjogot, benne a csalddi jog
szabalyozasat is érinti.

Kilonos eldzményként meg kell emliteni, hogy az 0j Polgari
Torvénykényv,’mintegy  évtizedes  el6készitd  munka utan
Orszaggylilés elé keriilt.> Nem teljesen, s6t jelent8s jogintézmények
tekintetében, egyaltalan nem, az elsdé Kodifikacidés Fobizottsag altal
elfogadott megszdvegezésében. Elfogadasa is megtortént a 2009.
évi CXX. torvény formajaban. Ennek az un. Harmadik Koényve a
,Csaladjog” cimet viseli.

Az Orszaggyllés a szabalyoknak megfelel6en elfogadta, ezért
érvényes a torvény, de nem léphetett hatdlyba. Az Alkotmanybirdsag
51/2010.(IV. 28.) AB hatdrozataval - a hatdrozata kihirdetésének
napjaval - megsemmisitette a Ptk/2009. hatalybalépésérdl és
végrehajtasardl szolé 2010. évi XV. tv.* azon paragrafusait, amelyek
a hatalybaléptetésrol szolnak, illetve amelyek a hatalybalépéssel
szorosan Osszefliggenek. Részben nem talalta elegenddnek, egy ilyen
nagyhordereji, és terjedelmes torvény megismeréséhez, a
rendelkezésre allé idot, masrészt, a teljesen Uj szemlélet minden
o0sszefliggésében vald atgondolasanak lehet6ségét. Ez a torvény
alapvet6 vonatkozasokban, a magyar jogrendszerben,
joggyakorlatban Uj, részben el6zmények nélkili jogintézményeket is
tartalmaz. Megszamlalhatatlan mennyiségli jogviszonyt érint a
személyek (természetes személyek, jogi személyek, jogi személyiség
nélklli szervezetek) vagyoni és csaladi viszonyait tekintve. 7 kdnyvre

! Tovébbiakban CsK.

Kézirat lezarva 2012. februar 10.

2 Tovéabbiakban a szokasos roviditéssel és évszammal jeldlve Ptk/2009.

% L.: ezzel kapcsolatban a Szakértéi Javaslat az j Polgari Torvénykonyv tervezetéhez c. kiadvany ElSszavat, Szerkeszté:
Vékas Lajos, Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kft. Wolters Kluwer csoport Budapest, 2008. 53-54. old.
Tovabbiakban: Szakértdi Javaslat.

* Tovabbiakban: Ptké/2010
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osztva, 12188§-bdl all, nem beszélve az egyes §-okhoz tartozé
bekezdésekrOl és azok alpontjairdl. Ehhez kapcsolédott volna még,
természetesen, a 211§-bol allo Uj Ptké. , a hatalybalépésrdl és
egyben a végrehajtasrél szold fenn emlitett torvény. Errdl az
utdbbirdl is megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy tobb mint ezer
jogszabalyhelyet mdédosit.

Els6 fazisban az els6 két konyv I|épett volna hatdlyba, amire
mindennemd kapcsolt részeivel egylitt 60 nap allt volna
rendelkezésre, jogalkalmazdnak és jogkdvetbnek egyarant, de ugy,
hogy amig a tobbi kdnyv hatalyba nem Iép (erre is csak 8 hdénap allt
volna rendelkezésre), egyes vonatkozasokban, a régi, jelenleg még
hatalyos, Ptk.-t is, parhuzamosan, alkalmazni kellett volna. (Ez az
ismertetés csak nagyon leegyszer(sitett vazlata az Alkotmanybirdsag
hatarozata indokoldsanak.)

Ezt kovetbéen a Kormany meghozta 1129/2010.(VI. 10.). sz.

hatarozatat az Ujabb Polgari Torvénykdnyv megalkotasardl. Ennek
lényege, "hogy az Uj Polgari Torvénykonyv korszer(i, eurdpai unids
tagsagunkbdl szarmazo kotelezettségeinknek megfeleld, a kulfoldi és
hazai jogtudomany és joggyakorlat eredményeit hasznositd
torvénym( legyen, amely képes betdlteni a civilisztika
alaptorvényének szerepét,....” .
Az Uj ,Koédex” jellegd torvény megalkotdasa érdekében a Kormany
elrendelte Polgari Jogi Kodifikdcios Fdbizottsag, Polgari jogi
Kodifikaciés Szerkesztd Bizottsag és Operativ Szakmai Bizottsag
feladllitasat, valamint felhivta a kozigazgatasi és igazsagigyi
minisztert, hogy nevezzen ki miniszteri biztost, aki mindharom
bizottsag titkari teenddit ellatva, biztositja a munkak 6sszehangolasat
és a zavartalan m{kddést.>

Fontos kitétele a kormanyhatarozatnak, hogy a Kodex
megalkotasa soran figyelembe kell venni a hatalyba nem Iép6 ,Uj
Ptk”(Ptk/2009.) hasznosithaté megoldasait.

Jelen cikk témajat tekintve, az Uj megoldasok, |Iényegében mar a
2006. évben az un. Vitatervezetben is megfogalmazdodtak.® Ezért tgy
vélem, hogy amit a Ptk/2009. ebbdl a tervezetbdl atvett, feltétlendl
beépithetd a hazassagi vagyonjog legujabb, tobb, elviekben Uj
megolddsaba. Azok mindenképpen, amelyek o6sszhangban vannak
részben, a gyengébb fél védelmét szolgdld kivanalmakkal a
hazastarsak vonatkozasaban, és védik a kival allé harmadik

°A korabbi Fébizottsag és Szerkesztébizottsag uj lehetdséget kapott. Tovabbiakban II. Kodifikacios Fébizottsag.
® Ennek alaposan atdolgozott szovegét tartalmazza a Szakértdi Javaslat, indokolassal egyiitt. Ez a Javaslat, magan kiadés.
L.: 3. 1abjegyzet.
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személyeket is, a hazastarsak szerz6déseiben foglalt esetleges
feleldsség elkeriilésével szemben. Ugyanakkor szolgaljak a gazdasagi
élet, rugalmasabb megoldasokat kdveteld, mozgasat is.

A magam részér6l a cimben jelolt kérdések, legfontosabbnak itélt
vonatkozasait kivanom attekinteni, vagy legalabb is azokat, amelyek
jelentosen eltérnek az eddigi megoldasoktdl, és amelyeket
fenntarthaténak vélek.

Mint ismeretes, az eredeti térvény - melyet a szakirodalom és a
gyakorlat nevezett el Csalddjogi torvénynek’- 112§-bdl allt. Az egy
mondatos 112.§, a hatalybalépésrdl szolt. Megjegyzem az 1974.évi 1.
torvénnyel tortént modositas soran, a szll6i felligyeleti jog kdrében
megvaldsitott atrendezodés kovetkeztében 1 §-sal eltolddott a
szamozas, és azbta csak 111. § van a torvényben. A Ptk/2009.
»,Csaladjog” c. része 248 §-t dlel fel.

Az els6 Kodifikaciés FObizottsag altal Iétrehozott csaladjogi
munkabizottsdg®  javaslatai alapjan, az akkori Kodifikacids
Szerkeszt6bizottsag, elkészitette az els6, normaszéveg valtozatot, ami
mar elGzetesen is, szamos szakmai vitan ment keresztil. Elég csak a
Polgari Jogi Koifikacid c. folyoirat cikkeire utalni, amely folydirat 1999.
évtol 2008-ban tortént megsziinéséig, negyedévente megjelend
szamaiban, kizarélag az egyes jogintézmények atvizsgalasaval
foglalkozott. Majd 2003. évben megjelent a Csaladi Jog c. folydirat is,
amelynek aktualis témaja, a joggyakorlat elemzése mellett, szintén az
uj torvény, megalkotasaval kapcsolatos javaslatok, elméleti alapok
kidolgozasa volt.

A Vitatervezetet a FObizottsdg és a Kormany elfogaddsa utan,
nyilvanossagra hoztak, vitara bocsatottdk. A 2006. évben, és 2007-
ben tovabbi szakmai forumon toértént megvitatasa utan, mar az
Igazsagligyi és Rendészeti Minisztérium vette at az Ujabb szOvegezési
munkat. A konkrét norma szovegez6i, mindkét valtozatban arra
torekedtek, hogy a joggyakorlat szamara olyan szinten adjanak
absztrakt szabalyokat, amely mellett nem kényszerill a jogalkalmazé,
gyakorta, kvazi jogalkotasra.

71952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol; tovabbiakban, hatélyos Csit.

8 Ez a 1050/1998.(IV. 24.) sz. Korméany hatérozat alapjan alakult meg, mely a polgari jogi kodifikacié meginditasarol
sz6l. Tobbszori modositas utan, hatalyon kiviil helyezte a 1042/2008.(VI. 30.) Korm. hat. , majd a 1049/2008.(VII. 18.)
Korm. hat. is, amely azonban csupan megk6szoni az eddigi munkat. Id6kozben elkésziilt az uj Ptk. I. Koncepcidja, mely
- mintegy 200 oldalnyi terjedelemben - megjelent a Magyar Koz16ny 2002. évi 15. szamaban. Szamos észrevétel és
szakmai vita utdni atdolgozas eredményeképpen, a Kormany elfogadta most mar a véglegesnek gondolt II. Koncepciot.
Ezt valamint a Kodifikaciés Fobizottsag altal elfogadott részletes Tematikat, ismét nyilvanossagra hoztdk a Magyar
Ko6z16ny 2003. évi 8. sz. mellékleteként. A Tematika vezérfonalul szolgalt a normaszdveg részletes kidolgozasahoz.
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A csaladi jog fenti torvény szerinti normaszévegében lényegében
megmaradtak az eredeti elképzelések, kivéve azokat a
rendelkezéseket, amelyek a cselekvOoképességgel fliggenek 6ssze, bar
néhany konkrét szabaly is rejt magaban mas megoldast, noha elsd
olvasatra nagyon hasonldak. Ilyen, pl. a gazdasagi célu k6zds vagyoni
eredetl jogok gyakorlasanak szabalya.

A Vitatervezet megsziletése elott, a csaladjogi munkabizottsag
attekintette a birdi, valamint a kozigazgatasi joggyakorlatot.
Megtortént azoknak az allasfoglaldasoknak az elemzése, melyek a
joghézagok kitoltése miatt szllettek, illetve amelyekre a
jogalkalmazas menetében, idedlis szabalyozas mellett is szlikség
lehet.® A térvény ugyanis nem alkalmas arra, hogy valamennyi
élethelyzetre konkrét szabalyozast adjon. Ezeket, a helyzeteket
korllveszi az a sajatos tarsadalmi és gazdasagi koérnyezet, amelyben
éppen kialakultak. Ami a vagyonjogi részt illeti, ennél kiléndsen nem
hagyhatd figyelmen kivil az sem, hogy a szabalyozas megalkotasa
idején milyen volt az.

Az eredeti, 1952. évi IV. torvény elfogadasakor az a felfogas
uralkodott - amint azt a Szakértéi Javaslat indokoldsaban'®is
megjegyzi -, hogy a magantulajdon egyre szlkebb terliletre szorul
vissza és a csalddnak csak a fogyasztasi javak megszerzésének
fedezésére lesz csupan sziksége. Ennek is egy részét az allam vallalja
magara. Mar a ‘60-as évek végén, az 1968-as gazdasagi reform

eldszeleként, még inkabb a reform - bar ellentmondasos
megvaldsulasa - eredményeként, valamint a joggyakorlatban

jelentkez6 problémak miatt, az 1974. évi I. tv. , és az 1986. évi IV. tv.
- a két novellaris modositas - is igyekezett alaposabb szabalyozast
adni. Részben 0j, masrészt felldjitott intézményeket bevonni. Egyre
gyarapodott ugyanis a magankézben |év6 vagyontargyak kore, bovilt
a maganszektor, klilondsen a szolgaltatasok tertletén.

A '90-es években végbement gyors privatizacié, a tarsadalmi -
gazdasagi rendszer megvaltozasa, atalakuldasa végkép megérlelte a
helyzetet az egész maganjog részéletes elemzésére, igy a csaladi jog
torvényi anyaganak atvizsgaldsara is. A hazastarsak vagyonanak
jelent0s része, sok esetben ma mar valéban nem csupan a csalad

% A bizottsag tagjainak tanulméanyat részletesen felsorolja mindkét koncepci6. A hazassagi vagyonjog és lakashasznalat
témakorével kapcsolatban a kovetkezdket: Benkd Csilla: A héazastarsi és az élettarsi lakashasznalat csaladjogi és polgari
jogi kérdései; Koros Andrds: A hazassagi vagyonjogi korszeriisitésnek elvi kérdései; Tothné dr. Fabidan Eszter: Javaslat a
hazassagi vagyonjog ujraszabalyozasara. A hazastarsak és az élettarsak vagyonjogi szerzodései. Magyar Kozlony 2002.
januar. 31. 15. sz. II. kotet 33. old. Utdbbi tanulmany az Acta Conventus de Jure Civili Tomus XII., jelent meg. SZTE
AJK Polgari Jogi és Polgari Eljarasjogi Tanszék, Lectum Kiado, 2010. 24. old. Tovabbiakban: Im. Conventus

' Szakértdi Javaslat 426. o.
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fogyasztasi célu igényeit elégiti ki, hanem meghatarozé jelleggel jelen
van a piaci forgalomban résztvevd, Uzleti célokat szolgalé vagyon is.
Szamos egyéni vallalkozas jott létre, elterjedtek a gazdasagi
tarsasagok kilonb6z6 valtozatai, megindult a szovetkezetek
atalakulasa is.

A Vitatervezet normaszovegének elkészlilését megel6z6en a csaladi
jog anyagat a maga teljességében, vizsgdlta at az emlitett
munkabizottsdg. Igyekezett feltarni, a jelenlegi tarsadalmi
kornyezethez nem illeszked6 szabadlyokat, valamint megkeresni az Uj
igényeknek megfelel6 megoldasokat.

A valtoztatasokat illetéen, eldszér a formai vonatkozasokat
emliteném, majd pedig azokat az elvi szempontokat melyeknek az Uj
szabalyozas igyekszik megfelelni.

Mint emlitettem, a csaladi jogot ezen tul nem o6nallé toérvény
szabalyozza, de lényegesen részletesebben, mint korabban, és a
szabalyozas targykoréhez illeszkedd0 specialis alapelveket is
megjelenit.’’ Ezen tulmenden a hazassagi vagyonjog a Harmadik
Konyvon belll is elkllondlt rendszert alkot; altalanos szabalyokkal és
részletes rendelkezésekkel, a kovetkezbk szerint:

VI. Cim: HAZASSAGI VAGYONJOG
I. Fejezet - Altalanos rendelkezések
II. Fejezet - A hazastarsi vagyonkdzosség
II1. Fejezet - A hazassagi vagyonjogi szerz6dés
IV. Fejezet - A hazastarsi kozos lakas hasznalatanak rendezése.

E fejezeteken belll alcimek jelzik a fontosabb témakoroket, és
ezaltal jol attekinthet6 a jogalkalmazas szamara, az egész joganyag. A
vonatkozo rész most mar az eredeti Csjt.5 rovid, illetve 7 §-a helyett,
melybdl az utdbbi kettdé a kilonél6é hazastars tartasi jogat és a vélt
hazassag vagyonjogi hatasat is magaban foglalta, 52 §-bdl all. A
magam részér6l az 1. és II. fejezettel kivanok foglalkozni, amelyek az
alabbi résztémakat szabalyozzak:

A hazastarsak vagyoni viszonyainak rendezése.
¢ A vagyonjogi rendelkezések id6beli hatalya;

¢ A hazastarsi kozos vagyon;

¢ A hazastars kllénvagyona;

¢ A kilénvagyon terhei és tartozasai;

.

.

2

A kdz0s vagyonhoz tartozas vélelme;
A hazastarsak kozotti egyes szerz6dések;

1 Err6l részletesebben Weiss Emilia: A késziild Polgari Térvénykonyv csaladjogi konyvének a Kodifikacios
Szerkesztobizottsag altal elfogadott koncepcioja c. cikkében olvashatunk. Polgari Jogi kodifikacio, 2001. II1. évfolyam 4-
5. szam 21-22. old.
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A vagyonkozosséghez tartozéd vagyontargyak hasznadlata és

kezelése;

¢ A foglalkozashoz sziikséges és gazdasagi céll vagyon hasznalata

és kezelése;

A koltségek és kiadasok viselése;

Rendelkezés a k6z0s vagyonnal a vagyonkozosség alatt;

A hazastars hozzajarulasanak vélelme;

Harmadik személyekkel szembeni felel6sség szerz6dés esetén;

Harmadik személyekkel szembeni felel6sség jogalapnélkili

gazdagodas alapjan;

¢ A Kkozds vagyonnal vald rendelkezés a vagyonkozodsség
megszlinése és a kdz0s vagyon megosztasa kdzotti idoben;

¢ A kOzOs lakasra és a tarsasagi vagyoni hozzajarulasra vonatkozo

szabalyok;

A hazastars hozzajarulasa nélkil kotott szerzddés;

FelelO0sség a hazastars hozzajarulasa nélkil kotott szerzédéseért;

A vagyonkdzosség megszinése;

A vagyonkdzosség birésagi megsziintetése; ennek

jogkovetkezményei;

A vagyonko6z0sség birdsagi helyreallitasa;

A kozbs vagyon megosztasa;

A kbdz0s vagyoni igények egységes és méltanyos rendezése;

A kbdz0s vagyon és a kllénvagyon kdzotti megtéritési igények;

A k6z0s vagyoni hanyad értéke és kiadasa;

A vagyontargyak és az azokat terheld tartozasok szétosztasa;

¢ A kilénvagyon kiadasa.

Mar e két fejezet témakorei is mutatjdk, hogy a kilénbdz6
bizottsagok igyekeztek kitérni a legfontosabb problémakra. A
vagyonjogi részben talalhatd tovabbi két fejezet nem kevésbé fontos
szabalyokat tartalmaz.

Miel6tt ratérnék az egyes részek Uj vonasainak ismertetésére,
sz6lnom kell az egész hazassagi vagyonjogra kihatd alapvetdé Uj
elvekrol, altaldanos rendelkezésekr6l és néhany mondatban a
vagyonjogi szerz6dés ujdonsagairol.

A hazassagi vagyonjogra vonatkozé altalanos rendelkezés,
mindenek el6tt tikrozi azt a szemléletbeli valtoztatast, amely
lényegében mar a hatalyos Csjt-ben is jelen volt, de a normaszéveg
szerkezeti felépitése nem fejezte ki eléggé. Ez, pedig az, hogy
elsdsorban a hazastarsak szerz6déseinek, megallapodasainak
tulajdonit meghatarozdé szerepet minden vonatkozasban. Csak arra a
helyzetre rendeli a hazassagi vagyonjog altal szabalyozott torvényes

* & & o ® & 6 o o 2

® & & 6 o o
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vagyonjogi rend érvényesilését, amikor is a felek nem kotottek
szerzOdést. Jellemzi a torvény vagyonjogi rendszerét, hogy megtartja,
lényegét tekintve, a korabbi szerzeményi osztatlan tulajdonkézdsség
szabalyait, kibOvitve azokat a vagyoni értékld jogok és kévetelések
k6zds vagyoni jellegével. Ezek mellett felajanl egy masik szabalyozott
valtozatot is, melyet k6zszerzeményi rendszernek nevez.'?

Bizonyos indokolt korlatokkal megengedi a teljes vagyon-
elkilonitést, illetve a felek szabad akarata szerinti tartalommal kotott
szerzOdést. Igy tehat lényegében 4 részre bonthatd tartalmi elemek
szempontjabdl a hazastarsakra vonatkozd vagyonjogi rendszer Uj
szabdlyozasa, um.: ha nem kotnek szerz6dést a hazastarsak, akkor
marad a ,torvényes vagyonjogi rendszer,” valaszthatjak e helyett a
,kKOzszerzeményi rendszert” vagy a ,vagyonelkilonitési rendszert”,
,vagy a szerzddés tartalmat mas modon is megallapithatjak.”

A torvényes vagyonjogi rendszer lényege, hogy a hazastarsi
életkdzosség ideje alatt szerzett vagyontargyak, jogok, kovetelések, a
k6zos vagyon terhei és a hazastarsak altal vallalt kotelezettségek, a
kd6z0s vagyonba tartoznak, akar, egyltt szerezték, vallaltak a felek
akar kulén-kulén. Ez a szerzeményi osztatlan vagyonkodzosség a
tulajdonk6zosségnek egy olyan valtozatat tartalmazza, amelyben
egyikik tevékenysége megalapozza a masikuk szerzését is, pozitiv és
negativ értelemben egyarant, ugyanakkor a szerzd tevékenységet
kifejtd fél szabadsagat korlatozza. 3

A hatadlyos Csjt. utani Ujabb szakirodalom, néha a jelenleg
érvényesuld hazassagi vagyonjogi rendszert is kdzszerzeményinek
nevezi. Amig a jelenlegi szerzeményi kozosség egy osztatlan
vagyonkozosséget jelent tulajdonjogilag is, a hazassagi életkdzosség
egész fennadllta alatt, ha csak szerz6déssel nem tértek el a felek ettdl,
addig a koézszerzemény, jogilag vagyon elkiildnitést jelent.!* Lehet
ugyan kozos vagyonrész, de, hogy van-e az csak a hadzassag
megszlinése utan deril ki. A hazassag fennalldsa alatt mindkét fél
onalléan gazdalkodhat, vagyonszaporulatukkal is, ha nincs mas jellegi
megallapodasuk.

Megtartja e torvény a korabbi hazastarsi kilénvagyonba sorolt
vagyontargyak kllonvagyoni jellegét, sot boviti is azok korét, illetve
beemeli a torvény szovegébe mindazokat, amelyeket korabban is ezek

12. Im. Conventus 25-26.0ld.

BT6thné Fabian Eszter: A hazassagi vagyonjog In: Gaal Sandor — Téthné Fabian Eszter: Csaladi jog I. Ideiglenes
tananyag, tankdnyvkiegészito jegyzet, JATE Kiad6 Szeged 1991 72. old.

¥ Magyar Maganjog, IV. Csaladjog kétete, Singer és Wolfner kiadasa, Budapest, Szerkeszté: Fodor Armin: Jogviszony
a hazassag tartama alatt. 113.§. Kezelési jog és az az elleni biztositékok 614-615. old. Nizsalovszky Endre: A csalad jogi
rendjének alapjai, 8.§ A vagyonjogi rendszerek értékelése, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1963.159. old.
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kozé sorolt mar a birdi gyakorlat. Rendelkezik a kiilénvagyon terheirdl
és a kilén adossagokrol>Egyértelmiien, és részletesen szdl a széveg
arrol, hogy a terhek és tartozasok milyen feltételek fennallasa esetén
szamitanak  kdlon  vagyonnak, akkor is, ha egyébként
vagyonkdzosségben élnek a hazastarsak.

Ez utobbival kapcsolatos szabalyok kozil kiemelném azt a
hatarozott normat, amely ismételten leszogezi, hogy barmelyik fél
térvényen alapuld tartasi kotelezettsége nem az 6 kiulon terhe, hanem
k6z0s legalabb is addig, amig vagyonkozdsségben élnek. Ez korabban
is igy volt, és ez az egyik olyan szabaly, amely kifejezetten,
humé&numon alapulé erkélcsi normat'®tiikréz, és nem illik bele a
szembenalld érdekek vilagat szabalyozd Ptk-ba. Tobbek kdzott ez, és
meég szamos egyéb korlilmény indokolja, hogy a Csaladjogi Kényvnek
legyenek ide ill§ sajatos alapelvei.'’

Talan tulzott kérilmagyarazasnak tlnik az a szabaly, amely felhivja
a figyelmet arra, hogy a kilén addssag kamati is azt a felet terhelik,
akié az alapkotelezettség. Egyébként, hogy valamilyen vagyoni
kotelezettség csak az egyik felet terheli-e, annak alapjan lehet
eldonteni, hogy kilénvagyoni targgyal fligg-e 6ssze, illetve, hogy az
életkdzosség megkezdése elott keletkezett-e annak jogcime, tovabba
kd6z0s vagyon terhére kotott ingyenes lgyletnél megvolt-e a masik
hazastars egyetértése, visszterhes ligyletnél megall-e a hozzajarulasi
vélelem.

Kildnleges megitélés ala esik a hazastars jogellenes és szandékos
vagy sulyosan gondatlan magatartasaval eldidézett tartozas. Ez csak
részben a cselekmény végrehajtéjanak a kilon addssaga. Ti. egy ilyen
cselekmény miatt ndvekedhet a kdzb6s vagyon, és ezdltal, annak a
hazastarsnak a része is, aki nem vett részt abban a cselekvésben.!®

A CsK elvalasztja egymastol a kidlén vagyonhoz tartozas tényét,
valamint a harmadik személyekkel szemben fennallé vagyoni
felelbsség kérdését. Ebbdl az kovetkezik, hogy a tartozas lehet
kilénvagyoni jellegl, még is feleldsséggel tartozik érte, a masik fél is.
Ez Osszefligghet esetleg a felek belsG szerz6déseivel, valamint a
harmadik személlyel kotott szerzodés feltételeivel, vagy éppen a
késObb emlitendd hozzajarulasi vélelemmel.

15 CsK 3:35.8, 3:38.8, 3:39.§

18 Ezt a kotelezettséget megerdsiti a 2011. évi CCXI. tv. a csaladok védelmérdl.

" K ézikényv az Uj Polgari Torvénykonyvhoz Szerkeszté: Gdardos Péter, Complex Wolters Kluwer csoport, Complex
Kiadé6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltad Kft. Budapest, 2009. 169-171. old.
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A kllon vagyonuktol fliggetlenil tehat, a hazastarsak szerzemeényi
osztatlan vagyonkozosségben élnek, ha nem kotottek mas tartalmu
szerzOdést. Ez esetben, elméletileg fele-fele aranyban részesei az
aktivaknak, passzivaknak. Mindez kovetkezik abbdl a torvényhelybdl
is, amely részletezi a koz6s vagyonhoz tartozas vélelmét.
Normaszoveg jelleggel kerilt be ugyanis a torvénybe a hazastarsi
k6zds vagyon vélelme, mind a meglévé vagyontargyak, vagyoni
értékd jogok kovetelések, mind a terhek, tartozasok vonatkozasaban.
Természetesen ez megdontheté vélelem, de annak a félnek kell
bizonyitania az ellenkezd tényeket, aki nem fogadja el, hogy amirdl
sz6 van, legyen az, vagyontargy, jog vagy teher, k6z6s volna.

Ugyanakkor azt is leszbgezi ugyanitt a torvény, hogy a
vagyonkozosség fenn allta alatt, akar a kozos vagyonra, akar
valamelyik hazastars kilénvagyonara vonatkozd kotelezettség
teljesitésérdl van szo, azt kell vélelmezni, hogy az a kdzbés vagyonbdl
tortént.'® Ez a szabdly szintén erdsiti a méltdnyossdg, ardnyossdg
kovetelményét.

Az osztatlansagot a tulajdonjog tartalma szempontjabol kell
figyelembe venni, kiléndsen a hasznalat és a rendelkezési jog
vonatkozasaban. Az egyenl6 arany pedig, inkabb a hazastarsak
vagyoni felel6sségét, illetve a vagyon késdbbi megosztasat érinti.
Mindezeket a témakodroket attori a felek esetleges szerzddése, illetve
az a tény, hogy az adott vagyonszerzésnek mi az eredete, forrasa,
célja, jogcime, keletkezésének ideje. Fontos szabaly, hogy a
hazastarsak, a szamukra biztositott jogokat, nem gyakorolhatjak
visszaélésszerlien.

A torvényes vagyonjogi rendszer kezdetét azonban nem a hazassag
megkotésétol kell szamitani, mivel a térvény beemeli szévegébe azt a
birdi gyakorlatot, mely a hazassagot megel6z6 élettarsi kapcsolat alatt
szerzett vagyont, a hazastarsi vagyonkdzdsség részének tekinti.?’ Ha
a volt élettarsak ezt nem kivanjak, rendelkezésiikre all a hazassagi
vagyonjogi szerzOdéskotés lehet6sége. Ebben szabadon mas
megoldast alkalmazhatnak. A hazastarsi vagyonkozosség
hataridejének el6bbre hozatalardl szo6ld rendelkezést, a hazastarsi
vagyonkozosség és egyaltaldan a hazassagi vagyonjog idébeli
hatalyardl szolé szabalyok korében tartalmazza a térvény. Fontos
tudni mely id6ponttdl szamithatdé ez a szerzeményi osztatlan

19 3
CsK 3:41.§ 1.

% CsK 3:36.§/1/, /2/ L.: errdl részletesebben: Hegediis Andrea: Az élettarsi kapcsolat a polgari jogi kodifikécio tiikrében

c. konyvének Az élettarsak vagyoni viszonyai c. fejezetét, kiillonosen a 111-112.0ld. Pdlay Elemér Alapitvany kiadasa,

Szeged, 2010.
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vagyonkdzosség, mert ehhez képest masként alakul a felek jogi
helyzete egymas kozott is, kivil alld6 mas személyek vonatkozasaban
is.

Ugyan itt talaljuk azt a szabalyt, amely meg kivanja szlintetni, azt a
masik birdi gyakorlatot, amely a klloénvagyon tekintetében szivesen
alkalmazza a kozb6s vagyonba utalast, kilondsen a megszakadt
hazastarsi életkozosség alatt szerzett vagyon tekintetében, az
életkozosség helyreadllitdsa utdn. Az életk6zosség atmeneti
megszakadasa nem szinteti meg a vagyonkozosséget, sem az
esetlegesen megkotott vagyonjogi szerzddés hatalyat, azonban ha
megosztottdak a kozos vagyont, akkor nem lehet vélelmezni a
LVisszavitt” vagyon kozos jellegét. Mas vonatkozasban is kiiktatja a
torvény - helyesen - ezt a Dbizonytalan hatarvonald egyik
vagyonféleségbdl a masik vagyonba ,utalas” lehet6ségét. Ez eddig is
igen erdsen értelmezés kérdése volt, mind a tényét, mind a tartalmat
illetoen, fliggetlendl attdl, hogy mit gondolt a fél.

Fontos Uj vonas az is, hogy a lakashasznalati jog vagyoni jellege
sokkal erételjesebben jelentkezik, mint korabban. Mar az 1986. évi
modositas is tett Iépéseket ez iranyban. Foglakozott a hasznalati jog
ellenértékével, de igen erb6sen jelenvoltak a szocidlis szempontok is.
Utobbiakat szinte lehetetlen elkeriilni, ha méltanyos rendezést akar
adni a jogalkotd. Azt gondolom, teljesen elfogadhatd, hogy mikdzben
igyekszik a torvényalkotd, a vagyoni értékeket is helylikdon kezelni,
figyelemmel van arra, hogy a lakas hasznalatanak lehet6sége az
emberi |étfeltétel egyik rendkivil fontos tényez6je, a hazassag
fennallasa alatt is, és hazassagok felbontasa esetén is. E tekintetben a
rendezést jelentdsen befolydsolja a kiskord gyermek érdeke.?’ A
hasznalati jog ellenértéke vonatkozasaban viszont mar nem lehet
abbdl a helyzetbdl kiindulni, hogy az o©nkormanyzati bérlakasok
vannak tobbségben és az dnkormanyzat szemsz6gébdl nézve minden
bérld egyarant elfogadandd.?> A magéantulajdonos bérbeadd esetében
nem hozhat a birdsag olyan dontést, hogy az, fogadja el az egyik
hazastarsat bérlonek, ha erre nem hajlandd. A lakashasznalati jog
ellenértékeként is egy realis forgalmi értékbdl kell majd kiindulni.

Minthogy a lakhatas problémajat ma sem egyszerli megoldani, a
CsK folyamatosan kitér a k6zds lakas védelmére.

Erre taldlunk példat a k6zos vagyonnal valé rendelkezés korében,
amikor is kimondja, hogy a hazastarsi kdzos lakast magaba foglald

2L Dr. Kéris Andras. A hazastarsi kozos vagyon, kozos lakas HVG-ORAC lap és Konyvkiadé, Budapest, 2002. 349 és
tovabbi oldalak.
%2 Szakértéi Javaslat 463. old.
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ingatlan tulajdonnal egyedil az egyik fél nem rendelkezhet, pl. nem
kotheti le tartozas biztositékaul. E tekintetben nem alkalmazhaté a
masik hazastars terhére a hozzajarulasi vélelem sem.*’A hatédlyos Ptk.
értelmében erre lehetOsége volna akkor, ha az
ingatlannyilvantartasban csak az a fél szerepelne tulajdonosként, az,
aki rendelkezni akar. A kézhitelesség elve ugyanis a kivllallo személy
javara szolgal. Miutan azonban, a CsK. a Ptk. része, ez a tilalom, Ptk.
beli tilalom is. A jogszabalyba itk6z6 joglgylet, pedig semmis.

A vagyonkdzosség megszlinésétdol a kozos vagyon megosztasaig
terjed6 idoben ugyancsak kdzosen rendelkezhetnek az ugyanilyen
ingatlanrdl. Szamos jogvita éppen az utdbbi helyzetek kihasznalasabol
keletkezett korabban. Az 1986. evi modositas mar tartalmazott ugyan
olyan §-t, amely a bird szamara egyértelmd volt e tekintetben. Ugy
latszik a jogkdvetd személyek szempontjabdl, azonban nem,
valoszinlleg ezért kellett kiilon is rendelkezni errdl a témardl. A kdzos
jogcimen hasznalt lakas, lakashasznalati joganak rendezésénél szintén
ezt a szabalyt taldljuk.?* Itt gondolni kell, pl. az egyikhazastars altal
torténd bérleti jog felmondasra, kivil allénak valé atadasara stb. az is
vilagossa valik a CsK. szovege alapjan, hogy a hazastarsi életkdzosség
megszlinése, vagy a hazassag felbontasa nem sziinteti meg a
lakashasznalati jogot még akkor sem, ha csak az egyikik jogan
hasznaljak azt. A kizardlagos jogcimen hasznalt lakassal sem lehet a
masik hozzajarulasa nélkil Ugy rendelkezni, hogy az a masik
hazastarsat vagy kiskord gyermekét hatranyosan érintse. Egyébként a
lakashasznalati jog kérdését a vagyonkdzosség problémainak
rendezésével egyutt kell a birésagnak eldénteni

A kozos vagyonra vonatkozdé szabalyokon belll taldlunk tovabbi
igen jelent6s valtozast. Talan ez az, ami legjobban tikrozi a gazdasagi
életben végbement, piacgazdasagi atalakuldst.”> A CsK elkiloniti a
szabdlyozas szempontjabdl, a csaldad szikségleteit szolgaléd vagyont,
valamint a foglakozas gyakorlasahoz és az egyéni vallalkozashoz
szikséges vagyontargyakat, valamint az Gzleti/gazdasagi céll tagsagi
jogokat. Ez esetben, elhatarolo kritérium, a tagsagi viszony léte.

% CsK 3: 47.§/1/ bekezdés., 3: 51§

2 CsK 3:78.§

5 Kéros Andrds: A hazastarsak jogai és kotelezettségei 2. A hazassagi vagyonjog c. tanulméanyaban utal a kovetkezokre:
A XX. szazad végére, az eurdpai jogrendszerekben mar megtalalhato az a torekvés, hogy a hazasélet soran bekovetkezett
vagyonszaporulatbol, még ha az egyik fél tevékenységebol ered is az, mindkét felet részesitse (tobbségében egyenld
mértékben). ,,A vagyonnal val6 rendelkezés tekintetében, (beleértve mind a kdzos, mind a kiillonvagyonnal vald
rendelkezést), megjelenik egy olyan rendez6 elv, amely kiilonbséget tesz a hazasfelek mindennapi életvitelét szolgald
vagyon — ideértve az altaluk kozosen lakott lakast — és a hazastarsak egyéb vagyona — kiilonosen a foglalkozasuk
gyakorlasat, és az tizleti életben valo részvételiiket szolgald vagyon - kozott.” In: A Csaladjog Kézikonyve, Szerkeszto:
Dr. Kéros Andras, lektor Dr. Weiss Emilia HVG-ORAC Lap és Konyvkiado, Budapest 2007. 127. old.
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Tehat haromféle jogi helyzet(i lehet az a vagyon, amely egyébként
a szerzeményi eredet(i osztatlan tulajdonkdzO0sség része. Mas
megitélés ala esik:

1. A csaladi sziikségletet szolgalé vagyonrész;

2. A foglalkozas, vagy egyéni vallalkozas céljait szolgald vagyontargy;
3. Ha a hazastars vallalkozas tagja (részvényese), akkor az ehhez
kapcsolddo vagyoni értéki jog.

Ha az egyik hazastarsnak, megélhetést biztositd foglalkozasa, vagy
egyéni vallalkozasa van, ezeknek a gyakorldsat szolgald
vagyontargyaknak a hasznalati és kezelési joga, azt a hazastarsat
illeti, aki a foglalkozast folytatja vagy egyéni vallalkozd. Ez a jog
megilleti akkor is, ha az a targy egyébként a kdzds vagyon része.
Feltétele, hogy a masik hazastars az emlitett jogok gyakorlasahoz
hozzajaruljon. A hozzajarulashoz nem kell valamiféle okirat, vagy
egyéb formalizalt nyilatkozat, hanem a mindennapi élet folyamatabal
kikdvetkeztethetd ténynek kell lennie. Olyannak, amibdl lathatd, hogy
a masik hazastars tudja vagy kelld gondossag mellett, tudnia kell, mit
tesz a parja, és nem kifogasolja.

Ugyanez vonatkozik az lzleti/gazdasagi célt, vagyoni értékkel bird
jogokra (vallalkozas tagja, pl. kiltag, részvényes), megtoldva azonban
azzal, hogy tagsagi jogait is 6nalléan, sot a hazastarsa hozzajarulasa
nélkll gyakorolhatja, még abban az esetben is, ha a korabbi vagyoni
hozzajarulasa a kdzds vagyonbol tortént. Itt egyetlen jogosultsaga van
a hazastarsnak, hogy a vallalkozas miikddésérdl tajékoztatnia kell ot a
masik hazastarsnak ,ha erre igényt tart”?°

Azonban az ilyen tevékenységben részt nem vevd hazastars
védelmére szolgal az a rendelkezés, amely az eredi Csjt. szdévegbdl
visszahozta a kartéritési kotelezettséget. Ugyanis az emlitett jogok
gyakorldasa kozben a masik hazastars érdekeit, megfeleléen
figyelembe kell venni. Aki ezt a kotelességét elmulasztja, és ebbdl a
masiknak kara szarmazik, azt koteles lesz megtériteni. A hazastars
nem folytathatja foglalkozasat, gazdasagi tevékenységét csaladja
|étfeltételeinek veszélyeztetése mellett, hdazastarsa érdekeinek
terhére. A szabdlyozasban foglalt 06nall6 cselekvési lehet6séghez
szikségképpen kapcsolddnia kell ennek a kovetkezménynek.
soran kerllhetnek el6térbe, vagy akkor, ha meg kivanjak szlintetni a
vagyonkdzosséget a hazassag felbontasatdl fliggetlenil. Ne felejtsiik

% CsK 3:44.§ /1/,/2/ bekezdés
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el, hogy a hazassag - valamelyik fél halala altal tértén6 megszlinése
esetén - az 6rékdsok joga is megnyilik az 6rokolt vagyon kdvetelésére.

Jelent8s probléma megoldasara tesz itt kisérletet a Vitatervezet is a
CsK is. A gazdasagi életben elo6forduldé formaciokra vonatkozdé
jogszabalyok nem szamolnak a hazastars létével. A forgalom
biztonsaga és rugalmassaga megkdveteli, hogy olyan személyekre ne
kelljen tekintettel lennitk, akik nem alanyai az adott jogviszonynak.
Ezt a problémat tehat a csaladi jognak kell feloldania.?’

Az 1952. évi IV. torvény eredeti szovegének 30.§ /4/ bekezdése
ugy rendelkezett, hogy aki hazastarsat is terhel6 Ugyletet annak
hozzajarulasa nélkll koéti meg, koteles hazastarsanak az ebbdl eredd
karat megtériteni. A kartérités lehetdsége tehat kezdetben nem
ellenkezett a jogalkoté akarataval. Ekkor még nem vagyunk messze
attol az id6tdl, amelyben a lakossag egy részére teljes, mas részére
lényegében, vagyonelkllonitd vagyonjogi rend vonatkozott. Az eredeti
rendelkezés szerint, barmilyen jellegl tgylettel okozott karrdl volt szo,
érvényesilt ez a szabdly. A CsK pedig egy meghatarozott kdrben
gyakorolt jogokkal okozott érdeksérelem folytan keletkezett karrdl
szOl. Az eredeti rendelkezés az igen szigorlan érvényesllt hazassagi
vagyonkozosségi rendszerhez kotodott. Ezt a hazastarsak nem tudtak
modositani vagy kizarni. Egyetlen lehet6ség maradt volna vagyoni
onallésaguk megteremtésére, kdzos kérelemmel birdsaghoz fordulni. A
birdsag ugyanis ekkor még csak kozos kérelem alapjan, fontos okbdl a
jovore nézve megszintethette volna a vagyonkozosséget. Azonban
ezzel a lehetdséggel az emberek tébb okbdl, gyakorlatilag, nem éltek.
Az ilyen karokozast rendszerint a hazassag felbontasa soran szamoltak
el mégpedig ugy kellett a kdzos vagyon értékét megallapitani és azt
elosztani mintha azt az Ugyletet meg sem kototték volna. Ha ez a
moddszer nem hozott eredményt, akkor - az eredeti rendelkezés
szerint - a volt hazastars késébbi keresménye terhére is meg lehetett
itélni a kartéritést.?®

Az 1974. évi I. torvénnyel tortént moddositas megsziintette a
hazastarsak belsd viszonyaban ezt a lehetOséget. Le kivanja zarni a
felek vagyoni problémait a vagyonkdzosség megszlinése utan, a
megosztas soran abbdl a vagyonbdl, ami van. Mégis egy
méltanyossagi klauzulat iktat be, melyet a vagyonmegosztasnal a

2T A szakirodalomban tobb szerzé leszdgezi, hogy a gazdasagi életben el6fordulé kiilonféle formaciokban szerepld
vagyon, vagyoni értékil jog, sorsara nézve, nem a csaladi jog, hanem az adott jogviszonyra vonatkozé konkrét szabaly az
iranyado. Részletes kifejtést és osszefoglalot talalunk errSl, pl. Dr. Csiiri Eva: Ertékpapirok és tarsasagi részesedések a
hazassagi vagyonjogban c. konyvében HVG-ORAC Lap és Konyvkiado Kft Budapest, 2000.

% Dr.Pap Tibor: Magyar Csaladi Jog Tankonyvkiadé, Budapest, 1967. 186. old.
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bironak figyelembe kellett vennie. Ennek célja, hogy egyik fél se
jusson indokolatlanul vagyoni elényhéz a masik fél terhére.
Ugyanakkor, megengedte, hogy ezentul, az egyik fél megalapozott
kérelmére is, megsziintethesse a birdosag a vagyonkozosséget még a
hazassag fennallasa alatt.

Az 1986. évi IV. tv., modositd rendelkezései sem valtoztattak azon
a torvényhelyen mellyel a korabbi kivanta véglegesen lezarni a vitat,
abbol, ami éppen van. A hazassag megsziinése utan szerzett vagyon
terhére torténo kartéritésre, az elfogadott Uj torvény sem tért Ki.
Azonban mégis arra kell kovetkeztetni, hogy lehetséges lesz ez a
jovoben, mivel ha azaltal okoz kart egyik hazastars a masiknak, hogy
nem veszi figyelembe annak az érdekeit, akkor a szerzédésen kiviili
karokért valo felel6sség szabalyai szerint kell azt megtéritenie. Itt nem
mondja a jogszabaly, hogy csak a kozds vagyonbdl raesd résszel,
vagy azzal a kulénvagyonaval felel, ami a kb6z6s vagyon
megosztasakor megvan. Tehat a Ptk. kartéritési felel6sségi szabalya
lesz az irdnyadd

E témakorhdz is kapcsolhatd, a hazastarsak kivilallokkal kotott
szerzOdéseiért vald feleldsség, amely egyértelmibb szabalyozast
kapott. Ez a felel6sség, visszterhes igyleteknél valtozatlanul azon
mulik, hogy az lgyletkotéshez hozzajarult-e a masik hazastars, vagy
legalabb vélelmezni lehet-e az 6 hozzajarulasat.

BOviilt a szabalyozas abban a vonatkozasban, hogy milyen esetben
kell kifejezetten tiltakoznia a harmadik személynél a hazastarsnak
ahhoz, hogy a feleldsséget el tudja magardl haritani olyan tgyleteknél,
amelyeknél csak vélelmezi a torvény az 6 hozzadjaruldsat. Eddig
csupan a mindennapi élet szikségletei céljara kotott, kisebb
tgyleteknél volt sziikség erre az un. mindsitett rosszhiszemdiiségre, a
kival allé szerz6do partner részér6l. Az Uj megoldas szerint, altalaban
a foglalkozas és az egyéni vallalkozas korében létrejovo lgyleteknél is
csak akkor hivatkozhat a hazastars hozzajarulasanak hianyara, ha az
Ugyletkotés eldtt kifejezetten tiltakozik, a leendd szerzddéses
partnernél. Ez a szabaly teljességgel kikliszoboli a hazastarsak kozott
a vagyoni feleldsség utdlagos atrendezését, ilyen esetekben. Mas
megoldas lesz természetesen akkor, ha nem is volt alkalom a
tiltakozasra.

Egyéb esetben viszont egyertelmivé teszi a Csk., hogy a
hozzajarulasi vélelem megdéntheté6. Ugy gondolom ez a szabaly
kedvezdbb lesz a hazastarsra nézve, mint a még hatadlyos. Az utdbbi
szerint ugyanis nem a kettojik kodzott érvényesilo vélelmet dontheti
meg a hazastars, hanem azt kell bebizonyitania, hogy az lgyletet k6éto



kivil all6 személy tudta vagy kelld koriltekintés mellett tudhatta
volna, hogy 6 - a jelen nem lév0 hazastars - nem jarult hozza ehhez
az Ugylethez. Tehat jelenleg két személlyel kell szemben allnia annak
a hazastarsnak, aki szabadulni kivan egy olyan vagyoni felel6sségtdl,
amit 6 nem vallalt, s6t a hozzajarulasat vélelmezni sem lehet. Az
Ugyletben résztvevd hazastars és a vele jogviszonyban allo
személynek is az, az érdeke, hogy a teher az egész kozds vagyonra
haruljon, ne csak az egyik félre es6 vagyonrészre.

Ezzel szemben viszont, egyértelm(i a CsK a tekintetben is, hogy
jogalapnélkiili gazdagodas cimén helytallni tartozik az a hazastars, aki
nem vett részt valamilyen kotelem keletkeztetd tényallas
megvaldsitasaban de ennek folytan gazdagodott.

Bizonyos mértékig a vagyonmegosztasra is kihat a vagyon kétféle
rendeltetése. A megosztasnal a birdsag, els6sorban a felek
megallapodasat veszi majd figyelembe. Ha ilyen nincs, akkor a
vagyontargyakat a hazastarsak foglakozasara, egyéni vallalkozasaira
tekintettel kell szétosztani nyilvanvaldan értékkiegyenlitéssel.

Sokat vitatott és a birdsagok altal is kilonbozben értelmezett
problémat jelent az a helyzet, amikor csak egyik hazastars tagja
valamilyen gazdasagi tarsasagnak, ugy, hogy a kozds vagyonbdl
biztositottak a vagyoni hozzajarulast. Ekkor els6sorban a ko6zo6s
vagyon terhére kell kiadni a nem tag hazastarsnak juté részt, és csak
akkor lehet a gazdasagi tarsasag terhére juttatni vagyont, ha ez nem
lehetséges. Itt azonban figyelembe kell venni a tagsagi jogok
atruhazasara vonatkozo kilon térvényeket.

Ugyancsak figyelemre méltdé az a szabaly, amely egyértelmien
kivanja rendezni azt, hogy a kozds vagyon megosztdsa utan, ki
viselje, az egyes vagyontargyakat terhel6 addssagot. Ezt arra a
hazastarsra haritja, akinek a vagyontargy jutott. Az érték
meghatarozasanal ennek a koérlilménynek természetesen jelentdsége
lesz. Nemkildnben a hitelez6 jogosultsagainak, akire viszont a Ptk
tartozasatvallalasi szabalyai szerint lesz hatdlyos a tartozasok
atrendezése.

A vagyonkozdsség megszliinhet a hazassag fennallasa alatt, sot
lehet, hogy nem is jon létre. Ezért - a k6z0s vagyon keletkezésétdl
mindvégig - nem az életkdzosség fenn alltdhoz, vagy fenn nem
alltdhoz fliz jogkdvetkezményt a normaszéveg, hanem a
vagyonkodzosség létéhez vagy nem |étéhez, ha csak nincs kilon
jelentdsége az életk6zosségnek.

Néhany szét szdlnék a vagyonjogi szerz6désrdl is, melynek
tartalma, feltételei, alaki érvényességi kellékei, részletes szabalyozast



kaptak. Teljesen Uj e tekintetben, ennek a kézhitelli nyilvantartasara
vonatkozd szabaly, valamint a torvényes vagyonjogi rend
alternativajaként szabalyozott, un. kozszerzeményi rendszer,
ugyszintén a vagyonelkilonitd rendszer, mint szerz6déses lehetOség,
illetve a vegyes tartalmu szerzddés.

A hazastarsak eltérhetnek igényeik szerint a torvényes vagyonjogi
rendtdl jelenleg is, de most mar itt taldljuk azt a kitételt, "feltéve,
hogy az eltérést a torvény nem tiltja”. Tobb szigoritas is talalhaté a
torvényben. Azt is kimondja, hogy ilyen szerz6dés csak személyesen
kothetd, vagyis nem tliri a képviseletet. Egyéb szigoritdas vagy
részletezés, pontositds is megtalalhatdé. Gondolok itt arra, hogy a
vagyonaval kapcsolatos rendelkezési  jogaban  korlatozottan
cselekvOképes nagykoru, és a 18. életévét be nem téltétt hazastars,
vagyonjogi szerzddéseinél - kilonb6z6 okok miatt ugyan - de
gyamhatosagi jovahagyast kivan meg a CsK. A részlegesen korlatozott
cselekvoképességliek esetében, a jelenlegi Ptk. 14.§ /6/ bek. is
megemliti - példalézé felsorolasaban - szintén a hdazassagi
vagyonjogot érintd nyilatkozatokat, mint olyan nyilatkozatokat,
amelyekre nézve a cselekvBképességet korldtozhatja a birésag.?*

A 18. évét be nem toltott személy a hazassagkotés altal nagykord
lesz. Mégis helyes és indokolt az 6 sorsat hosszutavon befolyasold, a
kovetkezményeket elére nem is lathatd helyzetre gondolva, a
gyamhatdésagi segitségnyujtas megadasa. A jovahagyas indoka
masrészt az, hogy hazasuldk is kothetnek ilyen szerz6dést, amikor
meég szintén nem érték el a 18. évet. Egy sor lgyletnél jovahagyast
kivdn meg a hatdlyos Ptk. is, és mas jogszabaly is.(L.: Ptk. 13. és
13/A.8§, a Csjt. 80-82.8§, a140/1997.(IX. 10.) Korm. rend. 25.§)
Ezek fényében is azt kell megallapitani, hogy indokolt a hatdsagi
jovahagyas. Ugyancsak figyelemmel kell lenni arra is, hogy a hazassag
mindenek elott, masok altal 4t nem lathatd érzelmi kdzb6sség Ezzel
szemben viszont a vagyonjogi szerz6dés lehetOsége, kivilallo
harmadik személy szemével mérlegelt és a hazastarsak jol felfogott
anyagi érdekein alapul, csak kérdés, hogy a koranal fogva még
kiskoru, vagy nagykoru de fiatal személy ezt mennyiben érzékeli. A
szubjektiv érzelem és az objektiv érdek ellentmondasa évatossagra int
olyan helyzetben, amely nagy korlltekintést és tobb élettapasztalatot
igényel. Egy hazassagi vagyonjogi szerz6dés hosszu idére dénthet el
kilonféle helyzeteket. Igaz, hogy annyiszor maddosithatjak a

2 Téthné Fabidan Eszter: Részletes javaslatot talalunk, a cselekvoképességgel kapesolatos hianyossagok kikiiszobolésére
szolgalo, jovahagyasokkal kapcsoltban. Im. Conventus: 34-35. old.



hazastarsak azt, ahanyszor akarjak, de ehhez kd6z6s megegyezés kell,
és az alaki érvényességi kovetelmények némileg nehezithetik a
maddositas lehetfségét.

A jovOben, is kézokirati formaban vagy (dgyvéd altal ellenjegyzett
formaban lenne érvényes a hazastarsak szerzodése. Ki hagyta az Uj
szOveg a mas jogi képviseletre jogosult, szakembereket, minthogy a
részben megvaltozott szabalyok miatt, arra mar csekély lehetdség
adddhat. *°
Ezek a szerzddések a mara kialakult piacgazdasagban harmadik
személyeket is érzékenyen érinthetnek a hazastarsak valamelyikével
kotott dgyletek esetében. Ezekkel szemben viszont, csak akkor
hatalyos a hazastarsak egymas kozotti szerzOdése, ha azt orszagos
nyilvantartasba veszik, vagy a hazastarsak bizonyitjak, hogy annak
tartalmardél tudott a harmadik személy. A nyilvantartas, a
hazastarsakkal valamilyen vagyoni jellegl jogviszonyban Iévoket védi,
akiknek joguk van arrdl tudni, ami anyagilag érinti 6ket. Egymas
kozott a hdzastarsak természetesen nyilvantartasba vétel nélkll is
hivatkozhatnak szerz6déseikre.

Mint emlitettem a CsK. alternativ vagyonjogi rendszereket is
szabalyoz,

A kozszerzeményi vagyonjogi rend,, az egyik, amely lényegében
vagyon elkildnitést jelent, viszont a vagyonszaporulatbdl részesiteni
kivanja a feleket, barmelyikiik tevékenységéhez kapcsoldodik is az.
Meghatarozza a vagyonszaporulat fogalmat, rendelkezik arrdl mi
tekintendd ilyen szerzodés mellett kilonvagyonnak, vélelmet allit fel
arra nézve, hogy az életkd6zésség megszliinésekor meglévd vagyon
kozszerzemény, ha csak a felek szerzddése mast nem mond. A
szabadlyozas igyekszik minden terlileten megakadalyozni a gyengébb
fél kiszolgaltatottsagat. Ezt szolgalja, pl. az a szabaly, amely szerint a
hazastarstars az életk6zosség fennalldsa alatt is igényelheti a
kdzszerzeménybdl raesO rész megallapitasat. Annak erejéig biztositék
nyuUjtasat is kérheti, ha a hazastars olyan mértékd addssagot
halmozott fel, amely veszélyezteti az 6t megilletd részt. Mind ez
azonban nem sértheti annak a jogat sem, akinek kdvetelése all fenn, a
hazastarssal szemben.

A masik valtozat a vagyonelkiilénitési rendszer. Ez lehet teljes vagy
részleges. Barmilyen formaban valdsuljon is meg, a ko6zos haztartas
koltségeit, valamint a k6zos gyermek megélhetéséhez, felneveléséhez
szlkséges kiadasokat, valamint a masik hazastars kézos haztartasban

®Dr. Kérés Andrds: 1m. 121. old.



nevelt gyermekének megélhetéséhez felneveléséhez sziikséges
koltségeket kozosen viselik a hazastarsak. Semmis az a kikotés,
amely e koltségek aldl, teljesen vagy tulnyomd részben, barmelyik
hazastarsat mentesiti. Igen fontos itt is az a szabaly, hogy a
haztartasban és a gyermeknevelésben végzet munka a
koltségviselésben vald részvételnek szamit.

Ismertetésem korant sem teljes. Remélem sikerillt érzékeltetni,
hogy a hazassagi vagyonjog szabdlyai teljesen (j alapokra
helyezédtek. A legujabb, leendd Ptk. sem valdszinli, hogy ebben a
részében mas szemléletet kdvet majd.

Prof.Tothné Fabian Eszter

Summary

The most important new provisions of marital property in the
Book III, titled "Family Law” of new Civil Code being valid,
but not in force

Until these days, Hungarian Family law is subject to the Act VI of
1952 (Csjt.) which three main parts deal with marriage, family and
guardianship. After enacting this Act, the Act IV of 1959 (Ptk.) was
adopted as Civil Code of Hungarian Republic. Naturally, its name is
not the old one. The early legislation separated intentionally the
family and similar legal relationships from the Civil Law regulating
cases mainly being nature of property.

Due to the social and economic changes, in year of 1998 the issue
of re-regulating entire Civil Law and modernizing Family Law raised.
Preparing a regulation started that was based on monistic principles
and being character of a code. The Conception established divided
the huge legal material into books according to the subjects. This
way, Family Law is also included in a separated book preserving its
principles. After several professional debates, in year of 2006 a
"Proposal for Debate” was drafted. After further discussions, the
former Ministry of Justice submitted its Proposal to the Government.
Meantime, the Proposal of Experts was issued based on reworking
the "“Proposal for Debate” in order to help lawmaking. Then,
Parliament adopted the Act CXX of 2009 on Civil Code. The



Constitutional Court did not consider the deadline defined by the
Parliament for entering into force sufficient, but instead of annulling
the Ptk., enactment regulated in a separate Act was cancelled.

New characters of marital property are in accordance with the newer
Civil Code being under preparation, because it takes social changes
into consideration and provides more detailed regulation. I would
emphasize the following new rules: 1. Mainly, property contracts of
spouses determine their financial relations. 2. These contracts shall
be recorded nationwide in order to protect third parties. 3. In
addition to the legal property system, it regulates a so called
“community property system” which is essentially a solution that
detaches property but it has common element as well. 4. Parties are
entitled to impose full sequestration of property or their contract can
include mixed element. 5. The Act takes special care of bearing such
cost fairly and commonly that are needed to common household and
educating children. It accepts works devoted to it. 6. It provides
enhanced protection to flat being used together from one party’s
absolutism, irrespectively of grounds why they live there. 7. It
detaches the property serving family’s needs from the property
needed to conducting jobs or business, furthermore from rules on
exercising such rights that serve other business aims. In case of the
later, Party, who conducts these activities, has greater
independence, but He/She must not cause damage for other Party.



