Erdélyi Matyds:
-Belépni a kirhe” - Balogh Brigitta Hegel olvasata

Balogh Brigitta: 4 szellem és az idd - Identinds, cselekvés és temporalitds Hegelndl 4
szellem fenomenoldgididban’

Balogh Brigitta a cimben szereplé fogalmak (identitds, cselekvés, temporalitds)
elemzésén keresztiil probilja 4 szellem fenomenoligidjanak \jszerii értelmezé-
sét adni. A villalkozas eréreljesen ramaszkodik kér koribbi Hegel monografi-
dra. Az cgyik Pierre-Jean Labarriére Structures et mouvement dialectique dans la
Phénoménoclogie de I'Esprit de Hegel { Paris, Aubier-Montaigne, 1968 ) cimij kistere,
amely A szellem fenomenoldgidjanak hirom lehetséges olvasarir cdrgyalja, igy a he-
geli mii szetkezetének megérésér segithetee, mig a masik Andreas Luckner mive,
a Genealogie der Zeit. Zu herkunfi und Umfang eines Ratsels. Dargestellt an Hegels
Phinomenologie des Geistes (Berlin, Akademie Verlag, 1994), amely a kényv ucolsé
fejezetére, a remporalitdst tirgyalé rész alapvonisaira gyakorolr jelentéis hatdse. A
szerzd célja nem a felsorolt fogalmak kiilonallé elemzése, hanem a hegeli vallalko-
235, ,a «természetes tudar» Bnmagira-eszmélésének toreénete és az abszolat tudis
afféle «dnéletrajza»” (19.0.), vagyis a szellem énmegismerésénck megfejeése. fgy a
cimben felsorolt fogalmak ¢s a Labarriére féle tébbszoros olvasar egyiittesen haci-
rozzik meg a kényv scrukedrdjac és modszerée.

A Hegel iltal hangsilyozort parhuzamok menrén Labarriére A szellem feno-
menaligidiinak hirom kiilonbézé olvasatdr ismertedi, { 1) A lincéris olvasac, amely
szerkezete szerint a legegyszeribb és a korabeli «természeres tudar» szimidra a
lehett legkizverlenebbnek [...] szémit” (39. 0.), lincdrisan kéveti a mii fejezerck (a
rémai szamok) szerinti beoszrdsar. (2) A statikus citkularitds kifejrése a miver jel-
lemz6 rébbszéros korkorésség (makro és mikro) kisverkeztében komplexebb, mely
szerint a . Fenomenoldgia egyes fordulépontjain alinedris gondolatmenet iigymond
megill, hogy mind komplexebb strukuirdkba rendezze a tartalmar” (54. 0.). Az igy
kapott ,egymdsra kivetkerd toralizdciok” eleéré elvek szerint rendezédnek kitlésnbi -
zdh olvasari- és jclentésegységekbe, melyek szorosabban kaverik a hegeli .szakaszok
szerinti” feloszeast: az elsd egységer a tudat-6neudar-ész hirmas alkotja, amelyer a
szellem, a vallds és az abszoltr tudis totalizdcioi kovernck. (3) Végiil a dinamikus
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cirkularitds alapjit a ,mozgas-pirhuzamok” alkatjik, vagyis ,ugyanannak a moz-
gisnak a visszatérésér kiilonbozs tartalmakon keresziiil” (38. 0.}. Labarritre elem-
zésében hirom ,csomépontot” kiilonbéztet meg (végrelen iélet, hasznossig és
lelkiismeret), azokat az dtmeneteker megisméeclve, ,amelyekben a Fenomenoldgia
folyaman a mozgds visszatér magiba, és eredeti igazsagaban teljesedik be” (72-73.
0.}, igy jelezve egy U] bedllivodas ,sziiletésée”.

A Fenomenoldgia j olvasarér a szerz az identitds-képzddés, a cselekvés és az
chhez szorosan kapcsol6dd nyelv elemzésén keresztiil prezentilja. Ebben kaveri a
korbban kifejtert szerkezeti alapvonasokat, hiszen a fenti fogalmak elemzése pir-
huzamosan térténik a statikus és dinamikus cirkularitas mozgésaival, vagyis azonos
tartalmi elemek jelennck meg a kiilonbézé érrelmezési szinteken, melyeker az 4j
bedllitodasok (a szellem eltéré alakjai) segivségével vizsgal mindig Gjabb és Gjabb
perspektivabol. Az elemzés sordn fontos szerepet kap, és folytan visszatér az elismeé-
rés strukrirdja és ennck kiilonbded alakjai, amelyck a fogalmi kibontds sordn djra-
¢s dcérielmezésre keriilnek. A szellem az emlitete strukturalis mozzanatok mentén,
az identitas esetében a tirgy identitisicdl a kozés viligon 4t eljuc a személyes, illetve
univerzalis identitisig, amely kozvedeniil dtvezet a cselckvés tdrgyalasiig. Fontas
hangsdlyozni, hogy a hegeli médszer sajérossiginak készonhetéen nem talitko-
zunk lezdrt” fogalmakkal, hiszen ,,a Hegel 4ltal elgondalr «abszalies tidés nem
lehet végleges abban az értelemben, hogy nem képes meghaladni az esedegességet,
s8t, cz nem is feladara, hiszen a fogalom, amint megprébalnd negalni sajar cgyik
mozzanatit, dnmagit sziintetné meg” (220. 0.). A cselekvés fogalmae a statikus
cirkulariras jegyében két alfejezetben elemzi a szerz6: egyrészrol a csclekvés kategd-
ridit (a szellem elméleti magarartdsa — rudat, Sneudat és ész szakaszok alapjin), ms-
részrél a valsagos cselekvést rargyalja {a szellem gyakorlati magatartisa — a szellem
& a vallas szakaszok alapjin). A cselekvésrél s26l6 fejezet az elismerés fogalméval
kapcsolatos eredményckkel zirul: .8 csak ite, a valdsagos szellem Fenomenoldgia-
beli mozgésinak végén mondhaté el, hogy a scruktiira, amelyer a cselckvd lelkiis-
meret megvalésit, valdban megfelel az elismerés fogalmdnak: nemcsak, hogy nem
a masikedl varja el 2z § elismerésénck kezdeményezésée, nemcsak, hogy felismeri: a
maga elismertségée csak a misik elismertségének kézvediésével nyetheti el, hanem
annak az elismerését is kezdeményczi, akinck a részérsl a maga clismerésér virja”
(133. 0.). Ez az clismerést megvalésitd cselekvés elsésorban a nyelvben, illetve a
beszédben toreénik, ami dtvezet a Fenomenoldgia nyelv-értelmezéséhez. A nyelvre
vonatkozé elemzések a szellem, illerve vallds szakaszokra tdimaszkodnak, igy a te-
remed nyelv leirasirs] indulva a képeelet nyelvén keresziiil eljutunk a megbocsirds
nyelvéig. Ebben a fejezetben is nyibvinvalévi valik, hogy ,a Fenomenoldgia gon-
dolatmenete nemcsak az egyes emberek kazéte, hanem egyén és kivzosség kizor,
illetve ember s Isten kdzott is érvényes” (219. o.). A tovabbiakban a szerz6 mod-
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szerének szemlélteréseképpen ismerterem az egyik centrilis strukeira, az elismerés
fogalmdnak néhdny killénbozé olvasardr az idenritds, a cselekvés és a nyelv cimi
fejezerck alapjan, melybél kitiinher, miképpen vlrozik egy adorr fogalom értelme-
zése az 1 elemzési szintek és viltozé perspekeivik hardsira,

wA tirgy identitdsitol 2 kieds viligig” cimi alfejezetben ralilkozunk az elis-
merés elsé tipusdval, két &ntudat kélesonos elismerésének igényével, ,Az tnrudac
magdn- és magdértvald, mert & azdlal, hogy egy misik magdn- és magdérrvald
szdméra van; azaz csak aziltal van, hogy elismerik™ — ahogy késébb az ide kap-
csolédd idézetet is alvashatjuk. Az 6nmudac szdmira ,az elismerés-fogalom koleso-
nésséget feleérelezd volra taldn a legnehezebben megszerezhet tapaszealar, ami a
Fenomenoldgidban megjelenik” (80. 0.), a szerzb ezzel kapesalatban emliri eldszér
kér dntudar kélcsénis elismerésének kudarcdt az dr-szolga viszony, illetve a sztoi-
cizmus, a szkepticizmus és a boldogtalan tudar esetében. Az elismerés strukoirajd-
val a kdverkezd alfejezetben mér cgy masik perspekrivabél ralalkozhatunk. Itt nem
kér énrudar kolcsénos elismerése keriil a kdzéppontha, hanem a kozdsség és sajat
tagijai egyedi identitdsdnak elismerése. Ahogy kordbban, ugyanigy egy kozosségen
beliil is bevilthatatlan marad az elismerés igénye, amennyiben az nem lesz kéless-
nos, azaz a kozosség nem ismeri el sajit tagjainak ondllésigar is. A megolddst a
jogallapor vagy jogi személy nydjthatni, de ez sem leher kielégitd, mivel ez is az
Jeletre-haldlea mend harc”™ nehézségeibe fog iitkdzni: Az elismerés megvaldsulisa
tehir [...] leheretlen: 1. vagy lcherévé vilik az clismerés, de ez esetben nincs kit
clismerni, 2. vagy van ugyan kit elismerni, de nem lehetséges az elismerés” (85. 0.).
A megoldase végiil a killénbozd perspekrivik kommunikécitja jelenti, amelyben
az ontudar felismeri, hogy személyes perspektivdja szitkségképp kotlirozorr, ezzel
a cselekvd lelkiismerer eléri magdt a dolgos, vagyis elismeri, hogy bizonyos szem-
pontbdl 6 maga is gonoszként érrelmezhetd (ahogy az dlralinos perspekriva is). Az
identitas elemzésekor az dncudar csak az elismerés igényét tartalmazea, azonban a
cselekvés rekinterében mar, mine a cselekvés szitkségszera eléfeleérele jelenik meg:
~hidba hiszemn, hogy 6ndlléan és egyedil cselekszem, mert 6nalldan cselekszem
ugyan, de a tér, amelyben cselekszem, mds 6ndll6 cselekvékkel megoszroer” (98-99.
0.). Bdr az éntudar nings tiszrdban czzel, de egyiltalin nem is teherck olyasmir, ami
ecsak az én cselekvésen volna. A cselekvés-fejezerbd]l még kée mozzanatot szeret-
nék kiemelni: egyrészrél az clidegencdés sziikségszeriiségét; ahhoz ugyanis, hogy
az egyéniség maga tudhassa, mi & valéjiban, sziiksége van az elidegenedésre, ,,ami
nem a tobbickkel, hanem énmagéval szemben megy végbe, noha elvileg kézelebb
van magihoz, mint valaha” (109. 0.), igy az én tirgyiasitasa immér beliilre keriil.
A misik pont az elismerés megvondsdnak. kilesinés kitelességéve (azaz, hogy nem
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lehetiink bizonyosak a misik tényleg mélté-e az elismerésre) nydjtott megolds
lesz. Ebben az esetben a cselekvs lelkiismerer valoban megfelel az clismerés fogal-
minak abban, hogy felismeri: sajar elismertségét csak a masik altal szerezheti meg,
valamint annak az clismerésée is kezdeményezi, akinck részéral a maga elismerésée
virja. A eselekvés kontexcusdnak problematikdjira a nyelv-fejezetben elemzete me-
tanyely nydjthat megoldist, amely ,.a kélesnés elismerés kézege, illerve maga a
kolesings elismerés: amikor beszélek , akkor — még ha sajir maganigazsigomar aka-
rom is kereszeiil vinni dltala — eleve egy olyan kozegbe helyezem ki magam, amelyee
masokkal osztok meg, és amelynek 2 mds nélkiil nincs értelme” {136. 0.). Amellets,
hogy az clidegenedés a nyelvben térténik és az én tiszta én-volta is csak a nyelvben
létezik, .megvalésitja a bels6 kihelyczésér a kitlsébe, illerve 2 kiilsd sajatrd-revésér”
{149. 0.}; valamint a kinyilakozds és a megbocsdrtas nyelve lesz az, amely lehetévé
teszi Isten és Gntudat viszonyat.

A kényv zdréfejezerében Andreas Luckner id6éttelmezését olvashatjuk, ame-
lyer az idéértelmezés sajitossigainak elemzése kéver a valldsi tapaszralar kiilonboz6é
formainak kitlonbéz6 nyelvei alapjin. Az id6éreelmezés végss eredményér a szerzé
szavaival a kévetkezdképpen foglalhatnank dssze: ,sem a megéreés, sem az éreelem-
ad4s nem lehet befejezetr, csak ciklikus, abban az értelemben, hogy a megértés ¢s
a cselekvés egyfeldl meghaladja az id6t, amennyiben egy tovdbbi idébeli folyamat
kezdete, masfelél azonban az id6re uralt, amennyiben iddbeli folyamat végpontja”
(220. 0.). Fogalom ¢és ida kézos struknirdjinak leirdsdt kovetben, ,befejezéskéne” a
kévetkezd harom kérdésre kapjuk meg a vlaszt és egyteal a szerz§ hatdrozott 4l-
lasfoglaldsir: egyrészrél fenomenolégia ¢s tudomany viszonydnak, masrészrél a fe-
nomenoldgia kirkérosségének kérdésére, végiil a cudomdny sajir jovojthez valé vi-
szonyuldsanak problémajira. Annak oka, hogy kiilon beszéliink fenomenoldgiarél
és tudomdnyrdl abban keresendd, hogy az egyik a mésik madsa, mivel a kettd kécféle
perspekrivibél fejezi ki ugyanazt; kiilonbdz6ségiik ugyanannak a kiilonbézosége.
»[A] fenomenolégia és a tudomdny kozotti megfelelés nem kizvetlen, hanem elui
jellegd” (215. 0.). A korkorésség problémdjat az oldhatja meg, ha a rudomanyt a fe-
nomenolédgiai eljiris eredmeényének rekintjiik, igy nem avizsgiladas erederi kezde-
téhez kell visszatérnie, hanem egy dréreelmezetr kézverenséghez: ,egyfeldl vissza-
térés az crzéki bizonyossighoz, misfeldl azonban, a beteljesedete cudis szintjén, ez
a lérrejorr kozvetlenséga lé dllirdsaban fejezddik ki, ami a rendszer kitndulépontja”
{(216. 0.) A tudominy viszonyir sajr jovéjehez egyszerre hatirozza meg az dsszeki-
tés és a seétvdlaszids elve is, hiszen a kir bezirulisa egyben ugyanannak a kérnek
a kinyilisit is jelenti. A fogalom szdméra lényeges marad, hogy nincs elézetesen
eldéntére tartalom, ahogy az abszohic tuddst is annak tudara ciinteti ki, hogy ,a
meghatirozis mozgisiban semmi sem alapvets, leszimitva magér a meghatéroz4s
mozgdsit. S hogy cgy meghatdrozas mennyiben tekinthetd befejezermek, épp azc
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mutatja meg A szellem fenomenoligidia. Egyittal azonban azt is megmutatja, hogy
véglegesnek sohasem tekintherd” (218. o.). Azt hiszem ez utébbi gondolatot nem
csak A szellem fenomenoligidjaval, hanem birmilyen filozéfiai fogalommal, mivel
kapcsolatban megfogadharjuk.
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