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Az ugratés és a verbalis irénia(hasznélat) nyelvi jelensége szamos k6z6s vo-
Nassal rendelkezik, a mindennapokban sokan egymas szinonimajaként utal-
nak rajuk, jelen tanulméanyban a két jelenség osszehasonlitasara teszek ki-
Serletet - els¢sorban funkcionalis pragmatikai keretben gondolkodva -, célom
akozos vonasok megéllapitasa mellett a kiilonbségek beazonositasa. A nyel-
Vi példak a horgészok levelezélistéjanak (,Pecalista”)' megnyilatkozésaibol
keriiltek ki, amelyek egy tobbnapos kozos horgaszat szervezésekor irodtak.

Az ugratas és az ironia(hasznalat) kozosnek tekinthet6 vonasai

Az ugratés? és az ironiahasznalat egyfajta tarsas gyakorlat, téarsas
kapcsolataink egyik nyelvi szabélyozdja, kifejezhetjiik vele a masikkal valé
¥

1 Alista korl4tozottan publikus, listatagga valas utan olvashatéak az iizenetek.
A listatagok évente tobbszor taldlkoznak - példaul kozos horgaszatok alkal-
maval -, emellett a listan elsésorban horgaszélményeiket mesélik el, vagy akér
a horgaszattol eltérs témaban csevegnek. Készénom a listatagok engedélyét
az tizenetek jelen tanulmanyban torténd felhasznalaséhoz.

2 Az angol nyelven irt nyelvészeti szakirodalomban az ugratasra a teasing és a
banter kifejezéseket hasznéljak, Dynel megadja a koztiik 1év6 kiilonbséget: a
teasing egyszeri ugratasra vonatkozik, a banter esetén pedig a véalasszal egy
~ugratassorozat” indul (Dynel 2009a: 1293-1294). A teasing kétféle etimol6giai
magyardzata: 1. angolszasz tesan, ‘darabokra szakit', a 17. szézadban kiala-
kult figurativ jelentése: ‘a masikat megrovidit’; 2. angol-normann kifejezés (at)
tiser (a lat. attitiare-bo6l), sz6 szerinti jelentése "tiizet feléleszt’, de hasznaltak a
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Osszetartozést, emellett szerepet tolt be identitasunk megmutatasaban és
a reldcios identitds kiépitésében is,®> annak masokkal valé kialkudasaban,
egyeztetésében, egymashoz képest magunk pozicionalasaban (Boxer/
Cortés-Conde 1997: 282, id. Partington 2006: 145; v6. Haugh 2013: 54,
58-59), vagy példaul a térsas interakci6 sordn létrejové valamely aprobb
renitensségre (példaul dicsekvés vagy talzasba vitt panaszkodas) val6
reagélasként® egyfajta enyhe, kozvetett helytelenitési médkeént, az eredeti
~rend” helyreéllitdsa céljabol is élhetiink vele (a hatalmi helyzetek alapjan
altalaban a sziil6 gyerekét vagy az id6sebb testvér a fiatalabbat ugrathatja
ezen céllal’) (Kotthoff 1986: 22, id. Attardo 1994: 324; Kreuz/Glucksberg
1989: 383, id. Attardo 2000: 808; Eder 1993: 18; Tholander/ Aronsson 2002:
559-561; Leech 1983: 144; Geyer 2008: 6; Kadar 2013: 33; Koml6si 2014: 226).
Léassunk egy ugratasi példat a panaszkodasra val6 reagélésra, itt a panasz
mint egy feldobott labda, triggerként, ugrataskivalt6 elemként hat:

(1) - Nekem ez a tavolsag tudl nagy. Tass még ok volt.
- Lehet kocsival jonni, nem kételezd mindenkinek kerék-

parral :D

figurativ "érzelmeket felkavar’ jelentésben is (Haugh 2016: 122-123). A banter
eredete nem ismert, az 1670-es évekbdl jegyezték fel el6szor, Swift szerint a
londoni utcai szleng része volt (Harper 2017). Nézziik meg az irénia etimol6-
giajat is: a gorog eironeia sz6 eredeti jelentése “tettetett tudatlansag’, “tettetés,
szinlelés” és ’eltitkolds, paldstolas’, ami az eirein ‘'mond’, majd a bel6le képzett
eiron "képmutat6’ szob6l alakult ki (Baldzs 1985: 180; Fernandez/Huber 2001: 5;
Attardo 2006: 341).

3 Azidentitdsalku (identity bargaining) fogalma is idevonhaté: a partnereknek kol-
csonosen el kell fogadtatniuk egymassal az interakcios céljaik elérése érdeké-
ben érvényesnek tekintett identitasaikat (Laszl6 1998: 156).

4 Drew szerint az ugratds mindig az ugratottnak valamely korabbi (talzé jel-
legti) megnyilatkozaséara valaszul térténik (Drew 1987: 233, 237, 242).

5 A gyerek igy az adott kozosséghez tartozas szabalyaib6l kap leckét, elsajatitja
tobbek kozott azt is, hogyan védje meg magét, vagy hogyan kontrollalja meg-
bantottsagat (Eder 1993: 18).
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Mind az ugratds, mind az irénia egyfajta kozvetettséggel kommunikal
(Tatrai 2011: 200-201; Eder 1993: 17-18). Chatman 1978-as rovid irénia-
deﬁnicic’)ja is utal erre, az iréniat a reflexi6, a kommentar rejtett médjaként
€rtelmezi (id. Tatrai 2011: 200).

Azugratas soran a kozvetettséget az ugratdsi keret® biztositja, amely-
lyel a beszél6 (at)koédolja eredeti tizenetét (v6. Cseresnyési 2006; Holmes
2000: 174, id. Culpeper 2011: 209). A hallgaté szamara az ugratés pro-
Poziciés tartalma, a beszélé véleménye roéla, a kapcsolatukrol, a szitu-
aciérol (stb.) szo6 szerint véve sérté is lehet, ezért a beszéls a provokalé
jellegti ugratas ellenségességét lecsokkentendd jatékos’ vagy ugratasi
keretbe helyezi a mondanival6jat: jatékos vagy a kozvetettséget kifejez6
jelzéseket hasznél (amelyek lehetnek tobbek kozott verbalis megjegy-
zé€sek, pl. Csak ugrattalak!; stilisztikai elemek: példaul ismétlés, tulzas;
Szupraszegmentalis tényez6k, valamint nonverbalis jelzések; irasos
Ugratas soran az ugratéasi keret sajatos megnyilvanulésait lehet meg-
figyelni, mint példéaul az emotikonok hasznalatat - mind digitélis, on-
line kornyezetben, mind akar papiralapon [Heerey et al. 2005: 55; Tatrai
2011: 112; Hendry 2016: 22; Sitkei 2017: 72]), esetleg a beszél6 elkertiili a
hihetg val6svilag-kijelentéseket (Lampert/ Tripp 2006: 53), igy egy alterna-
tiv valésagot® hoz létre (Mulkay 1988: 79), masfelél a baratsagossag expli-

o e

6 Goffman fogalmaival kifejezve az elsédleges (komoly, a mindennapi realitasra
vonatkoz6) értelmezési keretet at lehet forditani atkulcsolassal (keying) egy ma-
sik értelmezési keretté példaul a humor 4ltal (1. Goffman [1974] 1981: 622-623,
id. Laszl6 1983: 162).

%

Az ugratés sok esetben jatékos keretben ugratas, a jaték és a valésag kapcsola-
tar6l szélva Kosztolanyi szembedllitja a jatékot a valésaggal, a jaték &si ellen-
ségének a valosagot megadva (Kosztolanyi 1970: 198).

8 Drew az ugratés soran a megnyilatkozasba vont ,alternativ valésag” kifejezé-
se helyett a mindennapi realitdsokhoz kt6d6 (,normélis”) vilag/szituacié/a
mésik személy / magéanak a tarsas kapcsolatnak (stb.) a leirashoz képest a ,nor-
mélis” jelz6 ellentétét adja meg (angolul: abnormal) (Drew 1987: 246-247). Clift
az extraordinary és az impossible jelzSket hasznalja a megidézett vilagokra vo-
natkozéan (Clift 1999: 546). Wilson tgy fogalmaz, hogy az ironizal6 beszéls
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cit jelol6kkel val6 kiemelése (példaul becenévhasznalat) (Hendry 2016: 22)
szintén segitheti egy kritizl6 jellegti megnyilatkozas ugratasként val6 ér-
telmezhetségét. Az ugratasi keretbe helyezett megnyilatkozas a felszinen
Ggy értelmez6dik, mintha nem mondtak volna komolyan, ezért az ugra-
tas ,szabélyai szerint” nem illik magéra vennie az ugratottnak (ha ,egytitt
akar jatszani” az ugratasban), masfel6l a beszél6 felel6ssége is csokken a
mondottakért (Attardo 1994: 328). Az alabbi példaban lathatjuk az ugratasi
keret frasbeli jelolését:

(20 - Meg még ki lakik arrafelé?
- Ilyen messzire el8re még nem igérek semmit. Igaz, nem
IS5 utasitok el? I —)))

- Sok kockazatot nem vallaltal!

Az ugratdsban részt vevé személyek ismeretsége alapjan kétféle eset
lehetséges: egymast kevésbé ismerve, bizonytalan kimenetel(i szituaciok-
ban, nem tudja az ugrat6 kiszamitani a masik reakcidjat, az ugratas nem
értése a kommunikacié megszakitdsaval is jarhat, ilyenkor az ugratéast a
jatékos keret vilagos, egyértelmti jelzései keretezik, példaul tilzé intonécio,
mosoly, pislogas. Ha biztos a beszél6 abban, hogy a masik érti az ugratast, a
felek ismerik egymés pragmalektusat (v6. Thomas 1983: 95), akkor teljesen
hidnyozhat az ugratési keret jelzésrendszere (Partington 2006: 149-150;
Butler 2007: 23).

Ir6nia esetén - az ugratési kerethez hasonléan - tobbek kozott a hang-
szin, gesztusok, diskurzusjelol6k, egyfajta rdjatszo attittid segitheti a meg-
nyilatkozas ir6niaként valé beazonositasat, de el is maradhat ez a keret. A
beszél6 torekedhet arra is, hogy megnehezitse a hallgaté szdmadra az irénia
beazonositasat (Garmendia 2014: 654).

latszélag ,félreteszi” a valésagot (Wilson 2006: 1722). Mindezen gondolatok
kapcsolédhatnak Koestler humormegkozelitéséhez, aki a humort a 16t abszurd
szemlélési moédjahoz koti (Koestler [1964] 1998: 13, 15).
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Az irénia alapdefinici6ja szerint azzal, hogy 4llit valamit, de tobbé-kevésbé
az ellentétét sugalmazza® - az ugratés egyik tipusdhoz hasonl6an -, a szi-
tuaciénak egy alternativ olvasatéra' mutat ra (Fernandez/Huber 2001: 5).
Giora tigy fogalmaz, hogy az irénia tagadast fejez ki explicit tagadasjelsls -
nélkiil, vagyis indirekt médon (indirect negation view) (Giora 1995: 239),
az indirekt tagadas interpretécios lehetéségeinek tekintetében az irénia a
~t0bb, mint” vagy a ,kevesebb, mint” interpretéciéja az elhangzottaknak
(Horn 1989-ra hivatkozva Giora 1995: 243, id. Komlési 2007-2008: 114~
115). Egy késsbbi tanulmanyaban Giora a sz szerinti jelentés és a
sugallt (szdndékolt) kozotti tavolsagra kiilonbdz fokozatokat mutat be,
amelyek mind sajatos pragmatikai funkci6kkal birnak (példaul kiilénb6z6
mértékben agresszivak) (Giora et al 2005: 86). A fokozatokat jol szemléltetik
az alabbi ir6niapéldak:

(3) Az Ar hasonldban elszallt lesz, mint tavaly, valahol 2

ezer forint/f&/éj kdrnyékén.

(4) [Kozeledve az esemény id6pontjdhoz]
A szallas dija brutdlis. Bele fogunk rokkanni! Kérek
2.940- Ft-ot az érintettektél! Nem éjszakanként. Osz-

Szesen.
\_

9 Az ir6ni4val foglalkozok allaspontja megosztott annak tekintetében, hogy a
sz6 szerinti jelentés és a sugallt kozotti kapcsolatot hogyan adjak meg, ellenté-
tesnek itélik vagy mas megfogalmazéssal élnek. Anaximenész, a rank maradt
legrégibb retorika-kézikonyv szerzéje az ellentétes értelmii kifejezésmodok
kozott targyalja az iréniat, szerinte az fejezi ki magat ironikusan, aki ganyo-
lédva az ellenkez6jét mondja annak, amit gondolni lehetne, ami a koriilmé-
nyek alapjan varhato volna (id. Balazs 1985: 179), melyhez képest Quintilianus
megenged(bb, a Szdnoklattan c. miivében tgy fogalmaz, hogy az irénia éltal a
beszél6 mast akar kozolni, mint amit valéjaban mond (id. Clift 1999: 547, vo.
Komlési 2007-2008: 99).

10 1de vonhaté Montesquieu-t6l a kovetkezd idézet: ,On raille de tout, parce que
tout a un revers.” ’Mindennel/ mindenen viccel6diink, mert mindennek megvan
amasik oldala [van egy masik oldala].” (Le Monde). (A szerz6 forditasa. - S. D.)
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Mind az ugratds, mind az irénia esetén a hallgaténak plusz eréfeszitésre
van sziiksége, hogy az izenet els6 korben torténé értelmezésébdl kisztirje
a sugallt tizenetet. Réger szerint az ugraté szekvencidk kétértelmtiek,
bizonytalansagot szandékoznak kelteni, az ugratottnak minden esetben el
kell dontenie, hogy a beszél6 komolyan mondta-e megnyilatkozéasat (Réger
2007: 17). Giora elmélete alapjan az irénia feldolgozasdhoz kétlépcsés
értelmezés sziikséges, el6szor tudatosul a hallgatéban, hogy a grice-i
mindségmaxima sériilt, mivel az ironikus megnyilatkozas sz6 szerint véve
nemelfogadhat6,akovetkez6szinten megsziiletik egy alternativ értelmezés,
amely megfelel a beszél6 altal dtadni szandékozott jelentésnek (Giora 1995:
239). Sperber és Wilson elméletiikben a sz6 szerinti és a szandékolt jelentés
szembedllitdsdhoz képest az irénidnak egy maésfajta miikodési modjat
mutatjdk be: az irénia egyfajta, kozvetetten kommunikalt értelmezéi
attitlid, reakci6, amely egy visszhangszertien felidézett reprezentéciora
vonatkozik. A beszél6 az ezen reprezentaciéhoz kapcsol6dé eredeti attittid
adekvatsagat vonja kétségbe ironikus megnyilatkozasaval. Ertelmezéskor
felismeri a célszemély, hogy az adott kommunikacios feltételek mellett
nem taldlja helyénvalénak az adott reprezenticiét, ellentmondas
(diszkrepancia) van az adott reprezentéci6 és akozott a tényallas kozott,
amelyet reprezentdlni kivan, ezért az értelmezéshez olyan kontextust
hoz létre, amely altal az relevans lesz (Sperber/Wilson 1981: 306-310;
Tatrai 2007: 316). Mindkét elmélet szerint egy ellentmondast sziikséges
a célszemélynek feldolgoznia, amit két lépcsében tud megtenni, el6szor
érzékeli az ellentmondast, majd feloldja.

Az ugratéas és az ir6nia mindig egyfajta kozos hattértudasra, tapasz-
talatra tamaszkodik, egy koz6s diskurzusuniverzum (universe of discourse) és
konszenzus létezésére épiil, arra utal (vo. Cseresnyési 2006, Tatrai 2011: 196),
igy éaltaldban egy olyan megnyilvanulasrél van sz6, amelyet csak az adott
diskurzusban részt vevok értenek (Boxer/ Cortés-Conde 1997: 291, id. Geyer
2008: 99). Gumperz szerint kontextualizdcids fogédzok (mint példaul prozédia
vagy nevetés) segitik az ugratasi keret létrehozasat és felismerését (Gum-
perz 1982: 131; Kotthoff 1997: 125), felhivjdk a figyelmet arra, hogy a meg-
értéshez kontextudlis ismeretek mozgobsitasara van sziikség (Tatrai 2011: 199).
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Az ugratés és az irénia diskurzusat sok esetben egyfajta ritualizalt vagy
baratsagos konfliktus jellemzi (Garmendia 2014: 642; Pap 2014: 200), akar
inzult4l6'", provokalé megnyilatkozasokrol is sz6 lehet (Fernandez/Huber |
2001:5). Az ugratés és az ir6nia alapjat jelent6 ellentmondas értékelése fligg
a diskurzusban részt vevék kapcsolatanak kolcsonos megitélésétsl, azon
beliil példaul mennyire ismerik egymés pragmalektusét (v6. Thomas 1983:
95),a pillanatnyi beéllitottsdguktol, a diskurzushoz ko6t6d6 céljaiktol, illetve
a hallgaté mennyire észleli a megnyilatkozés keretét (Sitkei 2017: 73).

A konfliktus fennallhat a diskurzusban részt vevik kozott, ekkor az
Ugratds vagy az irénia(hasznélat) egyfajta diskurzusbeli menedzsment-
eszkdzként szolgal, de jelen lehet az el6zményekhez kapcsolodéan vagy
a kontextushoz képest is, ekkor altaldban megleps a megnyilatkozas pro-
Poziciés tartalma, kiilonbozik a diskurzus soran a hallgato altal vart ,atla-
80s folytatastol”, inkongruens az el6zményekhez vagy a kontextushoz ké-
pest (Clift 1999: 546-547; Ivanko/ Pexman 2003: 241; v6. Cseresnyési 2006),
ahogy az alabbi ugratasi példaban is lathatjuk:

G -a hénap végéig kérem majd az utaléast.
- En majd nyomathatom kp helyszinen?
- Helyszinen mindig dré&gébb. / so6rodbe keriil ;)
- Az Osszes sOromet neked adom, a jovSbelieket is be-
leértve :)
— Merész vallaléas.

- Ja, alkoholmentes és gylmélcsds babasdr nem ér! :)

Az ugratas és az irénia humoros oldala is kapcsol6dik az inkongruitashoz,
Ugyanis ezen nyelvi jelenségeknél két egymassal inkompatibilis paradigma
all szemben, melyek koziil az egyik szaliensebb a masiknal. A humor a
Szaliens paradigma felfiiggesztésével jon létre a nem szaliens ,javara”.
Ekkor olyan paradigmat hoz létre a megnyilatkozas, amely ellentétben
all vildgunkkal, az elvarasaink felfiiggesztését érve el (Dynel 2009b: 37).
Szemléltetésiil lassuk a kovetkez6 ugratasi példat:

\—.

11 Ami m’ironévese ‘ne nevess ki!” gorog kifejezésben az ir6nia fogalma mint "po-

tencialis inzultus’ jelenik meg (Herzfeld 2001: 73).
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(6) - Reggel viszem a gyereket suliba, utana indulok, kb.
10 koéridl ott vagyok.
- Csak nehogy tgy rohanj, hogy a horgdszmotyét rakod le
a suliban, a gyereket meg hozod magaddal :)

Az ugratéasban, ironizalasban mindkét fél részt vesz, megvan a szerepiik,
egyiitt hozzak létre (Kotthoff 1997: 126), az ugratott, az iréniat fogado
személy reagaldsaval alakitja az interakciot (Kotthoff 2003: 1388). A
reakciokatadhatja a hallgat6 és adott esetben a tébbijelenlévé, a , kozonség”
is (Butler 2007: 24; T6th 2013: 14). A reagalas mikéntje szamos, példaul
pszichikai, hangulati, beéllitottsagi tényez&tél fiigghet,? de az egyik
legjelent6sebb tényez6, hogy hogyan értékeli az ugratést vagy az ironikus
megnyilatkozést a hallgat6 (Eelen 2001: 109, id. Haugh 2013: 52, 60; Butler
2007: 23). Kotthoff szerint sok esetben egy els6 korben pozitiv, jatékos,
ugratasi reakciot (példaul nevetés) késébb koveti, akédr egész kozvetett
modon, a megbéntottsag kinyilvanitasa (Kotthoff 2003: 1400).

Az egyes reagélasok atfedésben is lehetnek, illetve kombinal6dhatnak
egymassal:

* amosoly és a csindben maradas altalaban a beszél6vel val6 jo kapcsolat
fenntartésa végett torténik (Ying 2016: 49-50);

e nincs kdzvetlen valasz (Partington 2006: 162); irrelevans vélasz (példaul
témavaltés) - gyengiti az ir6nia kontextudlis hatasat (Ying 2016: 44-50,
vO. Sperber/ Wilson 1996: 108); a hallgat6 tgy tesz, mintha nem hallotta
volna az elhangzottakat (Butler 2007: 24);

e minimélis vélasz, mely soran kétértelm(i marad, hogy hogyan értékeli
a célszemély a megnyilatkozast, kifejezése torténhet nevetéssel,
gesztusokkal (Butler 2007: 25);

e nevetés, ami pozitiv vilasz a megnyilatkozésra, azt jelzi, hogy ugratas
esetén a célszemély érzékeli a jatékos keretet, vagy maga jatékos

12 Batér a kovetkez6képp adja meg a beszolasra reagalot befolyasol6 tényezéket:
a beszédhelyzet, a beszédesemény, a bels6 és a kiils6 kontextus, a személyes
érzékenység, az egyéni fogadtatas, a személyes érintettség, az esetleges el6z-
mény, valamint a pillanatnyi hangulati, lelki és fizikai allapot (Batar 2007: 455).
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keretbe helyezi az eredeti megnyilatkozést; tettetett nevetés esetén tagy
dontott, hogy elrejti érzelmeit (Haugh 2011: 180). Fontos jellemz&je a
megnyilatkozast kovet6 nevetésnek, hogy kozvetleniil vagy késve-
torténik az ugratéas elhangzasa utan (Haugh 2016: 125);

* a célszemély belemegy a jatékba, viszi tovabb az ugratast; ez az egyik
legszofisztikéltabb reagalasi méd, - még bant6 ugratés esetén is - a cél-
személy kihangsulyozza, hogy csak jatékrol van sz6 (Tholander/Aron-
sson 2002: 577); ekkor a célszemély visszaugratja' a masikat (Partington
2006: 162; Sinkeviciute 2013: 276), ironikus megnyilatkozéds esetén
szintagy: ironizalasra ironizalassal (Clift 1999: 546) vagy ugratassal
valaszol (Kotthoff 2003: 1400) (az egyik legnehezebb interakcios keé-
pesség a megfelel6 vélasz megadasa, amely alapvet6 eleme a tarsas
szocializaciénak [Tholander/Aronsson 2002: 561]). Magas foka intimi-
tassal jellemezhet6, kozeli, barati vagy csaladi kapcsolatban ,szembenéz”
ahallgat6 az irénidval, , egytittmiikodik” az ironizal6val, relevéans valaszt
ad (Ying 2016: 47), ekkor a sz6 szerinti jelentésre magéra torténik humo-
ros, jatékos, ugratasjellegti valasz (Kotthoff 2003: 1378, 1400). (Nem in-
formélis kbzeg esetén elenyész6 mértékben torténik reagalas sz6 szerinti
jelentésre és akkor sem jatékos, humoros keretben (Kotthoff 2003: 1408).)

Komoly vélaszok, ekkor a valaszol6 kilép az ugratasi keretbdl, vagy eleve
észre sem vette azt (Butler 2007: 24); a vélaszol6 a sugallt jelentésre reagél
(Kotthoff 2003: 1400):

* tagadds: az ugratott vitatja, hogy érvényes lenne ra az ugratés targya
- megnyilvanulhat példaul témavaltasban (Sinkeviciute 2013: 275;
Tholander/ Aronsson 2002: 567);

¢ a hallottak kijavitasa (Hendry 2016: 20).

13 Altipusénak tekinthet6 a proaktiv valasz: a célszemély igyekszik el6re meg-
akadalyozni a jov6beli ugratast (Tholander/ Aronsson 2002: 577).

14 Kotthoff kutatasaban baréti kapcsolatban vizsgélta az elhangz6 ironikus megnyi-
latkozasokra térténd reagélasokat, eredményei szerint koriilbeliil fele-fele arény-
ban adtak ugrat6 vagy komoly vélaszt az ir6niara reagalok (Kotthoff 2003: 1400).
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A vélaszok sok esetben sszetettek, példdaul a valaszol6 élhet egy kevéssé
relevans elem mint a csond vagy a mosoly és egy irrelevans elem, a
témavaltas kombinacidjaval (Ying 2016: 46).

Az ugratas és az ironia(hasznalat) kiillonb6zdének tekinthet6 vonasai

Az egymaéssal éltalaban kozeli vagy tn. pszeudointim (Partington 2006:
163) kapcsolatban 4ll6 személyek koziil ugrathatja egyik a masikat az
egymashoz képest meghataroz6doé statuszuk® fiiggvényében (Geyer 2008:
98). Kotthoff szerint kozeli ismer6ssel torténé diskurzus esetén van meg az
a fajta biztonsagérzet, amely sziikséges az ugratas jatékos atmoszférajanak
megteremtéséhez (Kotthoff 2003: 1400). Leech f6leg a fiatalok kozotti
interakci6s ritudlénak tartja az ugratéast (Leech 1983: 144, id. Nemesi 2009:
68), ahogy azt az alabbi példaban lathatjuk:

(7) - [»A«] mikor akarsz indulni? Raszéamolok két-harom érat.
- »A« ismeri a rdvidebb utat. Mindig.
- Még anndl is van roévidebb! :)
- Nagyon jé. Tehadt »A«, akkor majd odaértek ti is vala-
mikor. Szerintem mar »B« is régen ott lesz, mire ti
megérkeztek. Kiilénbsen, ha a rovidebb uton jossz. ?
S6t, »C« és »D« mar az Osszes gébet kitermeli és a ka-

cséknak adja.

[Péar nappal kés6bb]

- Van bogréacs, van &llvany, van tlzrakbéhely, fat meg
csak szerzink. Csutortokon birkaporkolt?

- Ha idd&ben odaérink »A«-val, mi is kapunk beldéle?

- Idében? 2?7?27

- J6 idében? :D:D:D

15 Georgakopoulou szerint az ugratas kvézi azonos statusziak kozott torténik
(Georgakopoulou 2001: 1882, id. Pap 2014: 196, 200).
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Az iréniat lehet barati vagy azt megkozelité kapcsolatban hasznalni
(friendly irony), de - az ugratéassal ellentétben - ismeretlen személlyel
Szemben is alkalmazhat6 (vo. Kotthoff 2003: 1400).

Az ugratas - Leech meghatérozésa szerint - barati megnyilvanulas
bénts kontosben, latszatudvariatlansag (mock impoliteness). Leech egytt-
tal az iréniét is definialja hasonlé6 médon: az irénia banté megnyilatko-
zas latszolag barati kontosben, latszatudvariassag (mock politeness). Leech
Ugyanitt megfogalmazza az ugratas elvét (Banter Principle) is: , Fejezd ki a
Partnerrel] val6 6sszetartozasodat ra nézve (i) nyilvdnval6an hamis és (ii)
Nyilvanval6an udvariatlan allitassal!” (Leech 1983: 144). A leechi ir6nia-
elv (Irony Principle) igy hangzik: ,Ha méar mindenképpen sért6t kell mon-
danod, az legal4bb ne legyen szembet(in6 konfliktusban az udvariassagi
alapelvvel, de indirekt médon, implikattra segitségével megérthesse a
Partner megjegyzésed igazi szdndékat!” (Leech 1983: 82, id. Nemesi 2016:
75). A rovid definicickban szerepld latszat-'¢ (mock) kifejezés utal arra, hogy
€zen nyelvi jelenségeknél az értelmezéshez keresni kell a sugallt, mogottes
Jelentést is (vo. Kotthoff 1997: 126).

Ugratéskor kritikai attit(id esetén a masik fél, illetve a masik féllel valé
kapesolat értékelése torténik meg (Clift 1999: 546; Butler 2007: 23; Eelen
2001: 109, id. Haugh 2013: 52, 60), az ugratas funkcionalis szerepe aszerint
alakul, és lesz tbbek kozott udvarias vagy udvariatlan, hogy mennyire
elégedett a beszél6 a kozos kapcsolattal (Keltner et al. 1998: 1231). A hallga-
t6 akkor értékel udvariatlannak egy megnyilatkozast, ha tgy érzi, hogy a
beszgls megkérddéjelezi identitésat, fenyegeti identitasahoz kotédé onérté-
kelgset (Garcés-Conejos Blitvich 2013:18, id. Haugh 2013: 60). Ir6nia esetén
a létszélagos dicséret hatterében is rejtett kritika all, vagyis ironizalaskor a

\

16 Léaszl6 a mock forditaséra a komolytalansig és a megjdtszis kifejezéseket emliti
tanulményaban (Laszl6 1984: 162), utalva a tettetés aktuséra. A tettetés annak
jelslsivel egy, az eredetihez képest kiilonb6z6 perspektivat, értelmezési kere-

tet hoz létre (vo. Kotthoff 1997: 126).
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masik felé mindig'” egyfajta negativ attittid kommunikalédik (Grice 1978:
124, id. Koml6si 2007-2008: 101; Garmendia 2014: 652).

Iréniahasznalatkor a beszél6 hangstlyozza a masikhoz képest folé-
nyét (1. Balazs 1985: 182; Tatrai 2011: 201), a hozza kapcsol6dé elényssebb
jellemzdket (mely lehet sajat tulajdonséga, a szituaciénak a szamara el6-
nyosebb volta stb.)." Ugratas esetén, amikor a beszédpartnerek kozotti
statuszkiilonbségre épit az ugratas, sok esetben ezen kiilonbség demonst-
ralasa a beszédaktus célja (vo. Geyer 2008: 98), és rejtett presztizst' fejezhet
ki (Cseresnyési 2004: 82).2°

Ahogy lattuk, az irénia értelmezése kétlépcsés folyamat, amely sordn
a célszemély osszeveti az elhangzottakat a valoséaggal, majd feloldja az ész-
lelt ellentmondast. Az ugratas soran az igazsag kommunikalésa terén két-
féle propozici6s tartalom figyelhet6 meg, egyfel6l a beszél érzései alap-
jan, valamely ahhoz kozeli tartalmat fejez ki (vagyis az 6 szemszogébol
igazsagot), s az ugratds sordn ezen véleményét ugratasi keretbe helyezi,
igy a megnyilatkozas a felszinen tigy értelmez6dik, mintha nem mondtak

17 Roberts és Kreuz (1994) kutatasadban amerikai egyetemi hallgatok soroltak be
20 kategoridba 8 alakzatot, amelyek egyike az ironia volt. 94%-ban a ,negativ
érzelem kinyilvanitdsa” kategoridjaba soroltak az iréniat (a tovabbi kategéri-
dkhoz 1. Roberts/Kreuz 1994, id. Nemesi 2009: 130).

18 Ez a szembenallés az ir6nia humoros oldalahoz is kapcsolédhat (Dynel 2013:
312, id. Garmendia 2014: 656).

19 Pap szerint forditott/negativ presztizs kothet6 az ugratashoz: az ugraté a cso-
port normaival vallal azonossagot az ugratas soran (Pap 2014: 104).

20 Sinkeviciute empirikus kutatdsdban a vizsgalt korpusz alapjan az ugratas
funkciéit a kdvetkezékben allapitotta meg: a masik kritizalasa (52%), kapcso-
latépités (25%), a masik kirekesztése, felsébbség kifejezésre juttatdsa (15%),
szorakozés, szérakoztatas (10%), a masik bosszantasa (8%); a kritizélas és a
masik bosszantésa sokszor kapcsolatépitési szandékkal torténik (Sinkeviciute
2013: 274-275). A ,masik kirekesztése”, a ,fels6bbség kifejezésre juttatasa” és
a szérakoztatési funkci6ja ugratasrél megemliti Sinkeviciute, hogy szinte min-
dig kozonség el6tt, és az ugratott kardra torténik (Sinkeviciute 2013: 275). Az
ugratds szorakoztatasi funkcidjat emliti Butler is (Butler 2007: 31).
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volna komolyan (Leech 1983: 144; Mills 2003: 124). Az ugratas egy masik
tipusédban a propozicios tartalom val6tlansagot ir le,”! ez esetben nem hi-
hets a megnyilatkozas, hidnyzik bel6le vagy gyenge a val6s vildgra vo-
Natkozo6 kozvetlen relevancia, igy a hallgaténak egyszertibb a diskurzusba
vont elképzelt vildghoz kétni a mondottakat (Lampert/ Tripp 2006: 53-54,
id. Sinkeviciute 2013: 271). Ezen ut6bbi esetben, az ir6nidval dsszevetve
az ugratasi allitds propozici6s tartalméanak értelmezésekor annak nem fel-
tétleniil az ellentéte felel meg a valésagnak (azon iréniameghatarozasok
€setén, ahol az ellentétesség jelenik meg f6 jellemz6ként), mindossze arra
juthatunk, hogy nem a val6sagrol sz6l a megnyilatkozés, viszont az ir6-
Nidhoz hasonlit annyiban - ezen szempontot kvetve -, hogy kilépiink a

2 211214

valésagot leir allitasok vilagabol.
Zarégondolatok

Egyik legfontosabb jellemzéje e két nyelvi jelenségnek, hogy kozvetettebbé

teszik, atkoédoljék az eredeti mondanival6t, az ugratas az ugratési keret

altal, illetve a val6tlan propoziciés tartalmat kommunikal6 ugratéstipus
€setén - az irénidhoz hasonléan - a propozicios tartalom maga teszi kozve-
tetté a mondanival6t a hozza kot6d6 kétlépess értelmezési folyamat révén.

Mind az ugratas, mind az ir6niahasznélat egyfajta tarsas kapcsolati

Menedzsmenteszkoznek tekinthets, sok esetben egyfajta egyezkedési mod

a felek kozott, hasonl6 szituaciokban, hasonlé tarsas interakcios célokat

kdvetve éliink veliik - annak kiilonboz6 aspektusai mentén mint a masik

féllel vals ismeretség mértéke (ironia esetén ismeretlen személy is lehet a

Mmasik fél), az életkor, a humor megjelenése, illetve a masik iranti kritika

kifejezése. A leech-i révid definiciok megadjak a legf6bb kiilonbséget, az

Ugratds soran az udvariatlansag latszata mogott inkabb pozitiv attitid, az

—————

21 Sinkeviciute empirikus kutataséban a vizsgalt korpuszra vonatkozéan a ko-
vetkez(ket allapitotta meg: a megnyilatkozas propoziciés tartalméban az ug-
rat6k 51%-ban valés propozicios tartalmat, 25%-ban pedig val6tlant allitottak
(a kutatds harmadik és egyben utolsé kategéridja a normdkt6l valo eltérést
kifejez6 4llitas, ami 35%-ban volt jelen; a kategoriak valamely mértékben atfe-
désben vannak egymassal) (Sinkeviciute 2013: 271).
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irénia esetén pedig az udvariassag latszata mogott inkabb egyfajta negativ
attitlid kommunikél6dik a masik felé.
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