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Eloszo

Ot évvel ezelétt, 2018. szeptember 22-én, 47 évesen hunyt el Nagy Tamas, az SZTE AJTK,
Osszehasonlito Jogi és Jogelméleti Intézet egyetemi docense, f4j6 {irt hagyva maga utan.

Nagy Tamas 1971-ben sziiletett Szentesen. A jogi diploma megszerzését kovetden,
1994-t61 a Szegedi Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar Jogbdlcseleti és Jog-
szociologiai Tanszékének munkatarsa volt, €s elsésorban Jogbdlcseletet és Jogszociologiat
oktatott. (2018 szeptemberétél az Osszehasonlité Jogi és Jogelméleti Intézet munkatarsa volt.)

Tudomanyos munkassaga a 2000-es évek elején kezdodott. Elso két kozleménye az
amerikai jogszociologia és jogelmélet szokasos problémaira, illetve a jogi oktatas kérdés-
korére koncentralt, mely utobbi témakor amerikai irodalmat ismerve mar csak egy 1épés
kellett ahhoz, hogy ezt kdvetben az érdeklodési korének leginkabb megfeleld témara rata-
lalva, csakis a jog €s irodalom iranyzataba tartoz6 irasokat jelentessen meg. A Nagy Tamas
altal jegyzett publikaciok szama szinte meglepden kevés. Mindossze negyven kozleménye
van feltiintetve a Magyar Tudomanyos Akadémia publikacios rendszerében, ami kutatoi
hitvallasanak kdszonhetd. ,,Keveset, de mindségit”, vallotta, és ha valaki elolvassa irasait,
megtapasztalhatja, hogy nem a levegdébe beszélt. A rendkiviil elmélyiilt kutatasokat tiikr6z6
tanulmanyok mindegyikén érezhetd a szerzé kiemelkedd jogi €s irodalmi miiveltsége. Az
irodalom irdnti vonzalmat jelzi, hogy a jog és irodalom mint mozgalom szamos iranyzata
koziil elséként ,.a jog az irodalomban” (law in literature) kérdéskorére fokuszalt. Vagyis olyan
irodalmi miivekre, melyek a jogtudomanyokhoz szorosan kapcsoldédva, azok eredményeit
figyelembe véve probaljak bemutatni, hogy adott korszakokban, helyeken, miként jelenik meg
a jog (szocioldgiai értelemben a jogasztarsadalom, jogi eljarasok, jogtudomanyi kérdések)
illetve a tarsadalomnak az elébbiekrdl alkotott vélekedései, azok valtozasai. Ugyanakkor
nem hagyta figyelmen kiviil a ,,jog, mint irodalom” (law as literature) teriiletét sem, melynek
6 kérdése az, hogy az irodalomelméleti elemzések miként segithetnek a jogi szovegek —
kialakult sajat nézetrendszere vezette el a ,.kedvencének” mondhat6 témakar fel¢, ami a jog
¢s irdalom keretein beliil ,,narrativ jogtudomanyként, masképpen jogi térténetmondasként
(legal storytelling) aposztrofalhatd. Ennek kutatési targya leginkabb az, hogy az egyes jogi
eljarasokban melyik narrativat fogadjak el a felek, jogi képviselok, a nyomozd hatosag,
a bird, vagy éppen a laikusok. Hiszen minden egyes jogi eljaras és azok iratai tele vannak
olyan szdvegekkel, melyeket az eljaras kiilonbozo szerepldi készitettek, s az eredmény: ahany
résztvevo, annyi torténet. A jogelmélet, s6t a jogi praktikum szempontjabol talan ez jelent-
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heti a leginspirativabb kérdést: a kiilonféle szovegek, illetve azok ismerete miként segitheti
a jogaszt ahhoz, hogy egyazon tényallasbol szinte teljesen eltérd torténeteket konstrudljon?
Ennek a filozofiai aspektuson kiviil (vagyis hogy miként valik az egyszer megtortént esemény
sokféle torténetté; vagy masképpen a tények rekonstrukciojanak és konstrukcidjanak proble-
matikdja) nem elhanyagolhat6 konkrétumat a gyakorl6 jogaszok kérében hallhatd kozmondas
is megmutatja: ,,a bir6sdgon mindig a legjobb sztori gy6z”. S valdjaban — ahogy Nagy Tamas
is gondolta — minden torténet csonka, elhagyasokkal, vagyodasok hozzaftizésével terhes,
tobb torténet 0sszefonddasanak eredménye, ami a jog szamara relevans tények esetében is
igaz; mindez pedig elvezet az irodalmi torténetmondasok jogi relevanciajahoz és forditva.

Jollehet Nagy Tamds szamara a kiilonb6z6 rangok, tudomanyos fokozatok nem sokat
jelentettek, és nem torekedett cimekre, poziciokra, a ,,kotelezdt”, ahogyan fogalmazott,
mindig teljesitette. PhD fokozatat a jog ¢s irodalom témakorében sziiletett disszertacioja
megvédése utan 2007-ben szerezte meg. Kutatdprogramokban és konferenciakon tébbek
kozott Hollandiaban, Olaszorszagban, Spanyolorszagban, az Egyesiilt Kirdlysagban és Szlo-
vakiaban vett részt. Onallo kotete ,,Josef K. nyomaban — jogrdl és irodalomrol —,, cimmel
az Attraktor Kiad6 gondozasaban 2010-ben jelent meg. Doktori disszertacidja megveédését
kovetden a Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Irodalom Tanszékén miikodé Hajnoczy Péter
Hagyatékgondozo Miihely tagjaként a jog és az irodalom Osszefliggéseit vizsgald interdisz-
ciplinaris tanulmanyokkal foglalkozott. Innentdl egyértelmiien Hajn6czy munkassaganak
szentelte figyelmét. Hagyatékanak, publikaltaltan miiveinek gondozasara, rendszerzésére,
interpretalasara, s késébb 6nallé Hajndczyval kapcsolatos tanulmanyok publikalaséara for-
ditotta energidit. Gondozasaban késziilt el Hajndczy Péter ,,Az elkiilonitd” cimi irodalmi
szociografidjanak a korabban politikai okokbol publikalhatatlan, és eddig ismeretlen val-
tozatara épiild ,,Jelentések a siillyesztobol” c. munka. Hajnoczy munkassagdnak mélyebb
rendszerezése és megismerése utdn egyfajta dsszegzésképpen 2018-ban jelent meg a Gondolat
Kiad6 gondozasaban ,,Egy arkangyal viszontagsagai. Jog, irodalom, intertextualitas, Hajno-
czy Péter miiveiben” c. monografidja. Ebben Hajndczy életmiivét annak radikalizmusaval,
eklektikussagaval, szokimondasaval, szociografikus szemléletével egyiitt abrazolja.

Nagy Tamas emlékére az elmult 6t évben mar két konferenciat is rendeztek. Egyet
kozvetleniil a halalat kovetden, ami egyuttal utolsé konyvének bemutatodja is volt. Egy
masikat 2023. szeptember 22.-én, halaldnak éppen 6todik évforduldjan. Az Osszehasonlitd
Jogi és Jogelméleti Intézet munkatarsai e konferencia megszervezésével kivantak volt
kollégéjuk emléke eldtt tisztelegni. A konferencia szamara a Szegedi Akadémiai Bizottsag
adott otthont, ahol a jog és irodalom téméaja mellett szdmos mds tematikdji szekcioban
adtak el magyarul és idegen nyelven a kari, intézeti, €s az el6adasra felkért kollégak.

E kotet részben a megemlékezést szolgalja, egyuttal tudomanyos igényt tanulméanyok-
nak ad helyet. A Nagy Tamas hirtelen és varatlanul bekovetkezd halalat kovetden elhang-
70 gyaszbeszéd, vagy a megemlékezd, visszaemlékezd irdsok mellett a jog és irodalom,
jogelmélet, jogszociologia vagy éppen jogtorténet teriiletéhez kapesolodd kozlemények
jelennek meg a Forum kiilonkiaddsdban. A tanulmanyokat a tudomanyteriileti kiilonbségek
ellenére 6sszekoti az, hogy a szerzdk kivétel nélkiil Nagy Tamas tiszteldi kozé tartoznak.

Szeged, 2024. 06. 26.

Bado Attila, Nagy Zsolt
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Gyaszbeszéd!

Kedves csaladtagok, baratok, hallgatok, kollégak! Jogaszok és irodalmarok! Nagy Tamast
bucsuztatjuk. Tamast, ha megengedik, megengeditek. Aki sziiletett 1971-ben, és elhunyt idén,
szeptember 22-én. 47, vagy 48 évesen. Ki hogy szamolja. Fiatalon. Sajnos nem volt ideje
annyira megdregedni, hogy finom uriembernek nevezhessék. Pedig az volt, még ha ritkan
lehetett is 6ltonyben, nyakkenddben latni. Legutolso fényképe, mely a gyaszkdzlemény
mellett a sajtoban megjelent, mosolygos félszegséget, kicsit tandcstalan arcot mutat. Nem
sokkal halala el6tt késziilt az intézeti honlapra. Nyakkend6t vett fel, hiszen szeretett volna
megfelelni. Uj intézeti egység jott 1étre szeptemberben, aminek oszlopos tagja lett. Akinek
orait akkor is sok hallgaté vette fel, ha az nem volt kotelezd. Akinek szabalyos rajongoéi
voltak és vannak a fiatalabb tudosok kozott is, és akinek miiveire mindig odafigyelnek
hataron innen vagy tal. Aki, bar egészsége nem volt teljesen rendben, a halala eldtti napon
is orat tartott, és aki els0 kérésre rohant be helyettesiteni, ha arra kértiik. Egyetemi ember
volt, klasszikus értelemben. Hatalomvagytol mentes, érdeklédo, olvasd, elmélyiilésre képes.
Baratsagos ¢és segitokész. Tisztelettudo, a legjobb értelemben.

Kevés sokaig betartott elhatdrozasom kdzott tartom szamon, hogy gyaszbeszédet nem
mondok. Az elhatarozast személyes okok mellett a miifaj képtelen jellege magyarazza.
Milyen feladat az, amikor a felfoghatatlan feldolgozasara kell oly mddon késziilni, mint
valamilyen egyetemi el6adasra, vagy valamilyen megmérettetésre. Az ember papirt vesz
el6, vagy bekapcsolja a szamitogépet, és elmenti a késziil6 fajlt, aminek nevet is ad. Oriilet.
Majd, ahogy elmondta valaki, aki sok ilyen beszédet tartott, még izgul is kicsit az ember.
Hiszen szerepel. Izgul, mikdzben besz¢l egy helyzetben, ami mast sem bizonyit, mint
hogy nincs értelme semmilyen izgalomnak. A miifaj annal is lehetetlenebb, mert nehéz
a fennhangon, fejhangon, szinte énekelve elmondott templomias beszéd, és a vidam, angol
humor stilusdban eléadott gyaszbeszéd kozott kozéputat talalni. Engem arra kértek, hogy
ne legyek tilsagosan gyaszos, mert nem illene Tamashoz. Nehéz teher ez ma.

Hiszen annak, hogy most megtorom az emlitett fogadalmat, éppen Tamas az oka.
Tamas, aki nem csupan a személyes okokat irta feliil, hanem aki a gyaszbeszéd stilusara
is konnyedén valaszt talalt volna. Egyrészt mert mutiveltsége egyetemi kornyezetben is ki-
magaslonak szamitott, és konnyedén idézett volna hires gyaszbeszédeket. Talan emlékszik
itt még valaki arra, hogy az internet korszaka el6tt a szakma egy vers idézetet koroztetett,
aminek senki nem ismerte szerz6jét. Tamdas ranézett, és persze megmondta. Masrészt,
mert akik ma itt vannak, pontosan tudjak, hogy 6 volt a *Stilus’ maga. Ahogyan kinézett,

! Elhangzott Nagy Tamas bucstztatojan. Eredeti megjelenés: Dialogus 2018.
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beszélt, érvelt, felemelt egy targyat, vagy elmesélt egy torténetet, az mindig stilusos volt.
Ahogyan megsodort egy cigarettat, és leiilt, ahogyan mosolygott, nevetett, vagy éppen
elszomorodott, abbol mindannyiszor elegancia sugarzott.

Hallgatom volt, és a kdzos szentesi gyokerek ellenére Szegeden ismertiik meg egymast.
Gyorsan kideriilt, hogy miiveltsége messze atlagon feliili. Mar akkor megkérdeztem tdle,
hogy miért a jogi karra jott, €s miért nem lett nyelvész, vagy irodalmar. Azt mondta, va-
lamilyen tigyvédes filmélménynek kdszonhetden. Amikor végzés utan bejott hozzam, és
jelezte, hogy szeretne a tanszéken maradni, akkor ezt azzal magyarazta, hogy olyasmivel
kivan foglalkozni, ami 6romet ad, és valami maradand6 lehet a végeredménye. Ha meghall-
gatjak majd Fekete Balazs bucstztatojat, érteni fogjak, hogy ez Tamasnak miért is sikeriilt.

Igy lett kollégam, de hogy baratomnak miért nevezhetem, ahhoz sok egyéb kapcsolodasi
pont is kellett. Mindkettonk kedvencei kozott volt Kafka, vagy a magyarok koziil Hajnéczy.
Elmeséltem neki, hogy életem egyik elsé kozépiskolai essz€jében, ami a ,,Perrél” szolt,
javitas utan Josef K. neve mellett egy olyan tanari bejegyzést taldltam, hogy ,,neveket le-
hetdleg ne roviditsiink”. Nevetett. Azt is, hogy baratom testvérének baratja volt Hajnoczy,
¢s hogy baratom testvére is ugy halt meg, mint Hajnoczy. Fonalat akartam felvenni, nem
kérkedni egy attételes ismeretséggel, am Tamas racsapott. ,,Ezek szerint Te ismerted Haj-
ndczy baratjanak a testvérét? Nem semmi!” — mosolygott huncutul, Tamasosan. Szentesi
humora volt, de mindig a bantas hataran beliil.

Orokké biiszke leszek arra, hogy elsé kdzleményét kdzdsen irtuk, hogy azutdn megta-
lalja a sajat utjat, ami a jog és irodalom hatarteriiletére vezetett, és ez jelentds ismertséget,
komoly sikert hozott szdmara. A jogelmélettel foglalkozok sziik kdzosségén tul a legneve-
sebb irodalmarok elismerését vivta ki. Ha megengedik, idéznék egy rovid szoveget, amit
Tamas azzal kezd, hogy: ,,Ha megengedik, idéznék egy rovid szdveget, ami szamomra
fontos.” Doktori disszertacioja opponenseinek irt valaszat kezdte igy, akik a dolgozatot
az egekbe dicsérték, am rendkiviil kevés kritikai megjegyzésiikben azt hidnyoltak, hogy
Tamas miért nem ad nagyobb hangsulyt sajat meggydzddésének. Tamas ekként valaszolt:
A ndlunk kevéssé ismert, am a valaha létezett hazajaban — s ma mar Nyugat-Eur6paban
is — sokra tartott jugoszlav képzémiivész és miivészet-teoretikus, Leonid Sejka —,,a fausz-
ti megprobaltatasok festdje”, ahogy Danilo Ki$ jellemezte — ,,utolsé foljegyzése”, amit
nem sokkal korai halla el6tt vetett papirra, igy szol. ,,A szeméttelep szamomra a modern
miivészet atmeneti kisértését jelentette, ezzel a modern miivészetnek szamomra vége. Ha
visszatérnék az élethez (az életerdmhdz) Ggy festenék, hogy a festés a legnagyobb 6r6-
mot szerezze (Ggy, mint a régi mesterek) akar azon az aron is, hogy ne legyek eredeti. ..
A festészet az ima egy forméaja.”

Tamads valaszaban mindezt atforditotta a sajat tevékenységére, dolgozatara, és altalaban
a tarsadalomtudomanyra. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy szdmara az irds volt az ima egy
formdja, ami folyamatos 6romet szerzett neki. Rdadasul ugy, hogy amit irt, azt nem teszi
érvénytelenné vagy érdektelenné jogszabalyvaltozas, vagy a politikai széljaras. Orokér-
vényl miiveket alkotott. Ahogyan akarta.

Most, amikor elszorul a torkunk, ha azokra néziink, akiket mélyen szeretett, és ha az
anyai mulhatatlan fajdalomra, a testvéri gyaszra, gyermeki elarvuldsra gondolunk, azt se
felejtsiik el, hogy akiknek most szdrnyen féj, azok mennyi 6romet szereztek Tamasnak.
Gondoljunk arra is, hogy neki mennyi 6rome volt, amig kozottiik lehetett.
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Szeretném megGrizni Tamas emlékét. Az intézeti kollégaim is segitenek ebben. Am
goresosen koncentralok majd arra, hogy az irasain til féleg az maradjon meg beldle, ami
igazdn szamit. Ahogy iil nalunk a teraszon, lazan, konnyedén. Ahogy hallgatom a fiarol,
Nikuroél sz616 végtelen torténeteit, édesapja éremgytijteményének titkait. Ahogy Adélhoz
sz6l. Ahogy kedvenc zenéjét hallgatja és mutatja meg nekem... és ahogy blicstzik... ahogy
bucsuzott, és ahogy utoljara is bucsuzott. ,,Na, hernyo fénikém.” Szia Tamads, nyugod;j
békében!

Bado Attila






Karasz utcai jugoszlav menekiiltek’

Szeged, Karasz utca, a belvaros iitdere, a legbevettebb talalkozasi pont. Késé tavaszi
délutan, az utcat sétalok lepik el, gyerekek futkdroznak és kergetik egymast nevetve,
a hangzavarba itt-ott angol, néha szerb mondatok vegyiilnek. A varos a tavaszi ébredés
bodult hangulatdban pezseg, a lemend nap hatalmas arnyékokat rajzol a sietd vagy éppen
kométosan sétald jarokeldk koré.

Az utcan szétforgacsolodo utolsé napsugarak ravetiilnek az A Capella cukraszda elotti
asztalok kortl iildogélokre. A fény e sajatos jatéka, mely csak akkor mutatja meg magat,
ha megy le a nap és sokan vannak az utcan, elmossa a klasszicista épiilet hatarozott vo-
nalait, és a kavéhaz nagy ablakait is kiszabaditja szigoru keretei koziil. Az egyik asztal
mellett, a lassan 6rvényld utca felé fordulva, két férfi beszélget elmélyiilten. A hossza
hajat folyamatosan fiille mogé simitgato lehet az iddsebb, olyan jo negyvenes; velesziiletett
eleganciaval veti at az atlagosnal hosszabb labait egymason és nézi elmélyiilten az utcat,
mikozben beszélget. Nyaka koriil gytirdtt kék sal, félhosszu kabatja az utols6 gombig
begombolva, jobb kezében sordspoharat tart. Masikuk haja rovid €s szinte teljesen Osz,
kabétja leginkabb német katonai kabatot idéz, és meglehetésen kopottas zld. O is keresztbe
vetett 1abbal iil, bal kezében sorrel, de felsétestével nem az utca, hanem beszélgetdtarsa
felé fordul hatarozottan. Mikozben beszél, szeme félreismerhetetlentiil csillog a csodalattal
vegyiil6 baratsagtol, és kozben ontudatlanul mosolyog.

Ebben a pillanatban egy kedves vonasu, szemiiveges, korukbeli n6 érkezik az asztalhoz
hosszu fekete kabatban, szemébe huzott télies sapkaban, nyakaban bordé sallal. Mélykék
¢s sziirke babakocsit tol, amelyben egy fél év kortili kisbaba fekszik jol feloltoztetve, ta-
kar6ba bugyolalva. A hosszu haji azonnal felugrik székébdl, nagy puszit ad az érkezének,
majd a gyermek felé fordul, és az anyuka mar adja is a kezébe a kicsit. A masikuk ezutan
szintén felall, megoleli a nét, aki odaiil hozzajuk. Gyorsan rendelnek neki egy kavét, és
¢lénk, hatarozott gesztikulalassal kisért, gyakran hangos nevetéssel tarkitott beszélgetés
kezddédik. Egy korahoz képest magasnak tind, dus fekete haju kisfia szalad el az asztaluk
mellett, ¢s ahogy mosolyogva ranéz a beszélgetdkre, elkap egy mondatot a tarsalgasbol:

— Tamas, Balazs, ugy iltok itt, mint két jugoszlav menekiilt! — mondja nevetve az
anyuka, kavéscsészével a kezében. A kisfiu tovabbszalad és visszanéz rajuk. Az anyuka
egy negyedora mulva felall, mindkettdjiiket megoleli €s tovabbindul, lassan tolva a baba-
kocsit. Mikézben tavolodik, még visszanéz egyszer, és latja, hogy az iddkozben leszallo

! Eredeti megjelenés: BODNAR KRriszTa — FEKETE BALAZS (szerk.): Justitia meghallgat. Tanulmdnyok a ,,Jog
és irodalom” korébsl. MTA Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont, Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2018.
7-9. pp.
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erds szlrkiilet mélyfekete arnyképpé valtoztatja azokat, akikkel két perce még hus-vér
valdjukban nevetgélt és beszélgetett.

sk

— Figyelj, Tamas — mondja a rovid haju, kdzelebb hajolva baratjahoz —, tigy tlinik,
Osszeallt az 0j jog és irodalom kotet.

— Nagyszerti, mesélj rola — kéri a masik. — Nagy kar, hogy ebben most nem tudtam
részt venni, de tudod, nagyon sok munka volt a késziil6 hajnoczys kotetemmel, és amiota
rosszabbul 1atok, minden sokkal lassabban megy.

— Semmi gond! Biztos vagyok benne, hogy a kovetkezébe majd megint tudsz irni.
Példaul valamit Gjra Hajnoczyrdl — nevet fel. — Na, szoval, az elsé dolog, hogy Bodnar
Kriszta beszallt a szerkesztésbe. Ismered? — néz rd kérdon. Baratja tagadolag razza fejét,
igy folytatja tovabb: — O nagyon sokéig az ELTE BTK-n dolgozott, és szerintem 6 ma az
egyik legjobb jogi szerkesztd. Nagyon ért az irodalomhoz, olyan dolgokat vett mar észre
a szovegekben, amik folott én siman elsiklottam volna. Szdval szerintem hatalmas nyereség
a csatlakozéasa az egész hazai jog és irodalom szemszogébdl. Es amugy nagyon aranyos,
kifejezetten birom a stilusat és a személyiségét — magyarazza egyre nagyobb lendiilettel és
széles gesztusokkal a kopott z6ld kabatos, mintha valami lényeges, mégis elképzelhetetlen
dologrol kellene meggydznie baratjat.

— Hat ez kiraly, nagyon 6riilok neki — nyugtazza beszélgetdtarsa, és tekintetén latszik,
hogy tiirelmetlentil varja a folytatast.

— Krisztaval addig rakosgattuk a szovegeket ide-oda, amig kijott egy egész érdekes
szerkezet. Ez a ,,torténet” kiilonféle értelmezéseire éptil, ezt, azt hiszem, neked nem kell
kiilondsebben magyardznom... — mosolyodik el. — Az Eldtérténet cimi elsd rész Tompa
Andrea irasa lesz, szerintem kivald bevezet6 és remek essz¢ is, az iré szemszogébol. Ezt
koveti majd az Okori térténetek cimii blokk két fiatal romai jogész, Busa Réka és Nemes
Szilvi szovegével. Az els6 arrdl, hogy ismerték-e a romai kolték a jogot, a masik pedig egy
olyan Petronius-részletrdl, amely jogi karikatiraként is felfoghatd. Kemény, mi? — pillant ra
a hosszt hajura viccesen. — Ezutdn a XIX. szdzadi torténetek kovetkeznek két tanulmannyal
a viktorianus irodalom és a viktoridnus jog viszonyarol. Bojti Zsolt munkéja Oscar Wilde
¢és a pere iranyabol kozelit, a masik, Lukécs Niki irdsa pedig Dickens-miiveket elemez.
Akovetkez6 a XX. szdzadi torténetek cimii irasfiizér, amelyben lesz egy Kafka-tanulmany,
a biintetSjogasz Filoé Misi szovege, egy Camus-értelmezés Kiss Kornéliatol, aki Adam
Péterrel ujraforditotta a Kézonyt Az idegen cimmel, majd Molnar Andristdl egy rettentd
érdekes Lovecraft-elemzés a biintet6jogi narrativaképzddésrol, és végiil egy szoveg Agatha
Christie egy nehéz esetérdl a ténymegallapitas kapcsan, P6dor Lea irdsa — magyardzza
egyre nagyobb beleéléssel a fiatalabb, majd rovid sziinetet tart, hogy kortyoljon a s6rébdl.
Masikuk szintén iszik egy kortyot, mikdzben dsszpontositva figyel.

— Az utolsé el6tti nagy rész a Kozelmultbeli térténetek cimet kapja. Van egy szoveg
a tanusagtételrdl a magyar holokausztirodalom kapcsan, Izsdk-Somogyi Katalin irta, aztan
egy Bertok Laszlo-elemzés Matyatol, a doktori hallgatomtol, akit nagyon érdekelne a vé-
leményed, szdval majd irhatnal egyszer neki, és végiil Schweitzer Gabor irasa, amelyben
biintetdjogi szemmel vizsgalja Fejes Endre Rozsdatemetdjét. Az utolsé nagy egység az
elméleti rész, Megeértéstorténetek cimmel. Idekeriil Balogh Gerg6 tanulmanya a modern
szerz6 fogalmanak-jelenségének itthoni kialakulasarol, ez szerintem nagyon fog neked
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tetszeni. A kovetkez0 Kopi szdvege a jogi torténetmesélésérdl, zarasként pedig Falusi
Marci nagy ivli gondolatmenete az irodalmi izIés normativ szerepérdl. Es a kotet legvégén
Utotorténet cimszo alatt nekem lesz egy rovidebb szovegem, amelyben leirom az ELTE-n

két éve futd jog és irodalom szeminariumok tapasztalatait. Hat, ez van... — fejezi be hir-
telen, kérdon nézve baratjara.
— Balazs, ez nagyon komoly. Szerintem... — és éppen belekezdene valamibe Tamas,

amikor a kordbban mar korilottik szaladgalo fekete haju, mosolygos kisfii megfogja
a kezét és megszolitja.

— Havi, menjiink mar, itt tiltok mar tobb oraja — panaszkodik jo hangosan a kisfiu.

— Adél mar var otthon minket... — teszi hozza kérlelden.

—J9, jo, Nico — feleli Tamas, a kisfitl kezét folyamatosan az 6vében tartva. — Figyi,
Baldzs, menntink kell, dumaljunk majd legkozelebb. Szerintem téged is var mar Virag... —
emlékezteti baratjat.

A tarsasag felall, és egy kézfogast kdvetden elvalnak. A beszélgetésbe meriilé Tamas
¢és Nico par méter utan eltlinik a Kardsz utca esti forgatagadban. Balazs egy ideig koveti
Oket a tekintetével, majd elindul az ellenkezd iranyba.

%k

A Karasz utca nem valtozik, az A Capella cukraszda miikodik, és az emberek tovabbra
is szivesen korzoznak arrafelé nap mint nap, reggel, délben és este is. Tamdassal azonban
mar nem lehet tobbé ott leiilni beszélgetni vagy felmenni hozzajuk nem messzi lakasukba.
2018 egyik utolso szeptemberi hétvégéjén varatlan hirtelenséggel elhunyt, és ezzel potol-
hatatlan veszteség érte a magyar jog és irodalom mozgalmat is.

sk

Ezt a kdtetet az 6 emlékének ajanljuk.

Fekete Balazs






Tamas

Kedves Egybegytiltek,

mindazok, akik ez alkalommal az 6t esztendeje elhunyt Nagy Tamas jogfilozofus, jog-
szociologus, ird, gondolkodo, irodalmar, mély-olvaso, szerkesztd, fényes elme — s nékem
nem-mul6 Baratom és Munkatarsam emlékezetére gytltek itt 6ssze — engedjék meg, hogy
a nékem szant 20 percet a magam modjan, amennyire csak lehetséges — protokoll nélkiil,
tiszta emlékezéssel, k6zos, 5 évnyi munkalkodasunk legfontosabb pontjaival, emlékeivel,
munkank sarokpontjaival toltsem ki!

Tamas személyisége, beszélgetéseink, kotetlen talalkozasaink és nagyon is kotott,
szigoruan vett kozos munkaink, valtozatos egylittléteink az abszolut szabadsagon, pro-
tokoll-nélkiiliségen, a konvenciok elsé perctdl torténd elvetésén, a feladatok masként-ér-
telmezésén nyugodtak.

Baratra és rokon gondolkodasra talaltunk egymasban,

bennem pedig, aki megismerkedésiinkkor mar hosszt évek 6ta foglalkoztam Hajnoczy
munkaival, sét, ekkor mar, Reményi Jozsef Tamas jovoltabol, rég a hagyatéki szovegekkel
is — mindazoéta is, valami mod’ egybeforr Tamas emléke és Hajnoczy Péter szévegeiben
megképzoda alakja.

Pedig, alapjaban véve, mindkettdnket mas foglalkoztatott Hajnoczy életmiivén, proza-
vilagan beldl. E kisérletezd, kicsiny terjedelmében is roppant sokszerti, valtozatos, mindun-
talan meglepetéssel szolgald életmi tartogatott mindkettonknek épp elég megbeszélni- és
feltarnivalot ...

De el6szor mégis: megismerkedésiinkrol!

Elso talalkozasunk a Mojoban tortént, gy 12 esztendeje. E talalkat Tamas levele ve-
zette be: ismeretlentil, a Hajnoczy-mithelyrdl hallva keresett meg, s ajanlkozott, hogy mint
jogfilozofus és jogszociologus — szivesen részt venne Miuhelylink munkajaban. Megis-
merkedéstl, 2. leveléhez, kérésemre egy fényképet mellékelt. A kép valahol az Adrian
késziilhetett, s egy kanyarg6 utca tetején, minden bizonnyal kedvenc 1épcsdjén mutatta 6t
magat, pontosabban: keze s a telefon, ingébdl, hosszl hajabol valamennyi latszott, amint
behajol a képbe, elkattintja a fotot, de rejtve marad... Mar ez a bemutatkoz6 megragadott,
s elsd talalkozasunk tobb oraig tartott: szinte mindenben egyetértettiink az irodalmi vizsga-
l6dasok természetrajzat illeten, foként a figyelmes, lassi mély-olvasas, az intralingvalis
forditas, a tobbszdri olvasas, szoveg-alatti-szoveg keresése kérdéskoreiben;

az alazatban a (jo!) szoveg irant,
egyszersmind a végtelen szabadsag ,,édes izében”.
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Szép délutan volt.

Ez elsd talalkozast tobbéves, konzekvens k6zds munka kovette. Ett6l kezdve egyiitt
vallattuk a hagyatékot, egytitt szerveztiik a konferenciakat, dontottiink a szovegvalogatast
illetéen. A hallgatok mindkettOnket szerettek és becsiiltek.

Holott mindkettdnket mas érdekelt a Hajnoczy-korpuszbol, igy a hagyatékbdl is.

Feljegyzek egy példat, a kortilvevo jelenettel egyiitt.

Valamikor akkor tortént a dolog, amikor megtalaltuk az egyik orias-paksamétaban
a Tamas altal késObb A nagy jogi légzésnek elkeresztelt (dltalam még most is teljes, bizarr
cimén tisztelt — Az eperszinii spirdlban szallo omega hattyuk vastiidejének pancélkuit-
ja) — nagyszdveg zaklatott oldalait, melyek taldn leginkdbb egy furcsa kezdeménynek,
miscellanednak tiintek. Egy gyiijté ez a kiilonos irds: sok, mas helyrél mar ismert elemmel.
Az Elkiilonité mint lazalom, 6rok kisértd ott 1€legzett benne, de 0j, eddig nem olvasott,
megfoghatatlan szépségii, homalyos jelentésti latomasok, kép-kidradasok tették szdmomra
elfeledhetetlentiil vonzova. S itt olvashattuk Buddha almat is; Arles, az egyik néi szerepld
nevének emlitése mas helyrdl az életmll valoszintileg egyetlen festmény-idézetét hozta
elém (RENOIR), és megtalaltam a szovegben a hagyaték egyik csaknem mottonak tind
sejtetd, de elfedett értelmii imperativuszat is: ,,a kékbdl kell kiindulni”. Mikor elészor
atfutottam e mar nem is remélt, titokzatos, zaklatott hosszuszoveget, megmutattam mind
Tamasnak, mind pedig akkori masik segitomnek, Németh Gabornak (néhany kiemelkedd
élességli, plasztikus, invenciozus Hajnoczy-tanulmany szerzoje).

Tamas a jog s az Elkiilonité dupluma, masod-példanya, variansaként iidvozolte a szove-
get. Gabort a kép-kidradas hasonlithatatlan eredetisége, kiszamithatatlansaga ragadta meg,
amiként engem is, illetve a neoavantgard felbukkané hangja. Itt Gabor oldalan élltam, de
mindkét szElsdség megvolt a szovegben, s Tamassal ,,megosztoztunk™ az értelmezésen. ..
A jo szoveg minden pontja archimédeszi pont; barhol kapaszkodjunk belé — beszélni fog.
Megjosolhatatlan elemek kdvetnek jozan, tigyvédi nyelvet; abszurd elemek kdtve valamely
csavarral, szint-athagéssal a jog logikajahoz...

Im-igyen dolgoztunk baratsagban, egyetértésben — évekig. Tamdas nagyon szeretett kotetet
szerkeszteni, fejezeteket krealni, cimeket valasztani. Atlatoképessége e targyban messze
meghaladta az enyémet. Humor az arisztokratikus regiszterbdl, memoridja, olvasottsdga
lenyligdzo, varatlan otletekkel teli, s nem utolsésorban: minden protokolltél tdvolesd, azt
tkp. nem ismerd ember. Egymasra talaltunk.

Jon Tamas a Magyar Tanszék folyos6jan strandpapucsban, hosszt, csapzott hajjal ez az
orids; mellette kocog elképesztd Kisfia, Nagy Anton Nyikol4j, kinek csehovi név adoma-
nyoztatott a képtelentil jeltelen apai név helyett (mint megtudtam ettdl az apatol). A kisfia
akkor késziilt az altalanos iskolaba. Mivel édesapja mar megismertette a lehetséges hittandrak
iranyaval — O maganak egy zsido rabbit kért — s kapott. Ezenfeliil kival¢ ifji harcmiivész is
volt e kisgyermek, olyannyira, hogy mestere mar shihannak, azaz ,.harcos”-nak rangsorolta,
kittiné eredményei, kiizd6képessége miatt.

Meglepetten, elgondolkodva és meghatottan vettem tudomasul, hogy egy idé utan
Tamas engem is Shihannak szdlitott.

Sok mindent nem tudtunk egymasrél; féként gondolati dolgokrol, irodalomroél, absztrak-
cidkrol és Hajnoczyrol folyt koztlink a szd. Talan egy szemérmes, erds ,,férfibaratsag”-hoz
hasonlitanam viszonyunkat; de, ha meg akarjak ismerni Tamast, s mar megismerkedtek
Osszes jog- ¢s irodalom-targyu kitind irdsaval — tekintsék meg figyelmesen az Egy ar-
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kangyal viszontagsagai. Jog, irodalom, intertextualitas Hajnoczy Péter miiveiben (2018)
c. kotet hatlapjan 1évo fotot. ..

Emlékét, mig képes vagyok munkalkodni, megdrzom, fel-emlegetem.

Az isztriai 1épcsdt pedig igyekszem mihamarabb meglelni.

2023. jalius 16.

Cserjés Katalin

Hajnoczy Péter: Gyiiriik

—and a kiilsé gytiriben allt, kimeredt szemmel, hdrdgve kapkodott a levegd utan, bal
kezén, karjan széles aranypantok, egész honaljaig, tompe, repedezett kormi ujjai voltak,
mint a mosondknek, belemarkolt az aranyba, ha sikertil letépnie, leveg6hoz jut, ujjai le-
csusztak a sikos pantokrol, hatravetette a fejét, és kimeredt szemmel, felhordiilve a levegébe
harapott, jobb kezével ismét lecsapott az aranyra, a férfi fesziilt, mozdulatlan arccal nézte
a belsd gytirtit, csak a feje volt a viz f616tt, a belsé gytriiben foszladozo, sziirkésfehér anyag
lebegett, a gytrti kozéppontja koriil, lassan, az dramutato jarasaval ellenkezd iranyban,
hat ez, bolintott a férfi, hat ez az —

Konsztandinosz Kavafisz: IONIKUSAN

Mert széttortiik folszentelt szobraikat,
mert templomaikbol eliiztiik dket,

azért még meg nem haltak az istenek.

0, i6n fold, téged szeretnek orokke,
lelkiik terad emlékezik orokke.

Ha augusztusi reggel siit f616tted,
paradon életiik borzongva atcikazik,

s egy efeboszi éteralak olykor
megfoghatatlanul, gyors vandorlépteivel
atvonul magasan a dombajid f6lott.
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Konsztandinosz Kavafisz: A barbarokra varva

,Mire varunk, tolongva mind a forumon?”
Hogy végre ma a barbarok betorjenek.

,»A szendtus mért ily tétlen s tanacstalan?
Miért nem iilnek térvényt a szenatorok?”

Mert varjak, hogy a barbarok betorjenek.
Mily térvényt hozndnak még a szenatorok?
Majd hoznak a barbarok, csak betorjenek.

»Meért kelt fel csdszarunk ma ily koran, s miért
iilt ki a legfelsd varoskapu elé
tronjara, koronaval, iinnepélyesen?”’

Mert varja, hogy a barbarok betorjenek.
S a csdszar méltoképp késziil fogadni £6
embertiket. Kiilon pergament iratott,
hogy atnyujtsa neki, dicsé cimekkel és
jelzokkel is kicirkalmazta ékesen.

»Miért jo két konzulunk s a prétorok voros
himzett tdgaban, melyben tinnepen szokés?
Meért diszitik dket ametiszt karkotok

¢és szikrazd smaragdgytriik az ujjukat?

Miért vették ma éppen arany ¢€s eziist
miivekkel gazdagon mintazott botjukat?”’

Mert varjak, hogy a barbarok betorjenek,
¢és a barbart az ilyesmi elbiivoli.

»Meért nem gylltek dssze a tisztes rétorok,
hogy sz6ljanak s elmond;jdk, ami lelkiikon?”

Mert varjak, hogy a barbarok betorjenek,
s a barbarokat untatjak a szép szavak.

,,De mért egyszerre ez a zlirzavar, ez a
felbolydulas? (Milyen sotét lett minden arc!
Meért néptelenednek el utcak és terek,

s mért siet ki-ki otthonaba komoran?”

Mert ¢j lett, és a barbarok nem jottek el.
S futarok érkeztek a limesek feldl,
jelentve, hogy barbarok tobbé nincsenek.

»S most — vajon barbarok nélkiil mi lesz veliink?
Ok mégiscsak megoldas voltak valahogy ...”

Forditotta: Somlyo Gyorgy
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ANTAL TAMAS®
Szilagyi Dezs6 a szépirodalomban

A neves magyar igazsagiigy-miniszter, szabadelvii politikus és egyetemi tanar, Szilagyi Dezso
(1840-1901) alakjaval, szakmai munkassagaval tobb irasaban foglalkozott e sorok szerzéje,!
de felfigyeltek rendkiviili személyiségére masok is.? E helyiitt a vele kortars szépirodalom
nagyjainak gondolatait gytijtottiik 6ssze, amelyek azt mutatjak be, hogy a kor- és palyatarsak
miként lattak a nagy allamférfit: magat az embert a hazai jogfejlesztés zaszlovivoje mogott.

I Mikszath Kalman

Az én kortarsaim cimii mtivében Mikszath rdviden Szilagyirdl is megemlékezett; 1894-

ben irta a vonatkozo részt. A bevezetdjében maris a kdvetkezé megallapitas olvashato:
»Szilagyi Dezs0 izz6 agyat és kevély lelket kapott 6rokségbe az istenektdl a tob-
bi sok ajandék mellé. Nagy indulatok mozgatjak. Lelkében, mint ahogy az
aggteleki barlangban, agytdorgésnek hangzik egy pisztolyldvés, marczangold
nyomokat hagy néha egy paranyi inczidens. Semmi sem normalis, semmi sem
kozonséges ezen allamférfiuban, kit igen sokaig fognak emlegetni és csodalni
ebben az orszagban, kiilondsen a halala utan, midén mar nem lesz senkinek
kényelmetlen. Mert kényelmetlen ¢ most, amig él, és kényelmetlen is lesz,
mivelhogy ttlsagosan nagy, nem tudnak vele mit csindlni. Ha a kabinetben
benne van, akkor kényelmetlen a kabinetnek, amelyre nehezedik, kényelmetlen
a szabadelvii partnak, amelyhez nem tud simulni, kényelmetlen az ellenzéknek,
amelyet fonséges szonoklataival sszemarczangol.””

* egyetemi tanar, SZTE AJTK

E publikacié masodkozlés. Eredeti megjelenés: BIRHER NANDOR et al. (szerk.): 70. Studia in honorem Istvin
Stipta. KRE AJK. Budapest, 2022. 53—60. pp. Lasd még: ANTAL TAMAS: Szildgyi Dezsé és miive. Polay Elemér
Alapitvany. Szeged, 2016. kiilonosen: 74-81. pp.

Pl. StipTA ISTVAN: SZildgyi Dezsd és a magyar igazsdgszolgdltatds reformja. Publicationes Universitatis
Miskolciensis. Sectio Juridica et Politica. Miskole, Tomus XI. (1995) 111-115. pp.; STIPTA ISTVAN: Szildgyi
Dezsé és az igazsagiigyi modernizacio. In: Csibi Norbert — Domaniczky Endre (szerk.): Dedk és utodai.
Magyar igazsagiigyi miniszterek 1848/49-ben és a dualizmus koraban. PTE Grastyan Endre Szakkollégium.
Pécs, 2004. 137-152. pp.; Kupa LAszLO: Szildgyi Dezsé. JURA, 1997/2. 49-53. pp.

MikszATH KALMAN: Az én kortarsaim. I. kot. Révai. Budapest, é.n. 110-111. pp.
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Nem torekedett masok tetszésére vagy a népszertségre: ,,Szilagyi, egész ellenkezbleg,
senkinek a szeretetére nem spekuldl. Megy sokszor mogorvan vagy dulva-fulva a maga
Gtjan, kodbe burkolva, mint egy éskori 6rias. Ugy néz ki néha tiin6dé hamleti arczaval,
mintha 6nmagat keresné. [...] Titani gondolatok forrnak, nagy tervek gomolyognak Szil-
agyi koponyéjaban. Lelke ahitja a rendkiviili cselekedeteket. S a nevetséges kis eszkdzok,
melyekkel rendelkezik, s a kicsinyes viszonyok, melyekben ¢él, Ggyszolvan folytonos ir-
ritdczidban tartjak. Elégedetlen. Borongds. Homalyos, nevezhetetlen ambicziok feszitik.
Néha vagyat érez eltaposni valamit, néha az egész orszagot szeretné dsszeroppantani és
egy ujat csinalni helyette. Nagy igazsdgok vildgitanak szeme el6tt, mint bolygd fények
az éjben. De ezek az igazsdgok magasan vannak. Utanuk nyulna, de lehet-e 6ket elérni?
Nem. Ilyenkor tehetetleniil hanyddik lelke [...]. Mint minden titan, Szilagyi is boldogta-
lan. S micsoda ellentétekbél van dsszetéve! O, akiben az emberiség boldogsaganak nagy
problémai fonek sziintelen, természeténél fogva mindig zsarnok. Erdszakos 1énye kitdr
a nyers erének imponal6 ruhajaban. Minden 1j szituaczi6 szinte atgyurja 6t egészen. Egy
masik adott viszonyban talan nem is az el6bbi ember tobbé. [...] Erd, mindig erd. Szilagyi
Dezs6 az er6 rabja. Az eréé, akinek ikertestvére a zsarnoksag.”™

Metaforaval élve ugy vélte, ha Szilagyi éppen orosz car lenne, rdgtdon megadta volna
az alkotmanyt az orosz népnek, ha viszont szerb kiraly, akkor minden nap felpofozta volna
a minisztereit, ha pedig fazekas, egy napon talan dsszetdrné a sajat fazekait — méghozza
azért, mert az adott helyzetben ez mind az § erejét jelentette volna. Mikszath egy 1883-i
orszaggytilési karcolataban, middn a szabadelvii tobbség az akkor még mérsékelt ellenzéki
Szilagyi egy inditvanyat megszavazta, ugyanezt talaldoan e szavakkal fogalmazta meg: ,,Ez
gyantis — mondogattak a jobboldaliak. — Ilyen még sohase tortént. Ossze voltak beszélve
a miniszterrel. Azok az emberek, akiken még sohasem tortént az, hogy a modositvanyukat
elfogadjak, osszenéznek, s a fogaik kozt sziszegik: — Szildgyi miniszter lesz. S ez a sz6
ugy hangzott itt, mint egy rémiiletes joslat, mintha azt mondanak, hogy oriasi iistokos van
az égen, vért6l fog azni az egész orszag.”

Mikszath a nagy rétort is tisztelte benne: ,,Szildgyi annyira szénok, s annyira ismeri
targyat (e javaslatot, melyen valdsagos ideges szeretettel csiigg), hogy egy hétig is el tudott
volna rola besz€lni szakszertien és érdekesen. [...] Szilagyi maga is élvez azzal, hogy beszél.
Ha egy puszta szigeten élne, én azt hiszem, akkor is gruppirozné gondolatait és elmondana
az 6serd6knek a sajat mulatsagara.”® A regényird lapszerkesztd szerint is a legnagyobb
magyar oratorok egyike volt: a beszédeiben ,,0sszetort szonokokat, torzfigurakka csavarta
at tedriajukat, logikajukat”. Amikor pedig befejezte mondandojat a képvisel6hazban, helyet
foglalt arcan a kifejezéssel: ,,no, hat allitsatok még valamit!””’

* MikszAtH 112—-113. pp.

> Mikszathot idézi STIPTA ISTVAN: Orszaggyiilési vita a pénziigyi kozigazgatdsi birésdagrol 1883-ban. In: Mezey
Barna — Révész T. Mihaly (szerk.): Unnepi tanulmanyok Méthé Gébor 65. sziiletésnapja tiszteletére. Gondolat.
Budapest, 2006. 518-546. pp., az idézet helye: 543. p.

¢ MIkszATH 114. p.

7 MIKSZATH 116. p.
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II.  Ady Endre

Ady a polgari demokrata lap, a Nagyvdradi Naplo 0jsagirdja, majd tarsszerkesztdje volt

1901-ben. Az augusztus 1-jei szamban 6 fogalmazta Szilagyi nekrologjat. E16szor ebbdl

idéziink:
,»A magyar parlamentben termd apré csenevész hajtasok, dudvak és bojtorjanok
kozil kidolt ime a haldlnak egy varatlan éles csapasara a hatalmas tolgy, mely-
nek magasba nyulé lombos korondjara az 6t megilletd csodalatteljes tisztelettel
tekintettek fel mindenkor az 0j aera torpe epigonjai. [...] Meghalt, mint egyszerti
polgarember, mint munkajat, kotelességét becstiletesen teljesitd napszamosa
a hazénak. Vagyon, cimek, ordok nem igen maradnak utdna, aminthogy nem
is vagyott mindezek utan, amint teszik ezt erélkddve és lihegve a mostani 1j
hazafiak. Az 6 élete, szereplése, magas hivatalai nem egy abrandos karrier kalei-
doszkopjat, hanem a magyarsagért, alkotmanyos jogainkért és a szabadelviiségért
folytatott nemes politikai kiizdelemnek mértfoldmutatoit tarjak elénk. Azért
kiizdott, mert mindig akart valamit — és nem azért, mert valami akart lenni. Eb-
ben kiilonbo6zott Szilagyi Dezsd a mostani uj hazafiaktdl, akik koziil hasztalan
keressiik azt az erés legényt, aki fel tudnd venni az 6 kezébdl most kihullott erds
buzoganyt, mellyel annyi hatalmas csapast mért a porondra kiallé reakciora.
[...] A reakcid és klerikalizmus leghatalmasabb ellenfeliiktél szabadultak meg,
és fé16, hogy most, mikor ugyis mind vakmerdbben tdmadnak a szabadelviiség
bastydjara ezek a sotét lovagok, fokozottabb mérvben ébred fel harci kedviik,
tudvan, hogy kidoélt a hatalmas vezér, ki az igazsag erejével, eszének fényével
gy6z6tt mindenkor akar alattomos, akar nyilt timadasaik [felett].”

Az ujsagiré Ady megkapo patosszal fogalmazott Szilagyi politikai nagysagarol, a sza-
badelviiségért valo konzekvens kiallasarol, még, ha nem is értett vele egyet mindenkor.
Elfogta a kétely, miszerint e politikai tdborban vajon lesznek-e utdédok, akik kialljak az
erds0dd nyomast, és megvédik a liberalizmust a nyilt ellenséggel vagy a ,,ravasz jobara-
tokkal szemben is”? Ugy vélte, SzéIl Kalméan miniszterelndkként, akinek Banffy Dezs6
ellenében részint éppen Szilagyi asta ki a kormanyfdi ,,gesztenyét”, nem azon az ton
haladt, melyen haladnia illett volna: ,,a jog, torvény és igazsag 1ij jelszavait szabadelvii
szellemben szerette volna ¢ [ti. Szilagyi] megvaldsitva latni, és amikor ehelyett Sz¢1l Kal-
mannak a klerikalis elemekkel vald dlelkezését és paktalasat latta, ugy érezhette magat,
mint Goethe biivészinasa, aki felszabaditotta nyugalmabol a vad elemeket, de azutdn nem
tudta tobbé azoknak romlasat megakadalyozni.”

Késobb Ady tamogatta azokat, akik szobrot kivantak emelni a jogaszpolitikus emlékére:
,»hogy kiilon-kiilon harom helyen [ti. Pozsonyban, Budapesten, Nagyvaradon] foltamadt
a szobor terve, azt bizonyitja, hogy Szildgyi Dezsd szobranak allania kell, s allni fog.
Szilagyi Dezs6 az uj Magyarorszag egyik legnagyobb politikusa, legkivalobb jogasza s
legpuritanabb embere volt. Harmas erény, mely halat kovetel”. Nézete szerint a miiremeket
elsésorban a sziildvarosaban kellett volna elhelyezni: ,,nem csak Nagyvaradon sziiletett, de
Szilagyi Dezs6t az egykor oly csodalatos, nemes, erds bihari és nagyvaradi levegd formalta.

8 FOLDESSY GYULA (Osszeall.): Ady Endre sszes prozai miivei. 1. kit. Ujsagcikkek, tanulmdnyok (1901-1902).
Akadémiak Kiadé. Budapest, 1955. 137-138. pp. (tovabbiakban ADY 1955).
° Apby 1955, 138. p.
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Ez a hajdan pératlan iskola, mely liberalizmusaval, haladdsvagyaval s tradiciéinak emlé-
kével annyi jelesét nevelte, s adta az 1j Magyarorszagnak.” Az utobbi szavakkal leginkabb
Tisza Kalmanra utalt, noha valdjaban az egykori miniszterelndk sosem azonosult Szilagyi
jogeszmeéivel: ,egyiitt tartottak vallaikon a roskadozo liberalizmus bastydit, a legutolso
idékben. Ok ketten az uj Magyarorszag legnagyobb emberei. Nagy volt [Szilagyi], fajat
szeretd, de tiszta fényes liberalizmusaban. Nagy volt tuddsban, munkaban és alkotasban.”!

Visszatéré motivum Ady szavaiban az ,,uj Magyarorszag”, amely emblémakban és merész
képekben a koltészetén is végigvonult. Ennek vagyaban feltétleniil kozosek voltak, még
akkor is, ha eltérd eszkozokkel vivtdk a maguk maganyos harcat; személyiségiik nemes
kevélysége, a masokat olykor megvetni hajlamos indulataik szintén parhuzamot vonnak az
egyébkénti nagyvaradisaguk kozott. Egy 1914-ben megjelent kolteményében még meg is
nevezte Szilagyit (Elveszett hit: elveszitlek)."! Viszont az emlitett szobor a K6rds partjan nem
késziilt el, csak egy emléktabla;'? a kés6bb Teles Ede alkotta mellszobrot végiil egy — Daranyi
Ignéc javaslatara 1903-ban éppen Szilagyirdl elnevezett — nyugat-bacskai telepes kiskozség-
ben allitottak fel, Apatin mellett 1907-ben, amely ma Svilojevo néven ismert Szerbiaban.!?

Bar nem volt politikus, sem vatesz, Ady mégis eldre vetitette a magyar sorsot, mikor 1901
szeptemberében igy fogalmazott: ,,veszedelmes id6k kovetkeznek. Veszedelem fenyegeti
Dedk, Tisza és Szilagyi alkotésait. Sziikségiink lesz erdt, emlékezést nyujtod forrasokra,
s sziikség lesz az emlékezni tudasra. Ha az 6 nemes, erds ércalakja kozottiink lesz, talan
nem csiliggediink az eljovendd nagy harcban, mert gondolni fogunk 6red, a nagyra, tisztara
és erdsre. Gondolni fogunk és gondolni kell majd rea!”!*

111, Gardonyi Geéza

A posztumusz megjelenésti Aranymorzsakban Gardonyitol tobbek kozott Szilagyi Dezsorol
is olvashatunk gondolatszemcséket. Csupan néhany bekezdésrél van szo, mégis ideillok. gy
kezdddnek: ,,Egy orias a torpék kozott. Olyan szonok, mint John Bright. Tanult. Tud. Van
benne akarat és kitartas. Az alkotasai praktikusak. Ha kell, j6 modort; ha kell, goromba,
mint a bérkocsis. Az Isten is miniszternek teremtette. [...] A privat életben, hol selyem, hol
pokroéc. Az alantasaival szemben mindig pokroc, de nem azért, mintha rossz ember volna,
hanem mert unja az aprocsepr6 tigyeket és mindig kevesli, amit dolgoznak.”!?

Gardonyi mint minisztert rendkiviili munkabirast és szorgalmti embernek latta: ez
eddig hihetetleniil hangzott. A kovérsége miatt ugyanis rafogtak, hogy lusta és kényelmes.
Szilagyi az alkotasaival felel a gonosz nyelveknek.” Az iré emlitette azt is, hogy a kiralyi
udvarnal nem igazan szerették: ,,[Szildgyi] ahdnyszor még Bécsben jart, mindig 6rommel
jott haza. Nem azért, mintha jol végzett volna, hanem mert tulesett a hosszu és hideg {in-
nepies abrazatokon. Bécs ellenzéki fluidumokat latott benne.” A rétori erényeit pedig igy
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abrazolta: ,,hogy aztin mennyi a spiritusz a beszédeiben, azt mindenki tudja. Ot hallgatni
¢élvezet, kivalt, ha rogtonzotten beszél, hogy valakinek a timadasait visszaverje. Ilyenkor
a gorombasag csimborasszoi magaslatara emelkedve, kapraztato tiizijatékokat produkal.
Az eldadasaban van valami professzori. Jobbra és balra hajlong. Olykor meg — kiiléndsen,
mikor nevetségessé akarja tenni a t[isztelt] eldttemszolot — tancmesteri allasokat vesz ol s
az arcan 6rdogi mosolygas kiséri az éles nyilakat, amelyeket biztos és erds kézzel 16 az el-
lenfelére, egy perc alatt elboritva ezernyi sebbel, amelyek koziil nem egy életveszélyes is.”!¢

1V, Eétvos Karoly

Evtizedeken keresztiil voltak politikus- és palyatarsak — és talan baratok is. A kiegyezés
utan gyakran jartak egy elit tarsasagba, ahol a Dedk-part fiatalsaga gytilekezett. E6tvos
szamara, aki jogaszként a tiszaeszlari perrel szerzett orszagos ismertséget,'” az 1870-es
évek elején egy triasz tiint fel, melynek ,.tagjai” Szilagyi mellett Kerkapoly Karoly!'® és
Kovécs Jozsef voltak.' Oszintén csodalta éket, s hamar felfigyelt Szilagyi kiilonleges
személyiségére: ,,harmincz éven at szakadatlanul igyeltem erre az elmére s ennek miiko-
désére. Mikor haragudott, mikor jo kedve volt, mikor unta maga koriil a vilagot, mikor
nagy torvényjavaslatokat érlelt vagy birdlt, mikor nagy beszédeket mondott: mindentitt
iigyeltem ra. Sokszor észleltem bortol, pezsg6t6l mamoros agydnak mitkodését is. Fejtegette
a maga szaktudomanyat, el-elmondott valamit tanulmanyi utazasanak élményeibdl, nagy
ritkan belemelegedett nagy embereink ismertetésébe s nagy koltéink miiveinek elemzésébe;
nagy ritkan rabirtam, hogy valamit elbeszéljen, meg akartam ismerni elbeszéld tehetségét
is [...] Szilagyi elméje és tudasa is meglepett. Meglepett talalkozasunk elsd pillanataban,
de magahoz kapcsolta figyelmemet ismerkedésiink és baratsagunk egész idején at.”*

Az Egyetértés hasabjain publikalt visszaemlékezéseiben (1901) Szildgyi jellemének
megfestésénél iigyelt arra, hogy minden irdny benyomadsait papirra vesse: a rokonszenve-
seket és a kritikaiakat egyarant. Erzékletes példa a kovetkez6 idézet: ,,Szilagyinak voltak
gondolatai boven és gazdagon. Képes is volt a gondolatot alakba onteni. A nyelv egészen
hatalmaban volt. A nyelvet irodalmunk magaslatan kezelte, s gazdag szépségekkel konnyen
kezelte. Minden beszéde bizonyitja ezt. Kiilondsen bizonyitja az ezredéves emlékiinnep al-
kalméval 1896-ban a kirdlyhoz intézett remek beszéde. Az ironak minden szokott képessége
meg volt tehat benne. Nagyon is meg volt. Nem hidnyzott benne a nemes nagyravagyas,
de az dnérzetnek az a faja sem, melyet hitsdgnak neveziink. S6t, ez a sziikséges mértéken
tul is meg volt benne. Biiszkesége, zarkozottsaga, emberszolo szeszélye, érdes modora
féleg hitisagabol szarmazott.”!

' GARDONYI 212. p.

17 STIPTA ISTVAN: 4 tiszaeszldari per és a korabeli biintetd eljardsjog. Jogtorténeti Szemle 2012/4. 22-34. pp.;
BLUTMAN LAszLO: 4 rejtélyes tiszaeszlari per. Osiris. Budapest, 2017. 69—77. pp.; E6TVOS KAROLY: 4 nagy
per, mely ezer éve folyik s még sincs vége. Révai. Budapest, 1904.

18 Kerkapoly Karoly (1824-1891) jogasz, politikus, pénziigyminiszter, a politikatan és a nemzetgazdasagtan
egyik tanara volt a budapesti egyetem jog- és allamtudomanyi karan, ahol maga Szilagyi is oktatott.

19 Kovacs Jozsef (1832—1897) orvos, egyetemi tanar és rektor volt, valamint az Igazsagiigyi Orvosi Tanacs elsé
elnoke s az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacs tagja.

2 EOoTvOs KAROLY: Szildgyi és Kaldy. Révai. Budapest, 1906. 15-16. pp.

2L EGTVOS 1906, 25. p.
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A kettésség, mely e rendkiviili allamférfit jellemezte, E6tvos szamara két fétulajdon-
sadgban Osszpontosult: az 6 rendkiviili tudasaban és a legalabb akkora rombolé szenvedé-
lyében. Ez utébbi is elkisérte egész €életén at a kodifikald bizottsagtol a miniszterségig: ,,az
0 rettenetes elméje és nagy tudasa s az 6 fiatalkori rombold szenvedélye nyiistté, pehellyé
tépett szét mindent. Az 0sszes jogok alakisagainak biralatdban élesebb elme még nem
volt a vildgon, mint az 6v¢€. [...] Az elme, a nagy elme olyan, mint a nap: kords-kortil és
minden irdnyban vilagit. De Szildgyi elméje csak egy iranyban vilagitott. Abban az irany-
ban, amelyben a jog alakisagainak biralata fekszik. A torvényhozo elmének e miikodése is
hasznos ¢és sziikséges, de Szilagyi elméjének tiizét, langjat, villamlasait ebben az irdnyban
senki sem tudta megbirni. Kéabitott, vakitott, sujtott ez a fény.”?

Kalvinista neveltetési, indulatos ember volt, amivel sokakban nem vivott ki rokon-
szenvet maganak. Talan ezért is abrazoltak az élclapok hol tobzodonak, hol parducos
mentében fesziildnek. A valdsdgban nagyon is mértékletes életet élt: nem koltekezett tul,
hanem vivott, olvasott (nagy konyvtarat hagyott hatra), de féleg toprengett — maganyosan.
»Szilagyi nem ndsiilt meg, nem volt csaladdja, vagyonszerzd 6szton sem tamadott benne.
[...] folos pénzét konyvek, képek és szonyegek vasarlasara s nyari fiirdéi szérakozasra
forditotta”.>® E tekintetben is Deak Ferenchez hasonlitott.

E6tvos megemlitette, hogy Szilagyi az indulat hevében egyszer kitdrt még Dedk ellen
is, bar a ,,nemzet prokatora” nem volt jelen. Néhany nappal késébb azonban igy revide-
alta allaspontjat dszinte komolysaggal: ,,Barataim, mégis nagy ember ez a mi Dedk Fe-
rencziink. Bismarck legbizalmasabb tanacsosa mondta nekem az este szorul-szora: »En,
uram, a legnagyobb s legdicsdbb németnek s Eurdpa legnagyobb allamférfijdnak Bismarck
herczeget tartom, de én 6szintén nyiltan kijelentem 6n eldtt, hogy én Deak Ferencz urat
mégis tobbre becsiilom«.” Majd Eotvos megjegyzésként hozzafiizte: ,,minket is meghatott
Szilagyi komolysaga. A hires berlini német megtaldlta benne a magyar szivet. Mi tudtuk
azt, hogy ez a sziv mindig megvolt.”**

V. Halasz Imre

1912-ben az Egy letiint nemzedék cimii, a Nyugatban megjelent sorozataért nyerte el Halasz
Imre az 1890-ben alapitott és hdromévente kiosztott Brody Zsigmond akadémia dijat. E
nagy ivii visszaemlékezésében harom kozleményt Szildgyinak szentelt az életrajzat poli-
tikatorténeti kornyezetben mutatva be.”

»Szilagyi Dezsé tuddsanak terjedelme és mélysége mar akkor, a 70-es évek elején,
az én megitélésem szerint aligha feliil nem multa az akkor szerepelt valamennyi magyar
politikus tudésat, s e mellett ment volt minden doktrinerségtdl, melybe ezek koziil — éppen
a legtanultabbak — gyakran beleestek” — fogalmazta meg 0sszegzd benyomasait Halasz,
majd ekként folytatta: ,,tulajdonképpeni szakméja a jog volt, de az 6 univerzalis gondolat-
vilaga messze tulterjedt a magyar jogaszvilag tobbi jeleseinek felfogasan, mert ez ritkan

2 EoTvOs 1906, 41. p.

3 EOTVOS 1906, 59. p.

2 EoTvOs 1906, 68-69. pp.

2 HALAsz IMRE: Egy letiint nemzedék. Szilagyi Dezsé. (19-21. kozlemény). Nyugat 1911. augusztus 1. (15. szam)
177-193. pp., augusztus 16. (16. szam) 260-277. pp., szeptember 1. (17. szam) 367-391. pp.
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haladja tul a szoros értelemben vett maganjog kereteit, de Szilagyié az egész allami életet
atolelte, beleértve a kozjogi kérdéseket és a nemzetkozi politikat is, mely utdbbi a mi tab-
labir6 politikusainknak mindig a gyenge oldala volt.” Hogy akkor miért nem irt mégsem
konyveket? E sokakban felmeriild kérdésre Haldsz igy felelt: ,,feliiletes gondolkozoknal
hamar elérkezik ez az id6, nem ugy anndl, aki el6tt mindig 0j és tagabb perspektivak ta-
rulnak fel”. Marpedig Szilagyit 6 is ilyennek latta: 6rokké gondolkodonak, akiben az elme
munkalasa folytonos, és talan sosem jut el a teljes befejezettségig.

Az oratori képességének 1ényegét ebben vélte felfedezni: ,,szonoklatanak legmarkan-
sabb vondsa a polemikus elem volt. Szonok volt 6 a debatterek legfélelmetesebb fajtaja-
bol. Ettdl a specidlis vonastol eltekintve beszédei jellegére nézve a magyar parlamentben
legtipikusabb képviseldje volt annak a modern parlamenti szonoklatnak, melynek eurdpai
hirti mintaképéiil Bismarckot tekinthetjiik. [...] Nagy beszédeire sokszor hetekig késziilt,
ami alatt nem az iréasztalnal val6 gérnyedést kell érteni, hanem azt, hogy az a gondolat-
csoport, mely a »nagy« beszéd tartalmat szolgaltatta, sokaig foglalkoztatta az 6 sohasem
pihend szellemét. Orakig tartd hossz sétaink kozben nem egyszer volt alkalmam elSre
megismerni tartand6 beszédének alapgondolatait. Ilyenkor alig volt képes masrol beszélni,
mint arrol a kérdésrdl, mely lelkét egészen elfoglalta.” Szildgyi egy masik oldala a gyakran
alkalmazott mard szarkazmus volt: nem azok kozé tartozott, akik kimélték az ellenfelet,
hanem azon oroszlanfejii kiizd6k koz¢, akik mindig gy6zni akartak.?’

Haldsz szerint sem volt masokért rajongé tipus, inkdbb Nietzsche Ubermensch alakjai
koz¢ volt sorolhato, aki képességgel birt az atlagembereken feliil emelkedni annak jo és
rossz kovetkezményeivel egyarant. Oszinte s becsiiletes megvetéssel sujtotta a ,,kapasz-
kodok és panamézok™ taborat, akik a meglévo kis tehetségiikbdl mintegy ,,uzsorakamatot
igyekeznek kiszoritani”, de nem értékelte azokat sem, akikben a joindulata kdzépszeriiség
mutatkozott; ez utdbbiakat felnétt gyerekeknek tekintette, ,,s joizi cukorkaival traktalta”.
Az én-moraljanak kimagasld vondsa abban allt, amire a Bismarck altal alkotott ,,egészséges
egoizmus” (gesunder Egoismus) kifejezés a jellemzd, hiszen a porosz allamférfi is ilyen
személyiség volt.?

Azonban Szildgyi a jelleme alapjan mégsem tartozott a nyajgytijtok kozé: ,,nem tudott,
s ugy latszik, nem is akart udvarolni. Nem is lett neki soha udvara. Voltak, akik tisztelték,
¢és voltak, akik féltek t6le. Politikai stlya, egész nyilvanos pozicidja kizardlag képessé-
gének a szokottnal nagyobb fajsulydban nyugodott. A puszta tehetség — »das Talent an
sich«, lehetne németesen mondani —, melyet nala sem vagyon nem tdmogatott, sem csaladi
Osszekottetések nem hatvanyoztak, ritkan érvényesiilt igy egészen a maga emberségébdl
a nexusoknak és protekcidknak ebben az dshazajaban.””

Halasz a hivatkozott mtivében a cselekvd Szilagyi Dezsore helyezte a hangsulyt, benne
kiemelten a Tisza-féle szabadelviiség kritikajara, majd pedig az egyhdzjogi reformokra s
azok nemzetkdzi hatterére. Szamitdsai szerint az 1890 0szétdl majdnem ot éven 4t tartd
kampany csak a magyar képviselohdzban tiz tartalmas egyhéazpolitikai vitat eredményezett,

)

® HarLAsz 1911, 180-181. pp.

2" HaLAsz 1911, 182. p.

2 HavrAsz 1911, 183. p. [Megjegyezni sziikséges, hogy Otto von Bismarck az egészséges egoizmust valdjaban nem
személyekre, hanem inkabb népekre vagy allamokra értette (gesunder Volksegoismus, staatlichen Egoismus,
nationale Egoismus).]

» HaLAsz 1911, 183-184. pp.
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amelyekben az uralkodo és a papai allam is 1ényeges szerepet jatszott.® A publicista pedig
orommel nézte, ,,ahogy ez az erds, modern ember, az ¢éles ész ¢és a dialektika ezen atlétaja
elbant a szines talarokban pompéaz6 anakronisztikus vilagnézet képviseldivel, s jatszva
szedte szét hipokrizisbe burkolt érveléseiket”.?!

Bucsu szavaban végiil igy fogalmazott: ,,Szilagyi palyaja akkor torott ketté, mikor ereje
teljességében volt. Legnagyobb fajdalma az volt, hogy nem alkothatta meg a jov6 szdmara
mindazt, ami lelkében élt. S ime, a sors tigy akarta, hogy palyafutdsa egy évezredes mult
apotedzisaban érje meg végsd kibontakozasat”.3?

TAMAS ANTAL
DEZSO SZILAGYI IN BELLES-LETTRES

(Summary)

This paper deals with the repute of one of the most prominent statesmen and jurists of
the second half of the 19th century — Dezsd Szilagyi, who held the post of the Hungarian
Minister of Justice between 1889 and 1895. Not only has he attracted attention from time to
time in professional literature, but also in contemporary literature. His personality and spirit
were extraordinary enough to attract the keen and perceptive attention of such Hungarian
novelists and poets as Kalman Mikszath, Karoly E6tvos, Imre Halasz, Endre Ady and
Géza Gardonyi. It is a special selection to commemorate a beautiful mind through the
subjective essays of friends and contemporaries who acknowledged his fanatical struggle
for law and order in Hungary.

3 Az egyhazpolitikai témaji beszédek gyijteménye: FAYER GYULA — VIKAR BELA (szerk.): Szildgyi Dezsé be-
szédei 2. Athenaeum. Budapest, 1909. 140-475. pp.

31 HaLAsz 1911, 389. p.

32 HarLAsz 1911, 391. p.
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The sociological and psychological
dimensions of American Legal Realism

I The European and American trends of legal realism

The first appearance of the term ‘legal realism’ dates back to the end of the 19th century in
Europe, and in the wake of the work of Hégerstérm, Lundstedt, Ross and Olivecrona, who
belonged to what is commonly known as the ‘Uppsala school of philosophy’, ‘Scandinavian
legal realism’ developed a new school of legal theory focusing on legal ontology, some
elements of which can be found in American Legal Realism that emerged in the United
States in the 1930s. However, while the Scandinavian legal realists were more concerned
with classical questions of legal philosophy, American Legal Realism was mainly a school
of thought that sought answers to problems of legal practice. The Scandinavian approach
tends to be more academic, while the American more practical, determined not only by the
different time period and milieu, but also by the different academic qualifications of the
representatives of the movement. The vast majority of American legal realists were also
active legal practitioners and, despite their careers in academia, paid little to no attention
to the philosophical definition of what law is. They did not engage in depth with questions
of why the law is binding and to abide by, whereas Scandinavian realism systematically
sought to answer these very questions and rejected earlier positions offered as a critique
of natural law, legal positivist positions as a foundation for the various legal systems.
American Legal Realism did not focus on the dissemination of doctrines derived from
epistemology or semantics, but rather on understanding and solving specific problems
related to the practice of law.

Both schools of thought are sociological in the sense that they emphasise the sociological
background of legal norms, the role of social facts in the interpretation of law and in
determining the needs of law and social life. In line with legal pragmatism, law is understood
as a mere prediction of how courts are likely to rule in particular cases. Both schools of
realism can also be seen as sociological approaches to law in the sense that justice (fairness)
is not defined in terms of a priori ideas, but in terms of the capacity of the legal system to
balance competing social needs.

" professor, Faculty of Law, University of Szeged
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American Legal Realism, compared to Scandinavian legal realism, takes a less radical
view of the importance of legal norms. Although conceiving of judges as being heavily
influenced by non-legal considerations in their judgements, American Legal Realism does
not dismiss the normative aspect of rules in the application of law altogether, as do many
of the leading advocates of Scandinavian legal realism.

It deserves to be stressed that in the 1930s American Legal Realism adopted several
elements from the theories of legal pragmatism and behaviourism, which had not yet
appeared in the Scandinavian movement.

1. The genesis of American Legal Realism

The emergence of legal realism as a trend in the United States is generally associated with
a prominent and, compared to the average jurisprudential discourse, somewhat perplexing
debate initiated by one of the most renowned American jurists of the time, Roscoe Pound.
Karl Llewellyn, one of the most remarkable figures in what later became the ‘school
of thought’, published a paper in 1930 entitled ‘A Realistic Jurisprudence — The Next
Step’.! Almost at the same time, Jerome Frank’s chapter on legal realism, ‘Law and the
Modern Mind’, was published?, in which the author criticised, among other things, Roscoe
Pound’s theory. In response, Pound wrote ‘The Call for a Realist Jurisprudence’, which,
by ‘promoting’ hitherto largely unknown authors, stimulated a debate on what realism in
jurisprudence actually means. Llewellyn, seizing an exceptional opportunity, responded with
a programmatic essay to a famous jurist of the time. In ‘Some Realism About Realism —
Responding to Dean Pound’, the author, in addition to his interpretation of realism, named
specific authors who he believed represented the idea of realism. He firmly denied that
legal realism was a cluster or school of thought and argued that it was merely a manner
of approaching the law.

In a later paper, he emphasized more clearly that “[w]hat realism rather was and is
only a method, nothing more, and the only doctrine connected with it is that the method
is good. ‘See it fresh’, ‘See it as it works’.”

The private correspondence between Pound and Llewellyn* then took an interesting
twist. Llewellyn, following a specific and puzzled response from Pound, sent a specific list
of who he considered to be realists. Pound’s response indicated that the views of several
authors were difficult to distinguish from his own. In addition, several of those on the list
have subsequently indicated that they do not consider themselves as legal realists (Corbin,
Yntema and Green).

What does emerge from this unusual debate is the birth of a school of legal theory /
sociology of law that did stabilize later. However much the authors who helped to create
the school deny its existence, it later became the most indigenous school of legal theory
in the United States.

LLEWELLYN, KARL N.: 4 Realistic Jurisprudence. The Next Step. Columbia Law Review 1930. 431. p.
FRANK, JEROME: Law and the Modern Mind. Brentano’s. New York, 1930.

LLEWELLYN, KARL N.: The Common Law Tradition. Deciding Appeals. Little Brown. Boston, 1960. 510. p.
HuLt, N. E. H.: Roscoe Pound and Karl Llewellyn. Searching for an American jurisprudence. University of
Chicago Press. Chicago, 1997. 180-181., 220. pp.
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The uncertainty as to which author can be classified as a realist is neither only due to the
aforementioned personal dispute between Pound and Llewellyn, nor only because the authors
named by Llewellyn later objected to this classification. The difficulty of the definition
is also due to the fact that the young authors of the 1920s and 1930s who opposed legal
formalism drew heavily on the works of an older generation who also opposed formalism
but who never considered themselves realists. This dilemma is aptly exemplified by the
1993 volume on legal realism, where, after some editorial explanation, “Great Old Ones”
such as Roscoe Pound, Oliver Wendell Holmes, John Chipman Gray, Wesley Newcomb
Hohfel, and Benjamin N. Cardozo were included as “predecessors” but also in chapters
dealing with specific “realist” problems,’ who another legal realism expert prefers to call
the tour de force of the realists.®

III. The core concept of American Legal Realism
From the period preceding Llewellyn’s work, the views of Oliver Wendell Holmes were

undoubtedly the most influential on the understanding of the legal realists and Llewellyn,
who was considered the ‘founder’. In an 1897 lecture (The Path of the Law), the renowned

5> This volume also integrates the works of the following authors, who were associated by the editors with the
movement of legal realism in the broad sense: HOLMES, OLIVER WENDELL: The Common Law (1881); THAYER,
JAMES B.: The Origin and Scope of the American Doctrine of Constitutional Law (1893); HOLMES, OLIVER
WENDELL: The Path of the Law (1897); HOLMES, J.: Lochner v. New York (1905); POUND, ROSCOE: Liberty
of Contract (1909); GRAY, JOHN CHIPMAN: The Nature and Sources of the Law (1909); POUND, ROSCOE: Law
in Books and Law in Action (1910); HOHFELD, WESLEY NEWCOMB: Some Fundamental Legal Conceptions
as Applied in Judicial Reasoning (1913); LLEWELLYN, KARL N.: 4 Realistic Jurisprudence. The Next Step
(1930); PoUND, RoscOE: The Call for Realist Jurisprudence (1931); LLEWELLYN, KARL N.: Some Realism
About Realism. Responding to Dean Pound (1931); CORBIN, ARTHUR L.: Offer and Accpetance, and Some of
the Resulting Legal Relations (1917); Isaacs, NATHAN: The Standardizing of Contracts (1917); LLEWELLYN,
KARL N.: What Price Contract? An Essay in Perspective (1931); FULLER, L. L. — PURDUE, WILLIAM R. JR.:
The Reliance Interest in Contract Damages (1936—1937); HALE, ROBERT L.: Coercion and Distribution in
a Supposedly Non-Coercive State (1923); COHEN, MORRIS R.: Property and Sovereignty (1927); JAFFE, Louls L.:
Law Making by Private Groups (1937); FRANK, JEROME: M. Witmark and Sons v. Fred Fisher Music Co. (1942);
Vegelahn v. Gunther (1896); Lask1l, HAROLD J.: The Basis of Vicarious Lialibility (1917); International News
Service v. Associated Press (1918); DEWEY, JouN: The Historic Background of Corporate Legal Personality
(1926); BERLE, ADOLF A. — MEANS, GARDINER C.: The Modern Corporations and Private Property (1932);
LANDIS, JAMES M.: The Administrative Process (1938); CARDOZO, BENJAMIN N.: The Nature of the Judicial
Process (1921); Pennsylvania Coal Company v. Mahom (1924); DEWEY, JOuN: Logical Method and Law
(1924); RADIN, MaX: The Theory of Judicial Decision. Or How Judges Think (1925); OLIPHANT, HERMAN:
A Return to Stare Decisis (1928); HUTCHESON, JOSEPH C. JR.: The Judgement Intiutive. The Function of the
"Hunch’in Judicial Decision (1929); FRANK, JEROME: Law and the Modern Mind (1930); COHEN, FELIX S.:
Transcendental Nonsense and the Functional Approach (1935); LLWELLYN, KARL. N.: Remarks on the Theory
of Appellate Decision and the Rules or Canons About How Statues Are to Be Construed (1950); BRANDEIS,
Louis — GOLDMARK, JOSEPHINE: Brief for Defendant in Error, Muller v. Oregon (1908); CoOK, WALTER W.:
Scientific Method and the Law (1927); LLWELLYN, KARL. N. — HOEBEL, E. ADAMSON: The Cheyenne Way
(1941); MOORE, UNDERHILL — CALLAHAN, CHARLES C.: Law and Learning Theory. A Study in Legal Control
(1943); OLIPHANT, HERMAN (ed.): Summary of Studies in Legal Education (1929); ARNOLD, THURMAN W.:
Istitute Priests and Yale Observers. A Reply to Dean Goodrich (1936); RODELL, FRED: Goodbye to Law Reviews
(1936). In: Fisher, William W. — Horwitz, Morton J. — Reed, Thomas A. (eds.): American legal realism. Oxford
University Press. New York, 1993.

® TAMANAHA, BRIAN Z.: Understanding legal realism. Texas Law Review (87)2009/4. 731. p.
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American judge argued that in applying the law to individual cases, there are often seemingly
indeterminate considerations at play.’

This statement would become the guiding principle of the legal realism that would
emerge in the first third of the 20™ century, and the underlying idea that held together
the diverse and contesting views. Most of the leading figures of legal realism taught and
did their research at Columbia and Yale Law Schools, while many also practised law.®
Later, some became prominent government officials and high-ranking judges,’ gaining
experience in lawmaking and the application of law, and developing arguments to justify
their theories. The school’s pronounced interest in the application of law (its approach,
which often avoided fundamental questions of legal philosophy) can be traced back to the
intertwining of American legal practice and academia.

The question of the indeterminacy of law can be interpreted first of all in the case of
legal realism in contrast to the idea of legal formalism.!° While the formalistic conception of
the application of law attributes individual judicial decisions to legal reasons and assumes
a clear-cut causal link between legal norms and individual decisions, legal realists believe
that this link is unclear. In their view, individual judicial decisions are only partly based
on legal grounds, or in some cases not at all.

According to the realist view, legal reasoning is based first and foremost on legislation
and precedents, and the inconsistency of these sources, the difficulties arising from the
narrow or wide scope for interpretation, cause the erratic nature that often makes decisions
by the legal authorities unpredictable. On the other hand, a certain moderation is also
characteristic of realists in relation to the indeterminacy of law. They do not claim that all
legal cases are characterised by unpredictability. The “easy case — hard case” distinction can
also be read in realist writings. They argue that the really serious problem of indeterminacy
arises in cases which come before the appellate courts and to which determinate legal answers
are difficult to give.!! In these cases, judges make decisions based on considerations beyond
the legal grounds and respond mostly to the stimulus of the factual issues of the cases.
However, judges have a great deal of freedom in classifying and selecting the facts.'> The idea
of judges seeking to find legal grounds for their judgements based on considerations other
than legal ones was by no means entirely novel. However, the advocates of American Legal
Realism, based above all on their experience as legal practitioners, put it so convincingly,

7 HoLMEs, OLIVER WENDELL: The path of the law. Harvard Law Review 1897/8. 457—478. pp.

Although one of its most ardent representatives, Jerome Frank, became perhaps the school’s best-known
advocate as a prominent lawyer, government employee and federal judge, far from the academic world.

> William O. Douglas, for example, finished his career as a federal Supreme Court justice, but Charles Clark,
Thurman Arnold and Jerome Frank were also appointed as federal appellate judges.

Ficsor KRISzTINA: Jogi formalizmus. In: Jakab Andras et al. (eds.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
HVG-ORAC. Budapest, 2021. http://ijjoten.hu/szocikk/jogi-formalizmus. To refer to a specific passage, we
recommend using paragraph numbers in the text, e.g. [8] or [12] to [18].

LEITER, BRIAN: American Legal Realism. In Edmundson, W. — Golding, M. (eds.): The Blackwell Guide to
Philosophy of Law and Legal Theory. Blackwell. Oxford, 2005.

There are, of course, plenty of references to this conclusion in the earlier US literature. Smith, for example,
argued in 1887 that the real reasons for the decision are concealed under the statement of facts in the preface
to the decision. It is this power of stating the facts as he sees them which preserves the superficial consistency
and certainty of the law, and conceals from the careless eye the total absence of definiteness and precision.
SMIT, MUNROE: State Statute and Common Law. Political Science Quarterly 1887/2. 105-134. pp.
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and with the help of many practical examples, that it was able to reach a wider readership
of legal theorists than just those interested in legal theory.

Within legal realism, two internal strands can be distinguished. The first, which can
be considered the sociological dimension, assumed that judicial decisions, despite their
unpredictability, are nevertheless subject to a limited pattern, since judges may react in
a similar way to legal facts because of the social/economic forces (i.e. not legal principles
or legal reasons) that affect them.!* The dissimilar personalities of judges are shaped and
moulded by tradition and by the social and professional environment that surrounds them
in the course of their work. This idea was shared by Llewellyn, Moore, Oliphant and Felix
Cohen, while the other dimension of American Legal Realism, most notably represented by
Jerome Frank, tended to give greater weight to psychological aspects, the judicial psyche.
In this case, judges’ decisions are not fundamentally determined by legal reasons, but by the
personality of the judges. And the personality of the judge is almost indecipherable, which
is identified as the most important reason for the ‘unpredictability’ of judicial judgements.

1V, Representative of the sociological approach: the theory of Karl Llewellyn

Karl Llewellyn is one of the most important exponents of American Legal Realism, who
has left a legacy of significant works as a leading figure in the new movement that emerged
in the circumstances mentioned above. After a short period of practising law, he began his
academic career in the 1920s, becoming involved in academic teaching, research and, not
least, the curricular debate which was then a hot topic.'* His interest in the sociology of law
and legal anthropology shaped his entire career, and can be seen in his writings, which are
representative of the sociological approach within realism. His commitment to sociology
can be explained by the aspirations of American modernism between the two world wars,
which envisioned the conscious development of society based on an undersstanding of
society. Llewellyn called for a realistic jurisprudence that would set definite goals, taking
into account the knowledge offered by sociology, economics, psychology and anthropology,
and would constantly monitor the laws enacted in the light of that knowledge.!* Moreover,
the 1930s were marked by the development of a hostile attitude towards formalism, which
pushed jurisprudence increasingly towards empirical knowledge (The empirical method of
knowledge acquisition was later supported in practical terms by the legislative demands of
the New Deal era) In line with Scandinavian legal realism, the idea of separating values
from facts also became more and more pronounced in the jurisprudence of the 1920s and
1930s, so that the latter might become the focus of interest in jurisprudence. Llewellyn,
too, developed his ideas in the wake of this intellectual, in a sense “anti-intellectual’'®
movement, to become an activist of the emerging “legal realism”.

3 Another division divides authors who can be classified as broadly realistic into “lawyers” and “scholars”.

H. SziLAGy1 IstvAN: Karl N. Llewellyn. In: Szabé Miklos (ed.): Fejezetek a jogbdleseleti gondolkodas
torténetébdl. Bibor. Miskole, 1999. 246. p.

In the last phase of his career, from 1951 until his death in 1962, he taught at the University of Chicago.
HuLL, N. E. H.: Reconstructing The Origins of Realistic Jurisprudence. A Prequel to the Llewellyn-Pound
Exchange Over Legal Realism. Duke Law Journal 1989/5. 1302. p.

DuxBuURY, NEIL: Some Radicalism about Realism? Thurman Arnold and The Politics of Modern Jurisprudence.
Oxford Journal of Legal Studies 1990/1. 11., 30. pp.
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One of his most important and highly resonant writings was a university notebook
for students,!” which, with its style and its harsh opposition to legal formalism, can be
considered a programmatic writing of legal realism. In this book, he summarised the basic
tenets of legal realism in an accessible and readable manner, including the scepticism of
rules, according to which the norms laid down in statutes or precedents are in fact far
from being the primary explanatory justification for judicial decision-making. Although
Llewellyn did not undertake to develop a comprehensive concept of legal theory in this
book, it has had a tremendous resonance, with many short sentences becoming world
famous, so that legal theory and legal sociology writings are still cited to demonstrate the
validity of American Legal Realism, and Llewellyn’s conception of law within it. The
author, in the 1951 edition of the book, attempted to refute the idea that the definition of
law could be summed up in the oft-quoted phrase (““What these officials do about disputes
is, to my mind, the law itself”), but this is no obstacle to the survival of his simplistic
interpretation of American Legal Realism. In fact, Llewellyn was merely trying to make
students aware that it is not enough to study the law and precedents, since they only help
predict judicial decisions and help to encourage the judge to take some action in the course
of his or her work as a lawyer.!® (Llewellyn could not be blamed for total ignorance of
the importance of statutes and precedents if only because he has in many cases in the
field of commercial law performed legislative preparatory work for the government.)
The indeterminacy, the lack of predictability, according to Llewellyn, arises from the fact
that the canons of interpretation of legal sources can be legitimately contradictory. Both
statutory and precedent interpretation can be contradictory, and judges, moreover, almost
always have a leeway to interpret a statute or a decision in a previous case in a fact-specific
way and to use the technique of distinction to justify a judgement that creates a new norm
in accordance with their view. Llewellyn nevertheless believed that judicial decisions,
despite their unpredictability, settle into predictable patterns. Using examples from his
narrow field of research, commercial law, he sought to demonstrate that judges attempted
to enforce in their decisions the uncodified moral norms of the commercial culture in which
the dispute arose. By drawing attention to the role of non-legal factors in judicial decision
making, Llewellyn made clear that jurists must rely on the social sciences to understand
the development of law and the activities of judges.

From the point of view of the theory presented as representative of the sociological wing
of legal realism, it is also worth mentioning Llewellyn’s work in legal anthropology, all
the more so because American Legal Realism is perceived by some as an anthropological
approach to law.'® A significant number of legal realists have started from the assumption
that modern societies are fundamentally no different from the ways in which marginal
societies function, and that empirical sociological and anthropological knowledge of low-
technological groups can therefore provide the researcher with universal knowledge of the
world of law. Llewellyn, together with Edgar Adamson Hoebel, developed the functionalist
approach of the “law job/law staff” theory based on empirical research among Cheyenne

7 LLEWELLYN, KARL N.: The Bramble bush. On our law and its study. Oceana Publications. New York, 1930.
12. p. (“What these officials do about disputes is, to my mind, the law itself.”)

'8 For a detailed discussion see H. SzILAGYT 1999, 249-250. pp.

19 See KaMP, ALLEN R.: Between-the-Wars Social Thought. Karl Llewellyn, Legal Realism, and the Uniform
Commercial Code in Context. Albany Law Review 1995/1.
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Indians.?® According to this theory, conflicts exist in all societies, and in some cases it is
necessary to have a distinct group of people (law staff) to manage human conflicts (law job),
who, no matter how simple or complex the society, are engaged in fundamentally similar
activities. Law, however, according to Llewllyn, does not ensure the order of society, but
an additional means of dealing with conflicts that cannot be resolved without legal means,
as he had already pointed out in his anthropological studies. “Law comes into play only
at the individual margin.”?!

Llewellyn, similar to the liberal school, attaches great importance to judicial wisdom, and
in many places pays tribute to the law-developing activities of judges. In one place he states
that judges do their work like tribal folk artists, having shown extraordinary group wisdom
in the process of developing a legal institution in their narrow field of commercial law.?

An assessment of Llewellyn’s work was made relatively early on. As early as 1934,
Fuller, in an article on the evaluation of American Legal Realism, gave him special attention,
arguing that to understand realism it was almost sufficient to analyse Llywellyn’s writings.
As he put it, “[t]here are, it seems to me, good reasons why Llewellyn is entitled to be
regarded as the man most representative of the movement as a whole. In the first place,
despite the contrary impression sometimes created by his impulsive literary style, he is not
a radical. His realism is distinctly of the middle-of-the-road variety. [...]Furthermore, he
has written extensively and his writings constitute a more or less comprehensive exposition
of the realist view. Finally, more than any other realist he has been willing to expose the
premises which are implied in his approach. He is a ‘philosopher’ in the sense that he has
the intellectual temerity to reveal the hidden springs of his convictions — at least most of
the time.””

V. The best-known representative of the psychological approach: Jerome Frank

Jerome Frank is one of the representatives of the school who expressed his views as a legal
practitioner, rather than in an academic setting. In his books, he has developed a wide
variety of themes in order to prove a fundamental point.

Jerome Frank has described himself as a factual sceptic,? contrasting his understanding
with that of the legal realist authors who he considers to be sceptical of the rules.?> By rule
scepticism, he meant the idea that judges are not guided by written rules in making their
decisions, and therefore citizens and lawyers cannot know what the court will decide in
a given case even if they know the rules. This view, which in legal theory is best associated
with the names of Ehrlich, Pound or Llewellyn, has been the subject of much opinion and

2 LLEWELLYN, KARL N. — HoEBEL, E. ADAMSON: The Cheyenne Way. Conflict and Case Law in Primitive
Jurisprudence. University of Oklahoma Press. Norman, 1941.

2 LLEWELLYN 1930, 113. p.

LLEWELLYN, KARL N.: Jurisprudence. Realism in Theory and Practice. The University of Chicago Press.

Chicago, 1962. 399. p.

> FULLER, L. L: American legal realism. University of Pennsylvania Law Review 1934/5. 430. p.

2% FRANK, JEROME: Law and the modern mind. Doublday. Garden City, 1963. X—XI. pp. (Originally published

by Brentano’s. New York, 1930.).

The fact that Frank is still considered by many to be a rule sceptic is also due to Hart, who in his influential

work refers to him as the paradigmatic figure of the rule sceptics.



42 ATTILA BADO

it would be difficult to count its adherents today. The notion of “living law” (lebendes
Recht)* or the notion of “paper rule”, the famous saying “Law in books, law in action”?’
all refer to this idea. What these ideas have in common, according to Frank, is that they
presuppose, in addition to ‘paper’ rules that cannot guarantee the predictability of law,
a set of real rules that actually guide judges in their decision-making, that can be known
and from which the decision can be predicted with greater certainty. This “living law”,
according to the rule sceptics, could be the real object of research in jurisprudence.

Jerome Frank thought that rule-sceptic legal practitioners raise a real problem when
they suggest that rules make future judicial decisions unpredictable. The mistake is made
when the importance of this problem is overstated. And they do so because they draw their
examples from US appellate and/or higher court practice. They draw their conclusions after
studying judicial decisions that follow an appeal, usually on the basis of a discretionary
decision that focuses specifically on points of law. And, says Frank, they are ignoring the
very essence of the administration of justice. Judicial decisions are not primarily uncertain
because of questions of law. It is made more uncertain by the factual issues that usually
arise in first instance trials.

In trials based on the principle of verbality, the judge or jury must consider the weight
of the evidence and assess the testimony of witnesses. This is where the greatest uncertainty
lies. Witnesses, similar to judges, are human beings and are therefore far from infallible.
They may make mistakes in their observations or distort their testimony to suit their own
interests. They may have prejudices. One witness may appear to the judge or jury to be
more sympathetic than the other, and therefore more credible and convincing in what he
or she says. The defendant’s personality, clothing, manner of speaking, hair style may
make the judge or jury feel unnerved and influence their decision making. The judge may
be anxious because of some serious trauma on the day of the trial. This may make him or
her more unfocused and some facts may escape his or her attention. The list of subjective
factors could go on and on. Frank believes that these factors of uncertainty are above all the
reason why judicial decisions are unpredictable.?® In addition, the separation of questions
of fact and law is artificial and the judgements on these two questions are closely linked
in the minds of judges or juries. Once the court of first instance has reached a verdict, the
case may go to the higher court on appeal. Here, however, if the first instance verdict was
wrong because of an incorrect assessment of the facts, the judges must already start from
a hypothetical version of events that is different from the real one. This inevitably leads
to a wrong judgement even if the court is correct on the point of law. On this basis, Frank
concludes that the work of what he calls ‘rule sceptics’ is led astray by an overestimation
of the importance of the higher courts, the ‘myth of the higher courts’.? Frank describes
the American judiciary as a veiled system of Islamic qadi justice. The US judge, apparently
under the rule of objective law, decides disputes by subsumption, by assigning a pre-
existing legal norm to a set of facts. In this way, he carefully considers the facts and then
assigns the appropriate rule of law or precedent. According to Frank, this idea is naive and
based on a misunderstanding of the human decision-making mechanism. If judges were to

%6 EHRLICH, EUGEN: Grundlegung der Soziologie des Rechts. Duncker and Humblot. Munich, 1913.
27 POUND, ROSCOE: Law in books and Law in Action. American Law Review 1910/1.

2 FRANK 1963, XIV. p.

¥ FRANK 1963, XV. p.
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decide in this way, they would not be acting in a “human way”. And “a judge, merely by
putting on his robes, will not acquire [...] an artificial mindset”.*® He invokes the science
of psychology to prove his point. According to psychologists, judgement rarely starts with
a premise followed by a conclusion. Rather, it starts with a conclusion, for which one tries
to find the right premises. Judgments are thus worked out backwards from an experimental
conclusion by judges, who, according to Frank, are undoubtedly human beings.*! This
tentative conclusion is the result of the judge’s instinct, his intuition, and judges only
change their decision on the basis of this intuition if they are unable to find a legal rule or
precedent that is appropriate to the conclusion. The question arises, however: what is the
source of the judge’s instinct, his sense of justice, which determines his decisions in the way
described? Well, according to Frank, this is undoubtedly influenced by existing legislation
and precedents. These norms shape and influence the sense of justice of people, including
judges. Some lawyers, he says, very rarely add that the role of the law can be distorted by
the economic, political or moral prejudices of the judge. These influences are, of course,
only acknowledged by those who subscribe to a sociological conception of law. Frank
argues that the latter are also wrong to see the effects of judges’ race, upbringing, class,
economic background and the resulting biases as exhaustive of the factors that influence
judges’ decisions. The formula is much more complicated than that. It is true that a judge’s
political prejudices might influence his or her decision in a case. But there are thousands
of factors that can dampen, distort or outweigh the impact of this prejudice, and whose
role is not recognised by jurisprudence. A judge’s prejudice is often altered by his or her
affection for or aversion to a particular person or group of people. In the course of the trial,
he comes into contact with lawyers, witnesses and parties, who provoke different reactions.
A “nasal sound, a cough or a gesture may bring back a pleasant or painful memory because
of past experiences. As he listens to the witness who behaves in this way, his memories
will affect what he hears and will affect how he will evaluate the weight and credibility
of the testimony.”*? The role of these seemingly insignificant factors is something Frank
emphasises, especially in the light of the fact that, in determining the weight of the evidence,
the judge’s (or jury’s) main task is to assess the witness’s demeanour.

According to Frank, the majority view in common law countries is that judges do
not and cannot make law. His task can be limited to maintaining the old one. And if he
finds that a previous judicial decision is unreasonable, he can prevent the common law
from being distorted by the new decision. There are occasional minority opinions to the
contrary, but the majority of legal scholars and practitioners stubbornly adhere to the
idea that judges do not make law, they only apply it.** What could be the reason for this?
— asks Jerome Frank. Why do judges themselves deny that they have legislative power,
when it is clearer than ever that they do have such power. And they necessarily do, since
regulating all of life’s circumstances is a hopeless task, and the gaps must be filled by the
legislator.’® Frank again turns to psychology for the answer. Law is uncertain, and people

30 FrANK 1963, 109. p.

31 FRANK 1963, 112. p.

32 FRANK 1963, 115. p.

3 Frank quotes, among other things, Pollock’s famous phrase: “No intelligent lawyer can now say that judicial
decisions do not contribute to and change the law.”

3 FrRANK 1963, 37. p.

3 FRANK 1963, 6. p.
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attribute this uncertainty to lawyers, who are judged inconsistently. On the one hand they
are looked upon with respect, on the other they are seen as duplicitous, word-smithing
pretenders who unnecessarily complicate the law, which could be clear and precise without
them. Frank derives society’s need for predictable, secure law (apparently influenced by
Freud) from the relationship of children to their fathers. For a long time, the child looks
to his father as an unquestioned judge whose decisions are consistent and predictable, and
who brings order to the chaos of conflicting views of right behaviour.*® Later, the growing
child expects the same predictability from the adult world and demands the same certainty
from the legal system. It is this need that lawyers try to satisfy when they talk about the
stability of the legal system and deny judicial legislation. According to Frank, this is not
necessarily a conscious deception, since the majority of lawyers and judges are themselves
unaware that legal instability is not an exceptional phenomenon or an unfortunate accident.
The law is necessarily indeterminate and variable, and people will never be able to create
a comprehensive set of rules that can settle potential future disputes in advance. But this
is by no means a tragedy. In fact, it is precisely the capacity of the legal system to change
continuously that has social value. “When human relations are trnasforming daily, legal
relations cannot be expressed in enduring form [...] Our society would be strait-jacketed
were not the courts, with the able assistance of the lawyers, t constantly overhauling the law
and adapting it to the realities of ever-changing social, industrial and political conditions.”’
Jerome Frank is therefore talking about the self-deception of judges, which he sees as
a serious danger. By maintaining the impression that only the legislature has the power
to change the law, they contribute to a distrust of themselves. The public’s experience in
current cases is that the court is unambiguously making law. Judges can then be legitimately
accused of corruption and dishonesty by citizens when they themselves deny the obvious
fact of legislating. It must therefore be acknowledged, and even made clear to lawyers,
that the legal system is necessarily uncertain and that judges do indeed make law, so that
this dangerous pretence can be replaced by the discovery of the truth. The myth of the rule
of law, based on a crystal-clear separation of powers, which condemns judges to applying
the law alone, must be abandoned.

VI The importance and impact of legal realism

Many have attempted to regard the legal realism movement, including American Legal
Realism, as a school of legal theory, and have tried to define a unified concept of legal
theory from the ideas of the authors belonging to this movement. However, several realist
authors objected to this, saying that legal realism as a school of thought never existed.* For
example, Jerome Frank, perhaps the best known figure of the school, made this statement
despite the fact that he himself consistently referred to legal realism and legal realists in
his 1930 work. Later, however, he realised that there was much more that separated the
realists in the same camp than united them. He argued that if there is something that unites
all those who are referred to as American legal realists, it is more a critical attitude towards

% FRANK 1963, 21. p.
37 FRANK 1963, 7. p.
3 See FRANK 1963.
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an earlier view of law than a unified legal theory. For this reason, he thought it more
appropriate to use the term “constructive scepticism”. Llewellyn, another major exponent of
the movement, also objected to the realistic movement being considered a tendency.** This
view is shared by many and the American legal realists are seen as a group of lawyers who
opposed formalism.*’ The work of the American legal realists can be seen as a continuation
or even a development of the sociology of law that was developing at the beginning of the
20" century. This is not simply because there is no textbook on the sociology of law that
does not pay special attention to the doctrines of the legal realists, but because they attach
a special role to sociological (and social science in general) approaches to the study of
law, and to empirical methods of investigation.

If an attempt is made to find a common denominator among*' authors with a wide range
of interests and differing views on many points, the following points can be highlighted:
Dismissal of legal formalism, scepticism of legal norms. The denial that judges decide
cases solely on the basis of legal norms and legal reasoning. (Legal norms and reasoning
are often merely an ex post rationalisation of judgements made on the basis of non-legal
considerations.) A social science approach to the study of law, with particular reference to
sociology and psychology. Emphasis on the role of non-legal factors in determining the
nature of judicial decisions. Demanding a reform of legal education in order to improve
the quality of jurisprudence. An instrumental view of law as a tool at the service of social
objectives.

However, it should be stressed that the above common denominator of similarities of
view also makes it difficult to distinguish them from the authors known as legal pragmatists,
who before the advent of realism (especially Holmes or Pound) held very similar positions.*

American Legal Realism has become deeply embedded in the consciousness of legal
theorists and, despite the protests of the realists, has become a prominent legal theory/
sociology of law, despite the constant criticism it has received since its birth. Fuller’s
comments in 1934 illustrate the initial opposition to the movement.

“[...] the movement reveals its flaws quite blatantly. The mistakes of youth [...]
There were manifestos, action programmes. There have been debates on the
appropriate “approach”, mostly conducted with a respectful detachment from
the problems to be approached [...] what is missing is a comprehensive work
that both describes and applies the methods... There is nothing to compare with,
say, Geny’s four-volume “Science et Technique”, which closed the movement
for the reform of legal method in Europe.”*

&3
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Hart’s criticism was aimed above all at the rule-scepticism of American legal realists.
He did not claim that this idea was incoherent, but merely that it was a gross exaggeration.
Hart’s ‘open web’ approach may be a moderate form of rule scepticism, which allows the
legal practitioner to reach different conclusions because of the different ways in which the
concepts in the norms may be interpreted. This, however, Hart argues, does not give rise
to the exaggerated scepticism of the realists.*

Dworkin, in his major work, did not devote much space to the legal realists, but he
found the theory of the American legal realists* highly “plausible” and Leiter not too
moderately called the theory a “joke”.*

Despite strong criticism, the influence of American Legal Realism in legal theory and
sociology of law is undeniable. Its problem-oriented, practical approach to theoretical
questions of law, its style of making serious issues comprehensible to readers who are not
steeped in philosophy, and its thought processes, with their real-life examples, leading to an
understanding of the workings of the application of law, have influenced even later authors
who were otherwise sharply critical of the movement’s excesses. And it is undeniable that
American Legal Realism can be seen as the forerunner of a modern movement in legal
theory (Critical Legal studies).*’

Beyond the academic sphere, the impact of the realists on legislation and law enforcement
is even more striking. Many of the realists have been involved in guiding the legislative
process on behalf of the government, and in the case of the Uniform Commercial Code, for
example, realists have not only been involved in drafting the law, but have also influenced
its application.*® Although they were not the first to draw attention to the difference between
the law on paper and the law in practice, it was the realists who made the phenomenon
truly tangible.

The influence of realists on legal education cannot be ignored either. While the
educational reform brought about by Langdell moved American legal education towards
the study of case law (above all Supreme Court decisions), the realists were not content
with merely teaching law and precedent through case law. Because of their commitment
to the social sciences, they demanded that legal education include the teaching of the
knowledge that can be decisive in judicial decisions beyond strict legal reasoning. The
textbooks used today illustrate the success of realism in this area. The realists believed
that to teach the law properly, it was necessary to understand the economic, political and
social dimensions of the problems facing the courts, since these would be reflected in the
judges’ decisions. Today, when a textbook on a field of law is published under the title
‘Cases and materials’, it also emphasises the ‘non-legal aspects’ of the legal institutions,
which clearly shows the influence of the realist movement.

* Hart, H. L. A.: The concept of law. Clarendon. Oxford, 1994. 124—154. pp.
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BADO ATTILA

AZ AMERIKAI JOGI REALIZMUS SZOCIOLOGIAI ES
PSZICHOLOGIAI VETULETE

(Osszefoglalas)

Az amerikai jogi realizmus nem az ismeretelméletbdl, vagy szemantikabol eredd tanok
terjesztésére koncentrald jogelméleti iranyzat, hanem mindenekel6tt a joggyakorlathoz
kapcsolodo konkrét problémak megértésére és megoldasara iranyuld kisérlet. Az iskola
szociologiai alapallast abban az értelemben, hogy hangstilyozza a jogi normak szociologiai
hatterét, a tarsadalmi tények szerepét a jogértelmezésnél, illetve a jog és a tarsadalmi élet
sziikségleteinek meghatarozasanal. A jogot — a jogi pragmatizmussal egybecsengden —
annak eldrejelzéseként fogja fel, hogy a birdsagok adott esetekben valdsziniileg hogyan
fognak donteni. A skandinav jogi realizmushoz hasonléan abban a tekintetben is jogszo-
ciologiai megkdzelitéstinek tekinthetd az amerikai realista iskola, hogy az igazsagossagot
nem a priori elképzelések alapjan hatarozza meg, hanem a jogrendszernek az egymassal
verseng? tarsadalmi igények kiegyenstlyozasara valo képessége alapjan. A jogi realizmus,
a szociologiai megkdzelitése mellett erdsen kotddik a pszicholdgidhoz is, és az iskolan
beliil a szocioldgiai és pszichologiai megkozelités az iskola két markans alakjanal vilagosan
elvalik. A tanulmany ennek bemutatasara vallalkozik.
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»Nem tartjak embernek ma sem”.
Az elmebetegség és a biohatalom
osszefiiggéseirél Hajnoczy Péter
szociografiaja nyoman'!

I Bevezetés

Nagy Tamas munkéjanak koszonhetben jelenhetett meg a Szentgotthardi Elmebetege-
ket Apolo Szocialis Otthonrol, illetve az elmeszocialis intézményekben apolt betegek
helyzetérdl sz616 Hajnoczy-szociografia teljesebb valtozata, amely alapjan jelen irasban
megfogalmazok néhany gondolatot az elmebetegség és a biohatalom Osszefiiggéseirdl.
Tanulméanyomban eldszor tisztdzom a biohatalom foucault-i fogalmat, majd kitérek az
Ujkori elzaré intézmények és a modern elmegyogyintézmények néhany sajatossagara. Ezt
kdvetden a Jelentések a siillyesztébol cimii kotetre tamaszkodva az elmebetegeket apolod
szocialis otthont mint kegyetlen biohatalmi (fegyelmez6) intézményt elemzem, tovabba
ramutatok a koncentracios taborok és a ,,békés, civilizalt rend” kegyetlen fegyelmezo
intézményei kozotti parhuzamokra.

1. Foucault a biohatalom formdirol

A szexualitas torténete 1. kotetének végén Michel Foucault arrdl ir, hogy Nyugat-Eurdpaban
a hatalom gyakorlojanak 6si jogat — halalba kiildeni és életben hagyni —, egyre inkabb az
élni segiteni és a halni hagyni joga valtja fel. A korabbi évszazadokban a szuverén kivalt-
saga volt az ¢let és halal feletti jog, aminek jelképe a pallos: a hatalom elsésorban adoztatd
forum, kisajatitasi mechanizmus, az uralkodé akar az alattval6 életét is elveheti, ha megszegi
a torvényeit. A 17. szazadtol egyre kevésbé az elkobzason van a hangsuly, ez csak az egyik
eleme lesz a hatalomnak, amelynek mar kevésbé az alavetés, inkabb az élet hatékony meg-

* tanszékvezetd egyetemi docens, PTE AJK; tudoméanyos munkatars, HUN-REN Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont
' Az iras az MTA Lendiilet Ertékek és Tudomany Kutatocsoport timogatasaval késziilt.
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szervezeése a célja, a hatalom mintegy gondnoka lesz az életnek, biohatalomma valik. A halal
feletti hatalom ennek a hatalomnak a kiegészitése, a véres modern habortikat mar nem az
uralkodo, hanem a k6zosség egészének nevében inditjadk meg, a nép életének megovasarara
hivatkozva.? Foucault szerint a biohatalomnak kétféle megjelenési formdajat killonboztethetjitk
meg. (1) Az emberi test anatomia-politikaja. Ennek targya a gépként felfogott emberi test,
¢s arra torekszik, hogy olyan feliigyeleti rendszerek jojjenek létre, amelyekben az emberek
engedelmes és hasznos testkeént funkcionalnak (iskola, kaszarnya, miihely, gyar, korhaz, bor-
ton), itt a kiilonféle rendszabalyoknak van meghatarozoé szerepe. (2) 4 népesség biopolitikdja
(ennek kialakulasa a 18. szdzad kozepére tehetd): ,,ez a polus mar arra a testre 6sszpontosit,
amelyet keresztiil-kasul athat az eleven anyag mechanikdja, és amely a bioldgiai folyamatok
szintere: vagyis a népszaporulatra, a sziiletési és halalozasi aranyra, az egészségre, az élettar-
tamra, illetve mindazon koriilményekre, amelyek kozrejatszanak e tényez6k alakulasaban™.?

A modern elmegydgyintézetek a biohatalom elsé megjelenési formajahoz kapcsolédd
fegyelmezd intézmények. A 17-18. szdzadi elzard intézményekkel és a modern elmegyo-
gyintézetek kialakuldsdval Foucault egy korabbi miivében foglalkozott.

1l Az elzaras gyakorlata és a modern elmegyogyintézetek kegyetlensége

Foucault 4 bolondsag térténete a klasszicizmus koraban cimii konyvében foként a 17.
szazad kozepétdl a 18. szazad végéig terjedd iddszakot, a ,,Nagy Elzdras” korat targyalja.
Ekkor az ériilteket és a nem-értelem mas formaihoz sorolt embereket (a szegényeket,
munkakeriil6ket, szentségtordket, szexudlis kicsapongodkat, nemi betegeket, szabadgondol-
kodokat) kozkorhazakba, dologhdzakba kényszeritik. Az oriilteket nem gyogyitjak ezek-
ben az intézményekben, tigy tekintenek rajuk, mint a vaddllatokra (ebben a korszakban
is voltak korhazak, ahol gyogyitottak a betegnek tekintett oriilteket, de ez kevéssé volt
jellemz6).* A 18. szazad végén — mutat ra Foucault — az Oriiltséget kezdik elvalasztani
a nem-értelem tobbi formajatol és egymdasba olvad az elzaras (immar redukalt) régi tere
és az orvosi-gyogyitasi ter. Létrejon a modern elmegyogyintézet, amelyben az oriiltet
elmebetegnek tekintik és mar nem Ugy néznek rd, mint akiben megsziint az ember, hanem
ugy, mint akinek megvan a sajat igazsaga, de foglya lett ennek az igazsagnak.

Andrew Scull szerint Foucault a ,,Nagy Elzaras” leirasaval eltulozza a helyzetet: az
elzartak koziil viszonylag kevés Oriilt volt, mivel ellatasuk a 17-18. szazadban is a csaladok
feladata volt elsésorban.’ Scull a reformerek javaslatéra Eurépaban és az Egyesiilt Allamok-
ban a 19. szdzad kozepére kozkoltségen megépiilt szdmos modern elmegydgyintézetbe —
amelyben kezdeményezdik a civilizacio egyik szimbolumat lattak — elhelyezettek nagy és
egyre novekvd szama kapcsan beszél ,,Nagy Bezdrdsrol”.® Ezekben az intézményekben az
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racs mogott mutogattak, az 6riiltségbdl latnivalo lett: ,,immar nem az ember mélyén lapulo szérnyeteg, hanem
furcsa mechanizmusokkal rendelkez6 allat, sot allatisag, melyben mar régen megsziint az ember”. FOUuCAULT
2004, 211. p.

> ScuLL, ANDREW: Az riilet kultirtorténete. Corvina. Budapest, 2017. 145-146. pp.
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,,Nem tartjak embernek ma sem” 51

immar betegnek tartott driiltek valdban jobb kortilmények kozott élhettek, mint korabban,
de az altalanosan hirdetett ,,emberi banasmod”, nem jelentette a veliik szembeni kegyet-
lenség teljes megsziinését, hiszen az egyéni sajatossagokat elnyomo szigort feliigyeleti
rend, mas modon, de szintén kegyetlen.” Tovabba tobb-kevesebb mértékben jelen volt
a ,,fobbletkegyetlenség” is, az alapveté moralis normdk, emberi jogok sérelme (az in-
tézmény rendjét megszegbkkel szemben foganatositott kegyetlen biintetések stb.).® Nem
ritkdn olyan emberek keriiltek elmegydgyintézetbe, akik nem voltak odavalok, a csaladjuk
igy akart megszabadulni t6liik. Ilyesmi az elzard intézmények esetében is eléfordult per-
sze, de az elmegydgyintézetek megszaporodasaval ez a jelenség is gyakoribba valt, errdl
tanuskodnak a megszokott, vagy a szerencsés véletlen folytdn onnan kikertilt emberek
beszamoloi (lasd pl. Ebenezer Haskell, John Perceval, Elizabeth Packard és Lady Rosina
Bulwer Lytton torténetét).’

Szamos 20. szazadi pszichiatriai beavatkozas mai szemmel kegyetlennek tlinik. Em-
lithetd példaul az Oriiletet bakterialis fertézésre visszavezetd Henry Cotton, aki sebészi
uton eltavolitotta azokat a szerveket, amelyeket a fert6zés gocpontjaiként azonositott, tehat
megcsonkitotta a betegeit. A sokkterapidnak tobb valtozata alakult ki, ezek koziil nem egy
eljaras komoly agykarosodast okozott, az elektrokonvulziv terdpia hasznossagardl a mai
napig vita van, de ha ezt egy engedetlen beteg megbiintetésére alkalmazzak, egyértelmiien
elfogadhatatlan. A ma mar haszontalan és veszélyes beavatkozasnak tartott lobotomiat
a negyvenes-0tvenes években szamos betegen végrehajtottak.!® A 20. szazad kozepétol
kibontakozé pszichofarmakoldgiai forradalom kovetkeztében a legaltalanosabb kezelési
mdd a pszichiatridban a gydgyszeres kezelés lett, de természetesen az is kegyetlenség,
ha valaki ugy kap sulyos mellékhatasokkal jaré pszichotrop gyogyszert, hogy arra nincs
sziiksége (egy id6 utdn nincs sziiksége, vagy eleve mas kezelési mod is megfeleld lett
volna), marpedig napjainkban ez gyakran el6fordul."

1V, Egy elmebetegeket apolo szocidlis otthon kegyetlen vilaga: Jelentések
a stillyesztébol

Hajnoczy Péter Az elkiilonité cimi, nagy visszhangot kivaltd szociografidja a Valosdg
cimil folyodirat 1975. évi 10. szdmaban jelent meg. Az iras az 530 fér6helyes Szentgotthardi
Elmebetegeket Apold Szocialis Otthonban gondozott betegek helyzetének bemutatasan
keresztiil ravilagit az elmeszocidlis intézmények problémaira. A szociografia bovitett valto-
zata Jelentések a siillyesztobdl. Az elkiilonito és mas irdsok cimmel jott ki 2013-ban, Nagy
Tamas szerkesztésében.!> Hajnoczy 1972-ben kezdte el a téma feldolgozasahoz sziikséges
anyaggyijtést, elészor a Balazs Béla Filmstudio szdmara egy dokumentumfilmet tervezett
forgatni a szentgotthardi intézményrdl. A munkat a Valosdg-cikk megjelenését kovetden

A fegyelmezé tarsadalomrol, a fegyelmez6 intézmények miikodésmodjarol lasd: FoucauLt, MICHEL: Feliigyelet
és biintetés. Gondolat. Budapest, 1990.

V0. BARcst TAMAS: Embertelenség az egyiittérzés koraban. Bolcsészettudomanyi Kutatointézet — Attraktor
Kiado. Budapest — Mariabesnyd, 2023.

® ScuLL 2017, 263-266. pp.

ScurL 2017, 305-371. pp.

ScurL 2017, 393-443. pp.

HAINOCZY PETER: Jelentések a siillyesztébdl. Az elkiilonité és mas irasok. Magvet6. Budapest, 2013.
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sem hagyta abba, a Magvet6 Konyvkiadénak 1980-ban adta le Az elkiilonito kotetté fej-
lesztett valtozatat. A miivet a Kiad6 ugyan elfogadta kozlésre, de — nyilvanvaldan politikai
okok miatt — mégsem jentette meg. Az ir6 halala utan az 6zvegye visszakérte a Kiadotol
a kéziratot. A gépirassal irt szovegre Nagy Tamas bukkant ra 2010 nyaran a Szegeden
mitk6dé Hajnoczy Péter Hagyatékgondozé Mithelyhez kertilt hagyaték részét képezd egyik
kartondobozban. '

A Nagy Tamas altal gondozott 2013-as konyv Az elkiilonitét, illetve eldzményeinek és
utohatasainak dokumentumait tartalmazza: interjukat, feljegyzéseket, leveleket, ujsagcik-
keket, keresetleveleket, egyéb beadvanyokat, birosagi és etikai bizottsagi hatarozatokat,
radioriport leiratat. Tovabba Hajndczy — a szentgotthardi témahoz valamiképpen kapcsolo-
do — harom elbeszélése is bekertilt a kotetbe (4 nagy jogi légzés, Karosszék, kék viraggal;
A jelentés). Ahogy Nagy Tamads is utal ra az el6szdban, a konyvet tekinthetjiik szocio-
grafianak, jogszociologianak, dokumentumregénynek, ,,sajatos metafikcios szovegnek”.'*

A kotetb6l megtudjuk, hogy az elmebetegeket apold szocidlis otthonokat az Stve-
nes évek elején szervezték meg."” Elmebetegek (foként skizofrének) és alkoholbetegek
laktak és lakjak ma is az elmeszocialis intézményeket, amelyek fontos jellemzdje, hogy
ezekben nem kapnak (érdemi) gyogykezelést a betegek. Az elmebetegeket apold szocidlis
otthon ,,szornyképzédmény”'® — mondja Hajnoczynak Dr. Kiss-Vamosi Jozsef pszichiater,
a Szentgotthardi Otthon egykori féorvosa, aki feleségével, Konta I1diké pszichologus-
sal, és Dr. Sooky Andras pszichiaterrel egyiitt megprobalta az adott koriilmények kozott
a lehetd legtobbet megtenni a betegekért. Masfél év utan, nem kis részben Bedi Ferenc
intézményvezetd tevékenységének koszonhetden Kiss-Vamosiék elhagytak az intézményt,
Kiss-Vamosi az Intapusztai Rehabilitacios Intézet igazgatd féorvosa lett.

A hetvenes években a Szentgotthardi EImebetegeket Apolé Szocialis Otthon a Févarosi
Tanacs Szocidlpolitikai Osztalya ald tartozott, ezt pedig az Egészségiligyi Minisztérium
feliigyelte. Megdobbentd, hogy a Szocialpolitikai Osztaly hivatalnoka hozott déntést az
Otthonba valo elhelyezésrdl, formalis, legtobbszor nem szakembertdl, altalaban korzeti
orvostol szarmazoé beutald alapjan. A beutal6 orvos rovid vizsgalat, vagy korhazi zarojelentés
alapjan véleményezett. Azok a koérhazakban dolgozé orvosok, akik helyhiany miatt a zaro-
jelentés epikrizisében elmebetegeket apolo szocialis otthonban valo elhelyezést javasoltak,
nem tudtak, hogy olyan helyre kiildik a beteget, ahol 6t nem gyogyitjak.!” Mint ahogyan
nem voltak tisztaban azzal sem (ellentétben a Szocidlpolitikai Osztaly hivatalnokaival),
hogy az elmebetegeket védo jogszabalyok az elmebetegeket apold szocidlis otthonokba
utaltakra nem vonatkoznak, birdi szemle nincs.'® ,Ezek az intézetek arra jok, hogy folos-
leges embereket legalis keretek kozott eltiintessenek™ — allapitja meg Dr. Sooky.!” Nem
egyszer fordult eld, hogy a kornyezete szamara valamiképpen kellemetlen, akar érzékeny
idegrendszerrel bird, de (sulyos) elmebetegségben nem szenvedd emberek keriiltek ilyen
otthonokba. A kényvben tobb ilyen esetet megismerhetiink, legrészletesebben Szépvolgyi
Aliz torténete tarul fel beszélgetésekbdl, levelekbdl.

135 NAGY TaMAS: Mintha Daniat ki lehetne szelldztetni. El6szo. In: HAINOczy 2013, 7-8. pp.
4 NaGy 2013, 9-25. pp.

15 HaiNoczy 2013, 95. pp.

'® HaiNoczy 2013, 79. p.

17 HaiNoczy 2013, 88—89. pp.

'8 HaiNoczy 2013, 47., 105. pp.

19 HaiNoOczy 2013, 84. p.
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A Szentgotthardi Otthonban a Hajndczy altal vizsgalt idészakban nem csak a fegyelmezd
intézményeket altalaban jellemzd elnyomo6 mechanizmusok mikodtek, a tobbletkegyetlenség
is hozzatartozott a mindennapokhoz. Ennek részét képezte az orvoshiany is. Szentgotthardon
alkalmaztak egyediil féallasu pszichiatert az ilyen intézmények kozil, de korabban tobb
szaz betegre itt sem volt szakorvos.? Hajnoczy azt is feltarta, hogy az orvos (ha éppen van),
Bedi Ferenc, a tanfolyamot végzett ,,egészségiigyi kozépkader” intézetvezetd alarendeltje.
Bedi nagyvizitet tartott, gyogyszereket, injekciokat rendelt a betegeknek, a gondnoknével
egyiitt biintetéseket szabott ki.2! Az egyik legfébb biintetés a betegek elkiilonitébe zéarsa: ez
egy racsos ablak kis helyiség, amiben egy halos agy van.?? A betegek egymassal szembeni
kegyetlenségeit a vezetség olykor tudatosan nem akadalyozta meg (feltehetden azért, mert
ugy gondoltak, hogy ezt a karosult megérdemli), hagytak példaul, hogy a betegek agyon-
verjék az egyik zsido betegtarsukat.”> Mint ahogy annak sem lett semmi kovetkezménye,
hogy a gondnoknd fia beteg ndket erészakolt meg. A betegek panaszos leveleit elkoboztak,
ha mégis el tudtak kiildeni a leveliiket a Minisztériumba, akkor innen a Févarosi Tanacshoz
tovabbitottak azt, a Tanacs pedig visszakiildte a levelet az intézmény vezetdjének.>

Mivel a Hajnoczy altal bemutatott elmebetegeket apold szocidlis otthonban (és a ha-
sonlo otthonokban) nem gydgyitottdk az elmebetegeket, adddik a parhuzam a Foucault
altal leirt Gjkori elzard intézményekkel. Ezen intézményektdl azonban megkiilonbozteti
az elmeszocialis otthonokat, hogy ezekben a modern elmegyogyintézetekre (is) jellemzd
fegyelmezd miikddésmodokat alkalmaznak. Biohatalmi intézmény, amelynek nem kimon-
dott, de nyilvanvalo célja azon emberek elsiillyesztése, akikkel a tarsadalom nem tud mit
kezdeni. Az ilyen intézmények ugyan a betegeket nem ,,segitik éIni”, de a tdrsadalom tobbi
tagjat igen, azaltal, hogy elzarjak azokat a betegeket, akiket az elmegydgyintézetekben mar
nem lehet elhelyezni. Emberek elsiillyesztése természetesen elfogadhatatlan, amennyiben
komolyan vessziik a minden embert megilletd alapvetd tisztelet elvét. Még a biintetés-
végrehajtasi intézményeknél is megjelenik, legaldbbis hangoztatott célként a fogvatartot-
tak reszocializacidja, az elmeszocialis otthonokban viszont nem cél a tarsadalomba valo
visszailleszkedés eldsegitése, még azoknal sem, akik egyébként megfeleld gydgymoddal
képesek lennének erre valamilyen mértékben.

V. A koncentracios taborok és a ,,békés, civilizalt rend” kegyetlen feliigyeleti
intézmeényei kozotti parhuzamok

A Jelentések a siillyesztobol cim kotetben sokszor — ha jol szamoltam, nyolcszor — torténik
utalas a koncentracios taborokra, illetve kifejezetten Auschwitzra.”> De miképpen hozhat6
Osszefiigésbe a nacik tevékenysége a biopolitikaval? Giorgio Agamben Foucault azon
megallapitdsdhoz kapcsolddik, miszerint a fajelmélet, tehat a fajok megkiilonboztetése,
hierarchiaja teszi lehetévé a biopolitika szdmara, hogy az emberi faj bioldgiai kontinuu-
maban cezurakat jeloljon ki és igy az ,.élni segiteni” elvébe bevezesse a hdboru elvét (és

2 Hainoczy 2013, 64., 101. pp.

2l Hanoczy 2013, 64., 67., 82-83. pp.

2 Hainoczy 2013, 67. p.

3 HaiNoczy 2013, 74. p.

2 Hainoczy 2013, 66. p.

» HaNoczy 2013, 53., 151., 190., 308., 318., 323., 333., 335. pp.
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népirtasét — tehetjilk hozza).?® A biohatalom a demokratikus népet demografikus néppé
alakitotta at, ezen beliil pedig a nacik megkiilonboztették az arja és a nem arja szarmazast
allampolgarokat, majd ,,a nem arja zsidova valt, a zsid6 deportalttd (umgesiedelt, ausg-
esiedelt), a deportalt internalttd (Hdftling), mig végiil a tdborban a biopolitikai ceziirak
elérték végso hatarukat. Ez a hatar a muzulman”.?” Muzulmannak nevezték a tiborokban
a teljesen kimertilt, az életéért vald kiizdelmet felado ,,é10halottat.” Adodik tehat a parhuzam
a ,,békés, civilizalt rend” kegyetlen feliigyeleti intézményei és az eleve kegyetlen célbol
létrehozott koncentracios taborok kozott. Erving Goffman ezeket az intézményeket totalis
intézményekkeént irta le, az elmegyogyintézet ugyantigy ennek az egyik tipusat jelenti,
mint a koncentracios tabor.?® Foucault-i terminoldgiaval: az elmebetegeket apold szocia-
lis intézmény és a koncentracids tabor is fegyelmezd intézmény, a koncentracios tdborok
a kaszarnyék és a bortonok rendjének jellegzetességeit viselték magukon.

Kertész a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekeért cimii miivében B., az elbeszEld kifeje-
zetten parhuzamba allitja egykori neveldintézetének miikodésmaodjat és Auschwitz rend;jét.
Auschwitz ugyanugy a félelmen alapuld tekintélyuralomhoz, az ,,apakulturdhoz” tartozik,
mint a neveldintézet, a kiilonbség annyi, hogy az 6nelnyomasra vald kényszeritést a teljes
megsemmisitésre valo torekvés valtja fel. A nevelSintézetben merev hierarchia érvényesiilt
(Diri, neveldtanarok, seniorok, juniorok) €s a tanulokat megszdmoztdk (,,mas helyeken
mas szamokat nyertem”).? A rendbonté fia megbiintetése, mint ,nyilvdnos kasztrdalds”
a halaltaborok nyilvanos akasztasait is eszlinkbe juttathatja (illetve a szabalysértoket lelep-
lezni kivand diri ugy rangatja a kilincset, mint a Gestapo), a szombat délutani rapport (az
egyéniséget megtord eljaras sordn az is megalazva érezte magat, akit éppen megdicsértek)
pedig B. szerint olyan volt ,,mint egy auschwitzi appel”.*°

Kertész a Valaki mdsban kimondja: ,,Auschwitz 6ta semmi sem tdrtént, amit Auschwitz
cafolataképpen élhettiink volna meg.”! Az ir6 naploiban nem egy példat talalhatunk arra,
hogy a mindennapi élet torténései, a kiilonbozd tarsadalmi intézmények Auschwitzot jut-
tatjak Kertész eszébe. A végso kocsmdban Kertész Auschwitz-elvil intézménynek nevezi
a korhazat: ,,de csupan a szervezettségénél (vagy a szervezddésénél), s persze nem a cél-
kittizésénél, a szandékanal fogva.”?

A Hajnoczy-szociografidban bemutatott elmeszocialis otthon sokkal kegyetlenebb, mint
egy atlagos korhaz. Az is kideriil a konyvbdl, hogy a 70-es évek szocialista tarsadalmaban
az elmebetegek felesleges terhet jelentenek. Hivatalosan senki sem kérddjelezi meg az
elmebetegek emberi méltdsagat, és a humanus banasmad fontossagat, ugyanakkor a Haj-
nbczyék tigyét segitd Dr. Kis Gyula igy fogalmaz: ,,Az elmebeteget szentnek vagy biind-
z6nek tartottak régen; valami masnak nem embernek. Nem tartjak embernek ma sem.”3

% AGAMBEN, GIORGO: Ami Auschwitzbol marad. Az archivum és a tani. (Homo Sacer III.). Kijarat Kiado.
Budapest, 2019. 73-74. pp.

* AGAMBEN 2019, 74. p.

28 GOFFMAN, ERVING: Asylums, Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. Anchor

Books. New York, 1961. A Goffman altal leirt totalis intézmények attekintését lasd: DOBAI ATTILA: 4 totdlis

pszichiatriai intézmény mint tarsadalmi produktum arcélei a XX. szazadban. De iurisprudentia et iure publico

2023/4.31. p.

KerTESZ IMRE: Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért. Magvetd. Budapest, 2002. 136. p.

30 KErTESZ 2002, 146-150. pp.

31 KErTESZ IMRE: Valaki mas. Magvet6. Budapest, 1997. 95. p.

32 KERTESZ IMRE: 4 végsd kocsma. Magvet6. Budapest, 2017. 167. p.

3 Hainoczy 2013, 99. p.
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Ahogy mar utaltam rd, az elmeszocidlis intézmények alkalmasak voltak a tdrsadalom
szamara valamilyen ok miatt nem kivanatos, de nem elmebeteg emberek elsiillyesztésére is.
Szépvolgyi Aliz nem rendszerellenessége miatt keriilt 1969-ben a Zalaapati, majd késébb
a Szentgotthardi ElImebetegeket Apolé Szocialis Otthonba, hanem azért, mert munkahelyén,
az Ujpesti Cérnagyéarban nem tudtak mit kezdeni az ideggyenge, faradékony, keveset teljesit
munkésndvel, aki rdadasul sokkal értelmesebb volt, mint a legtobb munkatarsa, verseket irt,
sokat olvasott. E16szor az Arpad Korhaz idegosztalyan apoltak, majd a IV. Keriileti Tanacs
Szocialpolitikai Osztalyanak hivatalnokai javasoltdk Aliznak, hogy kérje felvételét egy
szocialis otthonba, ott majd teljesen kipiheni magat és amint meggyogyult, johet vissza.**
Szépvolgyi Aliz ugy tudott kiszabadulni az elmeszocialis otthonbdl, hogy Dr. Kiss-Vamosi
Jozsef atvette az Intapusztai Rehabilitacios Intézetbe, ahol mar volt birésagi szemle és
hivatalosan is megallapitottak, hogy Aliz nem elmebeteg. Dr. Kiss-Vamosi segitett Aliznak
lakédshoz jutni (a régi lakasat elvette a Tanacs, hiszen az elmeszocialis otthonbol tigysincs
visszaut), igy 1972-ben 1] életet kezdhetett. >

Szépvolgyi Aliz hagyatékban maradt irasaira, kiilonds tekintettel A humdanum nevében
cimi életrajzi regényre Nagy Tamas hivta fel a figyelmet 2016-ban.’¢ A Szépvolgyi Aliz
miiveit (az életrajzi regényt, tovabbi elbeszéléseket, illetve verseket) tartalmazoé kotet Né-
meth Zsofia gondozéasdban jelent meg 2021-ben. A humdanum nevében olvasdja bepillantast
nyerhet a totalis intézmények miikddésének mindennapjaiba, hiszen az életrajzi regénynek
tobb mint a fele a Zalaapati és a Szentgotthardi EImebetegeket Apol6 Szocialis Otthonban
torténtekrdl szol.>” Az olvasé megtudja azt is, hogy a lelkiismeretlen hivatalnokok miként
juttattak Alizt elmeszocialis intézménybe: erre egyszeriien szocidlis otthonként hivatkoztak,
sz6t sem ejtettek arrol, hogy itt elmebetegeket helyeznek el, mint ahogy arrél sem, hogy az
elhelyezés végleges megoldast jelent, a lakasat elveszik, s6t, azzal biztattdk, hogy ha nem
nyeri el a tetszését az intézmény, hazamehet: ,,Menjen el megnézni az otthont, legfeljebb
visszafordul, ha nem tetszik. Nem érti, hogy magaért tessziik? A humanum nevében?”
Az ¢letrajzi regényben olyan vilag tarul fel, ahol az elmebetegek semmit sem szamitanak
(,emberalatti Iényeknek tekintették 6ket™),* ahol a renitenseknek bélyegzett betegek gyor-
san a halos dgyba keriilhetnek, ahol a sokkterapia a betegek megtorésének egyik eszkoze
(Gézabol, Aliz baratjabol a sorozatos sokkterdpia hatasara emberi roncs lesz), ahol a ciga-
rettara valo pénzt a n6i betegek gyakran az intézeten beliili prostitucioval keresik meg.*°

3% NEMETH ZSOFIA: Bevezetd gondolatok. In: Szépvolgyi Aliz: A humanum nevében. Balatonfiired Varosért
Kozalapitvany. Balatonfiired, 2021. 9-10. pp.

HaiNoczy 2013, 91-92., 109-127. pp. Aliz évekkel késobb sajat elhatarozasabol visszakoltozott az Intapusztai
(kés6bb: Intahazi) Otthonba és itt halt meg 2006-ban. NEMETH 2021, 11. p. Aliz és Hajnoczy az interjukat
kovetden is tartottak a kapcsolatot, leveleztek egymassal. A Szépvolgy Aliz irasait tartalmazo kétet is kozli az
egyik levélvaltasukat, de a keltezés (1987. december 30.) biztosan rossz, mivel Hajnoczy 1981-ben meghalt.
V6. SzEpvOLGYT 2021, 269. p. A levelet a Nagy Tamas altal szerkesztett kotetben is megtalaljuk, e szerint
a levél 1978. december 30-an keletkezett. HAINOCzY 2013, 291. p. A Hajnoczy-szociografia és Szépvolgyi
Aliz irasainak nyoman 2022-ben egy jatékfilmes és dokumentumfilmes elemeket is hasznalo, 42 perces film
készilt Elsiillyesztve cimmel, Lukacs Gabriella rendezésében.

NAGY TAMAS: A humdanum nevében. Egy regény, amint nem Hajnéczy Péter irt (és mégis). Tempevolgy 2016/4.
76-83. pp.

Az irasban Zalaapati Janosfalvaként, Szentgotthard pedig Pdécsvarosként és ,,Bunyohazaként” szerepel.
SzEPVOLGYI 2021, 78., 105. pp.

3% SzEPVOLGYI 2021, 78. p.

3 SzEPVOLGYI 2021, 91. p.

4 SzEPVOLGYI 2021, 88-92., 172-173. pp.
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A reformokat bevezetni probald pszichiater féorvos ugyan valoban humanus szemléletet
képvisel, de az intézeti viszonyok radikalis atalakitasara 6 sem képes.

Az elmebetegeket apolod szocidlis otthonokba zart betegek helyzetével a Valosdgban
megjelent Hajn6czy-szociografia nyoman kezdtek el foglalkozni. Bedi és a gondnoknd
sajtohelyreigazitasi pert inditott a folydirat ellen, de alig értek el valamit, a per dokumen-
tumai is olvashatdk a Jelentések a siillyesztében cimii kotetben. Annak nincs nyoma, hogy
Bedit barmiért is felelésségre vontak volna. Dr. Kiss-Vamosi Jozsef ellen etikai eljarast
inditottak, de végiil felmentették. Dr. Kiss-Vamosi a Hajnoczynak irott egyik levelében
az igy két fontos pozitiv eredményét emeli ki: ,,1. Gondnoksag ald helyezési eljaras, tehat
elmeszakértoi vizsgalat nélkiil senkit sem helyeznek elmebeteg-otthonba. 2. Az idénkénti
felulvizsgalatnak lehetdséget nyitottak.”*! Megsziiletetett az Egészségiigyi Minisztérium
90.80./1977. szamu iranyelve az elmebetegek szocidlis otthoni gondozdsdhoz, amely ki-
emeli: ,,Nem »megfegyelmezni«, »megtorni«, »megtorolni« kell a gondozottakat, hanem
megnyugtatni ¢és ellenallasukat feloldani.”*> Ami persze nem jelenti azt, hogy az elmebetegek
megtorésére az elmeszocialis otthonokban és masutt ezentul nem keriilt sor.

VI Befejezéskeént

A Jelentések a siillyesztobdl fontos tanulsaga, hogy az elmebetegeket apolo szocialis ott-
honok visszassagai még az egypartrendszer keretei kozott is napvilagra keriilhettek, ami
elésegitette, ha nem is a problémak teljeskorti megoldasat, de legalabb azt, hogy az ilyen
otthonok kevésbé kegyetlen helyekké valjanak. Ehhez kellettek bator és elkotelezett embe-
rek: Hajnoczy, a Valosag f6szerkesztdje, szerkesztoi, a visszassagokrol beszéld pszichiaterek:
Dr. Kiss-Vamosi Jozsef és Dr. Sooky Andrés, Konta Ildiké pszichologus, a megszolalo
aldozatok: Szépvolgyi Aliz, Bozoki Arpad, az tigyet segitd Dr. Kis Gyula Jozsef.

Az Otthon késdbbi torténetére ezen a helyen nem térhetek ki részletesen, de arra azért
utalok, hogy a szentgotthardi intézménynek voltak olyan iddszakai, amikor a lehet6ségekhez
képest jol miikodott. Bacsdk Daniel — aki a 2010-es években a betegkdzpontua, progressziv
szemléleti Dr. Kapdcs Gabor intézményvezetd munkatarsaként dolgozott Szentgotthardon —,
az Otthonrol esszé-sorozatot publikalt. Ennek egyik részében megallapitja: ,,Az intézet
az 1980-as évektdl mar nem a fegyelmezési technikair6l, hanem a kiemelkedden magas
apolasi szinvonalardl volt hires”.* Ugyanakkor a betegek rehabiliticidjat tovabbra sem
segitették el6.* Ebbdl a szempontbdl ma sem jo a helyzet: hidba a feliilvizsgalat lehetésé-
ge, az intézmény szinte valamennyi beteg szamara a végallomast jelenti, az évente tavozo
5-10 beteg tobbsége egy masik intézménybe keriil 4t.* Mint ahogy az elkiilonitd is 1étezik,
pontosabban elkiilonitok, mert az Otthonban négy ilyen helyiség is van, bar a halds agyak
kikertiltek beldliik — irja Bacsak, és ramutat, hogy az elkiilonitd alkalmazasat a pszichiatriai
kényszerintézkedésekrdl szold jogszabaly megengedi (az injekcid, a hevederrel rdgzités

4 Haynoczy 2013, 281. p.

2 Hainoczy 2013, 287. p.

 BACSAK DANIEL: A ldathatatlanok 2. 2021. https:/ligetmuhely.com/liget/bacsak-daniel-a-lathatatlanok-2/
(2024.02.20.) (tovabbiakban: BAcSAK 2021a).

# BACsAK 2021a.

4 BACSAK DANIEL: A ldathatatlanok 3. 2021. https:/ligetmuhely.com/liget/bacsak-daniel-a-lathatatlanok-3/
(2024.02.20.) (tovabbiakban: BAcsAk 2021b).
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¢és a lekotés mellett), amennyiben az ellatott a sajat, vagy masok testi épségét, egészségét,
életét veszélyezteti, de siirgds korhazi gyogykezelése nem indokolt.*¢

A 19. szazadban gydkerezd elmegyogyintézeti rendszer nagyrészt felszamolddott Nyu-
gaton az utobbi két-harom évtizedben és egyre inkabb a vilag tobbi részére is kiterjed ez
a folyamat. Ugyanakkor a nagy intézmények bezardsa csak akkor elfogadhatd, ha vannak
madas lehetéségek (példaul kisebb lakootthonok, a gondozas és a rehabilitacio kozosségi
keretek kozott megvaldsitott formai), de — ahogy erre Scull is ramutat — ezek sok esetben
hianyoznak (lasd itthon az OPNI bezarasanak tapasztalatait).*’

A 2013. janudr 1-t6l allami kézben 1év6 Otthon — mai hivatalos nevén: Rabaparti Integralt
Szocialis Intézmény Vas Varmegye*® — legutobb 2023 augusztusaban keriilt be a hirekbe.
Az Atlatszo kozzétett egy videofelvételt, amely bemutatta, hogy az agyi poloskak invézio-
javal az Otthonban nem tudnak mit kezdeni, a betegek 4gynemtijét beboritjak a rovarok.*
Ennek kdvetkeztében az intézmény vezetdjét eltavolitottdk. Dr. Kapocs Gabor, aki 2011
és 2016 kozott vezette az Otthont, az Elet és Irodalomban ezt irta az eset kapcsan: ,,Mert
ez igy nem maradhat sokdig. Mondatja velem az idealista énem. Dehogynem, mondja
a realista... Talan megint irok egy cikket... De hova? Ki az, aki felvallalja? Es kinek? Kit
érdekel?”% Kapacs is ugy gondolja, hogy semmi sem indokolja a szentgotthardihoz hasonld
mamutintézmények 1étét, de az intézménytelenités nem pusztan az intézmények bezara-
sardl szol, ,,hanem integritas és a kdzosségben vald 1étezés visszaallitasarol (a sziikséges
korlatokkal, ha musz4j), az izolacio, a kirekesztés megsziintetésérdl, valamint atlathatéan
miikod6 szolgaltatasokrol.”!

Hajnoczy szociogréfidja az olvasot arra figyelmezteti, hogy a (latszélag) ,,békés, civili-
zalt rendben” is miikodnek kegyetlen intézmények, embertelen mechanizmusok, amelyek
feltarasa és felszamolasa mindannyiunk felel6ssége.
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BacsAk 2021b. A szerzé A4 lathatatlanok cimii esszésorozatanak valamennyi része elérhetd a Liget Miihely
oldalan, lasd: https://ligetmuhely.com/szerzo/bacsakdaniel/

ScuLL 2017, 405-415. pp. Az OPNI bezarasarol: Dosar 2023, 31-35. pp.

Lasd: https://www.gotthardotthon.hu/ (2024.02.20.).

Lasd: https://atlatszo.hu/kozadat/2023/08/09/kiszivargott-video-tetotol-talpig-agyi-poloskak-lepik-el-az-apoltat-
a-szentgotthardi-otthonban/ (2024.02.20.).

Kap6cs GABOR: Nihil faciendum! (A szentgotthdrdi dgyipoloska-invdzié igazi jelentésége). Elet és Trodalom
2023/36.

Karocs 2023.
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TAMAS BARCSI

“THEY ARE, TO THIS DAY, DEHUMANIZED.”

THE RELATIONSHIP BETWEEN MENTAL ILLNESS AND

BIOPOWER BASED ON THE SOCIOGRAPHIES OF PETER
HAINOCZY

(Summary)

Thanks to the work of Tamas Nagy, a more complete version of the sociography on the
Home for the Mentally Ill in Szentgotthard and on people under treatment in other social
services has been published. My study uses this as a basis for discussing the relationship
between mental illness and the biopower.

Having clarified Foucault's notion of the biopower, some of the characteristics of modern
institutions of confinement and mental institutions are examined. Subsequently, drawing
on the volume entitled "Reports from the Pit", the inpatient mental health facility as a cruel
biopower (disciplinary) institution will be discussed, with parallels to concentration camps
and inhuman disciplinary institutions aimed at maintaining “peace and civilised order”.



MATYAS BENCZE"
What is judicial populism?

Adjudication is a Janus-faced phenomenon: it is both a legal-professional and a political
activity.' The legal-professional side is closely linked to the expectation that courts should
be the guardians of the rule of law and human rights, and that they should apply the law
impartially and without regard to the will of the majority or other extraneous circumstances.
Meeting this expectation requires a highly professional, even ‘elitist’ attitude on the part
of judges, which is reinforced by various institutional and social factors (judges in most
countries gain their position through cooptation by other judges, they are not elected by
the people, they belong to the most educated groups of society).

The other side of judging (a kind of political activity) requires from judges to be sensitive
to the social context and the consequences of their decisions in the cases brought before
them. The participation of laypersons, the possibility of public criticism of the judges’
work, the freedom to interpret the law, the diversity criteria in the selection procedure of
judges (and some other things) serve this purpose.

As a result, judges sometimes have to face the dilemma that a particular decision
that can be justified on professional grounds may turn out to be unacceptable, or at least
undesirable to the (perceived) majority of the members of a given political community. In
a general sense, judicial populism is one of the responses to this dilemma. Nonetheless,
until the rise of the political populism in the early 2000’s, legal theorists did not treat public
pressure separately from other external factors that may influence the outcome of judicial
decisions.? It goes without saying that in the era of political populism the phenomenon of
judicial populism deserves more scholarly attention, since it is a realistic possibility that
judicial populism can cause fundamental changes in the judicial activity, just as political
populism has done in political life. Clarification of the meaning of judicial populism can
facilitate social scientific research on this phenomenon.

* professor, Deak Ferenc Faculty of Law and Political Sciences, Széchenyi Istvan University; Senior Research
Fellow, HUN-REN Centre for Social Sciences, Institute for Legal Studies

This paper is a modified part of a longer chapter entitled ‘Judicial Populism’ that will be published in the
’Research Handbook of Judging and Judiciary’ in 2024.

I found the first mention of the term judicial populism in an article written in 2004: TRIBE, LAURENCE H.:
The People Themselves. Judicial Populism. The New York Times 24 October 2004. https://www.nytimes.
com/2004/10/24/books/review/the-people-themselves-judicial-populism.html (15.11.2022.).
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Defining judicial populism, however, is as difficult as defining political populism. The
concept of political populism has mostly remained nebulous because there is no consensus
among political scientists not only on its main characteristics, but also on the phenomena that
can be labeled ‘populist™. It is also difficult to define judicial populism, since different authors
offer different and sometimes contradictory meanings. Beyond the general epistemological
characteristic of social sciences, another reason for the current conceptual plurality is that
scholarly approaches to judicial populism are deeply embedded in the social and political
context of the various jurisdictions from which the authors come from.

According to Ristawati and Salman (Indonesia), ‘judicial populism may be envisaged
from how the judge tends to speak for the people or when the Court delivers decision
adjusted and influenced by the majority of the people will while it is actually beyond justice,
impartiality, and judicial independence’.* This definition is very concise and, as I explain
below, it captures some of the most important features of judicial populism (deviation
from legal-professional standards, and, at the same time, deference to the will of the
majority). In their views, striking down laws enacted by the government and supported by
the majority of the society is a clear sign of the anti-populist attitude of judges. However,
they limit the meaning of judicial populism to the content of the judicial decision, and do
not speak about the style of populist judicial decisions which is important when it comes
to the definition of judicial populism.

On the contrary, Hilbink (US) in her sophisticated conceptual framework, influenced
mainly by the US constitutional debates, describes judicial populism as a matter of judicial
style (including both on- and off-the-bench activities of judges) independent of the content
of the decision. Thus a maximally deferential or textualist decision can be labelled populist
if it is made an ‘in the name of the people’ style and the decision maker uses several
elements of the ‘populist toolkit’.’

While I agree that deferential or textualist judicial decisions can also be populist if they
are written in a populist style, I also think that populism is not just a matter of style, but
also a matter of content. Later, where I distinguish between ‘rhetorical’ and ‘decisional’
judicial populism, I argue that judgments which are delivered in the most technocratic style
can be understood as populist if their content is in line with the public mood.

In her paper, Tanasescu (Romania) provides an overview of the possible meanings of
judicial populism. First, it can mean a jurisprudence that shares the legal ideas of political
populism such as popular sovereignty, constitutional identity, anti-pluralism, reduction
of checks and balances, relativization of fundamental rights and other populist views.
Second, judicial populism can be equal to realignment of the court’s position with the
changing views within the society (in this sense, the U.S. Supreme Court was populist
when it issued its famous Brown decision). Third, judicial self-restraint can be the sign
of judicial populism, in which case the court allows for ‘greater margin of manoeuvre for
political actors’. Fourth, ‘judicial populism can simply mean that courts defer to populist

‘It has been defined, inter alia, as an ideology, a thin ideology, a style of political communication, as leadership
style, or a political strategy.” See HOFFMANN TAMAS — GARDOS-OR0SZ FRUZSINA: Populism and Law in Hungary.
Introduction to the Special Issue. Review of Central and East European Law 2022/1. 2. p.

RisTAWATI, ROSA — SALMAN, RaADIAN: Judicial Independence vis-a-vis Judicial Populism. The Case of Ulayat
Rights and Educational Rights. Constitutional Review 2020/1. 110., 116. pp.

> HILBINK, LisA: Judicial Populism. A Conceptual and Normative Inquiry. (unpublished manuscript on file with
the author) 27. p.
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feelings and tilt the scale in favor of perceived majoritarian views, be it to become popular
or to avoid popular resentment’. Finally, ‘courts may simply give up their independence
in order to support policies of populist governments’ (‘contextual’ judicial populism).®

As I argue below, the fourth definition can be used as a starting point for constructing an
adequate concept of judicial populism. The first, the third and the fifth definitions blur the
line between political and judicial populism. In all the three cases, the element that makes
judicial populism ‘judicial’ is missing. In the first case, the courts follow a populist political
agenda, while in the fourth and fifth cases the courts simply defer to the governmental power.
The ‘judicial element’ means that the court seeks popularity among citizens through its
decisions (or by the style of communication about them). The second definition includes that
element, but this behavior can be categorized more as responsiveness rather than as populism.

The first step in the identifying the core characteristics of judicial populism is to examine
whether the features of political populism can be applied. Hilbink and other researchers
have already discussed the key elements of political populism that are common to the
representatives of political science. One of them is the Manichean thinking about the
antagonistic contrast between the ‘pure people’ and the ‘corrupt elite” where the former
one can be exclusively represented by a single leader or party (often with personalized
leadership).” This is why populism is generally hostile to pluralism. Another element is
the ‘direct and unmediated communication and connection between leaders and citizens’.?
Finally, ‘populists tend to loosen or find ways to circumvent institutional procedures and
structures and will often violate sociocultural and political-cultural norms’.® Contempt
for the authority of experts and not relying on them in political decision-making can be
added to the list."

It is hard not to see that these features of populism are ‘designed’ to win in a political
struggle for governmental power. (seizing and/or abusing political power). However, judges
very rarely aspire to this kind of power. Therefore, in the field of judicial practice, populism
is not a means to gain political leadership. Taking into account the anti-elite character of
political populism, it is easy to see that judges, although they can fight against the ‘corrupt
elite’, cannot play the role of a political leader who is able to unite and exclusively represent
the ‘ordinary people’.!! Or, it would be strange if a judge ‘bypassed institutional procedures
and structures’, since procedures and structures define the essence of judicial activity. That
is why it is insufficient to describe judicial populism in terms of the above-mentioned
characteristics of political populism.

¢ TaNasescu, ELENA StMiNA: Can Constitutional Courts become populist? In: Belov, Martin (ed.): The Role of
Courts in Contemporary Legal Orders. Eleven International Publishing. The Hague, 2019. 309-310. pp.

7 BERNSTEIN, ANYA — STASZEWSKI, GLEN: Judicial Populism. Minnesota Law Review (106)2021/1. 283., 286—
293. pp.

8 HiLBINK 14.

° HILBINK 14.

ZIMRING, FRANKLIN E.: Populism, Democratic Government, and the Decline of Expert Authority. Some

Reflections on Three Strikes in California. Pacific Law Journal (28)1996/1. 243. p.; HAINAL GYORGY — BoDA

ZsoLr: Illiberal Transformation of Government Bureaucracy in a Fragile Democracy. The Case of Hungary.

In: Bauer, Michael W. et al. (eds.): Democratic Backsliding and Public Administration. How Populists in

Government Transform State Bureaucracies. Cambridge University Press. Cambridge, 2021. 97. p.

It can also be argued here that the judiciary in any country is conceived as part of the social elite, which would

make its anti-elite struggle inauthentic. However, as anyone can see, many politicians like Donald Trump,

who come from the elite, can successfully present themselves as ‘freedom fighters’ against the elite.
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Moreover, politics is primarily about goals (e.g., building a secular or a religious state)
and politicians have wide latitude to achieve their goals. To put it in other words, in the
political domain goals are more important than expertise (although much depends on the
latter one). In contrast, adjudication, especially in modern societies, is designed to achieve
predetermined goals such as preserving legal certainty, enforcing the government’s will
embodied in the laws and protecting rights. One of the main reasons why modern court
systems are established and maintained is that judges have the necessary legal expertise
to achieve these goals. The court system is a typical mediating institution which makes
its decision ‘in the name of the people’, but it is also constructed in order to make well-
considered judgments by applying the settled law in accordance with the established legal-
professional standards.

It follows that the essence of judicial populism can be captured in the relationship
of judges to the legal-professional values attributed to the judiciary vis-d-vis demands
coming directly from the populace. Definitions of judicial populism which lack that omit
the court’s sensitivity to public mood or sentiment as a core element actually describe
a different judicial behavior.

Putting the relationship of courts to their own legal-professional values at the center of
our definition, ‘unmediated-ness’ is the necessary conceptual element of judicial populism.
Unmediated-ness is the opposite of the legal-professional (‘traditional’) judicial approach,
in which established law and received methods of argumentation ‘filter’ the will of the
people in the course of judicial decision-making. Like populist politicians who, typically
‘try to build bridges to the “real” people above the heads of intermediary institutions”,!
populist judges circumvent some of the professional standards of their work.

Unmediated-ness thus refers to a certain way of communicating and deciding: the court
speaks directly to ‘ordinary citizens’, serving their mood or feelings either through the results
of its decisions, which satisfy the demands of the perceived majority, or through the tone
of the justification attached to the decision (using a less technocratic, easily understandable
and often highly emotional language). In both cases, the ‘judge’ and the ‘people’ meet
and symbolically reunite, just as populist leaders unite the people on the political scene.

When it comes to judicial populism unmediated-ness is often, but not necessarily,
accompanied by a departure from the settled law in the adjudication (judicial activism).
For this reason, judicial activism, although it is not a necessary element of the definition,
plays a crucial role in determining the different versions of judicial populism.

Based on these considerations, three forms of manifestation of judicial populism can be
identified. All the three share the characteristic of unmediated-ness, but they do not qualify
as activist to the same extent. The first version can be called ‘full-fledged’ judicial populism,
in which the court deviates from the settled law in order to satisfy public sentiment and
also uses populist rhetorical devices (personalized tone, playing on the sentiments of the
audience, abandoning the received legal language etc.).

The example here can be the Hungarian “Rezesova decisions” which can be seen as the
‘paradigmatic case’ of judicial populism. In 2012 a Slovakian celebrity killed four people

12 Sadurski distinguishes between discursive and institutional approaches to judicial populism: SADURSKI,
WosciecH: Institutional Populism, Courts, and the European Union. In: Krygier, Martin — Czarnota, Adam
— Sadurski, Wojciech (eds.): Anti-Constitutional Populism. Cambridge University Press. Cambridge, 2022.
510. p.
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in a car accident on a Hungarian motorway. The Hungarian court of first instance sentenced
her to six years in prison, but at the same time released her from custody and ordered her
to be placed under house arrest pending the final decision of the court of appeal. The house
arrest decision provoked a huge public outcry from a large section of the public who believe
that rich people always get special treatment from the law.!* A prominent member of the
governing party (Fidesz), expressed his disgust on his social media page shortly after the
court’s decision and called on the parliamentary committee dealing with legal matters
and on the minister of justice to investigate the outrageous decision.'* Nine days later the
court of appeals changed the house arrest decision and reinstated the post-trial detention
without any meaningful evidence of the defendant’s ‘flight risk’. In 2014 the appellate
court increased her prison sentence to 9 years. One of the reasons for the aggravation was
that the accident caused a huge public outcry.'

Obviously, the mere fact of being rich and a citizen of another EU member state cannot
be the basis for detention without other circumstances that make the risk of flight sufficiently
serious. As far as the final sentence is concerned, the severity of the sentence is far exceeds
the average length of imprisonment in similar cases (deviation from the settled law).!¢ It
is also important to know that — contrary to the statement of the appellate court judge —
Hungarian criminal law does not recognize ‘public outcry’ as reason for aggravating the
sentence (populist rhetoric).

Nevertheless, there may be instances of judicial populism that are ‘partial’ in that either
only the decision itself (decisional judicial populism) or only the rhetoric of the court
(rhetorical judicial populism) is conceived as populist.

An example of decisional populism can be seen in the shift in the jurisprudence of the
European Court of Justice (ECJ) in the EU citizenship cases in the mid-2010s. Blauberger
and his colleagues convincingly argue that the shift in this field of EU law (in contrast
to its own earlier practice, the ECJ began to interpret the cross-border social rights of
EU citizens more restrictively) ‘cannot sufficiently be explained solely by the threat of
legislative override or non-compliance — the most prominent mechanisms to influence the
ECJ’ (which threats have long existed without having a significant impact on the ECJ’s
social right oriented jurisprudence).!” Therefore, they attribute the change to the fact that
the court has been influenced by the sudden increase in media-attention to such cases.

As the mainstream media discussed cross-border social rights under the heading of
negative connoted terms like ‘welfare migration’ or ‘benefit tourism’, the court decided
accordingly. They conclude that the strong correlation between the timing of increased
media attention and the ECJ’s turnaround makes it plausible that the Court is sensitive to

13 BALOGH Eva: Political Interference with the Hungarian Judiciary. Hungarian Spectrum 5 December 2013.
https://hungarianspectrum.org/2013/12/05/political-interference-with-the-hungarian-judiciary/ (14.06.2021.).
BaLoGH 2013.

Appellate Court Raises Rezesova Prison Sentence to 9 Years. Daily News Hungary 11 September 2014. https:/
dailynewshungary.com/appellate-court-raises-rezesova-prison-sentence-to-9-years/ (22.02.2023.).

BENCZE MATYAS: Everyday Judicial Populism in Hungary. Review of Central and East European Law 2022/1.
37.,44-45. pp. That is why the decision is not a simple example of ‘penal populism’ (adjusting criminal justice
policy to popular sentiment that demands harsher punishments) as penal populism would result in equally harsh
sentences for any defendant. In the analyzed case the sentence can be attributed to the specific circumstances
of the perpetrator (rich, celebrity, foreigner) that made her highly unpopular amongst ordinary citizens.
BLAUBERGER, MICHAEL et al.: ECJ Judges Read the Morning Papers. Explaining the Turnaround of European
Citizenship Jurisprudence. Journal of European Public Policy 2018/10. 1422., 1438. pp.
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public mood. More importantly, the Court’s language and the rhetoric did not change in
any way. Although the Court used different arguments than before the turnaround, it spoke
the technocratic, impersonal language of the ECJ judgments, and made no reference to the
public opinion (public mood) or to the media coverage of such cases.

One might be surprised that a supranational court, which is quite distant from the
(EU) citizens and not very well-known to them, can defer to the public mood. According
to the authors, ‘on the one hand, judges themselves are part of the public and may simply
be influenced by the same debates and developments as public opinion in general. On
the other hand, judges may be concerned about their “diffuse legitimacy™ [...], i.e., about
the acceptance and long-term support of their jurisprudence by the general public.’'® The
example of ECJ also shows that populist judicial behavior can occur in any political regime
and not only in authoritarian states.

Another lesson from the analysis is that following a populist agenda does not require
from judges to scrutinize opinion polls and to read social-scientific papers on changes in
public mood and opinion in any cases before making a decision, but it is quite sufficient
for them to inform themselves from the usual media sources, as any educated citizen does.
Judicial populism per definitonem means that judges decide in a populist manner only in
cases that attract public attention.

An illustration of rhetorical judicial populism is also a Hungarian case, where a judge
in a manslaughter case, who acquitted the defendant by maximally observing the principle
of the presumption of innocence, in his oral justification of the decision, said: ‘The court
in this case did not do justice, but has applied the law. We have applied the law because
we could not do otherwise.’’ On the one hand, this wording implies that the court did
not served justice, only ‘applied the law’ when it acquitted a person, against whom there
is insufficient evidence (and who may even be innocent). On the other hand, it says a lot
about the judge’s relationship to the pressure coming from the audience: he has to apologize
because he has reached a verdict in accordance with the settled law.

Two other observations can be made from the above examples. First, judicial populism
is a subcategory of deferential judicial behavior in which courts defer to the mood or
sentiment of the people rather than (at least directly) to the will of the government. Second,
as in the case of (authoritarian) political populism, populist jurisprudence is not necessarily
tantamount to deferring to the opinion of the actual majority; it is sufficient to follow an
opinion or sentiment that has prevailed in the public sphere through the activity of the
media or other actors (‘perceived majority”).

'S BLAUBERGER 2018, 1429. p.
19 http://bit.ly/2e37DkG
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BENCZE MATYAS
A BIROI POPULIZMUS MIBENLETE

(Osszefoglalas)

A biréi populizmus nem tjkeletii jelenség, azonban tudomanyos igény( vizsgalata csupan
a 2010-es évek kozepétdl indult meg, nem fliggetleniil a politikai populizmus latvanyos
terjedésétol, ami kozvetlen vagy kozvetett uton a birdi magatartast is befolyasolja. Ez
a tanulmany fogalmi tisztazast kivan nyujtani, mivel a kiilonb6z6 jogi kultarakban szoci-
alizalodott szerzok eltérd jelentéstartalommal hasznaljak a "bir6i populizmus" kifejezést,
a tarsadalomtudomanyi kutatasok viszont igénylik azt, hogy vilagosan koriilhataroljuk azokat
a birdi magatartasokat, amelyek a populizmus megnyilvanuldsai, és elkiilonitsiik azokat
mas birdi megnyilvanulasoktol (példaul egy populista kormanyzatnak torténé behodolastol,
vagy a birak birésagon kiviili politikai szerepvallalasatol). A tanulmany amellett érvel, hogy
a birdi populizmus 6 jellemzdje egy sajatos "kozvetitetlenség": a bird kdzvélemény vélt
vagy valds nyomasanak hatasara atlépi a jogi érvelés tamasztotta korlatokat. A populista
birdi magatartas egyarant megnyilvanulhat a dontések tartalmaban és stilusaban.
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LwArany Janos a magyar nép
legnagyobb epikai

kéltoje de mint lirai

kolté is a legnagyobbak
kozé tartozik.”"

Petri Gyorgy

A jog és az irodalom korunk felfogasa szerint meglehetdsen tavoli régiok, a két tudomany
tarsitasat neheziinkre esik magatdl értetddd viszonyként elfogadni; holott val6jaban nem
is tarsitasrol van szd, hanem szétvalasrol. A 19. szdzadban jog és irodalom nem egymastol
elkiiloniilten 1étezett, Carl Friedrich von Savigny a jogot a kultirjavak egyikének tekintette,
hasonldan a nyelv, az alkotmany ¢€s az erkdlcsok fogalmahoz hasonlitva, melyek sajatlagosan
és egymastol elvalaszthatatlanul tartoznak hozza az egyes népekhez.> A Savigny nevével
fémjelzett német torténeti jogi iskola vizsgalodasanak kdzéppontjaban a szokasjog allt,
melyben a ,,népszellem” (Volksgeist) tiikrozodését lattak. Ezt a jelenséget a folklor egyéb
teriileteihez hasonlitottak, amely ugyanigy alakult ki, mint a népmese vagy a népdal.’
Elgondolasuk szerint szokasjog — csaktigy, mint a folklor elemei — a folyamatos atalakulas
valamelyik szakaszaban vannak, a jog élete végeredményben nem kiilonbozik a dalok vagy
anyelv életétél.* A Grimm fivérek munkéjaban jogot a mitosz mércéjével mérték, a mitoszt
pedig a nyelvvel; Jacob Grimm a két teriilet kapcsolodasat egészen konkrétan fogalmazta
meg: ,,jog és koltészet egy t6rdl fakad a népben”.’ Jog és irodalom kotddésének tehat komoly
indokai vannak, a 19. szdzadban még nyilvanval6 volt, hogy kdzos katfébol fakadnak,
mindkét targy a tarsadalmi (egytittélésbol fakado) jelenségekre reflektal, két évszazaddal
ezeldtt az irodalom mellett a jog is Orizte a természetes, néppel egyiitt €16 eredetét.

* konyvtaros (Pécsi Egyhazmegyei Konyvtar); PTE BTK, Irodalom- és Kultaratudomany MA

PETRI GYORGY: [rodalomdra hetedikeseknek (Talalt vers) cimii versének kezddsorai.

TAKATS JOZSEF: Arany Janos szokdsjogi gondolkoddasa. Irodalomtorténeti Kozlemények 2002/3—4.

3 SAVIGNY, FRIEDRICH CARL VON: Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. J. C. B.
Mobhr. Freiburg, 1814.

* CoccHIARA, GIUSEPPE: Az eurdpai folklor torténete. Gondolat. Budapest, 1962. 216. p.

> CoCCHIARA 1962, 231. p.
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A két teriilet egymastol valo elkiiloniilése a reneszansz korszakban kezdddott és a ro-
mantikus individualizmus térhoditasaval valt teljessé. A 19. szazadban az irodalom nyelve
a privat és a partikularis kifejezésének eszkoze lett, mig a jog nyelve mechanikus modon
annak a kozosségi diskurzusnak a megtestesitdjévé valt, amely az individuumok egymas
kozotti és az allamhoz fiz6d6 viszonyainak meghatarozasara iranyul.®

A 21. szézadi jog(tudomany)ban a hangsulyok — engedve a szaktudas diktatumanak —
a jogelméleti vagy jogbdlcseleti megkdzelitéstdl a praktikus, gyakorlati megoldasok felé
tolodtak, a jogaszképzésben ugyszintén az alkalmazhato, alkalmazandé (hatalyos) joganyag
képezi a targyak talstlyat.”

A jog és irodalom modernkori kapcsolataban a tdvolsag egyik oka éppen ez a célszerliségi
perspektiva (és masik oldalon a hianya) lehet, hiszen a jogtudomany egyik lényeges kiin-
duldpontja a racionalitassal valo dsszekapcsolds, az irodalom pedig — amely alatt kdznyelvi
értelemben a szépirodalmat értiink — éppen attol hatarolddik el, hogy az ésszerti, a prak-
tikus vagy a hasznos fogalmakkal ruhazzuk fel,® emellett pedig az irodalmarok bizonyos
tavolsagtartassal kezelik a jog és irodalom viszonyat és ennek a tdvolsagtartasnak van is
némi alapja. Rixer Adam talalé megfogalmazasaban: ,,Ezek a megkozelitések — kimond-
va vagy kimondatlanul — a jog primatusat hirdetik, az irodalom szerepét pedig egyfajta
,béranyasagra” korlatozzak; amennyiben az csupan keretet biztosit az érdemi mondando,
a valodi jelentés kibontakozasahoz.”™ Az interdiszciplinaris megkozelités igy a jogaszok
részérdl amolyan érdekhédzassdgnak tlinik, az irodalmarok viszont kényszerhazassagként
tekintenek a jelenségre.

Esterhdzy Péter sorai vilagitanak rd szemléletesen, hogy miért lehet nehézkes az egy-
bekelés:

,,Egy izgatott, tiirelmetlen tdrsadalom nem szereti az oktalan dolgokat. Marpedig
az irodalom ilyen, ok nélkiili. A tiirelmetlen tarsadalom a hasznosat keresi. Az
irodalomban is azt keresi, ami hasznos. Es hat, aki keres, talal. De az irodalom
maga erre nem sandithat. Az irodalomnak nincsen célja. Az irodalom nem olyan,
mint ahogy a tévében latszik. Hogy szines, kicsit szélesvasznu €s megnyugtat
¢és folemel. A kozponti flités és a lottd 6tos, az ilyen, megnyugtat és folemel.”

Az emlitett attitidbeli kiilonbség mellett azonban a két diszciplinat tobb k6zos kérdéskor
jellemzi, vizsgalddasaik kdzéppontjaban is ugyanazok a jelenségek allnak, csak azokat
eltérd aspektusbol kozelitik meg. Az irodalom magat a tdrsadalmi valdsagot abrazolja,
melyben a tarsadalmi normakat és a hozzajuk kapcsolodo értékeket rendszerint valamilyen
tarsadalmi konfliktusban latjuk viszont, a jog pedig ezekre a konfliktusokra ad megoldast.

Nyilvéan tévutra vinne, ha az elméleti-gyakorlati vagy elvont-konkrét dichotomidval
kivannam megvilagitani a két tertilet (kiilonbségeinek) jellegzetességeit, a szandékom inkabb
arra irdnyul, hogy ramutassak arra, hogy a modernkori jog és irodalom kapcsolata komo-
lyabb perspektivakat rejt a banatos alanyi kolték!® és a targyilagos torvénytudok kiilonos

¢ NAGY TaMAs: Jog és irodalom az antebellum korszak Amerikdjaban I. Jogelméleti Szemle 2005/4. https://jesz.
ajk.elte.hu/nagy24.html

7 NAGY ZsoLt: A magyar jogi oktatds torténeti vazlata. Jogelméleti Szemle 2003/3.

8 ESTERHAZY PETER: Az elefantcsonttoronybdl. Magvet6. Budsapest, 1991. 68. p.

9 RIXER ADAM: Jog és szépirodalom. Tustum Aequum Salutare 2012/2.

10 Nagy Tamas szofordulata, tobb irasaban is megjelenik ,,Feltéve, hogy el tudjuk fogadni: az irodalom tébb,
mint ,,banatos alanyi k6lt6k locsogasa” a holdvilagrol vagy hideg szivii kedvesiikrél, aki épp otthagyta Sket
[vagy forditva].”
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randevijanal, viszont ezzel egyidében azt gondolom, hogy érdemes tagabb horizontra
nyitni anndl, hogy mit tudnak hasznositani a jogészok az irodalombdl.

A tanulmanyban jog és irodalom taldlkozasanak helyszinét egy patak partjara tettem,
Agnes asszony mossa ott a lepeddjét, amely a ballada elején véres lepel majd a befejezd
szakaszban tiszta lepel.!! Mottoként Petri Gyorgy: Irodaloméra hetedikeseknek cimt versé-
nek kezddsorait valasztottam, amely rendkiviil szellemesen azokat a kitiresedett toposzokat
gyljti egybe, melyeket az iskolai irodalomdrakon sulykolnak Arany Janosrol. Petri Gyorgy
szenzéciods irdniaval mutatja meg azt, hogy mi a probléma azzal, ha (példaul) semmit-
mondo6 adatokkal akarunk bemutatni valakit. A versben szerepld informacok a valésagnak
megfelelnek, am ett6l még nem ismerjiik meg Arany Janost, nem keriiliink hozzé kozel,
minddssze néhany adattal gazdagabb lett tudasunk.

Szintén Petri Gyorgy egyik verséb6l'? kolcsondztem a tanulmany cimét. A beveze-
tdmben emlitettem néhany kiilonbozdséget jog €s irodalom kozott, az eltéréseket érdemes
figyelembe venni a ,,jog az irodalomban” tipusu elemzéseknél ugyszintén. Az irodalmi
miivekben megjelend jogi jelenségek lehetnek valosak, a torténet alapjaul szolgalo ese-
ménynek is lehet valds alapja, s6t, az irodalmi mi szerepldje is lehet 1étezd személy, &m
az nem lényegtelen momentum, hogy maguk az irodalmi miivek nem a valésagot mutatjak
be, hanem a valosagra adott reflexidkat. A jogtudomanynak vannak a tételes jogra alapi-
tott jogalkalmazasi példdkon til mutaté dimenzioi, amelyekben a lehetséges valaszoknal
izgalmasabbak maguk a kérdések. Jog és irodalom kapcsolatanak holisztikusabb megko-
zelitésti jogtorténeti, eszmetdrténeti vagy akar kulturtorténeti vonatkozasai joval szélesebb
spektrumot mutatnak a tarsadalomtudomanyi jelenségekrél — amihez a jogtudomanyt is
soroljuk — mint az a ténymegallapitas, hogy egy irodalmi szerepld artatlan vagy biinds. Ha
az irodalmi jogeseteket csak valamilyen jogi cél érdekében haszndljuk fel, ugyanazt az az
eredményt kapjuk, mint a mottdban idézett hetedikesek az irodalomoéran.

Az irodalmi mtvekben megjelenitett blincselekménybe keveredett h6sok vizsgala-
tanal a legnagyobb kihivas a tisztességes eljarashoz valé jog szem el6tt tartasa, kiillonos
tekintettel az artatlansag vélelmére, hiszen a torténeteket mar valamilyen aspektusbol
elemezve megismertették veliink, gyakran a szereplék nevéhez tapasztva a meghozott
itélettel.'®

A biintetétudomanyok teriiletén metaforaknak kiviil tdgasabb — a diszciplina jellegze-
tességébdl adododan nem is lehet masként — ugyanakkor tartsuk szemiinket a prejudikéacion
és az érzelmeken is, mert azokat is hasznos a kiisz6bon kiviil letenni.

Az elemzések eleve abbol a feltevésbdl indulnak ki, hogy Agnes biinds, holott a bal-
ladéban az artatlansagara utald szimbolumok minden egyes versszakban megtalalhatok.
Hogyan kotédhetett 6ssze Agnes asszony neve a férjgyilkos cimmel, amikor a birak a férj
megdlésével kapcsolatban egyértelmiien a szeretdt nevezik meg, Agnesnek az életfogy-
tiglani szabadsagvesztést hozzak fel lehetéségként, majd mégis szabadon engedik. Miért
valosziniibb az a verzid, hogy az igazsagszolgaltatas azért engedte szabadon Agnes, mert
»megsajnalta”,'"* mint az, hogy azért engedték szabadon, mert kideriilt: a szornyl bint

' BITTNER MONIKA: Miért engedték ki Agnes asszonyt a tomlochél. Egy 168 éves irodalmi rejtély lehetséges
Jjogtudomdanyi megolddsa cimii elemzésem alapjan. Tanulmanyok/Studies 2021/1. 77-88. pp.

12 PETRI GYORGY: Mdrcius 15-ikére cimii verse.

13 Agnes asszony a férjgyilkos, binds asszonyként van a koztudatban.

4 A, ,megsajnaltak” és az ,,Isteni igazsagszolgaltatas” fordulat a jogi elemzésekben is gyakori lezarasa az tigynek,
ami meglehetdsen furcsa megkozelités a modernkori biintetdjog szempontjabol.
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mégsem Agnes kovette el. Miért kezelik az elemzdk tényként azt, hogy a lepedén Agnes
férjének a vére van? Erre ugyanis semmilyen utaldst nem taldlunk a balladdban.

Arany Janos kiilonos érzé¢kenységét mutatja a [élektanilag motivalt tragikumra, hogy
ebben a balladaban (is) tobb az elhallgatas, mint a tanubizonysag. Agnes asszony torténe-
tében a hézagok érdekeltek és a hozzajuk kapcsolddoé hianyos érvelések indoka.

Agnes asszony biindssége biintetdjogilag a jogaszokat motivélta nyomozasra, Agnes
asszony moralfilozofiai vagy teoldgiai aspektusbdl értelmezett vétke az irodalmarokat
ihlette meg, Agnes asszony kéros elmeallapota a 1élektani tudoméanyok'* miivel8it hozta
lazba, de érdekelt-e valakit Agnes asszony torténete? Az a torténet, amelybe tobbszor
belekezdett, de elmondani nem tudott?

Arany Janos Agnes asszony cimii balladajat (1853) egy olyan esemény alapjan irta,'®
amelyrél 1851-ben Geszten hallott, amikor a Tisza csaladnal volt magantanito.'” A falu
bolond parasztasszonya, — aki reggelt6l estig mossa mar rongyokka foszlott fehérnemijét és
rogeszméje, hogy mégis szennyes marad — személyérdl nem maradtak fent hiteles adatok,
a hattértorténet és a bilintetdeljaras leirdsa is Arany Janos leleménye; azonban ez a ballada
nem pusztan egy 6zvegy megoriilésének leirdsa, hanem lényegi tobblet rejlik benne. Ezt
a meggy6zddésemet két kortiilmény alapozza meg. Az egyik meghatarozé dolog nem mas,
mint Arany Janos jogtudomanyban val6 igen komoly jartasséga.'® Amikor az Agnes asszonyt
irta, akkor mar egy évtizedes jogismeret — és gyakorlatot tudhatott a hata mogott, melynek
elég jelentds részét tették ki a blintetdligyek. Olyan vilagban €lt, melyet egyébként is athatott
a szokdésjogi gondolkodas, ez a mintazat szamos munkajaban megtaldlhato, azokban az
évtizedekben a jog és a koltészet egyaltalan nem szamitott elkiilondlt teriiletnek.' A masik
kulcsfontossagu bizonyiték pedig a cimszerepld elnevezése. Az Agnes név a gorog hagios
(tiszta, szlizies) és a latin agnus (barany) szerint is artatlansagot és az aldozatisagot jelent.
Bar a latinbol levezetett Agnus-Agnes levezetés téves, csak a hasonlé hangzas és a barany
jelképes jelentése miatt vélelmezett az egyezés, ennek ellenére az agnus (barany) szo6 olyan
régen Osszeolvadt az Agnes névvel, hogy egyes egyhézi szokasok is ehhez kotédnek,
és a keresztény szimbolikdban Szent Agnesnek a barany az attribituma.?’ Bizonyara az
Agneshez kapcsolodé dsszes jelentéssel (a téves értelmezést is beleértve) tisztaban volt
a szerz0, a név- és cimvalasztas tekintetében a szandékossag teljesen egyértelmi.

A fent emlitett két tényt figyelembe véve igazoltnak itélem azt az allitast, hogy ez
a torténet a lélektani, erkolcsi, metafizikai és mitikus olvasatan®! til hordoz magaban jog-

15 Az obszessziv-kompulziv zavar egyik fajtajat nevezték el Agnes asszony szindromanak, melynek Iényege, hogy
a beteg az elviselhetetlen tartalmu gondolatokat transzformalja at egy hasonlo, de elviselhetdbb cselekedetté.
Ez a torténet az egyik feltételezés, de Milbacher Robert szerint valoszintileg ismerte a Sara asszony cimii
szalontai balladat is.

,Domokossal tegnap a kastélyon kiviil, a hatarban csorgedezé patak partjan sétalgattunk, hova az itteni pa-
rasztasszonyok mosni, sulykolni viszik ruhajukat. Megint koztiik volt a falu 6reg, bolond parasztasszonya;
reggeltdl estig mossa mar rongyokka foszlott fehérnemijét és rogeszméje, hogy mégis szennyes marad. Idénként
eszelOs tekintettel ramered a foszlanyokra, majd 0j buzgalommal mosashoz lat. Szornyti e meghaborodott
asszony Ures, révedezd tekintete.”

Arany Janos Debrecenben tanult jogot és ugyan nem végezte el az egyetemet, jelentds elméleti és gyakorlati
ismeretekkel bir a jogtudomanyokban. Voinovich Géza irja a monografiajaban, hogy miutan Arany Janost 1840
tavaszan masodjegyzOvé valasztottak, Kovy Sandor Elementa jurisprudentiae hungaricae cimil konyvébol
tanulta meg a maganjogot.

TakATs 2002.

20 HAsz-FEHER KATALIN: 4 szemlél6dé elbeszéldi szerepkor Arany balladaiban. Tiszataj 1996/10.

SZORENYI LASZLO: ,, Multaddal valamit kezdeni”. Tanulmanyok. Magvet6. Budapest, 1989. 164-207. p.
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tudomanyi mondanivalot is, és nemcsak azt érdemes megvizsgalni, hogy Agnes asszony
miért keriilt be a bortonbe, hanem azt is, hogy miért keriil ki onnan. A cselekmény leirasa
a korabeli biintetdeljarasjog szempontjabol megalapozott, a bevett szokésjogi biintetéjogi
kédex egyik sajatossaga az volt, hogy az egyes deliktumok targyaldsanal rendre kitért
a letartoztatas, illetve a tortira alapjdul szolgald gyanujelek (indicia) szambavételére is,
ezeknek a figyelembevételével Agnes letartoztatisa és a bortonben tartasa a birdsagi sza-
kaszig jogilag indokolt.?> Ezek utan varatlan fordulat lenne a szerz6 részérél, ha az eddig
papirforma szerint miikodd procedurat — hirtelen &tlettd] vezérelve — a vilagi biraskodas
kezébdl az égi igazsagszolgaltatas kezébe helyezné. Ha egy ligymenet eleje és kdzepe raci-
onalisan épiil fel, feltehetdleg az utolsé mozzanat is beleilleszkedik a logikus szerkezetbe.

Aballada értelmez6i trivialis tényként kezelik Agnes asszony biinosségét, a vélemények
minddssze abban térnek el, hogy Agnes biintetéjogilag milyen tényallasi elemet valosit
meg. Milbacher Robert irdsaiban jelenik meg eldszor az az interpretacios lehetdség, amely
szerint Agnes artatlan.?® A 1¢lektani ballada egyébként is tobbféle értelmezési lehetéséget
kinal fel, ennél a miinél pedig még erdteljesebben jelen van az enthiimémikus szerkesztési
mdd, melynek kovetkezménye az, hogy a torténetet tigy egészitjiik ki, ahogy az aktualis
vilagképiinknek a legmegfelel6bb és ezaltal hajlamosak lesziink figyelmen kiviil hagyni
azokat a részeket, amelyek nem efelé az olvasat felé mutatnak.?*

Agnes asszonnyal kapcsolatban megkertilhetetlen fogalmak a ,,btin, ,,btinhédés”, ,,bii-
nosség”, azonban fontos tisztdzni azt, hogy milyen megkozelitésben hasznaljuk ezeket
a hangsulyos definicidkat. A probléma kiinduldpontja taldn az, hogy a magyar nyelvben
a ,,blinds” szot teologiai és jogtudomanyi értelemben egyarant alkalmazzuk, igy Ossze-
mosodik a két diszciplina altal adott jelentés, holott ezeken a teriileteken nem azonos
értelemben hasznaljak a kifejezést.”® A biintetdjog tudomanya nem az erkolcstani vagy
a teoldgiai felfogas szerint foglalkozik a blin és biindsség fogalmaval, de kétségbevonha-
tatlan tény, hogy a gyakorlatban is hasznalatos biincselekménnyel kapcsolatos definiciok
a vallastudomanyi értelmezésbdl szarmaztak at a vilagi tudomanyokba.?

Torténetiink tragikus hése valamiképpen vét a vilag rendje ellen, ezt vitatni nem lehet,
azonban egyaltalan nem mindegy, hogy hézastarsi hiitlenség vagy emberdlés miatt toriink
pélcat Agnes asszony felett.

Ebben a tanulmanyban arra teszek kisérletet, hogy Milbacher Rébert rendkiviil részletes
és meggy0z0 narrativ elméletét jogtudomanyi szempontbol is alatdmasszam. A szépirodalmi
szovegeknek a jogértelmezés eszkozeivel vald vizsgalatdban nincsen semmi névum, az
irodalom targyat ugyanugy tarsadalmi konfliktusok képezik, ahogyan a jogtudomany is
ezeknek a konfliktusoknak a leirdsaval, elemzésével és megoldasaval foglalkozik. Ezenfeliil
a jognak az irodalmi miivekben megjelend képe jogtorténeti, illetve eszmetorténeti forras-
ként is hasznalhatd, amin keresztiil az irodalom tanulmanyozasa hozzéasegithet benniinket
a jogtorténet elméleti problémainak jobb megértésé¢hez is.”’

2 BELI GABOR: Magyar jogtorténet. A tradicionalis jog. Dialog Campus. Budapest — Pécs, 2000.

Az artatlansag nem a Szorényi Laszl6 szerinti metafizikai (kalvinista) értelmezés szerinti artatlansag, hanem
a koznapi értelemben vett nem biinds értelmezésben, amit jogtudomanyi érvekkel is ala lehet tamasztani.
MILBACHER ROBERT: Arany Janos és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomany a magyar kulturdlis em-
lékezetben. Racié Kiado. Budapest, 2009. 214. p.

A német nyelvben példaul egyértelmii a Siinde, Verbrechen vagy a Schuld koz6tti kiilonbség.

FINKEY FERENC: A4 biindsség fogalom a vilagi biintetéjogban. Franklin. Budapest, 1941. 468-475. pp.

H. SzILAGYI ISTVAN: Jog és irodalom (habilitacios eldéadds). Tustum Aequum Salutare 2010/1. 10. p.
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Arany Janos kdlteményeinek, balladdinak a jog oldalarol torténd elemzése gyakori
téméja a szakirodalomnak, ami viszont szembe6tl, hogy az Agnes asszony cimii miivel
Osszefiiggésben a tanulmanyok csak a koros elmedllapot biintethetdségével foglalkoz-
nak. Erre ki fogok térni részletesebben a tévedéseknél, ugyanis az altalam ismert jogi
megkdzelitésti elemzésekben mindenki ugyanazt a hibat kdvette el, nevezetesen: biin-
tethetéségi akadalyként értékelték Agnes asszony koros elmeallapotat. Ez az allapot az
elemzék szerint annak kovetkezményeként alakult ki, hogy Agnes asszony bele6riilt
a férje meggyilkolasaba.?®

A bevett szokasjogi Praxis Criminalis®® a koros elmeallapotot® ugy értékelte, mint
a gyermekkort,’! azaz biintethetéséget kizard ok volt, ez viszont jogi szempontbdl nem
értékelhetd a biintetés kiszabasanal, emiatt nem engedhették volna haza Agnest a tisztes
6szek, ugyanis a koros elmedllapot csak akkor lehet biintethetdségi akadaly, ha az az
elkovetés idépontjaban is fennallt.> Szamos tanulmany foglalkozott azzal, hogy Agnes
asszony mikor Oriilt meg a tragédidt kdvetden. Kozvetleniil az elkdvetés utan vagy csak
a bortonbe keriiléskor, esetleg a birdsagi eljaras soran? Erdekes a problémafelvetés, de
nem jogtudomanyi szempontbol, ebben a vonatkozasban ugyanis — ahogy fentebb em-
litettem — kizardlag a biintetendd cselekmény elkovetési iddpontja relevans, marpedig
a biincselekmény elkovetése el6tt (és az elkvetéskor is) Agnes asszony elmeallapota ép
volt; tehat nem a koros elmeéllapot miatt mentesiilt a felel8sségre vonas aldl.>

A jogaszi érvelések, az irodalmérok értelmezéseit kvetve Agnes biindsségébdl indulnak
ki, holott a birak nem nevesitik Agnest az emberdlési tényallasban; a szereté a megnevezett
vadlott: ,,0 biton fog veszni holnap,/O, ki férjedet megolte”.

,»3zOrnyl a biin, terhes a vad; / Ki a tettet végrehajta / Szeretéd im maga vall rad.” —
hangzik el az itélethozoktdl, ez azonban nem konkrét tényallasi elem; a balladat elemzd jogi
érvelések csupan feltételezéseken alapulnak, ez viszont meg sem kozeliti a hézagmentes
bizonyitasi elvet, ami feltétele az emberdléssel kapcsolatban meghozott itéletnek. Az nem
deriil ki pontosan, hogy miben vall Agnesre a szeretéje, de ami lehetséges ebben az ligyben,
az a hazassagtorés, a felbujtas vagy az ember6lés biincselekményének elkovetésében vald
(valamilyen) kdzremtikodés. Vegyiik szemiigyre ezt a harom lehetdséget:

A hazassagtorés nem lehet ok arra, hogy Agnest biintetéjogi felelésségre vonjak, ugyanis
abban a tényallasban csak a hazastars panaszara volt helye ,.kozkereset” inditasanak, itt ez
a hazastars haldla miatt, értelemszertien nem allt fent.?*

28 Kiss ANNA: Biinbe esett irodalmi hdsok. Publicitas Art Média Kft. Kiado. Budapest, 2008. 45. p. HORVATH
ATTILA: Arany Janos jogi esetei. In: Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan (szerk.): Tustitia modellt all. Tanulméanyok
a "jog ¢és irodalom" korébdl. Szent Istvan Tarsulat. Budapest, 2011. 25-38. pp.

Arany Janos a torténetrol 1851-ben hallott, tehat az eset ez el6tt tortént, igy az elemzésnél az akkor hatalyos
Praxis Criminalist veszem alapul Béli Gabor Magyar jogtorténet — a tradicionalis jog cimii konyvével és Pauler
Tivadar BiintetSjogtan (1864—1865) kiegészitésével. Pauler az 1848 utani korszak praxisanak, illetve a régi
szerzOk munkajanak felhasznalasaval irta meg kézikonyvét.

PAULER TIVADAR: Biintetdjogtan. Pfeifer. Pest, 1864—1865. A 244. § targyalja az oriiltségek ¢és egyéb elmebe-
tegségek meghatarozasat.

Praxis Criminalis 62. fejezet az ember6lésrol, sebzésrél és egyebekrdl 8. § ,,Az Oriiltek vagy a tiz esztendd
alatti gyermekek, kivéve, ha nem kiilonds gonoszsaggal tortént.” Béli Gabor forditasa.

A koros elmeallapot biintethet6ségi akadalya esetén a feltétel az, hogy a blincselekmény elkovetésének id6-
pontjaban is fent kell allnia és azzal 6sszefiiggésben kell lennie.

A késobb bekovetkezett elmezavart, a biintetdeljaras felfiiggesztését a vadlott meggyogyulasaig illetve a kény-
szergyogykezelést a Praxis Criminalis nem ismerte, igy ezt a lehetéséget nem vizsgalom.

PAULER 1864-1865, 383. §.
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A felbujtast is ki kell zdrnom — barmennyire népszerti ez a tényallas a ballada elemz6i
korében —, ugyanis a felbujtd biintetési tétele mindig ugyanaz, mint az elkdvetdé. ,,Az
értelmi szerz6 vagy felbojtd rendszerint a tettessel egyenld beszamitas ala kertil.”* A fel-
bujto bilintetdjogi feleldsségének alapja az, hogy az 6 cselekménye nélkiil a tettes nem is
valositotta volna meg a biincselekményt, hiszen a felbujtas elkdvetési magatartasa a rabiras,
ami a tettesre olyan pszichikai rahatast gyakorol, hogy ennek kovetkeztében hatdrozza el
magét a deliktum elkovetésére. Amennyiben tehat felbujtasrl lenne sz6, akkor Agnesnek
is bitot emlegetnének a tisztes 6szek és nem a ,,Holtig vizen és kenyéren/Raboskodva
bilinh6dol te” megoldas lenne a balladdban.

A harmadik lehet6ség, ami miatt a szeret6 terhelé vallomast tett Agnesre, az emberd-
l1ésben valo6 kozremiikodés. Ezzel a ténnyel nem mondtam semmi Gjat, tudta ezt mindenki,
hiszen pont ez az alapja az egész problémakornek; ennek a tanulmanynak viszont nem is
az a f6 kérdése, hogy Agnes asszonyt a hajduk miért vetették tomlocbe, hanem az, hogy
a bolcs torvényszék miért engedte onnan haza. Tekintettel arra, hogy itt nem az isteni igaz-
sdgszolgaltatast vagy a metafizikai megkdzelitést vessziik alapul, hanem a joval unalmasabb
jogtudomanyi aspektust, ezért valaszt kell kapnunk arra, hogy mi az az indok, ami miatt
Agnes asszony biintetdjogi feleldsségre vonas nélkiil tavozhatott.

A ballada akkor kezdédik, amikor a tragédia mar megtortént, minddssze annyi tenni-
valonk maradt, hogy feltarjuk az ehhez vezetd inditékot és motivaciot.

,Agnes asszony a patakban
Fehér lepeddjét mossa;
Fehér leplét, véres leplét

A futo6 hab elkapdossa.”

A ballada szerepldi el6tt, ahogy a mii értelmezdi eldtt is nyilvanvald, hogy a vérfolt
a férjtdl szarmazik, 4m ha a leped6hoz kapcsolodo birtokos személyjelet komolyan vesz-
sziik, akkor az arra utal, hogy Agnes sajat leped6jérél van szé. Véleményem szerint, ha
a férjének a lepeddje volna, akkor a ,,fehér leped6t mos” verzid lenne indokolt. Azon til,
hogy ez nem csak egy nyelvtani akadékoskodas, vizsgaljuk meg a véres lepedd kérdését
kriminalisztikai szempontbol, vagy ha igy tetszik jozan paraszti ésszel.

Amennyiben az a feltevés, hogy Agnes a meggyilkolt férj véres lepeddjét mossa, akkor
azt miért viszi ki a patakra, azaz a falu szine elé? Miért nem mossa ki otthon, hogy ne lassa
meg senki? Ha pedig még gyakorlatiasabban gondolkodunk, akkor a tovabbi kérdés az, hogy
a halott férje aldl egyaltalan miért veszi ki a leped6t? Elképzelhetjiik, hogy amennyiben
a halalt szart sebek okoztdk, ami miatt a férj életét vesztette, akkor a gyilkossagi helyszinen
jelentds mennyiségli vért talalunk, ott nem csupan a lepedd véres, hanem minden mas is.
Miért pont a lepeddt akarna az asszony kirangatni és kimosni? Azzal nem lesz tisztabb
a helyszin. Es a helyzet sem.

Realisabb az a lehet3ség, hogy Agnes asszony a sajat lepeddjét mossa, a sajat véré-
vel. A kérdés itt viszont az, hogy miért van Agnes vére a lepedén. Az egyik lehetséges
megkozelités szerint ez menstruacids vér és valdszinli, hogy az elfojtas révén beko-
vetkezd blintudat sajatos athelyezddésével allunk szemben. A gyilkossagbol eredd vér
és a menstruacié mint a gyermektelenség, terméketlenség vérjele eggyé valik Agnes
tudataban. Kallay Géza értelmezésében a ,,csibém vére / Keveré el a gyolcs leplet”

35 PAULER 18641865, 264. §.



74 BITTNER MONIKA

magyarazatot Agnes az odagyiild ,,utcagyermek”-nek adja, és éppen a gyermekek lat-
véanya hozza felszinre azt a fajdalmat Agnes elméjében, amit a foganas-képtelenség, az
elvesztegetés miatt érez.>

Ez a verzi6 logikus, de azért nem értek vele egyet, mert ebben a korszakban a menst-
ruacid témakore olyan mélyen gyokerezd tarsadalmi tabutéma volt, hogy teljességgel
elképzelhetetlen, hogy valaki a falu szine el6tt a patakban mossa az ilyen tipust szennyes
ruhadarabot. A ndk ilyenkor mindig a férfiaktdl elkiiloniilve mosakodtak, és az ekkor hasz-
nalt kimosott ruhadarabokat is eldugva kellett szaritani. Erre minden tarsadalmi osztaly
leanyait megtanitottak. Még a cselédet alkalmazd polgari csaladokban is az Griasszonyok
maguk mostak az erre a célra szolgalo Gn. felkoté rongyot és fehérnemiit.?’

A masik verzié szerint a ,,csibém vére / Keveré el a gyolcs leplet” sorban van
a megoldds, ami szerint a ,,csibém” a néi nemi szerv eufémisztikus megnevezése.
Ugyanakkor lehet még a meg nem fogant vagy elvetélt gyermek becézé megszolitasa.™
Milbacher Robert elmélete egy olyan tobbszords tabuval koriilvett témat érint, amely
elsé olvasasra meglehetdsen meredek, de mind jogilag, mind 1élektanilag lehetdséget
ad arra, hogy megoldas legyen. Milbacher elmélete szerint a gyilkossag kozvetett ki-
valtd okaként a szeretdtartas hatterében a férj férfiatlansaga vagy még inkabb termé-
ketlensége lehet. Milbacher is elismeri, hogy ez nyilvan nem lehet hivatkozasi alap az
emberoléssel kapcsolatban, azonban kényszerit6 er6ként determinalhatja a cselekvést.*
Elemezziink egy olyan lehet3séget, ami szerint Agnes asszonynak azért volt szeretdje,
mert a hdzassagaban nem fogant gyermek. A hagyomanyos felfogés szerint a gyerme-
kaldas az ¢élet sziikségszerti velejardja, s elitélték a meddd hdzassagokat. Amennyiben
a férj alkalmatlan volt a gyereknemzésre, nem taldltdk annyira idegen megoldasnak,
hogy maésik férfit taldlnak biologiai apanak. Létezett a nemzdtars, vagy vendégapasag
gyakorlata is.* Az ilyen tipusu, kiviilrol jott segitséget elfogadott dolognak tekintették,
a férj magaénak ismerte el a gyermeket, azonban nyilvan adddtak helyzetek, amikor
emiatt konfliktus keletkezett.

Ebben a torténetben is egy helyen tartozkodott a férj, a szeretd és az asszony, amikor
a tragédia megtortént. Ekkor mér ismeretes volt, hogy Agnes gyermeket var. Lehet az
kiinduldpont, hogy a férj és a szeretd dsszeszolalkozott, amit tettlegesség kovetett. Tegyiik
fel, hogy a férj latva tehetetlenségének €16 bizonysagat, a nemzot, valami kezében 1évd
targgyal lesujt az asszonyra, és ezt folytatni szandékozik, hogy vilagossa tegye, noha nem-
zésképtelen, azt tesz, amit akar torvényes hazastarsaval. A természetes apa védi gyermeke
és ezzel egyiitt a gyermek anyjanak életét. Agnes a férj bantalmazasanak kovetkeztében
rosszul lesz, hasara szoritott kézzel az agyra d6l, meglatja, hogy a lepedd véres lett. Ezutan
az asszony menekiil, a nemz6 marad, hogy tartoztassa a bésziilt férjet. Agnesnek nyilvan
tudnia kellett, hogy gyermekének nemzdje verbalisan és tettleg is meg fogja torolni az
Ot ért bantalmazast, de azzal természetesen (helyzetiikbdl adéddéan) nem szamolt, hogy

3¢ KALLAY GEZA: Semmi vérjel. Szovegbe helyezd kisérletek. Liget Miihely Alapitvany. Budapest, 2008. https://
ligetmuhely.com/liget/semmi-verjel/

DEAKY ZITA: A ndi tisztasag és tisztatalansag. A menstrudcio kiilonbozdé aspektusai Magyarorszagon. In:
Keszeg Vilmos — T6tszegi Tekla (szerk.): Tanulmanyok Gazda Klara 60. sziiletésnapjara. Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag. Kolozsvar, 2005. 93. p.

3% MILBACHER 2009, 222. p.

3% MILBACHER 2009, 223. p.

4 DEAKY ZITA — KRASZ LILLA: Minden dolgok kezdete. Szazadvég. Budapest, 2005. 210. p.
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a szeretdje az emberdlés megvalositasig jut, hiszen a paktum ugy szolt, az egyik nemzi,
a masik nevére veszi a gyermeket.*!

Az elkovetéshez sziikséges targyat, azaz a szard eszkozt az elkovetd kérhette Agnestdl,
aki ezzel maris blinsegéddé Iépett eld. Azonban, ha rekonstrudlunk egy ilyen torténetet,
akkor felmeriilhet lehetéségként az, hogy Agnes nem is tudta, hogy mihez nytjt segitséget.
Idérendben ugyanis gy torténik a cselekmény, hogy:

1. a férj bantalmazza Agnest,
. Agnes rosszul lesz, az agyra dél és latja, hogy véres lesz a lepedd,
. az apa/szeretd elhatarozza, hogy ezért a bantalmazonak lakolni kell,
. megkérdezi Agnest, hogy merre van a fiok (ahol a késeket tartjak nyilvan),
. Agnes megmondija és elindul a patakra mosni,
6. a szeretd megoli a férjet.

[V NS I \9)

Agnes tehat segitséget nyujtott az emberdléshez, de anélkiil, hogy tudta volna. Nem
voltak elézetes ismeretei arrdl, hogy az elkdvetd azért keresi a fiokot (vagyis a kést), mert
6lni akar. Ez pedig a ténykoriilmények nem tudasa, vagyis a jogi terminus szerint tévedés,
azaz biintethetéséget kizard ok.*

A terhes asszony, — aki olyan régoéta vagyott gyermekre — azt latja, hogy a lepeddje
véres. A vérzés jelentheti azt, hogy elvetélt, de nem minden esetben, mert van ilyenkor
valamilyen halvany esély arra, hogy mégis életben marad a magzat. Ha nincs vér, nincs baj,
gondolhatta Agnes, amikor kivitte a lepedjét mosni. Gondolkodhatott (igy, ebben a beszii-
kiilt tudatallapotban, hogy ha eltiinteti a vért a lepeddrdl, akkor visszaall a rend és mintha
meg sem tortént volna az el6bbi eset, a varanddssaga megmarad, nemsokara anya lesz.

Ez az az idészak a torténetben, amikor Agnes talan azt sem tudta, hogy ameddig O kint
lepeddt mos a pataknal — ki tudja midta — a szeretdje megolte a férjét. Ezutan jon a hajda
és az asszony tomlocbe keriil.*

A ballada bdvelkedik artatlansagra utalé szimbolumokkal, melyeket ha nem csupan
lirai képeknek fogunk fel, és nem kizardlag egyféleképpen kodoluk, hanem a tdbbi jelen-
téstiket is megvizsgaljuk, akkor eljuthatunk ahhoz a megoldashoz, ami bezarja a torténetet.
A legtdbb artatlansagi szimbolum ebben a szakaszban taldlhatok meg:

,»INosza sirni, kezd zokogni,
Strii zaporkdnnye folyvan:
Liliomrdl pergd harmat,

Hull6 vizgyongy hattyu tollan.”

A liliom alapjelentése a bibliai Enekek énekébdl, még inkabb a késobbi keresztény
hagyomanybdl ismert, és a tisztasag, a tiszta élet jelentéséhez kotodik. Kiilondsen az itt
talalhato ,,harmatos” allapotban. A hattyt ugyancsak minden mitoldgidban megtalalhato,
mindeniitt a tisztasag jelképeként.*

41 A torténet rekonstrudlasahoz Milbacher Robert Agnes asszony (Arany-atiratok 1.) cimii munkajat illetve Béli
Gabor a témaval kapcsolatos diskurzusunkon megfogalmazott gondolatait hasznaltam fel a sajat 6tletemmel
kiegészitve.

> PAULER 1864-1865, 264. §. targyalja A beszamitds dltalanos szabalyai fejezet alatt.

3 Gyantjelek a letartoztatashoz: ,,...ha valakit azon a helyen fognak el, ahol a biintett tortént...” Praxis Criminalis
62. Fejezet: az emberdlésrol, sebzésrol és egyebekrol. 4. §.

# HAsz-FeHER 2009, 1996. 10. p.
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A liliom, a harmat és a hattyl azonban nemcsak az artatlansag, hanem a termékenység
szimbolumai is egyben és abban bizonyosak lehetiink, hogy Arany Janos nem véletlentil
alkalmazott olyan utalasokat, amelyeknek ilyen kettds értelmiik van.** A viz és a hozza
kapcsolddé mosas a megtisztulds, 1) élet szimbdluma. Ha igy nézziik, akkor a borton-
ben megjelend kis sugar-szal, sugarka értelmezhetd annak a reménynek, hogy megmarad
a gyermeke, kivaltképp annak a fényében, ha tudjuk: a sugdr szimbdlum a fogantatas, 0j
élet jelképe is egyben.*

,Ha ez a kis fény nem volna/Ugy gondolja: megériilne.”

Agnesben csak a sziiletendd gyermeke tartja a lelket. Azért esik kétségbe, amikor azt
hallja, hogy bortonben kell maradni, mert akkor nem tudja kimosni a lepedébdl a vért, és
ha az ott marad, akkor a terhessége veszélyben van, marpedig, ha nem lesz gyereke, akkor
nem lesz jovdje. (,,Hova kéne akkor lennem!”) A félelem és az ezzel dsszefliggd elharitasi
mechanizmus tehat a lepedd kényszeres mosasaban mutatkozik meg, a tovabbiakban mar
nem is érdekli mas, csak az, hogy ne legyen vér a lepeddn.

122

,Jaj, ha e szenny ottmaradna,/Hova kéne akkor lennem

A bolcs torvényszék elétt nyilvanvalova valik, hogy Agnestdl azontil, hogy haza akar
menni kimosni a lepeddjét, mast nem fognak hallani. Az asszony az eljaras alatt nem vé-
dekezett és nem tagadott semmit. Nem is tudott volna, miutan Agnes itt tudja meg, hogy
a férjét megoltek, ra pedig a szeretdje, — akit masnap felakasztanak — terheld vallomast tett.

Ekkorra mar tényleg az Oriilet hatdrara keril, és bar szamos tragikus tény birtokédban
van — amelyek egyenként is alkalmasak lennének arra, hogy valaki elveszitse a jozan
eszét —, még mindig az a legfébb problémaja Agnesnek, hogy a terhessége megmaradt-e.

A férj halott, a szereté biton fog veszni holnap.” A bolcs torvényszék Agnes tigyében
a fizikai blinsegély vadjat a tévedés indokolasaval ejtette, hazamehet szegény asszony.
Hazamehet és fehérre moshatja mocskos leplét. Az Isten adjon ahhoz erét és kegyelmet,
hogy a vetéléssel jaro elviselhetetlen terhet elbirja.

,,Oh! Irgalom atyja ne hagyj el.” hangzik el Gjra és jra minden egyes versszak végén.
A bibliai textus Pal apostolnak a korinthusiakhoz irt mésodik levelében talalhato. Pal apostol
az Istent jellemzi ugy: az irgalom Atyja és minden vigasztalasnak Istene”, mert a benne
bizénak a megprobaltatasok mellé megadja a sziikséges vigasztalast is. Itt Isten a porig
sujtottak vigasztaldja, aki eldszeretettel emeli fel azokat, akiket az emberi rosszindulat
vagy a sorsuk forgandosaga maga alé gyirt.* Ez a kommentér szintén Agnes biinossége
ellen itél. Arany Janos okkal zarta le a szakaszokat ezzel a fordulattal.

A jogi értelmezés szempontjabol tehat kerek a torténet, azonban a biintetdeljarasi sza-
kasz végével még nem lett vége a dalban elbesz¢élt dramanak. Az elbeszéld még hét versz-
szakon keresztiil ismerteti Agnes sorsat. Bar biintet6jogilag az asszony artatlan, lelkileg
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PAL JOzseF — UsvArI EDIT: Szimbdlumtar. Balassi. Debrecen, 2001.

46 PAL — UsvArI 2001

,»Aki mast gonosz szandékbol megél, és ezzel embervért ont, ontsak annak is a vérét.” Ezzel a mondattal
kezdddik a Praxis Criminalis . 62. cikke, de rogton utana kiilonbséget tesz a gonosz szandékbol és az ex
improviso tortént emberdlés kozott, sajnos azonban a hirtelen felindulas mint fogalom elég kiforratlan ebben
az id6ben, igy nem is foglalkoztak ezzel érdemben enyhitd koriilményként.

CSERHATI SANDOR: Pdl apostolnak a korinthusiakhoz irt masodik levele. Forditas és magyardzat. Luther Kiado.
Budapest, 2009. 246. p.
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mégsem nyert feloldozast. Az ,.artatlan” kifejezés éppolyan problémakat vet fel, mint
a bevezetésben targyalt ,,blinds”; egyiknél sem lehet pontosan tudni, hogy mirdl van sz6.
Ha valaki jogilag feddhetetlen, attol erkdlesi szempontbol még nem biztos, hogy sértetlen.
A biintetdtudomanyoknak nemhidba kedvelt témaja a blindsség kérdése, amely annyira
komplikalt, hogy a valaszokhoz a filoz6fiat és 1élektani tudomanyokat is segitségiil kell
hivni, de a témaban mindig maradnak dilemmak. Annyi bizonyos, hogy a ballada sorai
koziil egy sem felesleges és egy sem véletlen.

Agnes asszony erkélcsi biine, a hazastérsi hiitlenség és az azzal jaro kovetkezmények
nem maradtak szankcié nélkiil, lepeddjét élete végéig mossa, ,,Es ez igy megy évriil-évre, /
Télen-nyaron, sziinet nélkiil; / Harmat-arca hé napon ég, / Gyonge térde fagyban kékiil.”

Az elemzésemben leirt felvetések nem feltétleniil vagnak egybe Arany Janos elkép-
zelésével és konnyen lehet, hogy ennek a tanulmanynak a széljegyére is idekertilne, hogy
»gondolta a fene”, de ha mégis megfejtettem a rejtvényt, €s megoldottam a bliniigyet, akkor
Agnes asszonyt rehabilitaltam és ezentil talan kevesebbszer hangzik el vele kapcsolatban
a méltatlanul nevéhez ragadt ,,blinds asszony” megnevezes.

MONIKA BITTNER
METAPHORS HAVE NO PLACE HERE

(Summary)

The relationship between law and literature in Janos Arany's Mistress Agnes.

In this paper, an attempt is made to illuminate one aspect of the relationship between
law and literature in the ballad Mistress Agnes by Janos Arany. The focus of my analysis
will be placed upon the relationship between law and literature and the 21% century dilemma
inherent therein. I will point out that there are aspects of academic legal literature beyond
the piecemeal examples and legal precedent where the questions themselves are far more
fascinating than the potential answers. A more holistic approach to the relationship between
law and literature from the perspective of legal history, history of ideas, or even cultural
history, reveals a much broader spectrum of social scientific phenomena, including legal
scholarship, far beyond the determination of whether a literary character is guilty or not
guilty.

The greatest challenge in analysing literary heroes implicated in crime is to keep in
mind everyone's right to a fair trial, especially the presumption of innocence until proven
guilty, since the character is already known through some analysis, and the conviction is
often synonymous with the character itself. There is no place for metaphors in the field
of criminal law scholarship, and the nature of the discipline is such that it cannot be any
different. But let us give Mistress Agnes a fair trial and presume her innocence until her
guilt has been proven.






BLUTMAN LASZLO®

Irodalom a jogban: adalékok egy
meérsékelten szkeptikus allasponthoz

A ,jog és irodalom” jogelméleti iranyzattal szemben mélységesen szkeptikus voltam.
Nem lattam, hogyan ¢és hol csatornazdédhat ez be a jogtudomanyba, a joggyakorlatba.
Aggalyaimat személyesen is el tudtam mondani az irdnyzat legnevesebb magyar képvi-
sel6jének, Nagy Tamasnak, kedves kollégamnak. O nem vitatkozott velem, de emlitett
néhany munkat, amit érdemes lenne elolvasnom. Ennek eleget tettem, s6t magam is
probalkoztam egy-két irassal.!

Olvasmanyaim nyoman a szkepticizmusom nem mult el, de enyhiilt. Osztonzést kap-
tam egyben arra, hogy atgondoljam az irodalom esetleges szerepét a jogban, ha van. Ezt
Tamassal — korai haldla miatt — mar nem tudtam megbesz¢lni. Aligha van azonban jobb
hely a kovetkeztetéseim kozzétételéhez, mint ez a kotet. Mivel szakmailag a kérdésben
kiviilallé vagyok, igy a beszamolom némileg szubjektiv lesz. Ez itt azt jelenti, hogy a meg-
allapitdsaimat nem tamasztom ala széles tudomanyos apparatussal. A sajat — részben mar
megirt — kutatasi tapasztalataimra és kovetkeztetéseimre hagyatkozom, és az olvaso be-
latasara bizom ezek megitélését.

1 Aggalyok

A ,jog és irodalom” két eredeti irdnyzata egyrészt a ,,jog az irodalomban” (law in literature),
masrészt a ,,jog mint irodalom” (law as literature) megkozelités.? A jog iranyabol nézve
a szkepticizmusom ezek tekintetében nem mult el. Itt most nem térnék ki a hires — és ma
mar kozismert — szkeptikus érvek ismertetésére,’ de tobb vonatkozasban ezekhez kapcso-
l6dva utalok roviden néhany aggalyomra.

* egyetemi tanar, SZTE AJTK

BLUTMAN LAszLO: Biintény és logika. Harom tévhit Sherlock Holmes gondolkoddsardl. Jogelméleti Szemle
2019/1. 3. p.

PL. H. Sz1LAGYI ISTVAN: Jog és irodalom. Tustum Aequum Salutare 2010/1. 6., 14. pp.

Pl. POSNER, RICHARD A.: Law and Literature. Harvard University Press. Cambridge, 2009. vagy DOLIN,
KIERAN: 4 Critical Introduction to Law and Literature. Cambridge University Press. Cambridge, 2007.
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1. Az elsé aggaly

A ,jog az irodalomban” irdnyzatnal mar kiinduldsként elnevezésbeli gondokat latok. Erv-
ként jon szdba ezen iranyzat mellett a megfelelden valogatott irodalmi miivek felhasznalasa
a jogi oktatasban. Ekkor azonban mar nem a jog lesz az irodalomban, hanem inkabb az
irodalom a jogban, vagyis a jogélet egyik jellegzetes szegmensében, a jogi oktatasban.*
Hasonloan, H. Szildgyi az irdnyzatnal emliti a korabeli irodalmi miivek jogtorténeti for-
rasként valo felhasznalasat (pl. Shakespeare).” Ekkor az irodalom a jogtudomanyban
jelenik meg, tehat inkdbb ez is inkdbb az ,irodalom a jogban” kategdriaba tartozna.
(Az kiilon kérdés, hogy Shakespeare vagy Szophoklész lehet-e jogtorténeti forras — ezt
a jogtorténészek eldontik).

Mindez elvezet benniinket egy osztalyozasi kérdéshez. Amennyiben valaki Kafka vagy
Shakespeare miiveiben elemzi a felmeriild jogi problémakat akkor az irodalomtudomany-
hoz vagy a jogtudomanyhoz jarul hozz4? Ez dontheti el ugyanis, hogy a munkéja a ,,jog
¢és irodalom” elméleten belill melyik iranyzathoz sorolhato.

2. A masodik aggaly

Taléan a legfontosabb (egyéni) aggalyom, hogy a jog és az irodalom kapcsolata a jogtudomany
szempontjabol nem — de a joggyakorlat szempontjabol sem — tartalmas vagy gytimolcsdzo.

Ennek legfobb bizonyitéka a jog és irodalom kapcsolatardl az Alkotmanybirésagon
a mult évben tartott pddiumbeszélgetés alkotmanybirakkal, alkotmanybirdsadgi munkatar-
sakkal.® A beszélgetésben a jog és irodalom kapcsolatanak 1ényegében harom vonatkozasa
kertilt eld: (i) jogi targyt irodalmi miivek a jogi oktatasban; (ii) a jog, a jogi problémak
megjelenése irodalmi miivekben; (iii) az irodalmi miivek és a miivészet szabadsaga, a vé-
leménynyilvanitas szabadsaga.

Ez meglehetdsen sziik kapcsolddas a jog szempontjabol. Mit varnank e helyett? Példaul
azt, hogy a gyakorlati szakemberek ramutatnak, hogyan segiti dket az irodalom a jogesetek
eldontésénél, 4j fogalmi konstrukcidk bevezetésénél. Vagy azt, hogy az egyes jogkérdések
elemzésénél és megoldasanal az irodalom milyen 0j latdsmaddot nytjt. Ilyesmirdl azonban
nem esett szo.

A ,jog és irodalom” iranyzatnak — a magyar szakirodalomban mindenképpen — két
sulyponti teriilete van: a jogi oktatdsban hangstlyozzak ¢és példazzak az irodalom szerepét,
illetve jogaszok réavetik magukat irodalmi miivekre, kutatvan a jogi vonatkozasokat. Es hol
lesz a jogtudomany helye itt? A két stilypont mar érzékelteti, hogy az irodalom megjele-
nése a jogban, a jogtudomanyban (a jogi oktatastol eltekintve) elméletileg meglehetdsen
szegényes teriiletnek mutatkozik.”

* H. SziLAgy1 2010, 8., 23. pp.

> H. SziLAgy1 2010, 9. p.

Jog és irodalom. Podiumbeszélgetés az Alkotmdanybirésagon. Alkotmanybirdsagi Szemle 2023/1. 62—66. pp.
(a beszélgetés id6pontja: 2023. majus 16.).

Meglepve lattam, hogy a ,,VIL. Jog és irodalom szimpdzium” tanulmanyait 6sszegytijté — és részben Nagy
Tamasra emlékez6 — 2020-as kotet tanulmanyainak talnyomo része ide tartozik, vagyis a jog megjelenését
kutatja az irodalomban (és nem forditva), FEKETE BALAZS — MOLNAR ANDRAS (szerk.): lustitia emlékezik.
TKJTI. Budapest, 2020. Falcon y Tella a konyvében a ,,jog az irodalomban” iranynak kb. szazhetven oldalt,
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Nagy Tamas egy radidbeszélgetésben dsszefoglaldan kitért az ,irodalom a jogban”
aspektusra is. Tanulsdgos, hogy hol latja az irodalom belépését a jogba (a jogi oktatds-
tol eltekintve): (i) egyes irodalomra utal6 fogalmak hasznélata birdsagi itéletekben (pl.
a ,,kafkai” jelz6 hasznalata); (ii) a birdsagi hatarozatok indokoldsaban irodalmi jegyek;
(ii1) a birdk egyéni fogalmazasi stilusa; (iv) az irodalomhoz szorosan kapcsolodo joga-
szok szerepe (pl. Joseph Story fobiré az Egyesiilt Allamok legfels6 birosagan); (v) az
irodalmi miiveltség segit egy jogi eljarasban a torténetek dsszerakasaban (storytelling).t
Amennyiben 6 ezeket a belépési pontokat latta, hihetiink neki. Kérdés viszont, hogy
a jogtudomany oldalan, miképpen lehet erre egy koherens elméletet épiteni az irodalom
jogi hatasair6l?

3. A harmadik aggaly

Nincs okunk arra, hogy — osztalyozastol fliggetleniil — tagadjuk a jog és az irodalom kapcso-
l6dasat olyan kérdésekben, mint a jogi oktatdsban val6 alkalmazasa, vagy hasznalhatésaga
a jog hatarteriiletein fekvo altalanos elméleti kérdések kifejtésében (jog és igazsagossag;
hatalom és jog; jog és egyenldség, stb.).

A kapcsolodas tartalma viszont kérdéses. Mivel az irodalom nem tudomany, aligha
tud tartalmi érveket szolgaltatni példaul az erkolcs és jog viszonydnak tudomanyos kifej-
téséhez. Bizonyos elemzendd helyzeteket lehet példazni irodalmi mtivekben megjelend
konfliktusokkal. Egy példa azonban dnmagaban nem tudomanyos érv. Valamely érvet
érthetOvé tesz, de onmaga érvet nem szolgaltat, azaz retorikai eszkdz (vo. Posner érveivel).
Nyilvanvaloan elegans Szophoklészre hivatkozni az erkdlcs és jog viszonyanak tudomanyos
feltarasa soran, de az Antigoné tudomanyos érvet semmire nem szolgaltat, csak példaz
valamit. Az arisztotelészi logosz és pathosz hatarai nem hidalhatok at: az irodalom az
egyikhez, a jogtudomany a masikhoz tartozik.

Egy tanulmanyban lehetne elemezni Faustnak az 6rdoggel kotott szerzodését a ma-
gyar polgari jog alapjan, vagy éppen Jago blindsségének kérdését értékelni Desdemona
meggyilkolasaban a magyar biintet6jog szabalyait alapul véve.” A kérdés mindossze az,
hogy ez vezet-e valahova?

Sokan abban latjak az irodalom szerepét a jogi oktatasban, hogy erkodlcsi tanulsagok
vonhatok le, és erkolcsileg felemel6 hatisa van.!” Ez viszont azt jelenti, hogy az irodalom
megint csak valaminek a vivéanyaga (példatara), és tartalmilag ez az erkdlcs lesz. Ebben
az esetben, miért nem az ,,erkdlcs a jogban” lesz az irdnyzat elnevezése?

Megfelelden valogatott képzOmiivészeti alkotasok mogott is lehetnek torténetek és
erkodlesi tanulsdgok. Veronese ,,Zsuzsanna a fiirdében” cimii képe (Louvre, Périzs) nagy-
szertien elemezhetd jogi szempontbol, erkdlesi tanulsagai is vannak, és a jogi oktatasban
felhasznalhat6 lehet. Kérdés azonban, hogy lehet-e erre alapitani egy ,,jog és festészet”

mig az ,,irodalom a jogban” (l/iteraure in law) irdnynak nagyjabol egy oldalt (!) szentelt, FALCON Y TELLA,
MaRia Josg: Law and Literature. Brill. Leiden, 2016. 51., 52-222. pp.

. Atmenni a masik térfélre”. Tamds a Tilos Rddiéban. In: Fekete Balazs — Molnar Andras (szerk.): Tustitia
emlékezik. TKJTI. Budapest, 2020. kiilénosen 15-20. pp. (radiobeszélgetés leirata; tovabbiakban NAGY — TILOS
RADIG 2020).

% V6. PosNER 2009, 548. p.

10 H. Sz1LAGY1 2010, 7. p.
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iranyzatot? Egy sajatos feleldsségi-okozatossagi helyzetet kivaldan lehet mintazni Donizetti
wLucrezia Borgia” c. operajaval, de az semmit nem tesz hozzd 6nmagéaban az adott fele-
16sségi-okozatossagi probléma megoldasahoz.!!

Nem érdemes tehat differencidlatlanul a jog és irodalom kapcsolatarol beszélni, a kap-
csolodas jellegének feltarasa nélkiil. Azon esetekben, amikor az irodalom csak mintat
ad, példaz vagy érzékeltet valamit, nehéz amellett érvelni, hogy a joggal valo kapcsolata
tartalmas és elméletileg gyiimolcs6z0 lenne. (Barmilyen iiditd szinfolt az irodalmi miire
hivatkozas a szaraz jogi fejtegetések sziirke szovetében). A tartalmi kapcsolat ott kezdddik,
amikor példaul az irodalom valdban forrasa lehet tudomanyos érveknek vagy ismereteknek
(példaul Homeérosz eposzai a kovetekkel valdo bandsmod hellén szokésjogi szabalyaira
vonatkozoan).

4. A negyedik aggaly

A fentiekbdl kdvetkezden, és a masik iranybdl nézve, a ,,jog az irodalomban” iranyzatot —
ha az valdban, szorosan véve a jog, egyes jogkérdések megjelenését vizsgalja irodalmi
miivekben — nem érzem a jogtudomany sajatjanak. Ez taldn inkabb az irodalomtudomany
dolga. Az irodalmi miivek szempontjabol a jog — mint tarsadalmi jelenség — csak segédanyag
valamely helyzet, konfliktus, dilemma 4brazolasahoz. Az élet sok jelenségét ki lehetne va-
lasztani, és ezek szerint elemezni a vilagirodalmat. Kutatasi téma lehetne nemcsak a ,,jog az
irodalomban”, hanem példaul a ,,biologia az irodalomban” vagy a ,.kémia az irodalomban”
is. Legfeljebb a természettudomany oldalarol ugy vetddhetne fel a kérdés, hogy felfedez-
hetd-e valodi tudomanyos eredmény az irodalmi miivekben, vagy a természettudomany
csak misztifikacio, melyet példaul csak beleszdnek a torténetbe.'?

a vérfoltok kimutatdsara (Study in Scarlet cimii novella) valodi tudomany vagy misztifikacio.
Az ir6, Conan Doyle nem irta le a teszt soran hasznalt anyagokat. (Csak annyi deriilt ki
a miibol, hogy a detektiv fehér kristalyos anyagot dobott a vért tartalmazé oldatba, majd
atlatsz6 folyadékot adott hozza. Az oldat eldszor mahagéni szinti folyadékka valtozott,
aztan barnas iiledék jelent meg az iivegedény aljan.)'® Ugy tiinik, hogy szaz év elteltével
egy kémikusnak sikeriilt azonositania egy olyan eljarast, mely pontosan illeszkedik a le-
irashoz. A miiben tehat akar valodi tudomany is megjelenhetett.'*

BLUTMAN LAszLO: Okozatossag a jogban. Tobb ok egyiittes megitélése. FORVM 2011/1. 130. p.

L. Jokai ,,Fekete gyémantok” c. miivében a tarnaban izz6 szenet elolté vegyi anyag csak misztifikacié vagy az
ir6 valoban valodi tudomanyt szott a regénybe (azaz, megfeleltetheté-e valamilyen, akkor ismert, ilyen célbol
hasznalt anyag a regényben leirt anyagnak). JOKAI MOR: Fekete gyémantok II. Akadémiai Kiado. Budapest,
1964. 218-219., 235. pp.

DoyLE, ARTHUR CONAN: Sherlock Holmes. The Complete Stories. Wordsworth Editions. London, 1996.
13.p.

!4 HUBER, CHRISTINE: The Sherlock Holmes Blood Test. In: Shreffler, Philip A. (szerk.): Sherlock Holmes by
Gas-lamp. Fordham University Press. New York, 1989. 95-101. pp. (Amennyiben a fehér kristaly natrium-
hidroxid, és a hozzaadott folyadék telitett ammonium-szulfat oldat lenne, akkor a torténetben leirthoz hasonlo
eredmény addodna.).

by
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5. Az otodik aggaly

A ,,jog mint irodalom” (law as literature) irdnyzat lényegében két tendenciat dlel at. Egy-
részt a narrativa-elméletek alkalmazasat a jog teriiletén, masrészt a hermeneutika irodalmi
agéanak alkalmazasat a jogértelmezésben.

Itt az aggalyaimmal minddssze csatlakozom a megszokott szkeptikus érvekhez. igy egy-
szerlien nem latom — a vonatkozo6 olvasmanyaim alapjan sem —, hogy a narrativa-elméletek
miben jarulnanak hozza érdemben a tantivallomasok értékelésének gazdagitasahoz, vagy
annak elemzéséhez, ahogy egy perben a felek felépitik az tiggyel kapcsolatos — és legalabb
részben eltéré — ténybeli és jogi allaspontjukat.!’’ A birdsag a tantvallomasok értékelése
soran tényekre vonatkozo szovegeket értelmez, logikailag dsszeveti az ugyanazon tényre
vonatkoz6 megnyilvanuldsokat, valoszintiségi alapon mérlegeli a kiilonb6z6 kovetkeztetéseit
¢és a kimeneteket. Ez a réges-régen kialakult birésagi rutin nem fog attdl érdemben valtozni,
hogy a folyamat leirasat elkezdjiik modern, irodalmi vagy kommunikdciés fogalmakba
csomagolni, és a tanu narrativajarol, vagy a jogalkotorol, mint ,,mindenhatd narratorrol”
kezdiink el beszélni.'®

Nem vitatom, csabito elméleti feladat az irodalmi és a jogi hermeneutikat 6sszehasonli-
tani. Barmit 6ssze lehet barmivel hasonlitani. A dont6 kérdés az, hogy érdemes-e. A témank
vonatkozasaban aligha ez a helyzet. Egy jogszabalyi szoveg, szerzddésszoveg és egy irodalmi
szoveg értelmezésénél annyira mas a szovegek jellege, a keletkezésiik kontextusa, annyira
mas az értelmezés célja, hogy az ilyen komparativ vallalkozdsoknak nem sok gyakorlati
hatasat érzékelem. Egy irodalmi szoveg értelmezése 6nmagaban is alkotas, az pedig mar
probléma, ha egy szerzddésszoveg birdsagi értelmezése is alkotdsnak mindsithetd.

A jogértelmezésben sokszor vannak kifejezett, irott és kotelezo értelmezési szabalyok —
¢és nagyon sok iratlan, hagyomanyos értelmezési szabaly is —, az irodalmi hermeneutika-
ban barmilyen értelmezési szabalyt konnyt félretenni. A jogi hermeneutika jobban épit
a szemiotikai alapokra: az értelmezés kritériuma ¢€s kiindulopontja a szévegalkotd tudat-
tartalma (vagyis a jogalkot6 akarata). Az irodalmi hermeneutikdban az olvasdkdzponta
értelmezéselmélet ezzel nyiltan szakit. A jogszovegek 1étrehozasa jellemzden kollektiv, az
irodalmi miiveknél egyéni. A jogszovegek pragmatikdja és kifejezésiik nyelvi eszkoztara
sokkal szegényesebb, és kontextus-érzékenységiik kisebb, mint az irodalmi szovegeké.
A jogszovegek értelmezését valamely eldontendd tigy tényallasa behatérolja, az irodalmi
szovegek értelmezését nem. A jogszovegek értelmezésénél 1ényeges a szovegalkotas célja,
az irodalmi szévegeknél nem. A jogértelmezésnek az okszertiségen kell alapulnia és a lo-
gikailag hibatlannak kell lennie, az irodalmi értelmezés meggydz6 ereje nem ezen mulik
(a jogi hermeneutika alapja inkébb a logosz, az irodalmié a pathosz).

A law as literature alapgondolata nagyon szép: irodalmi eszk6zok hasznalataval gazda-
gitani a jogértelmezést.'” Ez a sz€p megallapitas azonban iiresen kong. A jogi hermeneutika
ugyanis nem az irodalmi hermeneutikéra épiil, hanem elkiiloniilten, egymastol fiiggetlentil,
parhuzamosan alakultak és fejlédtek. Mivel nem az irodalmi hermeneutikabol nétt ki, igy
a kiilonbségek athidalhatatlanok. Nem tagadvan azt, hogy altalanos (és nem az irodalmi)
hermeneutikai meglatasok differencialtabba tehetik a birésagok altal letett jogértelmezések

15 Erre a kérdésre Nagy Tamds valasza szamomra nem volt meggy6z6, 1. NaGy — TiLos RADIO 2020, 17. p.
1 FALCON Y TELLA 2016, 41. p.
'7 FALCON Y TELLA 2016, 38. p.
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utélagos elemzesét, gyakorlati hatasuk lényegében észrevehetetlen: a jogértelmezés — sok-
szor konkurald — elméletei, elvei, szabalyai meglehetdsen sui generis modon fejlédtek
Eurdpaban, legalabb a glosszatorok ota.

1. Javaslat vj felosztasra

A fenti aggalyok nem mentesitenek az aldl, hogy a jog és az irodalom kapcsolatrendszerének
feltérképezésére kisérletet tegyiink — fiiggetleniil e kapcsolatrendszer jellegzetességeitol
vagy éppen esetlegességeitdl. A fenti aggalyok egyben arra is ramutatnak, hogy az eddigi
osztalyozasa ezeknek a kapcsolatoknak elégtelen.

1. Néhany fontos kiilonbségtétel

Hatarozottabb osztdlyozas sziikségét természetesen tobben is érzékelték mar. Falcon y
Tella példaul négyes felosztast alkalmaz:'® (i) a ,,jog az irodalomban” (law in literature);
(i) a ,,jog mint irodalom” (law as literature); (iii) az ,,irodalom joga” (law of literature);
(iv) az ,,irodalom a jogban” (literature in law)."” Ett6] — a hagyomanyostol kétségteleniil
finomabb — felosztastol itt érdemes eltérni a kovetkezd okok miatt.

El6szor is lathattuk, hogy sokszor a jogi szovegekben vagy a jogi oktatdsban megjelend
irodalmi vonatkozéasokat is sokszor a ,,jog az irodalomban” (law in literature) iranyzat
keretében targyaljak. Kiilon kérdés, hogy a jogszabalyok irodalmat érint6 vonatkozasai
(szerz6i jog, miivészet szabadsaga) hova sorolhatok.? Itt én kovetkezetesebb lennék. A jogi
irasokban, jogszovegekben, jogi dokumentumokban megjelend irodalmi vonatkozasokat
egységesen az ,,irodalom a jogban” cim alatt targyalnam. Ezzel szemben az irodalmi mii-
vekben megjelend jogi vonatkozasok a ,,jog az irodalomban” rubrikaba tartoznak.

E formai alapokon torténd osztdlyozas nyilvan felvet elhatdroldsi problémakat, de
még mindig biztosabbnak tiinik, mint a szokasos — és idénként félrevezetd — cimkézés.!
Ebbdl kiindulva konnyebben lekerekithetjiik a most tdrgyalando teriiletet: ez az ,,irodalom
a jogban”. A masikkal (,,a jog az irodalomban”) itt nem foglalkozunk.

Masodszor, a ,,jogot” ebbdl a szempontbol érdemes négy részre bontani. Nem mindegy
ugyanis, hogy az irodalmi vonatkozéasok a jog mely szegmensében jelennek meg, mert
ettdl fiiggden funkciodjuk is valtozhat. Nem érdemes talsdgosan sok megkiilonboztetést
tenni, azonban a jog négy szférajat kiilon kell targyalni. Ezek a kovetkezok: (i) jogalkotas

'8 Hasonldan mar pl. MALAURIE, PHILIPPE: Les exigences contradictoires de la littérature et du droit. In: Garapon,
Antoine — Salas, Denis (szerk.): Imaginer la loi. Le Droit dans la littérature. Michalon. Paris, 2008. 286-288. pp.
Az ,irodalom a jogban” szempont kivételesen a magyar szakirodalomban is megjelenik, pl. NAGY ZsoLT: 4 jogi
oktatas fejlédése és aktudlis kérdései. PhD értekezés. Szeged, 2006. 181. p. https://doktori.bibl.u-szeged.hu/
id/eprint/263/7/Nagy_Zsolt_ertekezes.pdf; a mar hivatkozott Dolin ennél bonyolultabb — szamitasaim szerint
hetes osztalyozast kovet.

Falcon y Tella példaul kiilon kategoriaként kezeli az ,,irodalom joga” (law of literature) kapcsolatot, 1. FALCON
Y TELLA 2016, 4. p.

Nyilvanvalo elhatarolasi problémat vetnek fel azon tudomanyos munkak, melyekrél nem donthet6 el, hogy
irodalmi (irodalomtudomanyi) vagy jogi (jogtudomanyi) szovegek. Ezek a jogban és irodalomban egyarant
felbukkano6 ugyanazon jelenségeket, problémakat elemzik (pl. igazsagossag). Az osztalyozas ilyen iranyban
finomithatd, de a jelen tanulmany célja nem ez.
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(jogszabalyok szovegének szintjén);** (ii) a jogalkalmazas (elsésorban a bir6i gyakorlatra
koncentralva); (iii) a jogtudomany; (iv) a jogi oktatas.

Harmadszor, nem mindegy ezeken a teriileteken beliil sem, hogy milyen jellegli az
irodalom hozzéjaruldsa az adott jogi teriilethez, mi a funkcidja az irodalmi vonatkozas
megjelenésének, azaz mi a kapcsolat mindsége. Lehetséges, hogy az irodalmi vonatkozas
hasznalata csak szemléletesebbé tesz valamilyen érvet vagy megéllapitast, maskor viszont
valddi forrasat jelenti egy szabalynak vagy tudomanyos megallapitasnak.

A jog és irodalom kapcsolati formainak osztalyozasa nem egyszerii. Kézenfekvének
tlinik két, mar emlitett kapcsolat. Az egyik az, amikor valamilyen értelemben a jog tdrgya
az irodalom. A masik az, ami talan a legelterjedtebb: az irodalmi utalassal valamit szem-
léltet, valamire példat ad a jogi szoveg alkotdja (példaul a jogtudomanyban vagy a jogi
oktatasban). Lehetséges, hogy az irodalom valamilyen értelemben, tartalmilag forrdsa
egy jogi szovegnek, barhol is jelenjék meg a négy tertilet koziil. Az is lehetséges negyedik
kapcsolati formaként, hogy az irodalmi vonatkozas modellt, analogiat nyujt valamilyen,
a jogi szovegben megjelend megoldasnak.

Negyedszer, van latens és kifejezett kapcsolat. A latens kapcsolat nehezen azono-
sithato, kiilonosen jellegét és tartalmat tekintve. Példaul, ha egy bir6 elolvassa Koszto-
lanyi Dezso ,,Edes Anna” c. milvét, szélesebb, a gyakorlatban is hasznosithatd latokort
kap-e egy emberdlés mozgatdrugoi tekintetében? Ez akar vélelmezhetd is, de nehezen
ragadhatd meg.

Az irodalmi muveltség nyilvanvaloéan befolyasolja egy jogasz, egy bird szakmai ké-
pességeit. Ez tetten érhetd lehet akkor, ha egy jogi dokumentumban kifejezetten szerepel
egy irodalmi hivatkozas (kifejezett kapcsolat). Kérdés, hogy egy ilyen hivatkozas mire
enged kovetkeztetni. Tulajdonithatunk-e egy birdnak irodalmi kompetenciat csak azért,
mert a hatdrozatdban a ,homéroszi jelzd” kifejezést hasznalja? (Févarosi Torvényszék
P.21.873/2017/25.) A bir6i hatarozatok egyhangu nyelvezetében ez nem megszokott, de
érdemi kovetkeztetéseket nem lehet levonni belle.

A jogészok irodalmi miiveltsége jellemzen latens kapcsolat, és nehezen érhetd tetten.>
Nem vitathatjuk el a hatést, de elméletet aligha lehet épiteni ra. Wigmore professzor hires
listaja (1908) a jogaszi kompetencidkat kiteljesitd irodalmi olvasmanyokrol aligha alapozza
meg a jog ¢és irodalom lekdvethetd elméleti és tartalmi kapcsolatat (az esetleges kifejezett
irodalmi hivatkozasoktol eltekintve).?

22 Lehetne kutatni a torvényalkotasi folyamatban példaul az orszaggyilési hozzaszolasokban megjelend irodalmi
vonatkozasokat is, de itt nem cél a tGlzott differencialas.

% Nagy Tamds a jog és irodalom kapcsolatanak jeleként utalt arra, hogy az Egyesiilt Allamok felsébirosagai
tobbszor hasznaltak a ,kafkai” jelzét, NAGY — TiLos RADIO 2020, 15. p. Szamomra nehéz ezt érdemi kapcso-
latnak tekinteni. Ez a jelz6 magyar birdsagi hatarozatban is el6fordul, bar az egyik fél hivatkozasa nyoman,
Févarosi [télétabla Pf. 20.130/2022/16.

2% Nem tartok elképzelhetetlennek egy empirikus kutatast, mely a birosagi hatarozatok szévegének ilyen iranyq,
atfogo vizsgalatara iranyulna, mert az irodalmiasabb bir6i kompetenciak léte legfeljebb ilyen médon mutathato
ki: az irodalmi hivatkozasok, mint kifejezett kapcsolat; valamint a hatarozatok szovegezésében megnyilvanulo
stilus, irodalmi jegyek, kifejezéerd, mint a ldtens kapcsolat nehezen mérhetd, halvany megmutatkozasa.

% WIGMORE, JOHN H.: List of Legal Novels. 1llinois Law Review 1908/9. 574. p., maga a lista 587-593. pp.
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2. Tobbszoros differencialas

A kovetkezOkre egyszerlisithetd az, ahogy Nagy Tamas felvazolta az irodalom belépési
pontjait a jogba (,,irodalom a jogban” megkozelités):* (i) a jogi oktatasban oktatasi mod-
szer; (ii) hatas a birdi hatdrozatok megfogalmazasara (stilus, irodalmi jegyek, kifejezderd,
hétkoznapi nyelv leforditasa ,,jogi nyelvre”, stb.); (iii) a torténetek Osszerakasa egy elja-
rasban (narrativa-elmélet).?’

En egy masik megkozelitést javaslok, a fentiekben kifejtett megkiilonbéztetések alap-
jan. Ezt legjobb egy (iires) tablazatban érzékeltetni (a latens kapcsolatokat ez érthetéen
nem tudja jelezni).

1) Jogalkotas 2) Jogalkalmazas 3) Jogtudomany 4) Jogi oktatas

A) Targy
B) Forras
(tartalmi forras)

C) Minta, modell,
analogia

D) Szemléltetés, | --------
példa, utalas

Amennyiben az el6bb idézett, gyakorlati szakemberekkel folytatott alkotmanybirdsagi
beszélgetést vesszik, a témakat a kdvetkezdk szerint helyezhetjiik el. El6szor is, a jog,
a jogi problémak megjelenése irodalmi miivekben innen kiesik, mert nem az ,,irodalom
a jogban” 0sszefiiggésrendszerben jelennek meg — ez az irodalomtudomany dolga. Muvelt
jogaszok irodalmi olvasmanyai soran nem jon Iétre kifejezett jogi szoveg, igy a tdblazatban
nem helyezhetd el. Masodszor, a jogi targyt irodalmi miivek megjelenése a jogi oktatas-
ban — ahogy a beszélgetésben megjelent — vagy a jogi oktatés targya (A4 mezd) vagy a jogi
oktatasban tett megallapitasok forrdsa (B4 mez0) lesz. Harmadszor, az irodalmi mtivek és
a miivészet szabadsaga, a véleménynyilvanitas szabadsaga esetében az irodalom a jogalkotés
targya, mely itt kozvetett, mert csak bizonyos jogi (alkotmanyos) normak értelmezésével
terjed ki az irodalmi vonatkozasok szabalyozéasara (A1 mezd).

IIl. Kapcsolati mezok

A jogban megjelend irodalmi vonatkozasok kapcsolatrendszerében vannak kifejezetten
banalis (és elméletileg unalmas) kapcsolatok. Az attekintést ezzel érdemes kezdeni.

1. Bandlis kapcsolatok: amikor az irodalmi mii a jog targya

A fenti tdblazatban analitikus szempontbol banalis kapcsolat az, amikor az irodalom va-

lahogy a jog targyava valik (,,A” jelzésti sor). Tudomanyos szempontb6l — a jelen dssze-
fiiggésekben — meglehetdsen érdektelen, hogy a jogalkotasban a szabalyozas kiterjed-e

% V5. NAGY — TiLos RADI6 2020, 15-20. pp.
27 Ez utobbihoz 1. még NAGY TAMAs: Eldszo. Joghoz és irodalomhoz. Irodalmi Szemle 2015/1. 7. p.
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valamilyen irodalmi mtire vagy irodalmi vonatkozasra, vagy az a jogalkalmazasban szdba
kertil (a jogi oktatasra réviden alabb térek ki).

Az irodalom a jogalkotdsnak targya lehet olyan értelemben, ahogy a nemzeti alap-
tantervrodl szold 110/2012. Korm. r. szabalyozza azt, miszerint Csokonai Vitéz Mihaly ,,A
reményhez” c. verse memoriterként kotelezd tananyag az altalanos iskolai oktatasban. Itt
egy irodalmi vonatkozas szabalyozas targyava valt.

A jogalkalmazés sem izgalmasabb e tekintetben: megtudjuk példaul a birédi gyakor-
latbol, hogy a Tatabanyai Torvényszék egy ligyben megsziintette egy Mikszath-konyv
lefoglalasat (Tatabanyai Torvényszék B.343/2014/57.), vagy a Gyo6ri Torvényszek felperes
tulajdonaba adott a hazastarsi k6z0s vagyon megosztasa soran egy 52 kotetes Mikszath
(6sszes) kdnyvsorozatot. (Gyéri Térvényszék P.20892/2005/22.) Onmagéaban nem tartalmi
kapcsolat az, hogy egy irodalmi mii a szabalyozas vagy a jogalkalmazas targyava valik.

2. Banalis kapcsolatok: az irodalom a jogi oktatasban

Analitikus szempontbol ilyen banalis kapcsolat a jogi oktatasban az irodalmi vonatkozasok
megjelenése. Ugy tiinik, hogy a magyar jogi oktatasban az irodalom f§ funkcidja a ,,fun
factor”, azaz a ,,fiirészporizi” jogi szovegek oldasa, édesitése.?

A jogi oktatdsban megjelend irodalmi kapcsolatok azért banalisak, mert ilyen vagy olyan
mindségben barmely oktatd példaként, kiilondsebb megkdtés nélkiil felhozhat irodalmi
vonatkozédsokat az oktatas soran, szemléltethet velik megéllapitasokat, vagy altalaban
az oktatds targyava tehet egy-egy irodalmi miivet vagy annak részletét. Semmi akadalya
annak, hogy egy jogtorténeti szemindriumon az oktatd ,,4 gyurik ura” regény tartalman
keresztiil szemléltesse egyes kozépkori jogszabalyok vagy jogintézmények mikodését.

E kapcsolatot a jogi oktatdsban nem hatarolja be semmi, csak az oktatd olvasottsaga,
taldlékonysaga és természetesen az, hogy ez oktatasi modszerként hatékony legyen.

Elhatérolasi problémak a dolog természetébdl adoddan vannak. Az elhatdrolast a kap-
csolat mindsége tekintetében az donti el, hogy az oktatasban tett megallapitasok, kdvet-
keztetésekhez képest milyen szerepet kap az irodalmi utalds. Egy biintetéjog gyakorlaton
a blinrészesség problémakdrénél szoba johet az, hogy Jago szerepét hogyan kell értékelni
Desdemona megdlésénél (Shakespeare: Othello). Amennyiben a drama tartalma sajat jogon
ismertetésre keriil, a jogi oktatas targyava valik (A4 mezd). Az irodalmi utalds a biinrészes-
ségre vonatkozo valamelyik biintet6jogi tétel alatamasztasara, szemléltetésére is szolgalhat
(D4 mez06). Amennyiben az oktaté a dramabol vezet le valamilyen tételt a blinrészesség
tekintetében, akkor a drama mar forrdsa lesz az oktatds sordn levont kovetkeztetéseknek,
igy az irodalmi utalas egyben indokolhatja vagy bizonyithatja a vonatkozo hatalyos sza-
balyozast (példaul erkolcsi alapon).

Az elhatarolast a kapcsolat mindsége tekintetében az donti el, hogy az oktatd hogyan
hasznalja fel az irodalmi vonatkozast, milyen szerepet ad neki (az egész dramara kitér
az érthetdség kedvéért, az irodalmi utaldssal indokol, bizonyit valamit, azt analégiaként
haszndlja, vagy csak szemléltetésre).

# NaGy — TiLos RAp16 2020, 16. p.
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3. Az irodalom a jogalkotas, jogképzddes forrasa (Bl mezo)

Vannak olyan kapcsolati mezék, amelyek 1étezésére eleinte nem gondolnank. Ilyen a B1
mez0, azaz amikor a jogalkotasnak (egy jogi normanak) kifejezetten a forrasa — és nem
egyszeriien a targya — az irodalom. Ilyen kapcsolat 1étezik, bar nem a magyar belsé jogban.

A nemzetkozi jogban a nemzetkozi szokdsjogi normak létrejottének egyik fontos fel-
tétele a kialakult nemzetkdzi szokds. A nemzetkdzi szokds alatt manapsag altalanos allami
gyakorlatot értiink, azaz egyéni és/vagy kollektiv dllami magatartasokat, mely megfelel
egy kérdésben valamilyen szabalyszertiségnek. Ez adja a nemzetkdzi szokast. Ma mar
rengeteg informéci6 van az allami gyakorlatrél. Régen ez masként volt. Honnan tudjuk,
hogy az okorban egy-egy kérdésben milyen allami gyakorlat alakult ki?

Ezzel a problémaval a nemzetk6zi jogaszok klasszikusai is — mint példaul Hugo Grotius
— is szembenéztek az eurdpai kdzépkor végén. Erds autoritast tulajdonitottak a nagy okori
koltok, irok munkainak. igy Grotius egyes nemzetkdzi szokasjogi normék 1étét — legaldbbis
részben — okori irodalmi miivekre alapozta. Egy-egy szokésjogi norma létének és tartal-
manak forrdsai olyan értelemben irodalmi miivek lettek, hogy ezek hoztak a bizonyitékat
a kialakult 4llami (az 6korban inkabb még uralkodoéi) gyakorlatnak.

Grotius az onvédelem jogat részben Ovidius kovetkezd sorara alapozta: ,,Armaque in
armatos sumere jura sinunt.” (Ars amatoria 111, 492.)*° Az, hogy a habortiban az ellenség
legy6zése érdekében a cselvetés is megengedett volt, Pindarosz verssorai, vagy éppen
Vergilius alabbi verssora is alatdmasztotta: ,,... dolus an virtus, quis in hoste requirat?”
(deneis 11, 390.)*°

A példak felesleges szaporitasa nélkiil utalnék arra, hogy igy valtak Grotiusnal a nem-
zetkdzi szokdsjog elismert forrasava Ovidius, Lucretius, Hésziodosz, Aiszkhiilosz, Homérosz,
Plautus, Seneca, Lucanus, Menandrosz, Szophoklész vagy Iuvenalis szovegei.

Mivel Grotius leghiresebb megallapitasai a tengerek szabadsagaval (mint akkorra mar
kialakult szokasjogi normaval kapcsolatosak) itt 1116 megjegyezni, hogy ezt is részben régi
ir6k munkaira alapitotta. Utalt Vergilius egyik sordra, melyben a koltd mindenkit megil-
letd vizrél és levegérol ir (deneis VI, 230).3! Tamaszkodott Ovidius L Atvaltozasok” c.
miivének alabbi részére:

,»Quid prohibetis aquis? usus communis aquarum est.
Nec solem proprium natura nec aera fecit
nec tenues undas...” (Metamorphoses VI, 349-351.)*

Az ,usus communis” gondolata Ovidius tolmacsolasaban igy jarult hozza a tengerek
szabadsaganak késobbi, uttord, tudomanyos tételéhez. >

2 Karddal a kard ellen vivni szabad, jogos is.” (forditotta: Gaspar Endre); Grotius, HuGo: De jure belli ac
pacis (Liber I), Caput LI

30 Csel vagy férfierd, ellenségnél ki keresné? (Lakatos Istvan forditasa); Grotius (Liber IIT), Caput I.VI.

31 ... vizet és leveg6t, mi megillet akarkit a f6ldon.” (forditotta Lakatos Istvan); Grotius (Liber IT), Caput ILXII.

32 ‘Mért akadalyoztok, hogy igyam? Ko6zkincs az ivoviz.
Mert hisz a természet napot és leveg6t soha nem tett
senki sajatjava, se vizet;” (Ovidius: Atvéltozasok. VI. — A lyciai parasztok — Devecseri Gabor forditasa);
GroTius (Liber II), Caput I1.XII. (részbeni idézet).

3 A Corpus luris Civilis szintén tartalmaz irodalmi hivatkozasokat egy-egy jogtétel alatdmasztasara: Homérosz
Iliaszat (VIL, 472. skk.) idézi — az adasvétel kellékeivel 6sszefiiggésben — a Digesta 18.1.1.1. (Paulus), ugyanazt
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4. Az irodalom a jogalkalmazas forrasa (B2 mezd)

Az irodalom forrasa lehet a jogalkalmazasnak is, de nem feltétleniil olyan értelemben, mint
a jogalkotasnal (jogképzddésnél). A jogalkalmazasnal a megitélt tényallas része valamilyen
irodalmi vonatkozas, igy képezi forrasat a bir6 hatarozataban tett megallapitasoknak. A bird
a tényallas segitségével értelmezi az alkalmazott jogszabalyt, és valamilyen tartalmat tu-
lajdonit neki azzal, hogy a tényallast szubszummalja vagy éppen kizarja aldla. Az irodalmi
vonatkozas a birdi jogértelmezés soran a jogszabaly tartalméanak eseti, ad hoc forrasava valik.

Itt jellemz6 az a helyzet, amikor egy irdsmiiben tett megallapitasokat kell vizsgalni abbol
a szempontbol, hogy az ir6 megsértett-e ezzel valamilyen jogszabalyt. Példaul a magyar
kriminalisztika torténetében eldkeld helyen jegyzik azt a maig megoldatlan gyilkossagot,
melynek aldozata Labancz Anna miskolci apolond volt (1970). Az esetet Asperjan Gyorgy ir6
is feldolgozta ,,A Labancz Anna gyilkossag” c. dokumentumregényében (2006). A regényben
tett megallapitdsok miatt az ir6 ellen személyiségi jogi pert inditott a regényben tettesként
megnevezett személy (mely pert az ird elvesztette).* Azzal, hogy a birosag értékelte jogi
szempontbol a regény kifogasolt tartalmi elemeit, ezek az irodalmi vonatkozasok a birdi
hatarozat forrasava valtak.*

Itt alkalom adddik arra, hogy megkiilonboztessiik azt az esetet, amikor az irodalmi
vonatkozas a jogalkalmazas targya (A2 mez0), attol az esettdl, amikor ez a jogalkalmazds
forrasa (B2 mezd).

A fenti igyben a regény egésze az eljards targya volt, mig a regényben tett, jogi-
lag értékelt megallapitasok a jogalkalmazas forrasat képezik. A kettd kozotti kiillonbség
a kapcsolat milyenségén alapul. A forrdsnak mindsiild irodalmi vonatkozasok (a regény
kifogésolt megallapitasai) — legalabb eseti jelleggel — alakitjak az értelmezett jogszabaly
tartalmat. A regény egésze (a regény tobbi része) nincs tartalmi kapcsolatban az eldontendd
jogvitaval, tehat pusztan az eljaras targyanak mindstilnek. Hasonldan, a korabbi példara
utalva, attol egy Mikszath-mii még nem lesz a jogalkalmazas forrasa, hogy megsziintette
a birdsag a lefoglalasat, minddssze az eljaras targyanak minésitheté (A2 mez6).3

Mas tipust ligyekben is lehet forras egy irodalmi vonatkozés — bar csak torténelmi
tavlatokban. Nem feltétleniil az alkalmazott jogszabaly ad hoc tartalmat alakitja, hanem
a jogvitaban bizonyitékul szolgal valamilyen tény tekintetében. (Ahogy a jogképzddésnél
is bizonyitékul szolgal valamely szabaly 1étrejottéhez.)

Volt egy hires teriileti jogvita az 6kori Helldszban Athén és Megara kozott Szalamisz
szigetének hovatartozasardl — spartai birak eldtt. Az athéniak képviseletében Szolon tobbek
kozott Homérosz 1lidszanak sorait hozta fel az athéni igény alatdmasztasara:

az Insitutiones 111.23.2. (De emptione et venditione). Vergiliusra, mint autoritasra utal — a kenotafium vallasi
jellegével osszefiiggésben — egy masik helyen (idézet nélkiil), Digesta 1.8.6.5. (Marcianus).
34 Fovarosi Torvényszék P.23.191/2006/19.; Eszak-Magyarorszag 2007/120. (majus 24.) 5.
3 Sok egyéb hires eljaras is ebbe a korbe tartozik, példaul amikor Jozsef Attilat sajté altal elkovetett istengya-
lazassal vadoltak a ,,Lazado Krisztus” c. versének tartalma miatt, 1. SOLYom PETER: A miivészet szabadsaga
és az esztétikai itéletek. Tustum aequum salutare 2007/2. 100-101. pp.
A jogalkotasnal is a kapcsolat jellege donti el a kérdést. Amennyiben az irodalmi vonatkozas alakitja a sza-
balyozas tartalmat (példaul a szokasjog kialakulasanal bizonyitékat képezi a kialakult gyakorlatnak), akkor
a jog forrasa lesz (A1 mezG). Amennyiben a szabalyozas hoz létre kapcsolatot egy irodalmi miivel — és ez
a kapcsolat tartalomfiiggetlen, akkor az a jogalkotas targya lesz (B1 mez6). A hivatkozott Csokonai-vers
kijelolése memoriterként a nemzeti alaptantervben nem tartalmi kapcsolaton alapul — mas magyar verset is ki
lehetett volna jel6lni.
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Hozta tizenkét barkdjat Aidsz Szalamiszbol,
és odavitte, hol allt stirii hadrendje Athénnak.
(Tliasz 11, 557-558 — Devecseri Gabor forditasa)

Plutarkhosz szerint az érvelés lényege az volt, hogy a Szalamisz szigetét birtoklo Aidsz
(Ajax) két fia kés6bb athéni polgar lett, és 6k atadtak a szigetet Athénnak.?” A forrasokbol
az sziirhet6 ki, hogy az 6t spartai arbitrator végiil Athénnak itélte a szigetet.*®

Irodalmi miivek felhivasa korantsem volt egyedi eset az 6kori Hellasz poliszok kozotti
vitaiban. S6t, Arisztotelész egyenesen a torvényszéki tantik egyik fajtajaként jeloli meg —
tobbek kozott — a koltoket (Retorika 1.15.) Fennmaradt forrasok szerint két krétai varos
(Itanosz and Hierapytna) teriileti vitajaban (i.e. II. szd.) a dontébirésag eldtt ugyancsak
hasznaltak irodalmi hivatkozasokat igényeik alatdmasztasara, de az nem maradt fenn,
hogy melyeket.*

5. Az irodalom a jogtudomany forrasa (B3 mezd)

Jelentds torténete van annak a vitanak, hogy az irodalmi hivatkozasok szolgéltathatnak-e
a jog, a jogtudomany szamara relevans érveket. Lathattuk, Arisztotelész hasznalhatonak
latta az irodalmi hivatkozasokat torvényszeki eljardsokban, igy ez legitimalhatta e hivat-
kozasok jogtudomanyi felhasznaldsat is. Raadasul az argumentum ab auctoritate igen erés
érvelési forma a jogtudomanyban és altalaban a joggyakorlatban.

A vita a glosszatorok koratol a 18. szdzadig, a jogpozitivizmus lassu térnyeréséig
tartott, és egy nagy hullamot vetve lassan elhalt. A glosszatorok igen kevésre tartottak az
irodalmon alapulé érveket, még Homéroszt vagy Vergiliust sem tartottak hasznalhatonak.
Azolenus (7—<1233) azt emelte ki, hogy ilyen tipusu, nem jogi jellegli hivatkozasokat
csak torténelmi, orvosi vagy tudoményos tények bizonyitdsdhoz szabad hasznalni. Ezt
a hozzaallast a nagy humanista jogaszok — példaul Guilielmus Budaeus (1467-1540) —
forditottdk meg, és ismét erds autoritast tulajdonitottak nagy okori iroknak, koltdknek.
Az 10j, humanista aramlat hatan sodrédott a mar t6bbszor idézett Hugo Grotius is, aki
klasszikus miivében az 6kori irodalmi hivatkozasok tomegével kivanta bizonyitani va-
lamely szabaly fennallasat. Az Gjabb fordulatot a 18. szdzad nagy nemzetkdzi jogasza
Cornelius van Bynkershoek (Cornelis van Bijnkershoek) (1673—1743) munkai jelezték. O
a természetjoggal is szakitva az irodalmi hivatkozasokat értéktelennek tartotta a jogtudo-
manyban, és ¢élesen kritizalta ellenkez6 allaspontjuk miatt Grotiust vagy Pufendorfot. Ezzel
a jogpozitivizmus napjainkig tarté — és csak idonként meging6 — korszaka elkezd6dott
(az irodalmi hivatkozasok karara is).*

37 PLUTARKHOSZ: Pdrhuzamos életrajzok — Szolon, X.1-2.

3% Maskor éppen Athén igénye ellen hoztak fel az Ilidszt, mégpedig a miitilénéiek, akik a Troja szomszédsagaban
fekvo, az athéniek altal elfoglalt Szigeion birtoklasaért szalltak perbe a korinthoszi Periandrosz (ie. 7-585),
mint dontdbird eldtt. Hérodotosz szerint Miitiléné arra hivatkozott, hogy a trojaiak aidlok voltak, akarcsak
amiitilénéiek, igy szarmazasuknal fogva nekik volt joguk a teriilethez, [HERODOTOSZ: 4 gorog-perzsa habori
(Istoriai) V.94-95.]

3% PAGKALOS, MANOLIS: Legitimising the present through the past. Some observations on the use of the past in
territorial disputes. Graeco-Latina Brunensia 2017/2. 247. p.

4 BERGH, GOVAERT C. VAN DEN: Auctoritas Poetarum in Court. In: Bergh, Rena Van den (szerk.): Ex iusta causa
traditum. Essays in honour of Eric H. Pool. University of South Africa. Pretoria, 2005. 340-344. pp.
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Talan csatlakozhatunk Azolenushoz abban, hogy a jogtudoméanyban a nem jogi (koztiik
az irodalmi) hivatkozasok forrasként els6sorban a jogtudomanyi munkéakban tett ténybeli
megallapitasok alatimasztasahoz kellenek.*!

Példaul a magyar kriminalisztika torténetének hires esete volt a tiszaeszlari per (1883—
1884), egy kis cselédlany eltlinésének maig megoldatlan tigyében. Az egyik eljaré tigyvéd
Eotvés Karoly (1842—-1916) haromkétetes dokumentumregényben dolgozta fel a torténéseket
a sajat szemsz0gébodl.*> Mivel az ligy kortiilményei lassan feledésbe mentek, a hivatalos
iratok egy része elveszett, a korabeli sajtotudodsitasok megbizhatdsaga sok kérdésben igen
kétséges volt, igy szamos kortilményre nézve csak E6tvos konyvében maradtak fenn rész-
letek. Ennek kovetkeztében, aki az iigy teljes, tudomanyos igényt feldolgozasara torekszik,
annak Eotvos konyve megkeriilhetetlenné valt, és — kelld forraskritikaval — timaszkodni kell
az abban felhalmozott adatok egy részére.** Ezek elsésorban a tényallas egyes elemeinek
megallapitdsdhoz szolgéalnak forrasul.

6. Az irodalmi analogia vagy modell a jogtudomanyban (C3 mezo)

A C3 mez0 az olyan jellegli kapcsolatokat jelzi, amikor a jogtudomanyban az irodalmi
vonatkozas nem forras, de nem is egyszertien példa valamilyen jogi jelenségre, hanem
analogiaként, parhuzamként keriil be jogi munkakba. Itt az irodalom nem elézmény, és
nincs alarendelt szerepe sem, mint egy jogon beliili elképzelés jarulékos szemléltetésénél
(az mar a C4 mezOhoz tartozik). A jogtudomanyi munka az irodalmi vonatkozast a sajat
jogan, parhuzamként vagy modellként kezeli, 6sszevetve a jogban megjelend hasonl6 vo-
natkozasokkal. Ez a lényegében a jogban és az irodalomban egyarant megjelend jelenségek,
elképzelések, fogalmi konstrukciok, értékek analdg kutatdsanak, elemzésének teriilete.

A C3 mezbében megnyilvanul6 kapcsolat példajaként hozom fel a kutatas, az ismeret-
lenre kovetkeztetés (pl. tudomanyos felfedezés) logikai hatterének elemzését. Ez egyrészt
a jogban érintheti a tudomanyos modszerek logikajat vagy éppen a kriminalisztikat (valds
bliniigyek megoldasat); masrészt az irodalomban szamos olyan mi van, amely ezen lo-
gika mukodését fiktiv cselekményekkel dsszefliggésben abrazolja. Az irodalom oldalan
e kérdéskornél a rejtélyt a kdzéppontba allito, klasszikus krimik jonnek szdba, mert a lo-
gikanak itt van a legnagyobb szerepe. Arthur Conan Doyle hdse, Sherlock Holmes — aki
a mesterdetektiv klasszikus tipusava is valt — reflektalt leggyakrabban a sajat nyomozasi
és logikai médszereire. fgy az irodalmi parhuzam adott.

A Sherlock Holmes-torténetekben megjelend logikai modellek nemcsak a jogtudomanyi
kutatasi modszerekre vagy a valos biinesetek felderitésének modszertandra vonatkoztatha-
tok.* Analog logikai kérdések és problémak meriilnek fel altalaban a tudomanyos felfedezés

4 Ezzel még nem zartuk ki, hogy az irodalmi hivatkozasok analdgiaként, példaként vagy szemléltetésként ne
jatszhatnanak szerepet jogtudomanyi miivekben a C3 vagy D3 kapcsolati mezékben.

2 EOTVOS KAROLY: A nagy per, mely ezer éve folyik s még sincs vége. I-IIl. kot. Révai Testvérek. Budapest,
1904.

 BLUTMAN LAszLO: 4 rejtélyes tiszaeszlari per. Osiris. Budapest, 2017. kiilondsen 69—77. pp.

# A valos biinesetek nyomozoinak gondolkodasa érthetden nem dokumentalt ugy, mint egy irodalmi hésé, igy
nehezebben is kutathatd. A kriminalisztika addig jut el, hogy a nyomozas folyamatanak absztrakt logikai
sémajat felvazolja, pl. SASVARI RUDOLF: A kriminalisztikai gondolkoddasmod. Detektor Plusz Magazin 2011/4.
44-47. pp. http://www.detektorplusz.hu
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folyamatanak elemzésénél, mellyel a tudomanyelmélet foglalkozik;* az orvosi diagnozis
felallitasanal, mely az orvostudomany teriiletére esik,* vagy a torténészi munka egyes
fajtainal is (mikrotorténelem).’

A C3 mezoére jellemz0 kapcsolat kereteiben igy jelenhetnek meg az irodalmi vonatko-
zasok modellként vagy analdgiaként. Egy valos vagy fiktiv blinligyi rejtély megoldasanak
leirasa is, logikai szempontbol parhuzamba allithato, parhuzamosan modellezhetd és
osszevethetd.* Igy példaul a hipotézisallitds problémai kutathatok, ahogy a Sherlock
Holmes-torténetekben megjelennek,® illetve ahogy a kriminalisztikai alapvetésekben
kezelik.>

1V, Zaro gondolatok

Kortilbelill ezek voltak azok a megallapitasok, melyeket Tamasnak mar nem mondhattam
el. Nem hiszem, hogy ezzel a végeredménnyel elégedett lett volna. O a szarnyalé gondo-
latok és parhuzamok hive volt, melyekben a jog és az irodalom gazdagithatta egymast.
Amit én itt leirtam, nem ezt tiikkrozi.

A jog és irodalom kapcsolatrendszerének feldaraboldsa nem tamasztja azt ald, hogy
a két teriilet kozotti Osszefiiggésekre — a jogtudomany iranyabdl — nagyivii elméleteket
lehetne felftizni. Legalabbis én ezt nem latom. Ez a kapcsolatrendszer nem sziikségszert,
igen heterogén, sokszor esetleges, ahol érvényes altalanos megallapitasokat nehéz tenni.
Igy a szkepticizmusom megmaradt abban a tekintetben, hogy ,.jog és irodalom” irdnyzat
eredményei 0sszességében gyiimolcsdzdek lennének a jog, a jogtudomany szempontjabol.
A ,jog és irodalom” elmélet ezen iranyzatanal felvet6dd problémakat talan Tamas is érezte:
az itt-ott megfogalmazott, kissé rezignalt gondolatai szamomra erre utaltak.’!
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Egy korai leirasra DEWEY, JouN: How We Think. Heath & Co. Boston, 1910.

Az orvosi diagnozis felallitasanak és a mesterdetektiv nyomozasanak parhuzamba allitasa szinte kozhelyszert,
pl. Rapezz1, CLAUDIO et al.: White coats and fingerprints. Diagnostic reasoning in medicine and investigative
methods of fictional detectives. British Medical journal 2005/7531. 1491-1494. pp.

4 Pl. K. HORVATH ZsoLT: Az 6tok jele. In: K. Horvath Zsolt et al. (szerk): Léptékvalto tarsadalomtorténet.
Tanulmanyok Benda Gyula tiszteletére. Hermész Kor — Osiris. Budapest, 2003. kiilonosen 98-99. pp.

A magyar kriminalisztikai szakirodalomban SAsvARrI 2011, 44-47. pp.

BLUTMAN LAszLO: Mddszertani zsakutca. Miért nem irhato le jol egy mesterdetektiv gondolkoddsa? Jogelméleti
Szemle 2019/3. 123. p.

3% Pl. TREMMEL FLORIAN et al: Kriminalisztika. Dialog-Campus. Budapest — Pécs, 2009. 408. p.
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LASZLO BLUTMAN

LITERATURE IN LAW: ADDITIONAL CONTRIBUTIONS
TO A MODERATELY SKEPTICAL VIEW

(Summary)

The author expresses his concerns about the theory of “Law and Literature” in five points
(but only from the perspective of jurisprudence). On the basis of these concerns, he proposes
a different approach from the one taken in the prevailing doctrinal trends. The literary
aspects of legal writings, legal texts and legal documents should be treated uniformly as
'literature in law’. Two important distinctions are essential.

The first is that the four spheres of law should be discussed in isolation; these are: (i)
legislation; (ii) the application of law (with a focus on judicial practice); (iii) jurisprudence;
and (iv) legal education. The second is to identify the substantive impact that literature can
have on law. The author distinguishes four such relationships: (i) literature is the subject
matter of law (legal texts); (ii) literature provides examples of legal problems; (iii) literature
is the source of the content of a legal text; (iv) literature provides a model or analogy for
solving a legal problem. The author seeks to explore the impact of literature on law along
the lines of the connections thus distinguished.






HARKAI ISTVAN®

Sajtokiadok a digitalis
platformgazdasagban

I Bevezetés

A hirtartalmak fogyasztasa, a mindennapi eseményekrdl torténd tudositasokhoz valéd hoz-
zajutas €s a tomegtajékoztatas az internet koraban alapjaiban valtozott meg. Megkeriil-
hetetlen szerepre tettek szert a kiilonféle hiraggregator és gytijtd szolgaltatasok, illetve
kozosségi média oldalak, amelyek a sajtokiadok altal eldallitott hireket a nyilvanossag tagjai
szamara a felhasznaloi szokasokra tdmaszkodva 0sszegytiijtik és hozzaférhetévé teszik.
A végfelhasznalok szempontjabol ez egy kényelmi szolgaltatas, hiszen a kedvelt webol-
dalukon keresztiil tudnak hozzaférni az altaluk érdekesnek és hitelesnek tartott hirekhez.
Ugyanakkor az objektiv tomegtajékoztatas szempontjabol arnyoldala is van a hiraggregator
szolgaltatasoknak. A végfelhasznalok a keresési és tartalomfogyasztasi eldzményeik alapjan
informacios buborékokba keriilnek, amely torzitjak a kozvélemény szerkezetét. Ez akar
olyan kritikus, valdban torténelmi eseményekhez is vezethet, mint a Brexit, vagy Donald
Trump megvalasztasa, illetve hatalombol vald tdvozasa nyoman kialakult események.
A platformoknak tehat a hirk6zlésben is meghatarozo szerepe alakult ki. Jelen tanulmany
ezt a szerepet kivanja korbe jarni, kiegészitve azzal a kérdéssel, hogy a hirek vajon szerz6i
jogi oltalomban részesithetk-e, és ha nem, milyen moédon lehet a sajtokiadok hirkozlésbe
tortént befektetéseit a platformgazdasagban megvédeni.

II.  Oltalomban részesithetok-e a hirtartalmak?

A sajtokiadvanyok nyilvanossaghoz kozvetitésében szerepet jatszo platformok ¢és a saj-
tokiadok viszonyat a CDSM-iranyelv 15. cikkének elfogadasat €s atiiltetését megeldzden
is igyekeztek valamilyen formaban szabalyozni, tagallamonként eltérd kisérletekkel és
még inkabb valtozo sikerrel.! Angliaban példaul az 1806-ban sziiletett Matthewson vs.

* adjunktus, SZTE AJTK
! SWINDLER, WILLIAM F.: Problems of Law in Journalism. McMillan. New York, 1955. 312. p. V6. HARKAI
ISTVAN — CRross, JoHN: Comparative Analysis of the New EU Press Publishers’ Right. Anales de la Facultad
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Stockdale-tigyben? az eljaro birosag kimondta, hogy minden emberi esemény szabadon
felhasznalhato, kiegészithetd vagy javithato, sot, amelynek eredményeképpen 11j szerzoi
mil johet 1étre.’> Az angol esetjog fejlédése a szazadfordulora eltavolodott a szerzéi jogi
védelemtdl, €s inkabb piaci és tulajdoni alapon kozelitette meg a kérdést. A , tisztességte-
len verseny doktrindja” (Doctrine of Unfair Competition with Respect to News)* szerint
a hiriigynokségek az altaluk gytijtott hirek felett tulajdont szerezhetnek, amely forgalom-
képes, amelynek a tovabb értékesitését mas versenytarsaknak meg lehet tiltani. S6t, még
akar biintet6jogi feleldsségre vonast is kockaztatott az, aki a gylijteményeket titokban
megszerezte vagy masolta.’

Az Egyesiilt Allamokban a Clayton vs. Stone-iigy® 1835-ben kifejezetten kizéarta az
ujsagokat az 1790-es szerzoi jogi torvény hatalya alol.” 1900-ban a Tribune Co. of Chicago
vs. Associated Press-igyben® megallapitast nyert, hogy a napilapok egésze nem allhat
szerz6i jogi védelem alatt, mert olyan tartalmakat kdzolnek, amelyek 6nmagukban nem
védettek, hanem a kozkincs részét képezik.” Az iigy hatterében allo jogvita egyébként
akar a napjainkban is lejatszodhatott volna. A felperes a londoni Times-szal kotott meg-
allapodast arrdl, hogy a bir habortirol sz616 Times-levéltuddsitasokat valogatott forma-
ban Chicagdba taviratozza, és a nyilvanossag elé tarja. Ezzel parhuzamosan egy masik
amerikai hiriigynokség is atvette a Times levelezések részleteit, amelyeket a Tribune-t6l
fiiggetleniil terjesztett az Egyesiilt Allamokban.'® Swindler a hirek védelem korébél torténd
kizarasanak logikajat ott talalta meg, hogy ,,a demokratikus tarsadalomnak jobb szolga-
latot tesz, ha elismeri, hogy az daltalanos tények a kozkincs részet képzeik, és mindenki
szamdra hozzdférhetdek.”"!

Az ugyanakkor mar a 19-20. szazad fordulojan'? is vilagos volt, hogy a hirek 6sszegytij-
tése és rendszerezése tobbletmunkat és gyakran befektetést igényel, amely védelem nélkiil

de Derecho 2022/39. 9. p. Eleonora Rosati a televizidzas megjelenését és elterjedését is a kiadoi szektort ért
kihivasok egyikeként emliti, amelynek kovetkeztében jelentdsen csokkentek a hirdetési és eldfizetési bevéte-
lek. Lasd Rosati, ELEONORA: Copyright in the Digital Single Market. Article-by-Article Commentary to the
Provisions of Directive 2019/790. Oxford University Press. Oxford, 2021. 253-254. pp.

Matthewson vs. Stockdale, 33. E.R. 103.

SWINDLER 1955, 312. p.

SWINDLER 1955, 313-314. pp.

Lasd példaul az Exchange Telegraph tigyeket (1896, 1 Q.B. 147; 1897, 2 Ch. 48, 1906, z2 T.L.R.). SWINDLER
1955, 313-314. pp.

Clayton vs. Stone, 2. Paine 382, Fed. Gas. No. 2872.

SWINDLER 1955, 312. p.

Tribune Co. of Chicago vs. Associated Press, 116 Fed. 126.

SWINDLER 1955, 312. p.

SWINDLER 1955, 312. p.

SWINDLER 1955, 313. p.

Technologiatorténeti érdekesség, hogy a szazadfordulds Egyesiilt Allamokban a vilag hirei a keleti partvi-
dékre, els6sorban New Yorkba futottak be. Innen vagy taviro, vagy telefonvonalak segitségével tovabbitottak
anyugati part felé. Mivel a Fold lassabban forog, mint az informaci6 aramlasa a telefon- és tavirohalozatokon,
ezért gyakran eléfordult, hogy a keleti partra beérkez6 hirekrdl sz6l6 tudoésitasokat nyugati parti lapkiadok
egyszeriien atvették, majd sajat koltségre, az emlitett halozatokat hasznalva a nyugati partra tovabbitottak,
ahol a keleti megjelenéssel egyiddben ki is adtak. Ez meglehetdsen koltséghatékonynak bizonyult, hiszen
a hirek gytijtését és publikalasat, illetve az ehhez sziikséges befektetést a keleti parti sajtokiadok alltak, am
gyakran a nyugati lapok olvasoi még hamarabb is értesiilhettek a hirekrdl, mint a keleti part eléfizetdi. Lasd
SWINDLER 1955, 324. p. V6. SLAUTER, WILL: Taking the Long View. The Business of News and the Limits of
Copyright. Critical Analysis of Law. An International & Interdisciplinary Law Review 2019/2. 271. p.
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ki van téve ellendrizetlen felhasznalasoknak. Az amerikai szerzdi jogi rendszer 1909-es
feliilvizsgalata soran ezt a problémat ugy oldottdk meg, hogy az iddszaki kiadvanyokat és
ujsagokat bevontak a szerzoi jogi védelem korébe azon részek tekintetében, amelyek egyéni,
eredeti jellegli irodalmi alkotdsnak voltak tekinthetdk. A napi hirek azonban tovabbra is
kiviil maradtak a védelem korén, amelyeket barmely versenytars hirtigynokség szabadon
felhasznalhatott. 1916-ban egy ujabb térvényjavaslatban azt javasoltak, hogy biztositsanak
a hireknek huszonnégyoras védelmet, am a kezdeményezés nem emelkedett torvényerore.'*

1918-ban'* a Legfels6bb Birdsag elé keriilt az International News Service vs. Associated
Press igy."® A jogvitaban az Associated Press (AP) sikerrel bizonyitotta, hogy az Internatio-
nal News Service (INS) hireket vett 4t az AP-t6], amelyeket az el6fizetdi kozott terjesztett.
Ugyanakkor szerzdi jogsértés nem tortént, hiszen az INS atfogalmazta a hireket, miel6tt
azokat az el6fizetdihez terjesztette volna. Az AP vitatta az INS tisztességtelen piaci ma-
gatartdsat, mivel szerinte az jogellenesen hasznalta fel azokat a hireket, amelyeket az AP
sajat tudositoi halozatanak eréfeszitése révén szerzett be. Ugyan az eset tobb mint szazéves,
mégis van egy technoldgiailag megragadhat6 aspektusa. Az INS a hireket az AP hirdetd-
tablairdl és a keleti parton nyomtatott ujsagokbol szerezte be, amelyeket ezutan taviratként
tovabbitott a nyugati partra. Mivel a két térség kozott akar haromoras idoeltolodas is le-
hetséges, ezért a nyugati parton a hirek a keleti parton torténé megjelenéssel egy idében,
vagy akar még hamarabb is napvilagot lathattak.'® A Legfels6bb Birdsag végiil az AP-nek
adott igazat. Ha ugyanis az INS szabadon gytijthette és hasznalhatta volna fel az AP altal
eléallitott hirtartalmakat, akkor a hirigynokségek szdmara megsziint volna az 6szténzo,
hogy a tudésitoi haldzat fenntartasaba és a hirek eldallitasaba fektessen, amely végso soron
az allampolgarok informacidhoz jutasat gatolna. A Legfelsobb Birdsag kimondta azt is,
hogy az AP-t megilleti egy un. ,.kizarolagossagi idészak” (period of exclusivity), amely
alatt csak az AP jogosult az altala begytjtott és eldallitott hirtartalmak felhasznalasara.
Vagyis lényegében nem a hirekhez vald hozzaférést korlatozta a birésag, hanem az adott
hirtigyndokség altal begytijtott és feldolgozott tudositasokat. Ezek felhasznalasatol eltekint-
ve minden hirligyndkség szabadon hozzaférhet a vildgban torténd eseményekhez, azokat
szabadon interpretalhatja, de a sajat tuddsitoi és Gjsagiroi halozatara kell timaszkodnia.!”
Ugyanakkor nem monopolizalhatja hirek gytijtésének ¢€s terjesztésének folyamatat, sem
pedig a puszta tények tobbszorozését.!® Mar csak azért sem, mivel a hirek hagyomanyosan
egy nyomtatvany — Ujsag — formajaban manifesztalodtak, amely a forgalom targyat képezve
barki altal megvasarolhato volt, igy a piacon rivalis sajtokiadoknak is, amelyek a tranzak-
ci6 megtorténtét kovetden a sajat tulajdonukként tekintettek az adott miipéldanyra. Erre
tekintettel pedig annak tartalmat is szabadon felhasznalhatoként értékelték."” Vagyis 1énye-
gében elvalik egymastol a hir, mint szerzdi jogi védelemben nem részesitett tény, a szerzoi

by

SWINDLER 1955, 313. p.

1918-ban az Egyesiilt Allamokban 2500 tjsagot adtak ki. Kozel egy évszazaddal késibb, 2003-ban ez a szam
1400 napilapra és 8000 egyéb lapra novekedett. Lasd ROWLAND, DIANE: Whose News? Copyright and the
Dissemination of News on the Internet. International Review of Law Computers & Technology 2003/2. 163—
164. pp.

International News Service v. Associated Press, 248 U.S. 215 (1918).
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jogi oltalomban részesiild ujsagcikk és kiadvany, valamint ez utdébbihoz kapcsolodo azon
tulajdonosi szemlélet, amely figyelmen kiviil hagyja a kdzEépso fazist, vagyis az ujsagiroi
alkotdi tevékenység szerzoi jogi oltalmat. Swindler Ggy latja, hogy a hirgytijték ,.egyfajta
tulajdonnal rendelkeznek” az 6sszegyiijtott kortars torténelmi események tekintetében.?
Egy masik, szintén az AP-t érint6 tigyben?! a birosagnak azt kellett eldontenie, hogy az
ellenérdekti fél, a KVOS a hirek radids sugarzasaval és az azokbol szarmazo reklambevé-
telek realizalasaval tisztességtelen versenypiaci magatartast tanusitott-e. Az eljard férum
érvelésében kiemelte, hogy az Egyesiilt Allamok Alkotmanyahoz fiizott els6 alkotmanyki-
egészités egyik legfobb torekvése a sajtdszabadsag és a sajto kozfunkcidjanak védelemben
részesitése. A sajtoszabadsag korébe kell érteni a hirgytijtéssel és terjesztéssel foglalkozo
tevékenységet, amely maganszemélyek és tarsasagok altal végezhetd, mindenféle kormany-
zati beavatkozastdl mentesen. Mivel a hirek gytijtését és terjesztését magan tarsasagok
végzik, ezért az ilyen jellegli iizleti tevékenységbe torténd befektetés és annak megtériilése
kozérdek, amely, ha sériil, az a szolgaltatas mindségének romlasahoz vezethet. Masképpen
fogalmazva, az AP-nek jogot kell biztositani arra, hogy az altala gytijtott és hozzaférhetéve
tett hirekbdl szarmazo6 gazdasagi hasznot realizalja, ezaltal védve nem csak az tizleti érde-
keket, hanem egy fontos kozfeladat ellatdsanak zavartalansagat is.> Mar csak azért is, mert
gyakorolt hatasa. Az AP hirei ugyanis a radios sugarzas révén még azt megelézden jutottak
el a nyilvanossaghoz, hogy a felperes kiadvanydban azok megjelenhettek volna, ez pedig
érezhetd visszaesést produkalt az eldfizetdi dijakban, az eladott példanyszamokban, s6t
a reklambevételekben is.”* Az igyben végiil a Legfels6bb Birdsag arra kotelezte a korabban
eljaro keriileti birésagot, hogy bocsasson ki ideiglenes végzést, amelyben megtiltja a KVOS-
nak az AP altal gytijtott hirek engedély nélkiili felhasznalasat, tekintettel arra, hogy a hirek
radios sugarzasa hatranyos helyzetbe hozza a felperest az el6fizet6i és hirdetési piacon.*
A digitalis hiraggregatorokkal kapcsolatos jogvita kdzvetlen eléfutaranak tekinthetd
a Los Angeles Times ¢és a Washington Post 4ltal a Free Republic és tarsai ellen inditott per
is.” Az tigy két felperese nyomtatasban és online is terjesztette az eléallitott hirtartalma-
kat, amelyeket a Free Republic falitijsagkent alkalmanként akar teljes szoveggel is atvett.
Az alperesi érvelés is meglehetésen hasonloan cseng. A Free Republic érvelése szerint
a tevékenysége elonyos volt a felpereseknek, hiszen plusz forgalmat generalt azok webol-
dalain.?® Az eljar6 birésag azonban ezt a felvetést nem talalta megalapozottnak. Nem allt
ugyanis rendelkezésre megfeleld adat arra vontatkozdan, hogy valojaban hany végfelhasz-
nalé érte el a felperesek weboldalait a Free Republic feliiletén keresztiil.”” A Washington
Post Inc. és masok vs. Totalnews Inc.*® és az Algemen Dagblad BV és mdsok vs. Eureka
Internetdiensten® igyekben az alperesek tevékenysége ugyancsak hiroldalakhoz nyujtott

2 SWINDLER 1955, 328. p.

21 Associated Press vs. KVOS, Inc., 9 F. Supp. 279 (W.D. Wash. 1934).

22 SWINDLER 1955, 333. p.

3 SWINDLER 1955, 334. p.

2 SWINDLER 1955, 335. p.

% Los Angeles Times and Washington Post vs. Free Republic, Case No. CV 98-7840 MMM (AJWx).

26 ROWLAND 2003, 168. p.

27 ROWLAND 2003, 168. p.

2 Washington Post Inc. és masok vs. Totalnews Inc. 97, Civ. 1190 (PKL) SDNY (1997).

2 Algemen Dagblad BV és masok vs. Eureka Internetdiensten, Case 139609/K GZA 00-846 22 August 2000.
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linkek szolgéltatasara irdnyult, amelynek segitségével a tudositasok kdzott bongészo vég-
felhasznalo6 egyszerre tekinthetett meg tobb forrdsbdl szarmazd hirtartalmat ugyanabban
a témaban. Az el6bbi esetben a Totalnews reklambevételekre tett szert a tevékenységhez
kapcsolddodan, a masik esetben viszont a végfelhasznaldk csak egy, a megtekinteni kivant
hirtartalomra mutaté linket kaptak.*® A Total News-ligyben a felek egyezségre jutottak,
azonban a masik ligyben a birosag gy latta, hogy az alperes tevékenységével magahoz
vonzotta a végfelhasznalokat, megkeriilve az eredeti hiroldalt, bevételkiesést eredményezve
az érintett sajtokiado oldalan.’!

A Feist Publication Inc. vs. Rural Telephone Service Co.-iigyben®? az Egyesiilt Allamok
Legfels6bb Birdsadga kimondta, hogy minden tény, tudomanyos, torténelmi, életrajzi és
napi hir a mindenki szamara hozzaférhet6 kozkincs része.** Diane Rowland szerint ezzel
a Legfels6bb Birosag a napi hireket kivette a szerzdi jogi védelem korébdl, kivéve, ha azok
kifejezésmodja egyéni, eredeti jelleget tikroz.**

Az Egyesiilt Kiralysagban a Pro Sieben Media AG vs. Carlton UK Television-tigyben®
Robert Walker biré akként érvelt, hogy az aktualis eseményekrol sz616 tudositas kifejezés
sz¢les hatokorti fogalom. Ehhez képest az aktudlis ligy vagy a hir sziikebb, nem 6ssze-
hasonlithat6 az aktualis eseményekrdl sz6l6 tudositassal. A hirek szabad felhasznalasa
mogotti jogpolitikai indok a szolasszabadsaghoz valo jog tiszteletben tartasahoz fiizédik.*
Ugyanez a logika tlinik ki a Newspaper Licensing Agency vs. Marks and Spencer Plc.-
tigyben?’ is, amelyben megallapitast nyert, hogy az ,,aktudlis esemény” kifejezés szlikebb
a hir kifejezésnél. Az aktudlis esemény olyan nyilvanos tuddsitds, amely egy hirértékkel
bird kdzelmultbeli eseményrdl szol, a réla vald nyilvanos tudositas pedig kozérdek .

A sajtokiadvanyokba foglalt hirek szerzdi jogi védelme Will Slauter szerint is ellent-
mondasos, hiszen elvalik egymastol a puszta hir és az irodalmi miiként oltalomra szamot
tart6 0jsagirdi alkotas.® Ezen feliil pedig tovabbi korlatot jelent a szerz6i jog szempont-
jabdl a véleménynyilvanitas szabadsdga, mint alapjog, amely mintegy kiemeli a puszta
hirt, mint objektiv tények 6sszességét az Gjsagiroi szerz6i mii szovetébodl.*® Sajatos iizleti
modellt jelentenek a hirek koré épitett kiaddi konstrukcidk, ahol a hir kereskedelmi értékét
a ,,rendkiviili idéérzékenység” méri.*! Elvalik tovabba egymastol az ,ujsdgirds irdi for-
mdja”* vagyis az a tevékenység, amelyet a riporterek és a rovatvezetdk végeznek. Ezen
tevékenységnek egyértelmiien irodalmi alkotas az eredménye, amely 6nmagéaban szerzoi
miinek tekintendd. Ezzel szemben a kozelmult eseményeirdl sz6l6 tudositasok egyéni,
eredeti jellege legalabbis megkérddjelezhets.*

3% RowLAND 2003, 169. p.

31 ROWLAND 2003, 169. p.

32 Feist Publications Inc. vs. Rural Telephone Service Co., 499. U.S. 340, 1991.
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Az amerikai hot news-doktrina* a modern, eurdpai sajtokiadd joghoz képest eltérd
vonasokat mutat. Mig elébbi magat a sajtokiadvanyt védi annak nyilvanossagra hoza-
talatol kezdédden, addig az utobbi a hirgyljtésre és eldallitasra forditott eréfeszitést. Ez
a tevékenység nem csak magat a hireldallitast és kdzreadast, hanem a riporteri munkat is
magaban foglalja, amelyet gyakran szabaduszok végeznek.* Ezen a ponton a hiraggregator
oldalak mind a sajtokiadok, mind a fiiggetlen tudositok érdekeit sértik, hiszen kozvetlentil
sem a hirgyiijtésbél, sem a hireléallitasbol nem veszik ki a résziiket.*® A fliggetlen tudositok
gazdasagi érdekei egyébként a platformok tevékenysége altal csak kdzvetetten szenvedhetnek
sérelmet, hiszen az 0 torténetiiket a kiadoé korabban mar megvasarolta, vagyis megfizette
a felhasznalasért jaré sziikséges dijakat.*’

A hirek valodi értékét a frissességiik adja, vagyis az, hogy a vilag eseményeirdl torténd,
lehetdség szerint elsé kézbdl vald beszamold minél gyorsabban a hirfogyasztok tudomasara
jusson. A hirek ebben a tekintetben akar amolyan koztulajdonként is felfoghatok, ugyan-
akkor azok rendszerezett gylijtése €s a nyilvanossaghoz juttatasa olyan tobblet befektetést
és tevékenységet feltételez, amely indokolhat valamilyen védelmet.*

A hirek védelmének problémaja felmeriilt a BUE® feliilvizsgalatat célzé targyalasok
soran, az 1961-es Romai Egyezmény® elfogadasat megelézéen. Végiil elvetették, hogy
a hirek barminemt oltalmanak lehetdségét.’! A BUE 2. cikk (8) bekezdése ki is mondja,
hogy a szerzdi jogi oltalom ,,(...) nem all fenn az egyszerii sajtokézlemeny jellegii napi
hirekre.” A sajtoban megjelend cikkek szerzdit, mint irodalmi alkotasok alkotdit ettdl még
természetesen megilleti a szerz6i jogi védelem, ugyanakkor a jogalkotd az informacidhoz
jutas jogéara tekintettel a puszta hireket kiemelte a szerzdi jog védelmi korébol. A BUE
berlini feliilvizsgalata eredményeként azt is kimondtak, hogy a kiaddk kereskedelmi ér-
dekeit nem lehet a szerz6i jog eszkoztaraval védeni.>? A sajtdorganumok tevékenységérol
a berlini feliilvizsgalat soran akként vélekedtek, hogy az nem éri el még a kapcsolodd
jogi jogosultként valo elismerés kiiszobét sem, amely kiiszobot az eléaddmiivészek és
hangfelvétel-eléallitok ugyanakkor atléptek.>

A sajtokiadok és az altaluk eldallitott tartalom nyilvanossaghoz kozvetitésében fontos
szerepet jatszo platformok tehat egyfajta egymasra utalt viszonyban allnak egymassal.

# A, forr6 hirek” doktrina neve felettébb beszédes. A birdsagi esetjog csak arra az iddtartamra biztosit védelmet,
ami elegend6 ahhoz, hogy a hiriigynokség biztositsa a hirek begytijtésére forditott befektetéseinek megtérii-
lését. Az id6tartam a hir tipusatol fiigg. Sporthirek, tézsdei hirek, arfolyamok esetében igen rovid, mindéssze
néhany ora. Egy tényfeltaro cikk esetében azonban hosszabb idével, akar honapokkal is szamolhatunk. Lasd:
HarkaI — Cross 2023, 20. p.
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Hirtartalmak nélkiil nem lenne mit indexalni, a médiafigyeld és hiraggregator szolgaltatasok
nélkiil pedig sokkal kisebb lenne az online hirportalok elérése.>* Ezt alatamasztjak azok
a példak, amelyeket a spanyol és német* kapcsolodo jogi védelem létrehozésa utan tapasz-
talhatott a piac. A kiadoknak fizetend6 jogdij bevezetését kovetden a kdzvetitOk besziintették
indexalo tevékenységiiket, mert nem akartak a meghatarozott jogdijat kifizetni. 2015-ben
Spanyolorszagban a Google bezarta a Google News szolgaltatasat, amelynek kovetkez-
tében 6,1%-kal visszaesett a hiroldalak latogatottsaga. A nagy hirportaloknal 5,8%-os, az
atlagosaknal 7,1%-kos, a kicsiknél pedig 13,5%-os visszaesést mértek. Németorszagban
hasonlé kdvetkezményekkel jart a sajtokiadoi jog bevezetése. A Google nem jelenitette meg
a VG Media kiadvanyaihoz kapcsolodo keresési eredményeket, vagy elrejtette azokat.?’
A negativ kdvetkezményeket ldtva a VG Media a térvény altal biztositott kapcsolodd jogi
védelem ellenére adott ingyenesen felhasznalasi engedélyt. A Google piaci er6folényét
mutatja, hogy a kisebb aggregator oldalak, mint példaul a GMX, a Web.de és a T-Online,
csak a felhasznalasi dij megfizetése ellenében kaptak volna felhaszndlasi engedélyt, ezért
el6bb csokkentették, majd meg is sziintették a szolgaltatasaikat.® A német és spanyol példak
elore vetitik, hogy azok a sajtokiaddk, akik az egyébként jogos érdekeikre hivatkozva fel
kivannak 1épni a kdzvetitd szolgaltatokkal szemben, versenyhatranyba keriilnek azokkal
a vetélytarsakkal szemben, akiknek viszont sikeriilt az aggregatorokkal megegyezni.>® Ez
tovabb noveli az esélyét annak is, hogy a kiadok a sajtokiadvanyaikat vagy azok egy meg-
hatarozott részét fizetéfal (paywall) mogé rejtik,* vagy az egyedi szerkeszt6i tartalmakeért
kiilon-kiilon kell fizetni (click-per-view).o!

Az eurdpai megoldasi variaciok kozott talalunk olyat is, amely nem jogalkotasi eszko-
zokkel, hanem mas modon probalta meg a felbillent egyensulyt kezelni. A Google 2012-ben
a francia nyelvii belga kiadokkal kotott megallapodast, amelytdl azt vartak, hogy majd
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% MATANOVAC VUCKOVIC 2021, 1059. p. A német versenyjogi kérdésekrdl lasd LaMPECCO, Nora: EU competition
law to the rescue of press publishers’ ancillary rights. EU Law Live. Weekend Edition 2021/55. 10-11. pp.

3 HOPPNER, THOMAS: EU Copyright Reform. The Case for a Publisher’s Right. Intellectual Property Quarterly
2018/1. 13. p.

% HOPPNER 2018, 17. p.

BENCZE MATE IMRE: A CDSM iranyelv sajtokiadvanyok védelmével kapcsolatos szabdlyozdsa és hazai imp-

lementdcidja. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2023/3. 35. p.
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hozzajarul az iizleti egylittmtkodés elmélyitéséhez és a hirdetési megoldasok szélesebb
alkalmazéasahoz, mikozben novelnék az olvasok elkotelezettségét a Google+ kozosségi
eszkozok irant. Franciaorszagban 2013-ban ugyancsak a Google 60 milli6 Eurdt fektetett
a Digital Publishing Innovation Fund alapba, amellyel a francia digitalis kiaddi szcénat
kivanta tamogatni. 2016-ban Olaszorszagban a Federazione Italiani Editori Giornale
(FIEG) részére iranyzott el6 a Google 12 milli6 eurds befektetést harom évre, aminek
keretében a FIEG tagjai lehetdséget kaptak a tartalmaik Google Play ijsagon keresztiil
torténd terjesztésére, illetve arra, hogy hasznalhassdk a Google Analytics és a YouTube
szolgaltatasait.> 2021-ben a Google tobb évre sz010, globalis felhasznalasi szerzédést kotott
a News Corp-pal. A megallapodas értelmében a Google a hirtartalmak felhasznalasaért
,Jelentos osszeget” fizet tobbek kozott a The Wall Street Journal-nek, a Barron s-nak,
a MarketWatch-nak, a New York Post-nak, a brit The Times-nak, a The Sunday Times-nak
¢és a The Sun-nak. A felhasznalasi dijon feliil a Google vallalta egy eldfizetéi platform,
illetve az audio és audiovizualis 0jsagiras fejlesztését, a reklambevételekbdl valo részesedés
fizetését.®* Ha pedig kitekintiink az Eurdpai Uniobol, akkor érdemes szemiigyre venni a brit
példat, amelyet egyébként az uniods jogalkoto is figyelembe vett. Az Egyesiilt Kiralysag-
ban 1956 6ta biztositanak kizarolagos jogot a kiadoknak, amelyek egy engedélyezhetik
vagy megtilthatjak, hogy egy vagy tobb irodalmi, szinpadi vagy zenemt egészérdl vagy
barmely részérdl, illetve ,.egy kiadott kiadas tipografiai elrendezésérdl” telefax masolatot
készitsenek.** A védelem az els6 kiadas naptari évétél szamitott huszonét évig all fenn.
A védelem célja, hogy mas kiadokkal szemben oltalomban részesitse a kiadok tipografiai
tervezésbe fektetett munkajat.

11, Sajtokiadok kapcsolodo jogi védelme

A CDSM-iranyelv®® célul tiizte ki a sokszinii sajt6 védelmét, amely nélkiil6zhetetlen ele-
me a mindségi ujsagirasnak és a polgarok informacidhoz vald hozzaférésének. Eldsegiti
anyilvanos vitat és a demokratikus tarsadalom megfelelé miikddését. Elismeri azt is, hogy
az online tartalompiacon a hirdetési feliiletekért és a felhasznaloi figyelemért és adato-
kért folyo versenyben a kiadok engedélyezési problémakkal kell, hogy szembe nézzenek.
Sziikségszerti tehat a sajtokiadok jogosulti elismerésére a kiadvanyaik online felhasznalasa
tekintetében.’

A védelem egyik fontos alapja a sajtokiadvanyok eldallitasaba fektetett szervezet-
épitési és pénziigyi eréforrasok elismerése. Ez ugyanakkor nem érinti az egyéni felhasz-
naldk altal magancélra vagy nem kereskedelmi célra torténd felhasznalast, beleértve az

2 Rosatr 2016, 572. p.

% News Corp and Google Agree To Global Partnership On News — Press Releases.

¢ Copyright, Designs, and Patents Act 1988, 8, 9(2)(d), 15, 17(5) cikkek.

% Peukert ugyanakkor megjegyzi, hogy az ujsagkiadok megprobaltak hivatkozni erre a jogra a sajtometszési
szolgaltatasokkal szemben, azonban a Lordok Haza ugy itélte, hogy a ,,fakszimile masolat csak akkor tulajdo-
nitja el egy ujsag megjelenését és elrendezését, ha az legalabb egy teljes ujsagoldalt tartalmaz.” Lasd PEUKERT
2016, 73. p.

% Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2019/790 iranyelve a digitalis egységes piacon a szerz6i és szomszédos
jogokrol, valamint a 96/9/EK iranyelv modositasarol.

¢ CDSM-iranyelv, (54) preambulumbekezdés.
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online megosztast®® és az internetes hiperhivatkozast (linkelést), illetve a kiadvanyokban
kozzétett puszta tényeket.® A puszta tények védelem korébdl valo kizarasa 6sszhangban
van a szerz0i jog alapvetd természetével, amely csak az egyéni, eredeti jellegli miiveket
védi. Ezek k6z¢é nem tartoznak a tények, ahogy példaul az otlet, elv, elgondolas, mate-
matikai milvelet sem.” A tények sajtokiaddi jog korébdl torténd kizarasa mar csak azért
is indokolt, mert a hir alapjat képezo tény a sajtokiadvany keletkezését megel6zden jon
1étre, és kiviil esik az eldallitas folyamatan, amelyre a sajtokiadd befektetése iranyul.”
A sajtokiadok kapcsolodo jogi védelme kiterjed a kiadvanyok online kérnyezetben torténd
tobbszordzésére és nyilvanossaghoz kozvetitésére. E két vagyoni jog terjedelme megfelel
az InfoSoc-irdnyelvben foglalt tobbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogok
terjedelmének, és az ott meghatarozott korlatozasokat ¢s kivételeket is megfelelden alkal-
mazni kell, kiilonos tekintettel a kritikai vagy ismertetési céllal torténé idézésre,” illetve
az id6leges tobbszorozési kivételre.”

A CDSM-irdnyelv 2. cikk 4. pontja meghatarozza a sajtdkiadvany fogalmat, amely
alatt ujsagiréi jellegii irodalmi miivekb61™ allo gytijteményt kell érteni, amely tartalmaz-
hat egyéb miiveket vagy mas védelem alatt allo teljesitményeket, és amely lehet egy
azonos cim alatt megjelend iddszakos kiadvany vagy rendszeresen aktualizalt kiadvany,
példaul ujsag, illetve altalanos vagy szakfolydirat kiilonallo példanya, és amelynek célja
a nyilvanossag tdjékoztatasa hirekrél vagy mas témakrol, illetve valamely szolgaltatd
kezdeményezésére, szerkesztdi felelosségére és ellendrzése mellett jelenik meg tetszdleges
tomegtajékoztatasi eszkozben. Az unids szerz6i jogban autondmnak tekinthet6 fogalomban
meghatarozott kovetelmények kumulativak, amelyeket az egész Unidban egységesen kell
alkalmazni.” A sajtokiadvanyokban jellemzéen irodalmi miivek, fényképészeti alkotasok,
videofelvételek €s mas védett teljesitmények, példaul hangfelvételek és eldadéomiivészi
teljesitmények is megtalalhatok.” A jog nem terjed ki a tudomanyos folydiratokra, illet-
ve olyan weboldalakra, blogokra, amelyek tevékenységiiket nem egy szolgaltato kezde-
ményezése, szerkesztoi felel6ssége és ellenérzése mellett végzik.”” Kiterjed ugyanakkor
a sajtokiadvanyok teljes felhasznalasara és bizonyos részeinek hasznositasara is, amely

% CDSM-iranyelv, (55) preambulumbekezdés.

% PAPADOPOULOU, MARIA-DAPHNE — MOUSTAKA, EVANTHIA-MARIA: Copyright and the Press Publishers Right

on the Internet. Evolution and Perspectives. In: Synodinou, Tatiana-Eleni et al. (szerk.): EU Internet Law in

the Digital Era. Regulation and Enforcement. Springer. Cham, 2020. 113. p.; STAMATOUDI — TORREMANS 2021,

727. p.

Rosart 2021, 285-286. pp.

Rosart 2021, 285-286. pp.

CDSM-iranyelv (57) preambulumbekezdés.

> FURGAL, ULA: The EU press publishers 'right. Where do Member States stand? Journal of Intellectual Property
Law & Practice 2021/8. 889. p.; SzaLAY KLARA — POLYAK GABOR: Sajtékiadok szomszédos joga. A tagallami
atiiltetés kérddjelei. Pro Futuro 2019/2. 13-14. pp.

™ Az jsagiroi tevékenységgel az EUB is foglalkozott. A Satamedia-tigyben ilyennek kell tekinteni a nyilva-

nos dokumentumokbol szarmazo adatokat érint6 tevékenységet, amelynek célja az informaciok, vélemények

vagy eszmék nyilvanossag szamara hozzaférhetové tétele, fliggetleniil a tovabbitas modjatol. E tevékenységet

nem csak médiavallalkozas formajaban lehet végezni, és iranyulhat nyereségszerzési célra is. Lasd: C-73/07.

Tietosuojavaltuutettu és tarsai kontra Satamedia Oy, ECLI:EU:C:2008:727, 61. pont. A kérdésrdl bévebben

lasd DANBURY, RICHARD: The EU's Press Publisher s Right is too broad. What can be done about it? European

Intellectual Property Review 2022/1. 23. p.

Rosart 2021, 261. p.

Rosart 2021, 260-262. pp.

77 CDSM-iranyelv (56) preambulumbekezdés.
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alol kivételt képez az egyes szavak vagy nagyon révid részletek felhasznalasa.” Nem érinti
tovabba a szerzok és mas kapcsolodo jogi jogosultak kiadvanyokban foglalt miivekhez
¢és mas teljesitményekhez fiz6d6 szerzdi és szomszédos jogait. Veliik szemben a kiadok
sem hivatkozhatnak a szamukra biztositott kapcsolodo jogi védelemre, kivéve, ha a felek
kozott 1étrejott szerzodéses megallapodas masként nem rendelkezik. A sajtékidvanyokba
foglalt miivek szerzdit részeltetni kell azokbodl a bevételekbol, amelyek a kiadohoz az online
tartalomszolgaltatokkal kotott felhasznalasi szerz6dések alapjan folynak be.” E garancia
biztositasa sziikséges volt ahhoz, hogy az egyébként bizonytalan ijsagir6i érdekképviseleti
szervezeteket meggy6zzéEk a sajtokiaddi jog fontossagarol.®

A 15. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamoknak a kiadok szamara biztositaniuk kell
az InfoSoc-irdnyelvben meghatarozott tobbszordzés ¢és nyilvanossaghoz kozvetités va-
gyoni jogat az informacios tarsadalommal Osszefiiggd szolgaltatast nyujtd szolgaltatok
altali online felhasznalas esetére. Ez a kotelezettség csak az informacios tdrsadalommal
osszefliggd szolgaltatok korére vonatkozik.®! A sajtokiadoi jog hatalya alél kivételt képez-
nek az egyéni felhaszndlok altali magancélu vagy nem kereskedelmi célu felhasznalasok,
valamint a hiperhivatkozas és a kiadvanyok egyes szavainak vagy rovid részleteinek fel-
hasznalasa. A magancélu felhasznalas kiterjedhet a kiadvanyokrél késziilt méasolatok mas
felhasznalokkal torténd atadasara, megosztasara, akik szintén magancélbol veszik igénybe
a megosztott tartalmakat.®> A védelmi id6t a 15. cikk (4) bekezdése a kiadastol szamitott két
évben maximalizalja, amelyet a kiadast kovetd év januar 1. napjatol kell szamitani. Ezek
a rendelkezések nem alkalmazhatdk olyan kiadvanyok esetében, amelyek elsé alkalommal
2019. junius 6. eldtt jelentek meg.

1V. Osszegzés

Az 1j kapcsol6dé jogi védelmet mar az elokészitési fazisban sok kritika érte. Ujsagiroi rész-
6l az a félelem fogalmazodott meg, hogy romolhat a kiaddkkal szembeni alkupozicidjuk.
A végfelhasznalok ugy lattak, hogy csokkenhet az ingyenesen hozzaférhetd informaciok
kore, és novekedni a fizetds tartalmak szdma. A kozvetitd szolgaltatok a jogbizonytalansag
novekedésére, a tranzakcids koltségek emelkedésére €s a piacra valo belépés 1) korlataira
panaszkodtak.®> A sajtokiadoi mithelyek fenntarthaté finanszirozas elengedhetetlen az in-
formdcids pluralizmus megteremtése szempontjabol, ennek azonban fenntarthaté modon
kellene megtorténnie.

A sajtokiadok befektetéseit és érdekeit védd kapcesolodo jogi védelem legfobb jog-
politikai indoka, hogy a tobbszordzés és nyilvanossdghoz kozvetités vagyoni jogainak
kiadok szamara torténd garantalasaval megkonnyitse a kiadvanyok tomeges, engedély
nélkili online felhasznalasaval szembeni fellépést. A német és a spanyol gyakorlati példa

8 CDSM-iranyelv (58) preambulumbekezdés.

7 CDSM-iranyelv (59) preambulumbekezdés, 15. cikk (2), (5) bekezdés.

FurGatr 2021, 891. p.

ANGELOPOULOS, CHRISTINA: Articles 15 & 17 of the Directive on Copyright in the Digital Single Market.
Comparative National Implementation Report. CIPIL 2022. 16. p. https://informationlabs.org/wp-content/
uploads/2022/09/Angelopoulos-Report-Full-Report.pdf.

8 ANGELOPOULOS 2022, 16. p.

> SGANGA 2021, 825. p.; STAMATOUDI — TORREMANS 2021, 723. p.
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azt mutatja, hogy a sajtokiaddkat védod kapcsolodd jogi konstrukeid a valosagban alig-alig
kikényszerithetd, mivel a kozvetitd szolgaltatok inkabb eltekintettek a védett kiadvanyok
felhasznalasatol.®* Az Gj kapcsolodo jog konstrukeio mellett szol ugyanakkor hogy a vé-
delem a kiadvany céljatdl és formajatol, nem pedig annak mindségétdl, egyéni, eredeti
jellegétol fiigg.3s A 15. cikk mindazonaltal nem teremt az InfoSoc-iranyelvhez hasonlo
maximalis harmonizacidt, a (3) bekezdésben foglalt kivételek atiiltetése pedig nem ko-
telez6 a tagallamok szamara.®

Az 10j konstrukcié nem 4all kritika nélkiil az ujsagird szerzék korében sem, akiknek
a cikkeik olvasottsagdnak novelése all érdekében.’” Az Ujsagirok Eurdpai Szovetsége
(European Federation of Journalists) szerint az 0jsagirdk altal 1étrehozott cikkek nehe-
zebben jutnak majd el a nyilvanossaghoz, a kiadok pedig anélkiil tesznek szerint vagyoni
jogokra, hogy az alkotas folyamataban tevékenyen részt vettek volna.® Kérdéses tovabba
az is, hogy az esetlegesen befolyo jogdijbevételekbdl miként fogjak részeltetni az ujsagird
szerzoket. A sajtokiadoi jog megsziiletése azt eredményezheti, hogy a jovoben esetleg nem
lesz szlikség az Gjsagirok és mas szerzok miiveinek sajtokiadvanyokban torténd felhasz-
nalasara iranyuld felhasznaldsi szerzédések megkotésére, amelyek eddig védték a szerzok
érdekeit.¥ Az 0j kapcsolodo jog inkabb a mar meglévé piaci szerepléknek kedvez, mi-
kozben gatolja az 11j versenytarsak piacra 1épését. Ez fenyegetheti a média pluralizmust,
hiszen piaci koncentraciot okoz.” Ezen feliil pedig a hatokore is tal tag. Ha csak az (54)
preambulumbekezdésben nevesitett jogalkotdi célokat (nyilvanos vita, demokratikus tarsa-
dalom megfelelé miikodése) vessziik figyelembe, akkor a védelemnek csak a demokracia
fejlédése szempontjabol fontos informacidkat kellene lefednie, egyéb mas hirtartalmakat,
példaul bulvarhireket, nem.”!

A sajtokiadoi jog egyik jogpolitikai indoka a nyilvanossag tajékoztatasanak, illetve tajé-
kozottsaganak eldsegitése, biztositdsa. Ennek tiikrében kizarhatok a sajtokiadoi jog korébol
azok a mesterségesen eldallitott tartalmak, amelyek nem tényszertiek, vagy a létrehozasuk
célja nem a nyilvanossag tajékoztatasa, vagy esetleg egyenesen annak félretdjékoztatasa
volt. Ezen tartalmak korébe tartoznak példaul a dezinformacios célt szolgald alhirek.*?

Az 1] kapcsolodo jogi védelem célja a befektet6i érdekek védelme.” Ezt abban az inter-
netes, online kdrnyezetben, ahol a sajtokiadvanyok platformok altali gylijtése és indexalasa
torténik, a leghatékonyabban a todbbszordzés és nyilvanossaghoz kozvetités vagyoni jogainak
garantalasaval lehetett biztositani. Ezzel egy idében az unios jogalkoto figyelemmel volt
az Eurdpai Unid Birdsaganak kialakult esetjogara, kiilonos tekintettel a linkeléses® joge-

%
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PEUKERT 2016, 64—-65. pp.

PIHLAJARINNE — VESALA 2018, 293. p.

SGANGA 2021, 826. p.; MATANOVAC VUCKOVIC 2021, 1052. p.

Moscon 2018, 58. p.

PAPADOPOULOU — MOUSTAKA 2020, 127. p.

SENFTLEBEN et al. 2017, 553. p.

DANBURY 2022, 24-25. p.

DANBURY 2022, 11. p.

DANBURY 2022, 257. p.

> PAPADOPOULOU — MOUSTAKA 2020, 121. p.

Lasd kilonosen: C-466/12. Nils Svensson és tarsai kontra Retriever Sverige AB, ECLLI:IEU:C:2014:76;
C-348/13. BestWater International GmbH kontra Michael Mebes és Stefan Potsch, ECLI:EU:C:2014:2315;
C-160/15. GS Media BV kontra Sanoma Media Netherlands BV és tarsai, ECLI:EU:C:2016:644. Kapcsolodo
jogi jogosultak vagyoni jogait, illetve azok hatarat illetéen: C-279/13. C More Entertainment AB kontra
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setekre.” A két vagyoni jog esetében ugyantigy érvényesiilnek a korlatozasok és kivételek.
A jogalkotonak figyelemmel kellett tovabba lennie a véleménynyilvanitas szabadsagara,
a sajtoszabadsagra,’® az informdaicohoz jutds szabadsagara, a vallalkozas szabadsagara,
valamint a szellemi tulajdon védelmének fontossagara. Az uniés jogalkotonak reagdlnia
kellett valamilyen méddon a sajtokiadokat érd kihivasokra.’” A cél az volt, hogy a sajtoki-
adokat dontési pozicioba juttassa a kiadvanyaik kozvetitd szolgaltatok altali felhasznalasa
tekintetében. Az atiiltetést kovetd iddszak fontos kérdése, hogy a biztositott vagyoni jogokat
milyen konstrukcioban fogjak gyakorolni, 1étre fog-e jonni a kdzds jogkezelés valamilyen
formdja, és milyen szerepe lesz a versenyjognak, amennyiben a hirszolgaltatasban is ka-
puérré vald kozvetitd szolgaltatok visszaélnek a piaci er6folényiikkel.”

ISTVAN HARKAI

PRESS PUBLISHERS IN THE DIGITAL PLATFORM
ECONOMY

(Summary)

Consumption of news, access to coverage of everyday events and mass media have been
fundamentally changed in the age of the Internet. Various news aggregator and aggregation
services, as well as social media sites, have become indispensable in gathering and making
news produced by media publishers available to members of the public. For end users, this
means convenience, as they can access news through their favourite websites.

However, news aggregator services face a setback in terms of objective mass information.
End-users are exposed to information bubbles based on their search and content consumption
history, which distort the structure of public opinion. Platforms have therefore developed
a dominant role in the news media. This paper aims to explore this role, complemented
by the question of whether news can be protected by copyright and, if not, how press
publishers’ investment in news can be protected in the platform economy.

Linus Sandberg, ECLI:EU:C:2015:199. A magancélu masolasra valo tekintettel a szerz6i jogi jogosultaknak
fizetend6 méltanyos dijazas tekintetében lasd: C-572/13. Hewlett-Packard Belgium SPRL kontra Reprobel
SCRL, ECLI:EU:C:2015:389.

95 PIHLAJARINNE — VESALA 2018, 293. p.; Rosat1 2021, 276-285. pp.; HARKAI ISTVAN: Ervek a sajtékiadvinyok
kiadoinak unios védelme mellett és ellen. Eurdpai Jog 2021/6. 17-21. pp.

% A sajtoszabadsag egyes funkcidihoz lasd: HARKAI ISTVAN: 4 sajtdszabadsag, mint a birdi fiiggetlenség kiilsé
garancidja. Jogelméleti Szemle 2022/1. 186—194. pp. http://jesz.ajk.elte.hu/2022_1.pdf

7 PIHLAJARINNE — VESALA 2018, 295. p.

% MATANOVAC VUCKOVIC 2021, 1064-1065. pp.; SGANGA, CATERINA — CONTARDI, MAGALL: The new Italian
press publishers’ right. Creative, fairness-oriented... and invalid? Journal of Intellectual Property Law &
Practice 2022/5. 421-428. pp.; MARTIAL-BRAZ, NATHALIE: The Related Right of News Publishers. Or Biased
Negotiations. Revue International Du Droit D’ Auteur 2020/264. 163-179. pp.



SANDOR HETTINGER"

The Intersection of Law and Language:
Challenges for Non-Native English
Speaker Legal Practitioners

1. Introduction

The language skills required for different legal activities can be categorised as active and
passive language skills.! While oral advocacy, legal advice and policy decisions are mainly
based on active language skills,” primarily passive language skills are required for research
and drafting.’ Student legal practitioners and paralegals have to handle documents in English
more often and on a daily basis as a relevant resource for legal discussion and writing.
While it cannot necessarily be deducted from readings in this field, it may still be concluded
that the passive language skills of current and future legal professionals are increasingly
more demanded than their active language skills.* Nevertheless, the improvement of legal
language skills in both legal professionals and law students are essential. If the required
language skills are missing, there can be e.g. communication problems, drafts can be unclear,
terms from foreign legal systems can be misunderstood and cases can be lost. Especially
the perception of the abstract and complex legal terms used and long sentences with many
clauses seems to lead to comprehension problems. In this way the language part of their
professional life may put non-native speaking legal practitioners and their clients, and,
in case of judicial work, also the parties, at risk. Therefore, improvement of the language
skills of non-English speaking legal practitioners are indispensable.

* Lecturer in Law, University of Szeged, Faculty of Law, Institute for Comparative Law and Legal Theory
Hiral, MicHHIRO: Correlations between active skill and passive skill test scores. Shiken. JALT Testing &
Evaluation SIG Newsletter 2002/3. 2-8. pp.

KURLANDER, DANA et al.: Advocating for language equity. A community-public health partnership. Front.
Public Health 2023. 11:1245849, 2-3. pp. doi: 10.3389/fpubh.2023.1245849

NUKAPANGU, VENKANNA — KUMAR, TRIBHUWAN: Using Language Learning Strategies to Enhance Writing
Skills. An Empirical Study of Student-Centered Learning Approaches In Saudi Context. ljaz Arabi 2024/1.
6-7. pp. doi: 10.18860/ijazarabi.v7il.26317

NHac, HUONG: Challenges in Learning Legal English from Students’ Perspective at Hanoi Law University.
International Journal of Language and Literary Studies 2021/2. 177-188. pp. doi: 10.36892/ijlls.v2i3.675
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The most frequent language used for legal work internationally is English,’ and the
practice of law is traditionally and most frequently studied in English-speaking countries
like the United States and the United Kingdom. English is considered the “lingua franca’®
of the global legal community and a high standard of English is an indispensable tool in
professional legal work and study. This creates disadvantages for non-native speaking
legal practitioners even before they enter the global legal marketplace or begin their first
assignment. If non-native speakers of English perform legal work, their working language is
very often not their mother tongue, leading to a situation where non-native speaking lawyers
and other legal practitioners must work with law mainly or even exclusively in a language
other than their own.” This can affect the work of the respective lawyer as legal practitioner
at different levels, from private communication via drafting assignments and consulting
professional information resources to legal correspondence and courtroom advocacy.®

1. Importance of Language Proficiency in Legal Practice

Undoubtedly, legal practice and effectiveness in performing professional duties depends
to a large extent on the ability to find, verify and process both primary and complementary
(secondary) sources of law,’ which is connected with the practice of law — interpreting law
and implementing it in everyday legal practice. The performance of professional duties in
legal practice also requires an in-depth knowledge of legal language grammar and syntax,
and often, even the courtroom practice as a form of language of evidence and form of
communication with a court.!® It is important to recognise that an inability to communicate
on the basis of written and spoken legal practice from day one and having to look up,
certify interpretations or verify legal regulations in a form which has already been certified
in one of several language versions (examples include legal practice within international
organisations, especially the EU) significantly slows down the pace of professional work.!!

While bilingual legal skills are likely to be considered valuable, in everyday legal
practice, lawyers are heavily reliant on their knowledge of legal English, even when working
with clients of varied nationalities.!? To achieve legal process and give the best service
to clients, non-native English speaking lawyers are expected to develop eloquent English
language skills which can be used in a legal sphere ideally from the beginning of law and

> Orts LLoPIS, MARIA ANGELES: Legal English as the Lingua Franca for International Law. Traits and Pitfalls
for ESP Practitioners and Legal Translators. In: Keng, Nicole — Nuopponen, Anita — Rellstab, Daniel (eds.):
Adnid, Roster, Voices, Stimmen. VAKKI-symposiumi XXXVII 9.-10.2.2017 Vaasa. VAKKI. Vaasa, 2017.
17-28. pp.

¢ Orts Lropis 2017, 19. p.

7 Orts Lropis 2017, 25. p.

8 Orts Lropis 2017, 22. p.

> BELL, JouN: Sources of Law. The Cambridge Law Journal 2018/1. 40-71. pp. doi: 10.1017/S0008197318000053.

10 CARNEY, TERRENCE: Linguistics for legal interpretation. UJ Press. Johannesburg, 2023. 11-40. pp. doi:
10.36615/9781776438891.

" ROBERTSON, COLIN: Multilingual Legislation in the European Union. EU and National Legislative-Language
Styles and Terminology. Research in Language 2011/1. 54-56. pp. doi: 10.2478/v10015-011-0011-3.

12 NORRGARD, MARcCUS: The Balance between Two National Languages and Challenges of Bilingualism in Legal
Education in Finland. In: Etcheverry Estrazulas, Nicilas (ed.): Bilingual Study and Research. The Need and
the Challenges. Springer. Cham, 2022. 125-129. pp.
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language dual professional practice. Yet, legal arrangements are often incomprehensible for
an average person due to the complex, old-fashioned vocabulary and terminology used.'®

1. Understanding Legal Terminology in a Transforming Legal Setting

Legal language presents challenges for non-native English speaking practitioners — as it
involves anachronistic meanings, different aspects, and manifestations.! Non-native English
speaking practitioners face significant difficulties in understanding the complex and intricate
nature of legal language due to its archaic meanings,'* multifaceted aspects, and myriad
expressions. The potential for misinterpretation can arise as a consequence of various
factors, including linguistic nuances, legal complexities, and para-linguistic elements. !

Furthermore, it is important to note that certain jurisdictions are swiftly transitioning
towards the implementation of remote hearings (a tendency that gained tremendous
momentum during the COVID-19 pandemic),'” a development that has elicited a mixed
response from legal practitioners. In Scotland, England, and Wales, for instance, the
widespread use of online platforms and video-conferencing technologies in legal
proceedings is poised to create a seismic shift in the traditional courtroom setting.'® This
adaptation process necessitates the involvement of esteemed judges, seasoned lawyers,
and representatives of litigants, all of whom must adjust to the novel virtual environment
and contribute to the formulation of innovative procedural rules."

It is worth mentioning that legal interpreters, who play a pivotal role in this evolving
landscape, have experienced their fair share of challenges and reservations regarding
their participation in remote hearings. The profound complexities of being a legal
interpreter have been further amplified within these digital realms, consequently yielding
significant implications for the fundamental rights of the litigants involved. In light of
these developments, concerns have been raised regarding the accuracy and reliability of
interpreter-authored translations in the context of legal settings. The potential impact of
these apprehensions on the overall integrity and fairness of legal proceedings cannot be
understated, thereby necessitating a comprehensive examination and resolution of these
pertinent issues.?

by

TURNER, KiM — HUGHES, NATHAN: Supporting young people’s cognition and communication in the courtroom.
A scoping review of current practices. Criminal Behaviour and Mental Health 2022/3. doi: 10.1002/cbm.2237.
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Translation & Literary Studies 2023/2. 157-158. pp.
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2. Drafting Legal Documents

Another aspect worth mentioning is the provision of hands-on experience in legal drafting
is a feature of most practice-oriented legal curricula.?! The preparation of legal documents
is equally crucial for law students planning to become legal practitioners. There are several
different kinds of legal documents that legal practitioners write in traditional practice
models, which includes factual legal memoranda, demand letters, pleadings, motions,
trial advocacy materials, and appellate advocacy materials.?> Teaching students how to
draft effective legal documents is at the core of most legal education programmes, and
drafting exercises are part of most legal writing courses for lawyers. However, the drafting
exercises that the students will find in law school are limited in number, as well as in the
types of legal documents. For that reason, these exercises may be insufficient to teach the
students all the necessary drafting skills they need to succeed in practice. The trouble is
not enough variety in the types of drafting exercises. Typically, students are only required
to write memos and client advice letters or to write and present oral arguments. Other
types of documents that practitioners draft are left out of the legal writing curriculum.?

This omission of other important document types can hinder students’ ability to
effectively navigate the complex landscape of legal practice. In order to bridge this gap, it
is crucial for legal education programmes to expand the range of drafting exercises offered to
students. By incorporating a wider variety of document types, such as contracts, pleadings,
and legal opinions, students can develop a more well-rounded skill set that prepares them
for the demands of their future careers.*

By expanding the range of drafting exercises, students will not only enhance their ability
to effectively communicate through written documents, but they will also gain a deeper
understanding of the intricacies involved in different legal scenarios. This comprehensive
approach to legal writing education ensures that students are equipped with the knowledge
and skills necessary to draft a diverse array of documents, tailored to the specific needs
of their clients.

Furthermore, the inclusion of different document types in drafting exercises exposes
students to the nuances of legal practice, such as the importance of precision and attention
to detail in contract drafting, or the persuasive techniques employed in the formulation of
legal opinions. These experiences provide students with valuable insights into the practical
realities of the legal profession, helping them to become well-rounded and proficient legal
professionals.

In conclusion, the expansion of drafting exercises in legal education programmes is
essential for adequately preparing students for the challenges they will face in real-world
legal practice. By incorporating a wider variety of document types, students can develop
a more comprehensive set of skills and gain a deeper understanding of the intricacies of

2 WiLcoX, JaMISON: Teaching legal drafiing effectively and efficiently. By dispensing with the myths. Journal
of legal education 2007/3. 448-466. pp.

22 MARKOVIC, MARKO — GOSTOJIC, STEVAN: Legal document assembly system for introducing law students with
legal drafting. Artifcial Intelligence and Law 2023/4. 860. p. doi: 10.1007/s10506-022-09339-2.

3 MOoRTON, CHANTAL: Foreword, Teaching Legal Writing. Legal Education Review 2016/1. vi—ix. pp. doi:
10.53300/001¢.6081.

2 'WINEK, KIRSTEN: Writing Like a Lawyer. How Law Student Involvement Impacts Self-Reported Gains in
Writing Skills in Law School. Doctoral dissertation. University of Toledo. Toledo, 2019. 27-43. pp.
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legal writing. By bridging this gap, legal education programmes can produce competent
and capable lawyers who are equipped to navigate the diverse and complex landscape of
the legal profession.

III. Challenges Faced by Non-Native English Speaker Legal Practitioners

There is relatively little research on non-native English speaking legal professionals,
and there is a gap in this field. Therefore, future research needs to be performed in this
regard. It is advised that future researchers understand the importance of legal translation
in a broader social and professional context, to understand the real-world interpretation
of the legal translation process by observing it and understanding the challenges faced by
non-native legal professionals. In addition, participants in future studies should be guided by
problem-oriented rather than product-oriented translation. Future research should identify
and document all the problems and challenges faced by the participants within the legal
context and should also provide logical solutions or suggestions as part of the research
findings to challenge these difficulties.

Non-native English speaker legal practitioners experience several linguistic challenges
due to differences between the source and target languages. Attribution to the differences
in the linguistic systems, legal practitioners have difficulty in identifying equivalence,?
difficulties arise from the application of different word order, formal structure, and comp-
lex structure in legal sentences. Moreover, speakers and writers of one language often use
linguistic or grammatical structures that are not acceptable or used by speakers and writers
of another language. On the one hand, non-native speakers encounter semantic challenges
as they find equivalence in the legal context. This is combined with the fact that non-native
professional have problems translating legal, religious and culture specific terms, facing
syntactic challenges such as differences in phrases, word order, and the complex nature of
legal sentences. On the other hand, they encounter co-cultural and interpretative challenges
caused by cultural differences between source and target languages.

1. Communication Barriers

The use of “jargon” or the specialised and technical language of law may persuade us to
think that legal discourse is only highly technical and has no words or phrases that are
generally known or generally understandable.?® However, trained observers of the legal
system, for example, researchers, know that many legal professionals rely on words
outside a specialised and technical language. Instead, they discuss them in plain language
and declare their stance on these words in a legal system. Furthermore, communicational,
professional, and generic barriers are not only limited to legal professionals speaking or/

2 ALSAEED, ATHEER ALI MOHAMMAD — ABDULWAHAB, MONTASSER MOHAMED: Functional Equivalence in Legal
Translation. Legal Contracts as a Case Study. Global Journal of Politics and Law Research 2023/3. 72—150. pp.
doi: 10.37745/gjplr.2013/vol11n372150.

TROSBORG, ANNA: The Performance of Legal Discourse. HERMES. Journal of Language and Communication
in Business (9)1992. 8-9. pp. doi: 10.7146/hjlcb.v5i9.21503.
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and writing in law, such as judges, lawyers, police, probation officers, and others. Instead,
people who speak to and work for the law on the side of the public, for example, a person
defending oneself in front of a court for a traffic offence, or for example, a person who
works for the law as a side of the public for example, a person who wanted to report
a criminal act.

English has become the most essential language for global communication. The
acquisition of professional language, particularly in technical and specialized fields such
as law, requires a great deal of attention. This is even more complex for non-native English
speaker legal practitioners, who are facing multi-layered challenges due to the fact that
English legal terminology is embedded in the common law legal system as opposed
to, for example, the Hungarian legal terminology, which is embedded in the civil law
legal system. Moreover, global English is highly diversified and legal English lexicon
translational strategies varies from one translator to another.”” Additionally, legal discourse
in Hungarian is characterised by being fixed, detached and theoretical when compared
to its English counterpart, which is characterized by being nonpositive, interactive and
practical. Each of the two languages has a context and connotative meanings for its core
technical terms, which makes the process of defining and differentiating them across
cultures a daunting task.

2. Cultural Nuances and Legal Interpretation

Cultural factors play an incredibly significant and pivotal role in shaping and moulding
legal concepts, exerting an immensely profound influence on language patterns, and
contributing to the validation and acceptance of legal ideas prevailing within a society.?®
These cultural elements serve as a fundamental bridge, a crucial link between the abstract
concept and its tangible expression in the vast realm of law. The successful introduction
and assimilation of novel legal terms fundamentally rely on the incorporation of diverse
cultural components within both national and international legal language models, catering
to precise interpretation and seamless translation.

The complexity deepens significantly when considering the varying legal systems and
national languages that inherently possess their own distinctive and unique lexicons and
terminologies, thereby presenting an arduous and formidable challenge in the pursuit of
finding suitable and accurate equivalents across jurisdictions.?” Moreover, the profound
impact of assorted legal traditions profoundly influences the structure and sequential
arrangement of legal documents, carrying substantial implications for how legal authorities
perceive, comprehend, and delineate the rights and responsibilities of individuals within
their respective spheres. Consequently, the linguistic counterparts in divergent legal systems
may inherently serve contrasting pragmatic functions and carry distinct emotional weight in

" Du, YUNLEL Research on English Translation Strategies in Legal Applications. International Journal of Education
and Humanities 2024/2. 136-138. pp.

28 MERRY, SALLY: Legal Pluralism and Legal Culture. Mapping the Terrain. In: Tamanaha, Brian Z. — Sage,
Caroline Mary — Woolcock, Michael J. V. (eds.): Legal Pluralism and Development. Scholars and Practitioners
in Dialogue. Cambridge University Press. Cambridge, 2012. 66-82. pp.

2> PLEASENCE, PASCOE — BALMER, NIGEL J. — DENVIR, CATRINA: How People Understand and Interact with the
Law. Research Report. Pascoe Pleasence Limited. Cambridge, 2015. 25-30. pp.
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their employment and application, further emphasising the need for sensitivity, meticulous
attention to detail, and comprehensive translation and interpretation approaches.*

Focus is also placed on the importance of cultural factors for the linguistic form and
content of legal documents. Legal professionals must understand how individuals attribute
significance to social circumstances and interpret and engage with them. Dealing with these
issues involves navigating existing communicative conventions and grappling with diverse
cultural norms in order to achieve harmonious outcomes. As legal professionals navigate
these intricate challenges, it becomes imperative to gain a comprehensive understanding of
how individuals attribute significance to social circumstances. This requires an awareness
of the various ways in which participants interpret and comprehend these contexts and how
they engage with them. Additionally, effective resolution of these issues necessitates adeptly
navigating and adhering to the existent communicative conventions while simultaneously
grappling with the complexities inherent in diverse cultural norms. Addressing these
problems involves understanding how participants ascribe meaning to social situations,
signalling and orienting to existing communicative conventions, and dealing with competing
cultural norms.

IV, Instruction in Law and Linguistic Development

Given the significant influence of the legal profession and academia, this cultural phenomenon
has widespread effects on social justice and access to justice.’! The profession’s important
role will continue to be a topic of interest, and now is a good time to research the connections
between these two fields, as seen in the literature on cross-cultural education and legal
communication.*? This will require legal practitioners, academia, other relevant stakeholders
to collaborate in developing effective strategies for improving language proficiency and
legal understanding among non-native English speakers. It is crucial for legal practitioners
to be able to effectively communicate and comprehend legal concepts in English in order to
navigate the complexities of the legal system and provide competent representation for their
clients. Additionally, continued research and education in this area will help bridge the gap
between language barriers and ensure fair and just outcomes for all individuals involved in
the legal process. In summary, this chapter has aimed to shed light on the personal, societal,
cultural, and professional issues that non-native English speakers face when practicing law
in a language other than their own.** Through increased awareness and targeted education
programmes, these challenges can be effectively addressed and overcome.

The issue of legal bilingualism®* is becoming increasingly important in the global
marketplace. The extent and complexity of the challenges that legal faculties face in

39 PErUZZ0, KATIA: Legal translation and interpreting. Between old and new theoretical, discursive and professional
perspectives. International Journal of Legal Discourse 2017/2. 256-257. pp. doi: 10.1515/ij1d-2017-00009.

31 GALANTER, MARC: Access to Justice in a World of Expanding Social Capability. Fordham Urban Law Journal
2010/1. 119-121. pp.

32 See, for example, AURELIA, MEDREA NICOLETA: Cross-Cultural Communication. A Challenge to English for
Legal Purposes. Procedia. Social and Behavioral Sciences 2012. 5475-5479. pp.
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providing instruction in law and linguistic development for non-native English speaker legal
practitioners include strategies for improving language proficiency and legal terminology
acquisition, as well as cultural sensitivity training. Additionally, incorporating real-world
case studies and simulations can enhance practical understanding of legal concepts and
language usage. Ultimately, effective instruction in law and linguistic development is
vital for non-native English speaker legal practitioners to navigate the complexities of
the legal field with confidence and competence.*® It also explores potential solutions
and best practices for addressing these challenges. Many legal educators in Hungary
are implementing specialized language courses for non-native English speakers to
improve their legal English skills.*® This includes legal writing workshops and language
immersion programmes®’ designed to enhance their proficiency in legal terminology and
communication. Additionally, some faculties of law are incorporating bilingual courses
and offering resources such as online dictionaries and language support services to assist
non-native English speaker legal practitioners in their studies and professional development.
Overall, the efforts to bridge the intersection of law and language are essential in ensuring
that non-native English speakers are adequately prepared to navigate the complexities
of the legal profession.

1. Incorporating Language Proficiency in Legal Curricula

Incorporating language proficiency in legal curricula is one possible strategy to alleviate the
language barrier.*® Students in law can benefit from specialised language courses tailored to
legal terminology and writing skills.* These courses can help non-native English speakers
improve their communication abilities within the legal field. In order to ensure that students
can understand varied register of legal discourse, it is not enough merely to train them to
be able to produce relatively accurate English or to improve their ability to understand
“standard” or “International English”. A preparatory and supportive training would help
to improve the extent to which the legal professional can communicate effectively with
people from different linguistic backgrounds, particularly when practising in the context
of an “international” and “globalized” legal environment.* This training could include

35 DUMINA, EVGENIA, — CUADROS, SIMON SUAREZ: Teaching Writing In A Foreign Language To Law Students Using
Authentic Internet Resources. SHS Web of Conferences 2020/88. 1-3. pp. doi: 10.1051/shsconf/20208802009.
3% NORTHCOTT, JILL: Teaching legal English. Contexts and cases. In: Belcher, Diane (ed.): English for Specific
Purposes in Theory and Practice. University of Michigan Press. Ann Arbor, 2009. 165-185. pp.
CLARENCE, SHERRAN — ALBERTUS, LATIEFA — MWAMBENE, LEA: Building an evolving method and materials for
teaching legal writing in large classes. Higher Education 2014/6. doi: 10.1007/s10734-013-9707-8.
NORTHCOTT, JILL: Language Education for Law Professionals. In: Gibbons, John — Turell, M. Teresa (eds.):
Dimensions of Forensic Linguistics. John Benjamins Pub. Amsterdam, 2008. 27-46 pp.
See, for example, the Common Law and English Legal Translation LL.M, the International and European
Trade and Investment Law Program, the Undergraduate and Graduate Courses and the Comparative Intellectual
Property Law (CIPL) LLM training programmes at the university of Szeged, Faculty of Law, Institute for
Comparative Law and Legal Theory.
For example, at the University of Szeged, Faculty of Law, Institute for Comparative Law and Legal Theory
offers the Common Law and English Legal Translation Lawyers and Consultants Training Programme, being
for the duration of 4 semesters at the end of which students will be entitled to hold an LL.M title. In the course
of the programme, students will be grounded in legal translation from Hungarian into English and vice versa
while exploring and acquiring the required terminology as well as deepening their understanding of how this
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language courses, cultural awareness workshops, and practice in legal translation and
interpretation skills. By incorporating language proficiency in legal curricula,*' non-native
English speaker legal practitioners can enhance their ability to navigate the complexities
of the intersection of law and language.

Given the importance of language in legal practice, it is crucial to address the second
major challenge for non-native English speakers in the legal practice — the barrier of
language proficiency. English has long since expanded across territorial boundaries and has
become a universal language. It is greatly used in all spheres of life including international
politics, economy, science, every day communications, and, law practice is no different.
English is used as the dominant language of international commercial arbitration and of
international trade generally.

2. Language Training Programs for Legal Professionals

Language training programmes are designed to provide non-native English speaker
legal practitioners with the necessary linguistic skills to effectively communicate in the
legal field. These programmes often focus on legal terminology, writing skills, and oral
communication.*? A course focused on the structure of legal language, with materials
designed to support is an ideal way for non-native English speaker legal practitioners to
improve their language skills. By learning the nuances of legal terminology and practicing
effective writing and speaking techniques, these professionals can enhance their ability to
communicate effectively in a legal setting. Additionally, developing a strong foundation
in the structure of legal language can help non-native English speakers navigate complex
legal documents and conversations with confidence and precision. This can be achieved
through specialised language courses and immersion programmes tailored specifically to
legal terminology and communication strategies: (a) strategic legal analysis for specific
cases, time periods, and legal practices; (b) the identification of language aspects and
their appropriate use in dedicated courses that include practical analysis; and (c) the

transformation is reflected in a variety of legal aspects in most common law systems. The International and
European Trade and Investment Law LL.M, on the other hand, provides thorough professional and theoretical
education in English for students interested in the investment and commercial environment of the European
Union. Students who intend to be corporate managers or emissaries in diplomacy or aspire to build successful
legal careers in connection with the EU in any other field will also benefit from the course.
I One could mention the Undergraduate and Graduate Courses at the University of Szeged, where the palette of
courses offered by the Institute for Comparative Law and Legal Theory provides a cross-section of the entire
legal training. As such, it comprises a variety of compulsory courses to be taken, among which one may find
The World of Legal Systems, Basics of Social Sciences, Legal Theory, Sociology of Law, revealing the general
operational framework and principles of the Hungarian and foreign legal systems. Besides compulsory ones,
the Institute offers a broad spectrum of specialised and practice-oriented courses. Adjusted to the research
fields of the Institute staff, these courses are offered to anyone as electives and may also be taken by those
participating in the International Legal and Foreign Language Module. Furthermore, the Institute organises
training programmes in various foreign languages for graduate and post-graduate students.
See, for example, the above-cited training programmes offered by the University of Szeged, Faculty of Law,
Institute for Comparative Law and Legal Theory, the syllabus of which comprises courses designed to improve
students’ skills such as Criminal Law, Intellectual property, Computer-assisted translation and editing, Translation
of Political Scientific and Public Administrative Texts, Trial Advocacy, Case Law, Civil Procedure, Contracts,
English Language Skills, Evidence Law, International Sale of Goods, etc.
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development of professional behaviour. English language courses for law have a tendency
only to cover exam-level knowledge and do not prepare students for professional use
in specific contexts.* This results in legal practitioners lacking the necessary language
skills to effectively communicate with clients and colleagues in a legal setting. Additional
language training programmes tailored to the needs of non-native English speaking legal
professionals are essential in addressing this gap. These programmes should focus on
developing proficiency in legal terminology, drafting legal documents, and conducting
negotiations in English. By providing comprehensive language training, non-native English
speaking legal practitioners can enhance their professional skills and effectively navigate
the intersection of law and language. For example, the inclusion of specialised vocabulary,
legal terminology, and communication strategies in these programmes can greatly benefit
practitioners in their interactions with clients and colleagues. Additionally, simulations of
real-life legal scenarios can help improve practical language skills and boost confidence
in handling various legal situations. Overall, language training programmes play a crucial
role in equipping non-native English speaking legal professionals with the tools they need
to succeed in the legal field.

Country-specific training programmes are essential for non-native English speaker
legal practitioners to navigate the complexities of the legal system in a foreign country
and effectively communicate with clients and colleagues. These programmes often focus
on legal terminology and language skills, as well as cultural nuances and communication
strategies. Additionally, they may offer opportunities for immersive language practice
and interaction with native speakers in a legal context. In Hungary, there are language
training programmes specifically tailored for legal professionals, such as specialized legal
English courses offered by universities or language institutes. These programmes aim to
improve participants’ legal vocabulary and communication skills, preparing them for the
unique language demands of the legal field. One example is the Legal Translator’s Training
program organised by the Institute for Comparative Law and Legal Theory at the University
of Szeged. This program focuses on enhancing language proficiency in specialised legal
terminology and promoting cross-cultural understanding among legal professionals. The
courses offered aim to provide non-native English speaker legal practitioners with the
necessary skills to navigate the complexities of the legal field in an English-speaking
environment.* By improving their language proficiency, participants are better equipped to
communicate effectively with clients, colleagues, and judges. Additionally, these programmes
often focus on legal terminology, writing skills, and cultural nuances to ensure participants
can effectively represent their clients in English-speaking courts. The ultimate goal of
these language training programmes is to bridge the gap between language barriers and
legal expertise, ultimately enhancing the professional development of non-native English
speaker legal practitioners.

# Luczak, ALEKSANDRA: Legal English Courses at Universities. Should We Prepare Students for Certificate
Exams or Communication in the Work Place? International Journal of Arts and Sciences 2010. 2—14. pp.
4 See, fn. 42.
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V. Professional Development and Continuing Education

The process of learning a language is ongoing for individuals with limited English
proficiency,” and the professional growth and continuous education are essential for lawyers’
lifelong learning. Regardless of new titles, lawyers must consistently participate in continuing
education programmes to stay updated on changes in the legal field and maintain their
proficiency in both English and legal terminology. This ensures that non-native English
speaker legal practitioners can effectively communicate and navigate the complexities of the
law. In order to fulfil their continuing professional development requirements, non-native
English speaker legal practitioners may choose to attend language courses specifically
tailored to legal terminology. Additionally, they can participate in workshops or seminars
focused on improving their language skills within the legal field. These opportunities
provide valuable resources for individuals looking to enhance their communication abilities
and stay current with the latest developments in legal language usage. Failing to uphold
professionalism and social responsibility, particularly in certain genres of legal writing that
influence societal structures and obligations, as well as the shift away from English-dominant
legal systems in cases of culturally relevant English language proficiency, leads to ongoing
criticism and scrutiny from colleagues and clients alike.*® Therefore, it is crucial for non-
native English speaker legal practitioners to prioritise ongoing professional development
and continuing education in order to navigate these challenges effectively. This may involve
attending workshops, seminars, or courses specifically tailored to improving language skills
and understanding the nuances of legal terminology in an English-speaking context. By
investing in their professional growth and language proficiency, non-native English speaker
legal practitioners can not only enhance their credibility and effectiveness in their field,
but also contribute to a more inclusive and diverse legal profession overall.

1. Workshops on Improving Legal Linguistic Skills

To counterbalance all the above challenges and to enhance their legal linguistic skills,
non-native English speaker legal practitioners can participate in specialised workshops
and training programmes.*’ These workshops focus on improving language proficiency,
legal terminology, and writing styles specific to the legal field. By actively engaging
in these educational opportunities, legal professionals can bridge the gap between their
language abilities and the demands of their profession. Workshops designed to enhance legal
linguistic skills provide a valuable platform for non-native English speakers to improve
their understanding of legal terminology and language nuances. These workshops often
focus on practical exercises and interactive activities to reinforce learning and facilitate

# NITHIDEECHAIWARACHOK, BUSSAYARAT — MANEEKANON, ORNPIYA — BUBPHADA, THIRAPONG: Exploring English

Language Proficiency, English Language Problems, and English Needs Among First Year Undergraduate

Students. International Journal of Learning, Teaching and Educational Research 2022/12. 273-290. pp.

PARKER, CHRISTINE: 4 Critical Morality for Lawyers. Four Approaches to Lawyers’ Ethics. Monash University

Law Review 2003/1. 53-64. pp.

47 SIEROCKA, HALINA — CHOVANCOVA, BARBORA — KORDIC, LIUBICA: Addressing the Needs of Lawyers in Legal
English. A Comparative Study in Four European Union Countries. Comparative Legilinguistics 2018/33.
57-88. pp. doi: 10.14746/c1.2018.33.3.

46



118 SANDOR HETTINGER

language acquisition. Additionally, they offer opportunities for participants to network with
other legal professionals and exchange insights on language challenges faced in the legal
field. Overall, workshops designed to enhance legal linguistic skills play a crucial role
in the professional development of non-native English speaker legal practitioners. They
provide practical exercises, constructive feedback, and opportunities for networking. This
helps participants improve their legal language proficiency and gain confidence in their
communication skills. Additionally, workshops focus on developing vocabulary related
to legal terminology and practicing writing legal documents.

In Hungary, the feasibility of implementing workshops on improving legal linguistic
skills for non-native English speaker legal practitioners has been discussed extensively
within the legal community. Examples include conferences on professional translation
and interpretation, language proficiency courses, and interactive training sessions and the
resulting publications reflecting upon their findings.*® These workshops aim to enhance the
communication skills of non-native English speaker legal practitioners in order to improve
their performance in a diverse and global legal environment. They also provide valuable
opportunities for networking and collaboration among professionals in the field. Additionally,
the workshops address specific challenges that non-native English speakers may face in
understanding and applying legal terminology and concepts in a second language. Overall,
these initiatives play a crucial role in promoting language diversity and inclusivity in
the legal profession. Another solution might be to provide specialized language training
tailored specifically for non-native English speaking legal practitioners, focusing on legal
terminology and writing skills. This would help bridge the gap between language barriers
and ensure effective communication within the legal field.

2. Legal Writing Courses

A number of legal writing courses are available to help non-native English speaker legal
practitioners improve their skills in drafting and analysing legal documents.* They mainly
focus on teaching grammar, vocabulary, and legal writing techniques specifically tailored
to non-native English speakers. These courses also provide practice opportunities for
students to enhance their writing abilities and gain confidence in expressing legal concepts
accurately and effectively. Additionally, they may cover topics such as legal research
methods, citation styles, and persuasive writing strategies to further develop the students’
proficiency in legal writing. In the above-mentioned Translators’ Training Programme at the
University of Szeged, Faculty of Law, students are also taught the importance of precision
and clarity in legal writing.” Furthermore, they are trained in drafting legal documents and
analysing case law to enhance their practical skills in the field. The specialised course on

% BALOGH DORKA — LESZNYAK MARTA: Project Work in the Legal Translation Classroom. First Results of an
Empirical Investigation. In: Horvath Ildik6 (ed.): Latest Trends in Hungarian Translation Studies. Court
interpreting, conference interpreting, terminology, audiovisual translation and revision. E6tvos Lorand University
Department of Translation and Interpreting. Budapest, 2018.

4 BROWN, RAFAEL DEAN — RazA, KAsHIF: Materials Development in EALP Legal Writing Courses. Language
Teaching Research Quarterly (15)2020. 33—49. pp.

0 See, for example, https://www.ojji.u-szeged.hu/images/dokumentumok/kepzesek/OJJ1_angolszasz_kurzusok.
pdf
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drafting legal documents includes practical exercises and assignments that simulate real-
world legal scenarios. Students also learn how to effectively communicate legal arguments
in a clear and concise manner. Students also learn how to conduct legal research and
analyse case law in legal writing courses. This covers briefing cases and drafting legal
memoranda. Additionally, students practice writing persuasive arguments and honing their
communication skills. Overall, legal writing courses provide non-native English speaker
legal practitioners with the necessary tools to effectively communicate in the legal field.
Having completed the course, many students feel more confident in their ability to draft
legal documents and communicate with clients in English. Additionally, they are better
equipped to navigate the nuances of legal language and terminology. This ultimately leads
to improved professionalism and credibility in their legal practice. This is coupled with
translation exercises that focus on legal terminology and writing style. Additionally, students
are often required to draft legal documents and analyse case law to enhance their writing
skills. Through these courses, non-native English speaker legal practitioners can gain the
necessary proficiency to effectively communicate and advocate on behalf of their clients.
This training equips them with the skills needed to draft persuasive legal documents and
present arguments in court.

VI In-Depth Analysis of a Real-Life Situation (Translation Issues)

The following example will provide insights into how language barriers can impact legal
proceedings for non-native English speaker legal practitioners. The language barrier often
leads to misunderstandings and misinterpretations of legal terms. The Hungarian term of
art often differs significantly from its English equivalent, causing confusion for non-native
English speaker legal practitioners. This can result in errors in legal documents and contracts,
leading to potential legal disputes and complications. Additionally, the cultural differences
in legal systems can further complicate matters, as different countries may have varying
interpretations of the same legal concepts. It is crucial for non-native English speaker
legal practitioners to seek additional support and resources to navigate these challenges
effectively. Let us take the example of the Hungarian legal procedural tern ‘felmentés’.
This term of art has divergent meanings depending on the context in which it is used. In
criminal law, ‘felmentés’ refers to acquittal, while in civil law or in employment law, it
denotes discharge, exemption or dismissal. This ambiguity can pose challenges for non-
native English speaker legal practitioners when interpreting and applying legal documents.
To support this divergence in interpretation, it is essential for non-native English speaker
legal practitioners to have a strong understanding of legal terminology and concepts.
Additionally, seeking guidance from experienced colleagues or language experts can help
navigate these complexities effectively. For example, translating Decision 3294/2019 (XI.
18.) AB of the Constitutional Court of Hungary®' into English will require a thorough
understanding of legal terminology and nuances. The term ‘felmentés’ is used in exactly
in the same divergent manner as described above: the petitioner in the case was a member
of the professional staff of the armed personnel, against whom disciplinary proceedings

3! See at https://alkotmanybirosag.hu/ugyadatlap/?id=27520729650C2000C12580220058 7CFE or the executive
summary in English at https://hunconcourt.hu/datasheet/?1d=27520729650C2000C125802200587CFE



120 SANDOR HETTINGER

were instituted concerning insubordination during service duty. The proceedings were
subsequently terminated without pronouncing the petitioner subject to the proceedings
‘acquitted’ (‘fegyelmi felmentés’ in Hungarian, not to mention that this expression has no
statutorily crystallised definition®?) because the criminal proceedings also instigated against
him had been terminated on account of lack of a criminal offence; however, the petitioner
was discharged (dismissed — ‘felmentés’) from service assignment by the person having
the status of disciplinary authority for reasons concerning the deteriorated state of health of
the petitioner. This example might shed some light on the difficulty that non-native English
speaker legal practitioners face when navigating the intersection of law and language in
real-life situations. The term ‘felmentés’ was used in this divergent meaning within the
same Constitutional Court Decision, leading an inexperienced legal translator to arrive at an
incorrect translation. In this case, the lack of familiarity with legal terminology in English
can result in serious misunderstandings and potential legal consequences. It is crucial for
non-native English speaker legal practitioners to continuously improve their language skills
and legal knowledge to effectively navigate these complex situations.

VII. Conclusions

In view of the foregoing considerations and on the authority of the court decisionCase
Decision outlined above, it becomes evident that legal practitioners who are not native
English speakers encounter distinctive and complex challenges when navigating the
convergence of law and language. These challenges require careful and thoughtful attention
in order to ensure effective resolution. With additional research and consistent support,
these unique hurdles can be effectively addressed and overcome. One potential approach
to addressing this issue could involve enhancing language proficiency programmes
specifically designed for non-native English speakers. By bolstering these programmes,
legal professionals can improve their linguistic skills, thereby enabling them to confidently
manoeuvre the intricate landscape of law. Furthermore, it may be beneficial to incorporate
comprehensive language training initiatives within existing legal education programmes.
This integration would empower aspiring lawyers with the necessary linguistic tools to
excel in their legal practices. Consequently, by implementing such proactive measures,
the intersection of law and language can be more easily navigated and potential obstacles
can be surmounted with greater ease and efficacy.

2 The only official mention of the term is mentioned in Decision in principle of the Curia Case Decision
No EBH2003.901.
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HETTINGER SANDOR

AJOG ES ANYELV METSZESPONTJA: KIHIVASOK
AZ ANGOLUL NEM ANYANYELVI SZINTEN BESZELO
JOGASZOK SZAMARA

(Osszefoglalas)

A nyelvtudas 1étfontossagu szerepet jatszik a jogi szakmaban. A rossz kommunikacio és
anyelvi akadalyok kiilonboz6 kihivasokhoz vezethetnek a jogi teriileten. A nem megfeleld
nyelvi képességek akadalyozhatjak a jogi szakemberek és tigyfeleik kozotti vilagos és
hatékony kommunikaciot, ami félreértésekhez, pontatlan tanacsadashoz és a jogi iigyekre
nézve potencialisan karos kovetkezményekhez vezethet. Emellett a birosagi eljarasokban
részt vevo feleknek nehézséget okozhat az 6sszetett jogi kifejezések megértése vagy a tobb
kikotést tartalmazo, hosszi mondatok megfejtése. Ez jelentds kockazatot jelent, kiilonosen
az angol nyelvet nem anyanyelvi szinten beszélok szamara, mivel olyan nyelvi akadalyokkal
kiizdenek, amelyek akadalyozhatjak szakmai fejlodésiiket és sikeriiket. Figyelembe véve
a jogi terilileten a nyelvtudas hidnyanak lehetséges kovetkezményeit, elengedhetetleniil
sziikségessé valik atfogo kutatast végezni és intézkedéseket végrehajtani az angolul nem
beszE16 jogi szakemberek nyelvtudasanak javitasa érdekében. Ezaltal athidalhatjuk a nyelvi
akadalyok okozta szakadékot, és biztosithatjuk az igazsagszolgaltatashoz vald egyenld
hozzaférést minden egyén szamara, nyelvi hattértol fiiggetleniil. Az angolul nem anyanyelvi
szinten beszélok igényeire szabott célzott nyelvi képzési programokkal, mithelymunkékkal
és er6forrasokkal képessé tehetjiik a jogi szakembereket arra, hogy lekiizdjék a nyelvi
akadalyokat, és szakmai életiikben boldoguljanak.






MEZEI PETER"

Fair use teszt a Warhol Foundation v.
Goldsmith dontés utan
— nem vész el, csak atalakul?

I Bevezeté gondolatok

A fair use teszt' az Egyesiilt Allamok szerz6i joganak sarokkove, egyben az alperesek
utolsé mentsvara. ,,dffirmative defense’ jellegéb6l kovetkezik, hogy az alperesek kizaro-
lag akkor hivatkozhatnak erre a védekezésre, ha a vitatott felhasznalast az eljard birosag
elébb jogsértonek talalta. Ebbdl is kdvetkezik, hogy mire egy jogvita a fair use teszt érde-
mi targyalasaig jut, a peres felek és a perben érintett miivek komoly ismertségre tesznek
szert — az Atlanti-ocean mindkét oldalan.

Az elmult 15 évben — midta a magyar jogirodalomban a fair use tesztet részletesen
feldolgozo tanulmanyom megjelent’ — a tesztet szamtalan tigyben alkalmaztak. Ennek el-
lenére sem tiinik gy, hogy a fair use konturjai tovabb élesedtek volna. Epp ellenkezdleg,
a teszt kiilonféle technologia-fliggd jogvitakban torténd segitségiil hivasa inkabb szélesi-
tették az alkalmazhatosaganak a kereteit. fgy példaul fairnek bizonyult a keresémotorok
altal alkalmazott in-line linking technologia;* konyvek millidinak digitalizalasa és online

* egyetemi tanar, SZTE AJTK

' 17 U.S.C. § 107. Az amerikai szerzdi jogi térvény (a tovabbiakban: USCA) elérheté a https://www.copyright.
gov/title17/ linkrol.

2 Az ilyen ,affirmative defense” 1ényege, hogy a bizonyitas terhe megfordul, és az alperes koteles igazolni,
hogy a fair use teszt alapjan a tevékenysége nem tekinthetd jogsértésnek. A Szovetségi Legfelsobb Birosag
gyakorlata alapjan azonban a nem kereskedelmi természetii felhasznalasok esetén tovabbra is a felperesnek
kell azt bizonyitania, hogy a felhasznalas az 6 miivének értékét vagy annak piacat barmiféleképpen negativan
befolyasolta volna. Lasd: Sony Corporation of America, et al., v. Universal City Studios, Inc., et al., 464 U.S.
417 (1983), 451; Harper & Row, Publishers, Inc., v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985), 568.

3 MEzE1 PETER: Mitdl fair a fair? Szerzéi miivek felhaszndlasa a fair use teszt fényében. Iparjogvédelmi és
Szerzo6i Jogi Szemle 2008/6. 26—68. pp.

* Lasd kulonosen: Leslie A. Kelly, et al., v. Arriba Soft Corporation, 336 F.3d 811 (2003); Perfect 10, Inc., v.
Amazon.com, Inc., 487 F.3d 701 (2007). Ezzel egyiitt sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az idék folyaman
szamon birosagi dontés jogsértének talalta a linkelést — igaz, nem a fair use teszt kizarasaval, hanem az tn.
szerver-teszt” elemzése mentén. Lasd kiilonosen: Justin Goldman v. Breitbart News Network, LLC, et al.,
302 FSupp.3d 585 (2018).
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kereshet6vé tétele;® (bizonyos keretek kozott) hangfelvételek részleteinek a hangmintazasa
(sampling);® avagy szoftverek kodsorainak részleges masolasa.” E ,,technologiai fair use”
jogvitakban az informacios technoldgiai dridscégek védekezése tobbnyire sikerre vezetett,
ezzel is biztositva az IT-ipar prosperitasat. Rendre elbuktak azonban azok az ,,underdog”
piaci szerepldk, akik az inkumbens tartalomipari szerepldok iizleti modelljeivel ellentétes
felhasznalasokat terveztek.®

A teszt alkalmazasanak masik hagyomanyos esetkorét a véleménynyilvanitasban vagy
a transzformativ/atalakito alkotomunkdban testet 61t6 — un. kreativ — felhasznalasok teszik
ki. E téren szamtalan, az alperesnek’® vagy a felperesnek!® kedvez6 dontés sziiletett az évek
soran.!! A jelen tanulmany az ebbe a csoportba sorolhatd, a Szévetségi Legfels6bb Birosag
altal 2023 nyaran meghozott Andy Warhol Foundation v. Goldsmith'> hatarozatat kivanja
roviden bemutatni. Az elemzés célja, hogy megvilagitsa azt a csekély, mégis érezhetd
sulyponteltolodast, amely révén a fair use teszt elsd 1épcsdjének tartott ,,felhasznalas célja
¢s jellege” fordulat veszitett a sulyabol.

Osztozva azok véleményével, akik szerint semmi dramai hatasa nem lesz ennek a val-
tozasnak, mégis indokolt feltenni a kérdést, hogy az 4j legfelsbb birosagi allaspont miként
hathat altalaban véve a fair use teszt jovojére, illetve befolyasolhatja-e a technoldgia-fiiggd
felhasznaldsok megitélését, kiilonos tekintettel a mesterséges intelligencia-alapu tevékeny-
ségekre.

> The Authors Guild, Inc., et al. v. HathiTrust, et al., 755 F.3d 87 (2014); The Authors Guild, Inc., et al. v. Google
Inc., 804 F:3d 202 (2015). A Google Books projekt kapcsan lasd: MEzE1 PETER: 4 szerzdi jog jovdje (is) a tét.
Gondolatok a Google Books kényvdigitalizalasi projektrdl. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle 2011/5.
5-47. pp.; MEZEI PETER: Jogerds dontés a Google Books iigyben. Fair use! In: Gal Andor — Karsai Krisztina
(szerk.): Ad Valorem. Unnepi tanulméanyok Vida Mihaly 80. sziiletésnapjéra. Turisperitus Kiadé. Szeged, 2016.
273-282. pp.

¢ Estate of James Oscar Smith, et ano., v. Cash Money Records, Inc., et al., 253 F.Supp.3d 737 (2017) aff’d 799

Fed. Appx. 36 (2020). Az elséfok itélet kapcsan lasd: MEzer PETER: Uj utak a sampling megitélésében. Acta

Universitatis Sapientiae Legal Studies 2017/2. 309-322. pp.

Google LLC v. Oracle Am., Inc. 141 S.Ct. 1183 (2021).

Lasd példaul: Fox Broad. Co. v. Dish Network, LLC, 723 F.3d 1067 (2013) amended and reh’g en banc denied,

747 F.3d 1060 (2014) (rogzitett televizios jelek lehivasra hozzaférhetdvé tétele); Disney Enterprises, Inc. v.

VidAngel, Inc., 869 F.3d 848 (2017) (filmalkotasok online és offline kdlesonzése); Fox News Network, LLC v.

TVEyes, Inc., 883 F.3d 169 (2018) (televizios jelek tovabbkozvetitése); Capitol Records, LLC v. ReDigi Inc.,

910 F:3d 649 (2018) (hangfelvételek digitalis viszonteladasa).

A szamtalan példa koziil lasd: Cariou v. Prince, 714 F.3d 694 (2013) (fotd miivészeti célu ujraértelmezése);

Kienitz v. Sconnie Nation, LLC, 766 F.3d 756 (2014) (képmas kritikai célu felhasznalasa polokon); Solid Oak

Sketches, LLC v. 2K Games, Inc., No. 16-cv-724-LTS-SDA (2020) (sportolok tetovalasainak szamitogépes

jatékokban valo szerepeltetése a realista megjelenités érdekében); Brown v. Netflix, Inc., 855 F. App’x 61

(2021) (korusrészlet felhasznalasa egy dokumentumfilm burleszk-szerti jelenetében); Monsarrat v. Newman,

28 F4th 314 (2022) (kozosségi média bejegyzés felhasznalasa masik feliileten).

Lasd példaul: Monge, et al., v. Maya Magazines, Inc., 688 F.3d 1164 (2012) (eskiivéi fotok kereskedelmi célu

felhasznalasa); Lucasfilm Ltd. LLC, et al. v. Ren Ventures Ltd., et al., No. 17-cv-07249-RS (2018) (a Star Wars

sorozat egyik jatékat imitalo kartyajaték elkészitése); Dr: Seuss Enterprise, L.P. v. ComicMix LLC, 983 F.3d 443

(2020) (képregény részleteinek felhasznalasa); De Fontbrune v. Wofsy, 39 F.4th 1214 (2022) (képzémiivészeti

alkotas reklamozasi céli prospektusban valé elhelyezése).

E helyiitt érdemes emlitést tenni az amerikai Copyright Office kiilon e célra létrehozott fair use adatbazisara,

amely a USCA 1978-as hatalyba 1épése ota hozott valamennyi fair use itélet alapvetd adatait, illetve tomor

Osszefoglalojat tartalmazza. Az adatbazis elérhetd a https://copyright.gov/fair-use/fair-index.html linkr6l.

12 Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct. 1258 (2023).
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II. A Warhol Foundation v. Goldsmith iigy eljardsi hdttere
1. A jogvita torténete és ténydllasa®

Bar a jogvita viszonylag friss eseményekkel fligg 6ssze, am annak tényleges kiindulopontja
1981-ig vezethetd vissza. Ekkor tortént, hogy Lynn Goldsmith, elismert amerikai fotomiivész
portrésorozatot készitett Roger Nelsonrol, miivésznevén Prince-r6l a Newsweek maga-
zin szamara. Nem sokkal kés6bb a Vanity Fair magazin arra szerzddtette Andy Warholt,
hogy a ré jellemz0 stilusjegyek alapulvételével készitsen egy alternativ képet Goldsmith
fekete-fehér fotdja alapjan. Végil egy lila szindi, szitanyomassal késziilt kép jelent meg
a Vanity Fair 1984-es cikkében. Arrol a nem elhanyagolhat6 koriilményrdl, hogy Warhol
nem egy, hanem tizenhat képet készitett eltérd szinekben Goldsmith fotdja alapjan, egészen
2016-ig senkinek nem volt (ismert) tudomasa.

2016-ban ugyanakkor, Prince aprilis 22-ei haldlat kovetden a Vanity Fair egy teljes
lapszamot kivant a zenésznek szentelni. Az Gjsag az akkor mar ugyancsak elhunyt Andy
Warhol szerzdi jogait kezel6 alapitvanytdl kért engedélyt egy Warhol kép publikaldsara.
Az alapitvany a 10.000 dollaros licencdijért cserébe ugyanakkor ,,meglepte” a lapot egy
addig nem ismert, ,,narancssarga Prince” fotoval. Lynn Goldsmith ekkor érezte tigy, hogy
a szerzo6i jogait sértd modon keriilt felhasznalasra az eredeti portréfotd. Erre is tekintettel
Goldsmith 2016 novemberében regisztralta a fényképei szerzoi jogat az amerikai Szer-
z6i Jogi Hivatalnal.'* A keresetinditassal ugyanakkor elkésett Goldsmith, akivel szem-
ben az Andy Warhol Foundation keresetet inditott 2017. &prilis 7-én pert inditott, annak
megallapitasa irdnt, hogy az alapitvany tevékenysége nem tekinthetd szerzoi jogot sértd
felhasznalasnak.

2. Az elsé és a masodfoku dontések ellentmondasai

Az els6 fokon eljard birdsag az alapitvanynak kedvezd dontést hozott annak megallapita-
séval, hogy Warhol munkajat a fair use teszt keretei koz¢ illeszthetd magatartasnak itélte.
Dontésében a birosag ugy latta, hogy Warhol az eredeti miivet atalakitotta; e transzforma-
ci6 a két kép eltérd jellegébdl, a Goldsmith fotdhoz kapcsolt uj kifejezésekbol, valamint
a Warhol kép 1j esztétikai jellegzetességeibdl fakadt. A birdsag ugyancsak az Andy Warhol
Foundation javara értékelte a fair use teszt harmadik és negyedik faktorat. Ezek szerint
Warhol Iényegében eltavolitotta a sajat képének elkészitésekor az eredeti fotd valamennyi
kreativ részletét, illetve Warhol képe nem alkalmas az eredeti foto piaci helyettesitésére.'

13 A tényallast illetéen lasd: Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct.
1258 (2023), 1266—1271. pp. A jogirodalombol lasd: STiMSON, SAMUEL JoHN: Take a Picture. A Reframed
Approach to Transformative Use. University of Dayton Law Review 2024/2. 232-233. pp.; Kuckes, NIK1:
From Andy Warhol to Barbie. Copyright’s Fair Use Doctrine After Andy Warhol Foundation v. Goldsmith.
Roger Williams University Law Review 2024/2. 203-208. pp.

14" Aregisztracio a szovetségi birosagok el6tti szerz6i jogi per inditasanak formalis feltétele. Lasd: 17 U.S.C. § 412.

'S Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith et al., 382 F.Supp.3d 312 (2019). Az
els6foku dontés elemzését lasd: PATRY, WiLLIAM: Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v Goldsmith.
Did the U.S. Supreme Court tighten up fair use? Journal of Intellectual Property Law & Practice 2023/9.
628-630. pp.; KUCkEs 2024, 212-218. pp.
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A masodfokon eljaré masodik korzeti szovetségi fellebbviteli birosag (Second Circuit) az
elséfoku itélettel homlokegyenest ellentétes konkluzidra jutott, és a fair use teszt mindegyik
faktorat illetéen Goldsmith-nek kedvez6 allaspontot foglalt el. Ezek koziil — a per tovabbi
szakaszara is tekintettel — kiemelkednek az elsd faktort illetd meglatasok. E tekintetben
a Second Circuit kategorikusan elvetette, hogy minden olyan masodlagos mti, amely 0j esz-
tétikai jelleggel bir vagy uj kifejezéseket tartalmaz, automatikusan fairnek lenne tekinthetd,
ellenkezd esetben — érvelt a Second Circuit — a szerz6i jogosult kizarélagos atdolgozasi joga
értelmét veszitené. SOt, a birosag meglatasa szerint csak akkor tekinthet6 transzformativnak
egy masodlagos mi, ha ,,alapvetden kiilonb6z6 és 1j” (,,fundamentally different and new”)
esztétikai célokkal és karakterrel bir. Végso soron a Goldsmith fotdk kreativ — és egyes
képek esetében azok nyilvanossagra nem hozott — jellege, a felhasznalt rész mennyisége,
a két kép piaci helyettesithetdségére, illetve dltalaban véve a két kép 1ényeges hasonlosagara
tekintettel a Second Circuit az alapitvany keresetének elutasitasa mellett dontott.

A két itelet kozotti kiilonbségekre a Second Circuit dontéshez fiizott kiilonvéleményében
Jacobs bird hivta fel a leglatvanyosabban a figyelmet. Ebben ugyanis Jacobs vilagossa tette:
a Second Circuit dontése nem Warhol eredeti alkototevékenységének fair voltara nézve,
hanem kizardlag az alapitvany 2016-os szerzddésének, vagyis a masodlagos felhasznalas
tisztességességére vonatkozik. Ennek az érvnek a Legfels6bb Birosag dontése fényében
még kiilon jelentdsége lesz.

3. A Szovetségi Legfelsébb Birosag tobbségi, parhuzamos és kiilonvéleménye

Az Andy Warhol Foundation végiil csupan a Second Circuit dontésének a fair use teszt
els6 faktorara vonatkozd részével szemben nyujtott be fellebbezést. Nehéz logikus érvet
taldlni erre, hiszen ezzel az alapitvany gyakorlatilag elfogadta a Second Circuit masik
harom faktorra, illetve a képek kozotti 1ényeges hasonlosagra alapitott érvelését. Ennél
is fontosabb, hogy ezéltal az inditvanyozo6 abba a paradox helyzetbe hozta a Legfelsébb
Birosagot, miszerint a biroknak annak ellenére is csak a teszt egyetlen faktorardl kellett
allast foglalniuk, hogy a fair use teszt kozel kétszaz éves gyakorlata szerint a négy faktor
egylittes elemzése és egyensulyozasa szilkséges a jogvita eldontéséhez.!’

A Legfelsdbb Birdsag végiil 2023. majus 18-an hozta nyilvanossagra a Lynn Golds-
mith-nek kedvezd dontését. A birdsag tobbségi dontését Sonia Sotomayor jegyezte, hozza
Thomas, Alito, Gorsuch, Kavanaugh, Barrett és Jackson birdk csatlakoztak. Az itélethez
Neil Gorsuch parhuzamos véleményt csatolt (amelyhez Jackson biré szintén csatlakozott);
valamint Elena Kagan kiilonvéleményt irt (amelyhez Roberts fobir6 csatlakozott). A fenti
nevek/aranyok fényében vildgosan latszik, hogy a fair use teszt megitélése partallastol
(pontosabban talan partszimpatiatol) fiiggetlen: az itélet mindhdrom részét republikdnus
¢és demokrata elnokdk altal kinevezett birok vegyes csapatai/parosai jegyzik.

A Legfelsébb Birosag tobbségi dontése ugy taldlta, hogy a vitatott ,.elsé faktor arra
fokuszal, hogy az allitdlagos jogsértd felhasznaldsnak van-e tovabbi célja vagy eltérd
jellege, amely mérték kérdése, és az eltérés mértékét mas koriilményekkel, igy a keres-

1 Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith et al., 11 F.4th 25 (2021). A Second Circuit
dontésének az elemzését 1asd: Parry 2023, 630-633. pp.; Kuckes 2024, 218-239. pp.
17" Az egyetlen faktor szerinti dontés legélesebb kritikajat lasd: PATRY 2023, 633. p.
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kedelmi célokkal, kell 6sszevetni”.!® Ennek keretében a birosag szerint a konkrét, vitatott
felhasznalas tisztességes jellegét, és nem az eredeti alkotomunkat kell elemzés targyava
tenni. Ezen a ponton tehat a Legfelsobb Birdsag vildgosan a Second Circuit allaspontjat
tette magdéva, és kizardlag az alapitvany 2016-os engedélyezési szerzodését vizsgalta, és
e vonatkozasban tekintette at, hogy lathato-e ,,tovabbi cél vagy eltérd jelleg” Goldsmith
fotdja és a ,,narancs Prince” megjelentetése kozott, illetve hogy milyen kereskedelmi célokat
szolgalt az alapitvany magatartasa. E koriilményeket szemiigyre véve az eljar6d birosag
semmilyen eltérést nem tapasztalt a két kép felhasznalasanak célja és jellege kozott —
praktikusan ugyanazt, Prince képmasanak illusztracids célu felhaszndlasara hoztdk dket
1étre, amely tevékenység vitan feliil kereskedelmi jellegii."

A tobbségi vélemény ezen feliil abban is a Second Circuit allaspontjat kdvette, hogy
az els6 faktor nem értékelhetd minden esetben a felhaszndlo javara arra tekintettel, hogy
»valamilyen 6;j kifejezést, jelentést vagy tizenetet” hordoz. Ha ez igy lenne, gyakorlatilag
minden tobb-kevesebb atalakitassal jaro kifejezés transzformativnak mindsiilne, prakti-
kusan megfosztva a jogosultat az atdolgozas kizarolagos jogatél.2* Epp ezért a Legfelsbb
Birosag szerint az eljard biroknak tartézkodniuk kell a felhasznalas miivészeti jellegének
vagy a felhasznalo szandékanak elemzésétdl; kizarodlag annak a mértéknek a megalla-
pitasara kell szoritkozniuk, hogy a masodlagos mii felhasznalasi célja mennyiben tér el
a forrasmiiét61.>! E tekintetben pedig a Legfels6bb Birdsag tigy talalta, hogy érdemi eltérés
nem figyelhet6 meg a két tartalom kozott.??

Az itélethez csatolt rovid parhuzamos vélemény érdemben a kiilonvélemény kritikédjara
reagalt, egyben felhivta a figyelmet a tobbségi dontés hataraira. Az elsd faktor fent bemu-
tatott vizsgalata ugyanis Kagan kiilonvéleménye szerint helytelen logika mentén jutatott
kiemelt figyelmet a felhasznalas kereskedelmi jellegének (a felhasznalas , karakterének™
kérara), amelyet helyesen a negyedik faktor alapjan kellene az eljaro birdsagoknak a mérleg
nyelvére tenniiik.”®> Gorsuch szerint azonban a Legfels6bb Birosag nem jart el helytelenil.
Az els6 faktor a masodlagos/vitatott felhasznalas céljara és jellegzetességeire fokuszal
(ideértve azt is, hogy arra kereskedelmi indokok alapjan keriilt-e sor), és az itélet pontosan
csak eddig merészkedett. A negyedik faktor tette volna sziikségessé annak elemzését, hogy
ténylegesen milyen piaci hatdsokat gyakorolt az alapitvanyi jogositas Goldsmith képének
piacara. Ezt a kérdést — kvazi az okozott kar mértékét — azonban a Legfelsébb Birosagnak
nem kellett megvizsgalnia. Emellett Gorsuch arra az egyébként szintén komoly kritikaval
illetett logikara is ravilagitott, miszerint ,,a Bir6sag ma arr6l egyaltalan nem hatérozott,
hogy az Alapitvany Prince képe megsértette-e Ms. Goldsmith szerz6i jogait”, > az itélet

[ TThe first fair use factor instead focuses on whether an allegedly infringing use has a further purpose or
different character, which is a matter of degree, and the degree of difference must be weighed against other
considerations, like commercialism.” Lasd: Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith,
143 S. Ct. 1258 (2023), 1273. p.

19" Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct. 1258 (2023), 1277—1281. pp.
2 Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct. 1258 (2023), 1282. p.

2 Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct. 1258 (2023), 1283—1284. pp.
2 Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct. 1258 (2023), 1284—1286. pp.
A kiilonvélemény vonatkozo részét lasd: Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith,
143 S. Ct. 1258 (2023), 1301-1303. pp.

,»The Court today does not even decide whether the Foundation’s image of Prince infringes on Ms. Goldsmith’s
copyright.” Lasd: Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct. 1258 (2023),
1291. p.
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kizarolag a ,,narancssarga Prince” képnek a Vanity Fair 2016-os boritéjan vald elhelye-
zésére fokuszalt.”

III. Nem veész el, csak atalakul?

1. A Warhol Foundation v. Goldsmith dontés korlatozott jelentosége, illetve
sulyponteltolédas az elso faktor szerepét illetden

A Legfels6bb Birosag Warhol tigyben hozott dontésének legszembetlindbb jellegzetessége
az volt, hogy kizardélag a fair use teszt elsd tényezdjének a vizsgalatat tette sziikséges-
sé. Mivel az alapitvany a masodik, harmadik és negyedik faktor tekintetében nem kérte
a masodfoku dontés feliilvizsgalatat, igy a Legfelsdbb Birosag certiorari-ja sem terjedt ki
ezekre. Latva a fobirdk tobbségi véleményét, valdsziniisithetd, hogy a Legfelsobb Birdsag
ezekben a kérdésekben a Second Circuit allaspontjat osztotta volna; vagyis nem vitte volna
elébbre az ligyet, ha az alapitvany valamennyi faktor vizsgalatat inditvanyozza. Dogmati-
kailag azonban egy rendkiviil fonak helyzetbe kertilt ezaltal a Legfelsobb Birdsag. A fair
use teszt elemzésekor ugyanis az amerikai szerzdi jogi torvény rendelkezésének fogva
»such as”, vagyis ,,igy példaul” a felsorolt négy tényezodt kellene egyszerre attekinteni
¢és egyensulyozni. A négybdl harom faktor figyelmen kiviil hagyésa sziikségképpen torz
végeredményt sziilt, hiszen egy faktort nem lehet semmi massal dsszevetni.

Ennél azonban sokkal fontosabb az, hogy a Legfelsébb Birdosag ténylegesen hogyan
értelmezte az elsd torvényi tényezdt. A vonatkozo rendelkezés szerint ,,[alnnak meghata-
rozéasakor, hogy a mii felhasznalasa az adott esetben fair volt-e vagy sem, a vizsgalando
tényezok magukba foglaljak az alabbiakat: 1. a hasznalat célja és jellege, beleértve, hogy
e haszndlat kereskedelmi természetli vagy nonprofit oktatdsi célu-e (...)”. E tagmondat
keretében az amerikai birdsdgok hagyomanyosan a felhasznalas transzformativ jellegének
¢és kereskedelmi céljainak elemzésére szoritkoztak; mindezt ugy, hogy hagyomanyosan az
elébbi primatusat hirdették.

A Legfelsobb Birdsag dontése fényében két kovetkeztetést kell levonnunk. Egyrészt
téves az a kiillonvéleményi allaspont, miszerint a Legfelsobb Birosag 6sszemosta az elsd
¢és a negyedik faktort. A tobbségi vélemény helyesen jart el, mikor azt is megvizsgalta,
hogy az alapitvany felhasznaldsa kereskedelmi célokat tiikr6zott-e, hiszen erre a szerzoi

% A parhuzamos véleményt lasd: Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct.
1258 (2023), 1288-1291. pp. A Legfelsébb Birosag dontésének az elemzését 1asd: SAMUELSON, PAMELA: How
to Distinguish Transformative Uses From Infringing Derivative Works? Kluwer Copyright Blog, 2023. junius 5.
https://copyrightblog.kluweriplaw.com/2023/06/05/how-to-distinguish-transformative-fair-uses-from-infringing-
derivative-works/; JUTTE, BERND JUSTIN — MEZEL PETER: Does Andy Warhol Foundation v Goldsmith Mark the
End of the European Fair Use Fetish? European Intellectual Property Review 2023/9. 501-504. pp.; ALDERMAN,
ELLioTT: U.S. Supreme Court Warhol Foundation Decision on Copyright Fair Use. SCOTUS: Transformation
Alone is Not Fair Use of a Copyrighted Work. Maryland Bar Journal 2023/2. 50-53. pp.; MYERS, GARY: Artificial
Intelligence and Transformative Use After Warhol. Washinton and Lee University Law Review Online 2023/1.
1-18. pp.; MARCISZEWSKI, MARK: What Do Andy Warhol and Google Have in Common? Transformative Uses
and the Effect Upon the Potential Market. The Next Question for Fair Use and the Right to Prepare Derivative
Works. UMKC Law Review 2023/2. 342-352. pp.; KuPFERSCHMID, KEITH: SCOTUS Reins in Transformative Use.
Landslide 2024/2. 10-11. pp.; Bass, JupitH B.: The Court’s Failure to Recognize Image Licensing for Editorial
Purposes Is Bad News for Content Providers. Landslide 2024/2. 14-15., 59. pp.; Kuckes 2024, 239-260. pp.
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jogi torvény maga utasitja a birésagokat. E kényszer kereteit sem Iépte tul a Legfelsobb
Birosag, mivel nem a negyedik faktor szerinti kovetkezményeket elemezte, csupan azt,
hogy mi végett keriilt sor a felhasznalasra. Erre vilagosan és helyesen Gorsuch parhuzamos
véleménye vilagitott ra a legtokéletesebben.?

Masrészt azonban a Legfelsobb Birdsag ugy tiinik, mégsem jart el kelld koriiltekintéssel.
A certiorari irdnti kérelemben a vizsgalandoé jogi kérdést a kovetkezdk szerint fogalmazta
meg az alapitvany: ,,atalakité-e a forrasmii felhasznalasa, ha eltérd jelentést kdzvetit vagy
a forrasmiitdl eltérd tizenetet hordoz (ahogy a jelen [a Legfelsdbb — a szerzd] Birdsag,
a Ninth Circuit és mas fellebbviteli birésagok vélik), vagy kizart-e a birésdgok szamara
hogy figyelembe vegyék a jogsértéssel vadolt mi jelentését, amennyiben az felismer-
het6en a forrasmiibél szarmazik (ahogy a Second Circuit véli)”.?” Ahogy arra William
Patry ravilagitott, egyik tagmondat sem tekinthetd helytallonak: valamennyi fellebbviteli
forum elvetette azt a gondolatot, hogy az eltérd jelentés vagy iizenet 6nmagéaban elegendd
lenne az atalakito jelleg megallapitasahoz; illetve egy fellebbviteli birdsag sem tiltja meg
a jogsértéssel vadolt mii jelentésének a vizsgalatat?® igy azonban, hangsulyozza Patry,
a Legfels6bb Birosag abba a hibdba esett, hogy mikozben a Warhol iigy tényeire igyekezett
szoritani magat, végso soron az elsd faktor egészére nézve vont le altalanositott kovetkez-
tetéseket.”” Masként megfogalmazva szinte magatol értet6dd, hogy a narancssarga Prince
kép 2016-o0s felhasznalasa nem mutat atalakito jelleget (nem kozvetit az eredetitdl eltérd
jelentést vagy hordoz az eredetitdl eltérd tizenetet) az eredeti Goldsmith fotd potencialis
boritoképként torténd felhasznalasatdl. Ismét csak Gorsuch parhuzamos véleménye mu-
tatott ra kiegyensulyozott jelleggel, hogy a Legfels6bb Birdsag csupan az elsé faktort egy
konkrét szitudciora nézve értelmezte, am azon tulmenden a fair use teszt alkalmazhatosagat
(4ltalaban véve) nem vizsgalta.” Osszességében nem meglepd Patry azon megallapitésa,
miszerint a Legfelsobb Birdsag akkor jart volna el a leghelyesebben, ha nem fogadja be
az alapitvany kérelmét vagy atfogalmazza a feltett kérdést, vagyis egy helyett mind a négy
faktort a vizsgalat targyava teszi — ahogy azt a torvény és hossza évek gyakorlata elvarta.’!

Ugyanebbdl kovetkezik a tobbségi vélemény talan legerdsebb kritikaja: az itélet ugyanis
kizarolag a Goldsmith altal kifogasolt 2016-o0s boritokép engedélyezésére fokuszalt. E
megallapitas els6 pillantasra furcsdnak tiinhet, hiszen a birésdgok magatol értetédden csak
a peres felek altal kifogasolt tevékenységekre fokuszalhattak. Ugyanakkor e nézépontnak
koszonhetden a Second Circuit és a Legfelsébb Birosag figyelme is elsiklott a tényallas
torténeti jellege és elemei felett. Nevezetesen afelett, hogy vajon Warhol eredeti 1984-es
sorozata, amelynek részét képezte a csak késdbb, 2016-ban kiadott narancssarga kép is,

26 Szamos konkrét példat elemezve ezzel azonos véleményt lasd: MURRAY, MICHAEL D.: Copyright Transformative

Fair Use After Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Goldsmith. Wake Forest Journal of Business
and Intellectual Property Law 2023/2. 31-50. pp. Ezzel ellentétes allaspontot lasd: Kuckes 2024, 271-277. pp.
»Whether a work of art is "transformative’ when it conveys a different meaning or message from its source
material (as this Court, the Ninth Circuit, and other courts of appeals have held), or whether a court is forbidden
from considering the meaning of the accused work where it "recognizably deriv[es] from” its source material
(as the Second Circuit held).” Idézi: PaTry 2023, 634. p.

Patry 2023, 634. p. Ezzel egyiitt is tény, hogy a fellebbviteli birosagok gyakorlata érezhetd eltérést mutat
a transzformativ jelleg vizsgalatat illetden. Lasd részletesen: MARcIszEwsk1 2023, 301-310. pp.; STIMSON
2024. 233-235. pp.

2 Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct. 1258 (2023), 1266. p.

3% Andy Warhol Foundation for the Visual Arts, Inc. v. Lynn Goldsmith, 143 S. Ct. 1258 (2023), 1291. p.

31 PATRY 2023, 635. p. V. tovabba Kuckes 2024, 261-264. pp.

%)
3



130 MEZzEI PETER

o6nmagaban fair use-nak tekinthet6-e; illetve ha igen, akkor miért volna tilos a késobbiekben
az atalakitd jellegli masodlagos miivet kereskedelmi célokra felhasznalni? Nicki Kuckes
mutatott ra erre a dilemmara, aki a fair use teszt torténeti elemzésével arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a torvényi megfogalmazas a masodlagos mii 1étrehozasanak a tisztességes
jellegére fokuszal. Amennyiben tehat a forrasmii felhasznalédsa atalakité jellegli uj mtivet
eredményez, ugy azon masodlagos tartalom ,,6nallé életet élhet” a tovabbiakban, nem
kizarva az 0j, fair mii kereskedelmi hasznositasat sem.*

2. Transzformativ fair use a generativ Al koraban?

A szerz0i jog vilagat a jelenleg leginkdbb foglalkoztatd kérdés a mesterséges intelligencia
(AI) térhoditasahoz kothetd. Vajon atveszik-e az Al segitségével generalt tartalmak a hagyo-
manyos emberi alkotasok helyét a piacon? Es ha igen, az milyen hatassal lehet az emberi
kreativitasra? Ez csak néhany olyan kérdés, amelyrdl publikaciok szazai sziilettek maig.>
A jelen tanulmany szempontjabol sokkal inkdbb lehet kérdés, hogy a tobbségében amerikai
sz€khelyti Al-fejleszt6 cégek modelljei, amelyek betanitasa bizonyithatéan kreativ, jogvé-
dett tartalmakbol felépiilé adathalmazokra épiil, jogsértést kovetnek-e el, és ha igen, ugy
kimenthetik-e magukat a fair use tesztre hivatkozassal. A Warhol dontést megel6z6 amerikai
jogirodalom igyekezett megindokolni, hogy ez miért valoszinti és egyben helyes logika.**

A Warhol dontés azonban ebben a felfogasban is valtozast hozhat — meg is indult az itélet Al
fejlodésére gyakorolt hatdsanak a vizsgalata. Egyes elemzések viszonylag mechanikus keretek
kozott igyekeznek igazolni, hogy a gépi tanulds potencidlisan a fair use teszt valamennyi fakto-
raba titkdzhet.* Sokkal valdsziniibbnek tiinik az, hogy a Legfels6bb Birosag itélete semmilyen
érdemi hatast nem gyakorol majd a generativ Al vilagéra. Erre nézve legkevesebb két fontos
indok hozhat6 fel. Egyrészt, mint az részletesen bemutatasra keriilt, a Legfels6bb Birdsag
itélete kizardlag az elsd faktort elemezte alaposan, igy az abbdl levonhat6 kovetkeztetések,
kiilondsen a negyedik faktor szerinti piaci hatasokra tekintettel, nem alkalmazhatdk tovabbi
elemzés nélkiil a mesterséges intelligencia kérdésére. Masrészt a tobbségi vélemény vilagossa
tette, hogy az els6 faktor azért kedvezett Goldsmith-nek, mert az alapitvany felhasznalasa
nem bizonyult transzformativnak, ugyanakkor kereskedelmi célokat szolgalt.

Mivel azonban minden felhaszndlds mas és mas tényeken alapul, a generativ Al mii-
kodését is egyedileg kell megvizsgalni. E tekintetben egyet kell érteniink Matthew Sag
elemzésével, aki arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gépi tanulds és az Al segitségével
torténd tartalomfejlesztés olyan ,,nem kifejezd felhasznalas” (,,non-expressive use’”), amely-
nek Iényege nem a forrasmi nyilvanossaghoz juttatasa, végso soron helyettesitése, hanem
csupan technikai, kozbiilsé masolatok készitése a forrasmiivekrdl egy mogottes felhasznalas
céljabol. Sag a generativ Al-t jogi értelemben a mérndki visszafejtéshez, a hallgatoi dol-

32 Kuckes 2024, 271-277. pp.

3 A jelen tanulmany szerz6jétol lasd: MEzE1, PETER: From Leonardo to the Next Rembrandt. The Need for
Al-Pessimism in the Age of Algorithms. UFITA. Archiv fiir Medienrecht und Medienwissenschaft 2020/2.
390-429. pp.

3 Lasd kulonosen: SOBEL, BENJAMIN L. W.: Artificial Intelligence’s Fair Use Crisis. The Columbia Journal of
Law & the Arts 2017/1. 45-97. pp.; LEMLEY, MARK A. — CASEY, BRYAN: Fair Learning. Texas Law Review
2020/4. 743-785. pp.

3 MyERs 2023, 18-28. pp.
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gozatok plagiumszlirési célil tobbszorézéseéhez, a weboldalak HTML kddjainak masolasa
a keresdszolgaltatasok mikodtetése céljabol, valamint a konyvek konyvtari statisztikai céli
elemzéséhez, illetve keresémotorok altali kereshetdségének biztositasa végett torténd ma-
solasdhoz hasonlitotta.’ Ugy talalta, hogy azok a generativ Al alkalmazasok, amelyek nem
végeznek tartos jellegli masolatkészitést a forrasmirdl, kizarolag azok mintazatait tanulja
meg, atalakitonak tekinthetd, amely a felhasznalas kereskedelmi jellegénél erésebbnek
mutatkozik. A mésodik faktort (a forrasmi jellege) nem talalta perdontdnek Sag — redlisan
ez a legritkdbb esetben jatszik kdzponti szerepet fair use perekben, hiszen a felhasznald
altalaban jogvédett (és legtobbszor népszert) tartalmakra tamaszkodik az alkotomunka
soran. A felhasznalas mértékét és mennyiségét vizsgald harmadik faktor a felhasznalas ellen
is szolhatna, azonban Sag ugy latta — ismét erdsen tdmaszkodva a szoba johetd analdg jogy-
gyakorlatra —, hogy az érintett mennyiségre a gépi tanulas hatékonysaga érdekében sziikség
van. Végiil a negyedik faktor szerinti piaci hatdsok vizsgalata elsdsorban a helyettesithetdség
kérdésére iranyul, amelyeket Sag nem lat megalapozottnak ,,non-expressive use” esetén.’

Ezzel egyiitt is — nagyon helyesen — Sag tovabbi kockazati tényezdket tett vizsgalat
targyava. Egyrészt hangstlyozta, hogy a fair use , tisztességes jellege” minden bizony-
nyal kétségbe vonhatd, ha a gépi tanulas nyilvanvaldan jogellenes forrasokbol torténik,
mégsem vetette el annak a lehetdségét, hogy azt a birosagok elfogadhatonak talaljak. Sag
szerint ugyanis a kérdés kontextusa sokat szdmit: ha a generativ Al fejlesztdje azért nem
tudott engedélyt szerezni a forrdsadatok felhasznalasra, mert annak jogositasatél min-
denki elzarkozott, elfogadhatd lehet a jogellenes hozzaférés is.*® Nehéz teljes mértékben
egyetérteni ezzel a megallapitassal, kiilondsen az elmult idészak konkrét tényei tokrében.
A New York Times ujsagiro6i vilagitottak ra arra, hogy épp a Sag altal is példaként hozott
OpenAl tudatosan megkeriilte a YouTube felhasznalasi feltételeit és kdzel egymillio ora-
nyi videdanyag szoveges atiratat készitette el a Whisper nevii alkalmazasa révén, hogy az
igy l1étrejott atiratokat felhasznaljak a GPT-4 nagy nyelvi modelljének a betanitasahoz.*

Ugyancsak a jogsértés kockazataként jeldlte meg Sag azt, ha a generativ Al modellek
jelenlegi allitasaikkal ellentétben olyan kifejezd (,,expressive”) tartalmak eldallitdsara valik
alkalmassa, amelyek praktikusan a forrasmiivek jogvédett tartalmanak a méasoldsan nyugszik.
Empirikus kutatasok igazoljak, hogy redlis az Al vilagaban a forrasmiivek memorizacioja
(,,memorization”, vagy ennél is rosszabb angol kifejezéssel élve: ,,regurgitation”), vagyis
a megtanult tartalmak jogvédett részeinek tartds jellegli taroldsa az algoritmus modell-
jében, és ebbdl kifolydlag a forrds kozel azonos reprodukalasi képessége a felhasznaloi
utasitasok/promptok mentén.*

3¢ A vonatkozo joggyakorlat ismertetését 1asd: SAG, MATTHEW: Fairness and Fair Use in Generative AI. Fordham

Law Review 2024/5. 1903—1906. pp.

SAG 2024, 1913-1917. pp.

SAG 2024, 1917-1918. pp.

3 MEtz, CADE et al.: How Tech Giants Cut Corners to Harvest Data for A.I. The New York Times 2024. ap-
rilis 6. https://www.nytimes.com/2024/04/06/technology/tech-giants-harvest-data-artificial-intelligence.html.
Hogy a Google miért nem Iépett fel az OpenAl tevékenységével szemben? Vélhetden pont ugyanazért, amit
az OpenAl tett: a Google is atiratokat készitett a videotartalmakrol, amelyekre nézve maga sem biztos, hogy
megszerezte a megfeleld jogokat a videokat feltolté végfelhasznaloktol. Lasd: METz 2024.

4 Lasd kiillondsen: ZIEGLER, ALBERT: GitHub Copilot research recitation. Github blog, 2021. janius 30. https://
github.blog/2021-06-30-github-copilot-research-recitation/; IpPoLITO, DAPHNE et al.: Preventing Verbatim
Memorization in Language Models Gives a False Sense of Privacy. arXiv:2210.17546v3 [cs.LG] 2023. 1-26. pp.;
SoMEPALLI, GOwWTHAMI et al.: Diffusion Art or Digital Forgery? Investigating Data Replication in Diffusion
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Végiil tovabbi kockazati tényezdként jelolte meg Sag, ha a fejleszték rendszerszin-
ten nem tartjak be a jogvédett tartalmak szoveg- és adatbanydszatbdl torténd kizarasara
vonatkozo nyilatkozatokat; ellenben a javukra irhatd, ha olyan tisztességes és atlathato
gyakorlatokat vezetnek be, amelyek a jogsértd felhasznalasok kisziirésére alkalmasak (pél-
daul promptok sziirése).*!

1V, Zaro gondolatok

Mindent egybevetve ugy tinik, hogy azoknak van igaza, akik szerint a Warhol dontés nem
valik hosszabb tavon a fair use tesztre vonatkozo6 joganyag sarokelemévé. Tartalmaban
szlik, nem hagyomanyos atalakitd/kreativ tevékenység megitélésérdl szolt, és néhany ele-
mében vitathato kijelentéseket tartalmaz. Mindezek fényében hatdsa a transzformaciora
alapul6 felhasznalasokban is minimalisnak tiinik, nem hogy napjaink legfontosabb digitalis
kérdéskorére, a mesterséges intelligencia alapu szolgéltatasok fejlesztésére.

PETER MEZEI

FAIR USE TEST IN THE WAKE OF WARHOL
FOUNDATION V. GOLDSMITH - IS IT LOST OR IS IT
ONLY TRANSFORMED?

(Summary)

In 2023, the United States Supreme Court handed down its long-awaited decision in Andy
Warhol Foundation v. Lynn Goldsmith, finding that the licensing of the orange-coloured
image of the musician Prince by Andy Warhol, based on Ms Goldsmith's original photograph
and printed on the cover of Vanity Fair, which commemorated Prince, did not constitute
fair use of that source work. Although the outcome of the case did not entirely surprise
copyright aficionados, they were quite taken aback by the wording of the majority opinion.
It explicitly narrowed the scope of the transformative test under the first factor of the fair use
doctrine. Transformativeness was the key building block of the fair use applicant defence,
so the Supreme Court’s decision may have the potential to change artists’ strategies in the
short term. This paper summarizes the procedural history and key findings of the decision,
questions its future implications, and discusses how the decision may play into the recent
challenges to copyright posed by artificial intelligence.

Models. Proceedings of the IEEE/CVF Conference on Computer Vision and Pattern Recognition (CVPR) 2023.
6048-6058. pp.; CARLINI, NICHOLAS et al.: Extracting Training Data from Diffusion Models. Proceedings of the
32nd USENIX Security Symposium 2023. 5253-5270. pp.; CARLINI, NICHOLAS et al.: Quantifying Memorization
Across Neural Language Models. arXiv:2202.07646 [cs.LG] 2023. 1-19. pp.; CHANG, KENT K. et al.: Speak,
Memory. An Archaeology of Books Known to ChatGPT/GPT-4. arXiv:2305.00118 [cs.CL] 2023. 1-16. pp.;
SAG, MarTHEW: Copyright Safety for Generative AI. Houston Law Review 2023/2. 334. p.

SAG 2024, 1920-1921. pp.
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MUNKACSI PETER"

Popkultura — kritikai jogelmélet —
irodalom, avagy Beyoncé és Bob
Dylan interdiszciplinaris talalkozasa

Motto: ,,Alapvetden a jogaszképzés halalunalmas; ami-
kor pedig egy kicsit mas szemszdgbdl nézziik a jogot:
akar az irodalom fel6l, akar mondjuk a popularis kul-
tura mas megnyilvanulasait is ide lehetne sorolni...”!

I Bevezetés

2024 tavaszan, amikor a jelen iras végleges format kap, tarsadalmunk hibernaltsagbol
ébredezik, az ,,ancien régime” recseg-ropog; ,,Mert iij id6k valtjik a régit™. Ertheté ezért,
miért nem valt itthon beszédtémava Beyoncé frissen megjelent country albuma, a ,,Cowboy
Carter’™. A kozel 80 perces zenei anyag, hangminta-, feldolgozas- és referenciagytijte-
mény az elkovetkezendd néhany évtizedben zsinérmérce lehet a mai (amerikai) popularis
kultirakutatasoknak, hiszen a ,,Cowboy Carter” sokkal tdgabb horizonti, mint egy hagyo-
manyosnak tekintheté country lemez. Az 6t éven késziilt album nem mas, mint alkotéinak
személyes vallomasa, esszéje arrol, mit gondolnak az in. ,,Americana” zenérdl, a kortars
popzenérdl, magarol a miifaj természetérol. Az énekesnd, bar nem elédzmény nélkiil, de Gjra
értelmezte a szinte kizardlag fehér miifajt, amikor kreativ médon mind a zenei megoldasok
(gitarok, az afrikai eredetii bendzso, a tobbszélamu vokalis megoldasok), mind a kiils6ségek
(cowboykalap, texasi ,,rodeokiralynd” attributumok) altal nyitotta meg a countryzene felé
vezetO utat fekete Amerika szamara. A countryzene hasonlé radikalis megujitasara Bob

* Jogasz, Orszagos Széchényi Konyvtar, ELTE AJK doktorjelolt

V| Atmenni a masik térfélre”. Tamdas a Tilos Rddiéban. In: Fekete Balazs — Molnar Andras (szerk.): Tustitia
emlékezik. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” kérébél. Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi
Intézet. Budapest, 2020. 16. p. (tovabbiakban NaGY — TiLos RADIO 2020)

»The Times They Are A-Changin™, a Bob Dylan-versrészletek magyar nyelvii szovegvaltozatait Barna Imre
miiforditisa alapjan kozlom. DYLAN, Bos: Mit filj a szél. Blowin’ In The Wind. Arkadia. Budapest, 1989.

3 ,,Cowboy Carter” by BEYONCE, Parkwood/Columbia, 2024.
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Dylan 1965-ben a Newport-i fesztivalon eldadott elektromos gitaros, erdsitds fellépése
oOta talan nem volt példa.

,,Atmenni a masik térfélre”, nem véletlen, vajon miért Beyoncé és miért Bob Dylan
idézheti meg Nagy Tamas szellemét.* Ahogy az amerikai miivészek, ugy a szegedi jog-
tudos zsenije egyardnt a jaratlan utakon haladasban, a klasszikusnak tekintheté kdnonok
meghaladasaban all.

A mottoban hivatkozott Tilos Radio-interjuban Tamds elmondasa szerint az érdekelte,
hogy jogi és szépirodalmi szovegek kdzott milyen egészen konkrét textudlis, szovegszer
kapcsolatokat lehet talalni.’ Szabd Miklos dsszefoglald megallapitasa szerint Nagy Tamas
feldolgozasaban a jog és irodalom irdnyzat elméleti hatterét az angol-amerikai (szociolo-
giai-realista, illetve az antebellum — polgarhaboru elétti — korszak Amerikdjanak sajatos
jogi-retorikai) tedriaja képezi; feldolgozasa szerkezetét e két narrativ praxis kozotti inter-
ferencia elemzésével és egyes problémainak exponalasaval alakitja ki.®

A jog és a popkultura hatarteriiletérdl valasztott iras téméjanak Bob Dylan indulasanak
¢és az amerikai kritikai jogelmélethez vezetd tdrsadalmi mozgalmak kezdetének az 1960-
as évekre es6 iddbeli egybeesése indokolja. Miért éppen Bob Dylan? Hazai méltatoja,
verseinek forditdja, Barna Imre szerint Dylan kevesebb is, de tobb is mint a szdzadunk
koltéje; egyike azoknak a két kézen megszamlalhato keveseknek, akik valamilyen sajatos
kozmegegyezés révén a huszadik szdzad egyértelmii, az egész vilagon érthetd, pozitiv
szimbolumokat megtestesitd alakjaiva valtak.’

Az angol nyelvl szakirodalomban a kritikai elméletek (tdgabb értelemben) azokhoz
a tarsadalmi mozgalmakhoz k6tddnek, amelyek célja az elnyomas kiilonb6z6 dimenzidinak
felszamolédsa. Az 1960-70-es évek mozgalmainak, igy a kritikai jogelméleti irdnyzatnak
(Critical Legal Studies, CLS) megértése nem nélkiilozheti az olyan korai és talan legido-
tallobb Bob Dylan-dalok ismeretét, mint a ,,Blowin’in the Wind” vagy a ,,The Times They
Are A-Changin ™. Nemcsak a tarsadalmi, de az egyéneken esett igazsagtalansagok is igen
gyakran témai a daloknak. Az amerikai jogi egyetemi oktatas részét képezi az a tudoma-
nyos szakteriilet, amely Bob Dylan életmtivét tarsadalomelméleti megkdzelitésbol kutatja.
A dylanoldgia egyik részteriilete a dalszerzd-koltd miiveinek elemzése a jogtudomany ol-
dalarol.® A tartalmi-formai kereteket feszitené szét az a vallalkozas, amely az igazsagossag,
a jogtalansag és blintett kontextusdban sziiletett valamennyi Bob Dylan-mi bemutatasat

Nagy Tamast személyesen nem ismertem, de az 6 emlékezetére ajanlottam a VII. Jog és Irodalom szimpoziu-
mon (2019. szeptember 20.) elhangzott eléadasomat és az abbol késziilt irasomat (MUNKACSI PETER: lustitia-
gondolatok, lustitia-olvasok szamdra Balas P. Elemér Jog és irodalom cimii irasa nyoman. In: Fekete Balazs
— Molnar Andras (szerk.): lustitia emlékezik. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” korébol. Tarsadalomtudomanyi
Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet. Budapest, 2020. 81-91. pp.).

> NaGy — TiLos RADIO 2020. 14. p.

NAGY TaMAs: Tiszta beszéd? Avagy az amerikai jogelmélet kistiikre. In: Nagy Tamas — Nagy Zsolt (szerk.):
Jogelmélet és onreflexio. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2007. 149-169. pp.

BARNA IMRE: Bob Dylan. Dal, széveg, poz. Eurdpa Konyvkiado. Budapest, 2017. 11-12. pp.

BRAKE, ELISABETH: ,, To Live Outside of Law, You Must be Honest”. Freedom in Dylan's Lyrics. In: Vernezze,
Peter — Porter, Carl J. (szerk.): Bob Dylan and Philosophy. It’s Alright Ma (I’m Only Thinking). Open Court.
Chicago — La Salle, 2006.; KAUFMAN, WILL: The Civil Rights Movement. In: Latham, Sean (szerk.): The World
of Bob Dylan. Cambridge University Press. Cambridge, 2021.; O’NEILL-SANDERS, Lisa: Justice. In: Latham,
Sean (szerk.): The World of Bob Dylan. Cambridge University Press. Cambridge, 2021. 2011. aprilis 4-5
kozott adott helyt a Fordham Law School a Bob Dylan és a jog kapcsolatat igen széles aspektusbol megkoze-
1itd szimpoziumnak. Az eseményr6l lasd: LEVINE, SAMUEL J.: Symposium. Bob Dylan and the Law Foreword.
Fordham Urban Law Journal (38)2012/5. 1267-1278. pp.
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céloznd meg, de megkeriilhetetlennek tiinik két olyan szignifikans, egymassal parban allo
dalra utalés (,,7he Lonesome Death of Hattie Carroll”, ,,Hurricane), amelyek megtortént
btinesetekre reflektalnak. E kapcsolodasi pontok mentén a zeneszocioldgia, zenetdrténet
helyett kap jogelméleti irdnyt a jelen iras.

II. Az amerikai allampolgari jogi mozgalmak — a kritikai jogelméleti mozgalom —
Bob Dylan induldsa

Beyoncé 1j lemezén gyonyort feldolgozéasban hallhaté a Beatles ,,Blackbird” cimi dala,
amely kedves melankolikus hangvételén tul Paul McCartney 68-as reflexioja az amerikai
polgari jogi mozgalmakra, megragadva az altalanos szabadsdgvagy pillanatat a torott
szarnyak (broken wings), a besiippedt szemek (sunken eyes) koltdi képeivel. Az ihletet
a ,,Little Rock Nine” tinédzser csoport torténete adta. Ok voltak az elsd afroamerikai
didkok, akik a Brown v. Board of Education of Topeka, Kansas tigyben hozott dontést’
kovetden beiratkoztak a Little Rock’s Central High School-ba. A szdvetségi torvény
valtozasa ellenére az arkansasi kormanyzo6 kozolte a diakokkal, hogy nem vehetnek részt
az oktatasban és a Nemzeti Gardaval akadalyozta meg belépésiiket az iskola épiiletébe.
Hérom hét fesziiltség utan Eisenhower amerikai elndk végiil szovetségi csapatokat kiil-
dott a diakok biztonsaga érdekében és 1957. szeptember 27-én diihds tomegen keresztiil
tudtak bemenni az iskolaba.'

Az eset a kibontakozoban 1év6 amerikai allampolgari jogok (civil rights movement)
mozgalma idejére esik. A mozgalom f6 célja a fehérekkel azonos mindségli oktatasi, gaz-
dasagi, politikai jogok kiharcolasa és azok torvénybe foglalasa lett. De sajatos az idébeli
egybeesés Bob Dylan palyafutasanak korai idészaka és az amerikai kritikai jogelmélethez
vezet6 tarsadalmi mozgalmak kezdete k6zott az 1960-as évek els6 felében.!! Két jol ismert
klasszikus mti, Blowin’In The Wind, The Times They Are A-Changin’, amelyek nemcsak
mérfoldkovek voltak Dylan életmiivében, nemcsak katalizatorként szolgaltak az 6t kove-
té énekes-dalszerz6 forradalomnak, de el6zményiil szolgaltak az 1964-es amerikai Civil
Rights Act-nek is.'?

9 Hosszii és gondosan tervezett kampéany utdn, amelyet az NAACP vezetett, az Egyesiilt Allamok Legfelsébb
Birdsaga 1954-ben a Brown v. Board of Education of Topeka, Kansas tigyben [347 U.S. 483 (1954) May 17,
1954] hozott dontéssel alkotmanyellenesnek mindsitett egy 1896-os dontést, és kimondta: a szegregacio az
egyenld elbanas tagadasa, és a kiilonvalasztott oktatas egyenlétlen. Egy évvel késobb a birosag ugy rendelkezett,
hogy meg kell inditani a deszegregacio folyamatat. A déli allamok szembe mentek a birosag dontésével, ezt
mutatja tobbek kozott, hogy 1957-ben Little Rockban, illetve 1962-ben a Mississippi Egyetemen ellenezték
vagy burkoltan, halasztasi taktikaval lassitottak az integraciot. A Legfelsobb Birosaggal tortén6 szembenallast
fejezte ki a déli allamokbdl szarmazo 92 képviseld 1956 marciusaban kibocsatott in. Déli manifesztuma,
amely elitélte a birosag 1954-es dontését, és kovetelte a dontés megvaltoztatasat. Az erészaktol tartozko-
do polgarjogi mozgalom egyre hatarozottabba valt, annak ellenére, hogy korabban az oktatasban gyakorolt
diszkriminaciot csupan a déli allamok problémajanak tekintették. 1954 utan a fekete és szines bortieket stjto
egyenl6tlenségeknek orszagszerte egyre nagyobb figyelmet szenteltek. Lasd err6l magyar nyelven: ZSIGMOND
ANNA: Kultira és hatalom. Amerika utja a 21. szazadba. Gondolat. Budapest, 2019. 76. p.

10" A BBC alabbi irasa alapjan: https://www.bbc.com/culture/article/20240329-beyonce-cowboy-carter-the-beatles-
blackbird

" https://pophistorydig.com/topics/tag/bob-dylan-1960s/

12 PERLIN, MICHAEL E.: Tangled Up In Law. The Jurisprudence of Bob Dylan. Fordham Urban Law Journal
(38)2012/5. 1399-1401. pp.
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Blowin’In The Wind Mit fiij a szél"

[...] [...]

,»Yes, ’n” how many years can some people exist ,,Na és hany évig birjak még az emberek,

Before they’re allowed to be free? Hogy szabadnak lenni nem szabad?

Yes, 'n’ how many times can a man turn his head Na ¢és hanyszor lehet még hogy félrenéz

Pretending he just doesn’t see? Az ember s azt szinleli: vak?

The answer, my friend, is blowin’ in the wind,” ~ Ha valasz kell, hallgasd, hogy mit fij
aszél,”

The Times They Are A-Changin’ Uj iddk valtjik a régit'*

Come senators, congressmen Gyertek, képviselok

Please heed the call Es szenatorok

Don’t stand in the doorway Es ne alljatok el

Don’t block up the hall A bejaratot;

For he that gets hurt Aki most gatol,

Will be he who has stalled majd eshet nagyot;

The battle outside ragin’ Nagy iitkozet,

Will soon shake your windows Csata diithong kint.

And rattle your walls S megreszket maris

For the times they are a-changin’ Az ablakotok,

Mert 1j id6k valtjak a régit.

A kritikai jogelmélet kifejezés sziikebb és tagabb értelemben egyarant hasznalhato.'
A sziik értelemben vett kritikai jogelméleti mozgalom az 1960—70-es évek baloldali moz-
galmaibol, igy a fekete polgarjogi mozgalombol és a vietnami haboru elleni tiltakozasbol
nétt ki az Egyesiilt Allamokban. Ebben az értelemben a CLS az elsé olyan amerikai,
vallaltan baloldali jogelméleti mozgalom volt, amely a jogelméletnek az Egyesiilt Alla-
mok jogtudomanyaban akkor dominans felfogésat, a liberalis ortodoxiat tdmadta. A CLS
mozgalom kezdetét az amerikai kritikai jogelméleti konferencia (Conference on Critical
Legal Studies) megalapitasahoz szokas kotni, amelyre 1977-ben keriilt sor.'®

A tagabb értelemben vett kritikai jogelmélet az 1970-es évektdl kezdve fontos szerepet
jatszott az amerikai és a tdgabb angolszasz jogelmélet megujitasaban, de mozgalmi jel-
lege ellenére sok szempontbodl elvont, akadémiai iranyzat maradt, nem gy, mint a hozza
kapcsolodo vagy altala inspiralt jogkritikai iranyzatok.!” A ,,jog és irodalom” irdnyzat az
Egyesiilt Allamokban az 1960-as évekt6] formalodott, amit sokan — kritikai szemléletét és
gyakorlati céljait tekintve — a CLS mozgalom egyik dganak tartanak, amely az egyetemi és
az akadémiai szféraban csak az 1980-as években valt valoban jelentdssé. Magyarorszagon
ebben fontos szerepet toltott be a miskolci Bibor Kiadonal megjelent mai angol-amerikai
jogelméleti torekvéseket bemutatd antologia'®, amely antologia két alapmiinek szamito

by

DyLan 1989, 17. p.

4 DyLaN 1989, 18.p.

Kiss VALERIA: Kritikai jogelméletek. In: Jakab Andrés et al. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
ORAC Kiadé — Eotvos Lorand Kutatasi Halozat Tarsadalomtudomanyi Kutatokzpont Jogtudomanyi Intézete.
Budapest, 2023. http://ijjoten.hu/szocikk/kritikai-jogelmeletek [19]-[20] +1. abra.

Kiss 2023, [19].

Kiss 2023, [35].

SZABADFALVI JOZSEF (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti torekvések. Bibor Kiadé. Miskolc. 1996.
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CLS tanulmanyt k6z6l, amely koziil az egyik, Roberto Unger 1983-ban megjelent irasa
Nagy Tamas forditasaban olvashaté magyar nyelven."

Il Bob Dylan-dalok az igazsagossag, a jogtalansag és biintett kontextusaban

A jelen iras nem vallalkozhat Bob Dylan valamennyi alkotoi korszakéabdl sziiletett mii
bemutatdsara az igazsagossag, a jogtalansag és buintett kontextusaban, de két szignifikans,
egymadssal parban all6 miire sziikséges felhivni a figyelmet, amelyek megtortént blinese-
tekre reflektalnak.

A ,,Hattie Carroll maganyos halala” ¢ dal alapja, hogy William Zantzinger 1963-ban egy
baltimore-i hotelben bérszinére tett utalasokkal inzultalta, majd megiitotte a pincérndként
dolgoz6 Hattie Carrollt, aki az eset utdn néhany oraval elhunyt. Zantzingert a birdsag hat
hénapos bortonbiintetésre itélte. A védelem azzal érvelt, hogy Carroll nem az {ités, hanem
a férfi szidalmai altal kivaltott idegallapot kovetkeztében hunyt el, mivel korabban szivprob-
1émai voltak, elérve, hogy a vadat gondatlansagbdl elkovetett emberdlésre valtoztassak.

The Lonesome Death of Hattie Carroll

In the courtroom of honor, the judge pounded
his gavel

To show that all’s equal and that the courts are
on the level

And that the strings in the books ain’t pulled
and persuaded

And that even the nobles get properly handled
Once that the cops have chased after and
caught em

And that the ladder of law has no top and no
bottom,

Stared at the person who killed for no reason
Who just happened to be feelin’ that way
without warnin’.

And he spoke through his cloak, most deep
and distinguished,

And handed out strongly, for penalty and
repentance,

William Zanzinger with a six-month sentence.
Oh, but you who philosophize disgrace and
criticize all fears,

Bury the rag deep in your face

For now’s the time for your tears

Hattie Carroll magdanyos haldala®

A nagytisztelet(i targyaloteremben a bir6 {it6tt
kalapacsaval

Hogy megmutassa, mindenki egyenld €s

a birdsag tiszta

Es hogy a jegyz6kdnyv sorai mogétt nem
befolyas és meggy6zés van

Es hogy a nemessel is Gigy bannak, ahogy kell
Miutan a zsaruk utolérték és elkaptak ket

Es hogy a torvény elétt nincs alsobb és fel-
s6bb,

Rameredt arra, aki ok nélkiil olt

Akinek csak éppen ugy hozta kedve minden
elgjel nélkiil.

Es beszélt a kdpenye mogiil, mélyen és el6-
kelén,

Es biintetésre, blinbanasra, elitélte hatarozottan
William Zanzingert hat honapra.

0, de ti, akik a dicstelenségen elmélkedtek és
minden félelmet becsméreltek,

Temessétek a rongyot az arcotokba

Most van itt a konnyek ideje.”

19 Unger, Roberto Mangabeira: 4 kritikai jogi mozgalom. In: SZABADFALVI 1996, 101-127. pp. A k6zolt mil
forrasa: UNGER, ROBERTO MANGABEIRA: The Critical Legal Studies Movement. Harvard Law Review 1983/3.
561-675. pp. A CLS szorosan k6tédott a szerzok egy sziik koréhez (Duncan Kennedy, Morton Horwitz, Roberto
Mangabeira Unger) ¢és egy konkrét intézményhez, a Harvard Law Schoolhoz. A CLS mozgalom hivei elméleti
munkassaguk soran igyekeztek mindvégig hiiek maradni aktivista eredetiikh6z

20 A versrészlet magyar nyelvii szovegvaltozatat Tako Ferenc forditasa alapjan idézem. TAKO FERENC: Bob Dylan
és az idd. Korunk 2019/11. 31. p.
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Az 1976-ban megjelent dal fészerepléje Rubin ,,Hurricane” Carter profi bokszold
esetérdl szol, akit harmas gyilkossaggal vadoltak meg artatlanul New Jersey-ben. A Bob
Dylan-dal ravilagit arra, hogy a rasszizmus hogyan hatotta a4t az USA biintet6jogi igaz-
sagszolgaltatasi rendszerét:

Hurricane

[...]

Rubin Carter was falsely tried.

The crime was murder ‘one’, guess who
testified?

Bello and Bradley and they both baldly lied
And the newspapers, they all went along for the
ride.

How can the life of such a man

Be in the palm of some fool’s hand?

To see him obviously framed

Couldn’t help but make me feel ashamed to live

Hurrikan®

w[ee]

Rubin Cartert tévesen vadoltak meg.

A blntett ,,gyilkossag”, na és ki tantisko-
dott?

Bello és Bradley és mindketten hazudtak,
mint a vizfolyas

Az 0jsagok meg, azok mind feliiltek nekik.
Hogy lehet egy ilyen ember élete

Valami bolond kezében?

Ahogy lattam vildgosan hamis vadak kozott
Nem tudtam mast érezni, mint szégyent,

in a land
Where justice is a game.

hogy olyan orszagban élek
Ahol az igazsag jaték csupan.”

1IV. A ,torvényen kiviiliseg”: a dalok torvényen kiviili karakterei — a szerzo
torvenyen kiviili karaktere

A ,torvényen kiviili” karakterének klasszikus meghatarozasa zenei kontextusban Shakes-
peare soraiban olvashat*:

,»Az ember, aki legbeliil zenétlen

S nem hat ra édes hangok egyezése,
Az kész az arulasra, taktikara,

S szelleme tompa, mint az ¢jszaka,

S érzelme komor, mint az Erebus:

Meg ne bizz benne. Hallgass a zenére.”

Bob Dylan bizonyos értelemben a személyes szabadsag, az Isaiah Berlin-i értelem-
ben vett személyes szabadsag (freedom) eszményét képviseli.? 1964-t6] Dylan a nyiltan
politikai daloktol a személyes jellegli dalok felé fordult. E korszakban sziiletett az a sor,
amely bevezeti a torvényen kiviili-értelmezést: ,,A torvényen kiviili élethez 6szintének kell
lenned.”** Miért? Milyen torvényen kiviil? Van-e a térvényen kiviil mas torvény, amely
eléirja az 6szinteséget?

2 Tak6 2019, 31. p.

22 SHAKESPEARE, WILLIAM: Velencei kalmdr (5. felvonas 1 jelenet). In: William Shakespeare 6sszes dramai IV.
Szinmiivek. Magyar Helikon. Budapest, 1972. 74. p.

3 A pozitiv szabadsag: szabadsagom valamire. Hogy szubjektum legyek, ne masok objektuma. Akarattal,
cselekedeteimért felelosséggel rendelkezd, tudatos 1ény kivanok lenni.” BERLIN, ISAlAH: A szabadsag két
fogalma. 2010. https://kotelezok.blog.hu/2010/10/03/isaiah_berlin_a_szabadsag_ket fogalma_1

2 Absolutely Sweet Marie” by BoB DYLAN 1966.
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A dylanologusok szerint a szerzd a status quo biradjaként és szatirikusaként tekinti
magat torvényen kiviilinek, a tarsadalom altal elvart dolgok tagaddjanak. Eltdvolodott
a tarsadalomtol, megkérddjelezi annak értékeit és (elméletben) nem hajlandé megfelelni
a normaknak; elutasitva a birtoklasi vagyat, az adllando6 lakhelyet, a rendszeres munkavég-
z¢st, a torvény tekintélyét. Az 1965-ben irt komplex miive, a ,,Like Rolling Stone” (Barna
Imre forditasaban: ,,F6ldonfutd™) a ,,potencidlis felszabadulds” balladdjanak tekinthetd,
amely felvazolja azt a dezorientaciot, amely akkor kovetkezik be, amikor vagyon és baratok
nélkiil az egyén sajat eréforrasaira kényszerdl...,,Te magadnak se jo, Te sehol nem lako, Te
sehova sem tartozo, Foldonfutd”. 2 A dalban megénekelt ndi sors végallomasa a szamiizetés
szabadsaga: ”Ha semmid sincs, nincs vesztenivalod, lathatatlan vagy, nincsenek titkaid”.2¢

Onéletrajzi munkéjaban, a ,,Krénikdk”-ban Dylan hatarozottan tagadja a torvényen
kiviiliséget, igy fogalmaz:

[...] Az id6 maganya nem adatott meg nekem. Barmi lett 1égyen az Gigynevezett
ellenkultira, elegem volt beldle. Hanyingerem volt attdl, hogy szdvegeimet
felduzzasztjak, hogy értelmiiket kiforgatva polémidra hasznaljak fel dket, hogy
engem mindenféle szerepekbe tolnak fel: a Felkelés Fejedelme, a Protest Pap4ja,
a Lazadas Carja, az Engedetlenség Hercege, a Szabadcsapatok Vezére, a Tagadas
Csaszara, az Anarchia Fépapja, a Nagymend. Mi a nyavalyarol beszéltek? Rémes
megjelolések, akarhonnan nézziik. Mindegyik azt jelenti: ,,torvényen kiviili”.

Egy 1épéssel még tovabbmenve: a torvényen kiviilinek tartott szerzé az amerikai tar-
gyalotermek kedvelt szerzéjének tekinthetd. Egy, a Texas-i Egyetemen 2007-ben folytatott
kutatas szerint Bob Dylan szovegeit 186 alkalommal idézték birdsagi beadvanyokban és
jogi tudomanyos publikaciokban, messze megelézve a Beatlest (74), Bruce Springsteent
(69).2 Az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésagan Dylan szovegeit a birak jogi javas-
latok el6adasara és precedensek létrehozasara hasznaltak. Egy 2008-as iigyben Sprint
Communications Co. kontra APCC Services, Inc., 554 U.S. 269 (2008).

John G. Roberts Jr. bird kiillonvéleményében, amelyhez Scalia, Thomas és Alito birak
is csatlakoztak, a ,,Like a Rolling Stone”-bol idézte allaspontjanak aldtdmasztasara a hires
sort: ,,When you got nothing, you got nothing to lose” (Ha semmid sincs, nincs veszteni-
valéd”). A bird allaspontja szerint a nyilvanos telefonszolgaltatokkal kapcsolatban allo
szamlazo és beszedd cégeknek nincs kereshetdségi joguk a szolgaltatok dijainak behajta-
sara. Az iigy kiilonlegessége, hogy a bird dontését nem valamely kordbbi iigyre vagy jogi
tanulmanyra alapozta, sem valamely jogi alapelvre, hanem csak Dylan idézett soranak
sulyat vette szamitasba.

[...] “Here, respondents are authorized to bring suit on behalf of the payphone
operators, but they have no claim to the recovery. Indeed, their take is not tied
to the recovery in any way. Respondents receive their compensation based on
the number of payphones and telephone lines operated by their clients, see App.
198, not based on the measure of damages ultimately awarded by a court or paid
by petitioners as part of a settlement. Respondents received the assignments only
as a result of their willingness to assume the obligation of remitting any recovery

% DyLAN 1989, 73. p.

% DyLAN 1989, 75. p.

2" SHRIVASTAVA, Arian Udyan: Workingman' Blues. Law in the Songs of Bob Dylan. 2019. https://www.academia.
edu/49064603/Workingmans_Blues_Law_in_the_Songs_of Bob_Dylan
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to the assignors, the payphone operators. That is, after all, the entire point of
the arrangement. The payphone operators assigned their claims to respondents
“for purposes of collection,” App. to Pet. for Cert. 114a; respondents never had
any share in the amount collected. The absence of any right to the substantive
recovery means that respondents cannot benefit from the judgment they seek
and thus lack Article I1I [of the Constitution] standing. “When you got nothing,
you got nothing to lose.” Bob Dylan, Like A Rolling Stone, on Highway 61
Revisited (Columbia Records 1965)”.28

V.  Zaro gondolatok

Kozel egy évtizeddel ezeldtt Nagy Tamas kivalo attekintd-06sszegzd tanulmanyaban a jog és
irodalom jovojét illetden dvatos taldlgatasba bocsatkozott; felcsatlakozva az azt megel6z6
ko6zel masfél évtizeddel korabban az amerikai szakirodalomban felmerilt vitahoz, Julia
Stone Peters-hez, Greta Olson-hoz hasonldan gy vélte, bar meg6rzddnek a problémak,
megoldasok, a diskurzus korforgasaban barmikor megnyithatoak a vitak, elkeriilhetetlen-
nek latszik, hogy az irdnyzat valami nagyobb és amorf kezdeményezésbe olvadjon bele,
amely tartalmi értelemben nem volna mas, mint a jog, kultara, humaniorak (law, culture
and the humanities) iranyzata.”

Az amerikai allampolgari jogi mozgalmak — indirekt médon a kritikai jogelméle-
ti mozgalom — megértése Bob Dylan korszakos dalainak tanulmanyozasa mellett, azzal
egyiitt lehetséges. Az interpretacio eszkozéil segitségiil lehet hivni a jog és irodalom feldli
megkdzelitést. De milyen vizsgalodast igényelnek az érett szerz6 komplex munkéssaga,
amelyet 2016-ban a Nobel-dij Bizottsag Szapphohoz, Homéroszhoz hasonlitotta, akiknek
miveik, szintén zenei kisérettel egyiitt sziilettek eredetileg és igy is adtak eld dket. Vajon
Bob Dylan dalainak jogi kapcsolodasai megalapozzék-e a jog, kultiira, humanidrak fel6li
vizsgalodast? Tart-e mdr itt a bindris interdiszciplinaritast felvalté tobbszintli megkdzelités?
Egyaltalan: quo vadis jog és irodalom?

Nagy Tamas predikcidja szerint, amennyiben a jog és irodalom iranyzat nagyobb és
amorf kezdeményezésbe olvadna bele, igy tehat a dalkoltészet is része lehet az elemzé-
seknek; targyi jovobeli vizsgalodasainkra felkésziil... Beyoncé?

2 Sprint Communications Co. kontra APCC Services, Inc., 554 U.S. 269 (2008).
2 NAGY TaMAs: Hany életiik van a jog és irodalom kutatasoknak? In: Fekete Balazs — Fleck Zoltan (szerk.):
Tanulmanyok a kortars jogelméletrl. ELTE E6tvos Kiadé. Budapest, 2015. 163. p.
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PETER MUNKACSI

POP CULTURE — CRITICAL LEGAL STUDIES —
LITERATURE, OR THE INTERDISCIPLINARY
ENCOUNTER OF BEYONCE AND BOB DYLAN

(Summary)

Drawing on the two radical innovations in the country music genre — Beyoncé’s album
2024 and Bob Dylan’s 1965 Newport “electric” concert — I would propose that Tamas Nagy
was another such innovator, whose work on Law and Literature broke the mould. This
article traces the development of Critical Legal Studies into a multi-level, interdisciplinary
approach, noting the temporal relationship between the start of the young Bob Dylan and
the emergence of social movements of the 1960s. Indeed, it is revealed that the lyrics by
songwriters of the time, such as Dylan, can be useful for Critical Legal Studies, as they
contain a sustained critique of American law at the time.






NAGY ZSOLT"

Jog és Irodalom: interdiszciplinaritas
a jogi oktatasban

A jogelméleti, jogfilozdfiai, jogszocioldgiai diskurzusok egyik talan kissé¢ marginalis, &m
a jogasztarsadalom szempontjabol annal jelentdsebb elméleti tematizalasai kdzé tartoznak
a jogi oktatasrdl kialakitott, kidolgozott nézetek: mig a fenti diszciplinak a jog dnreflexi-
ojaként a jog megjelenési formadira, a jogi normak vizsgalatara, a jog filozdfiai reflexioja-
ként a ,helyes jog” kérdéseire, tarsadalmi aspektusbodl a jog genezisére, érvényesiilésére,
realizalodasara, a jogasztarsadalom szerkezetére koncentralnak, addig az intézményestilt
képzés funkcioi, és alakito tényezoi csupan néhany elméletben kapnak, kaptak kitiintetett
figyelmet.! Ha eltekintiink a jogasztarsadalom egy specialis (oktatoi, illetve joghallgatoi)
szférajanak empirikus vagy elméleti szociologiai megkozelitésétdl €s kifejezetten a jog-
elméletekre koncentralunk,” tobb a jogi oktatdssal 6sszefon6dd mozgalmat és néhany

* egyetemi docens, SZTE AJTK

' Az emlitett diszciplinak elvalasztasarol, annak okairol 1. PESCHKA VILMOS: 4 polgari jogelméleti gondolkodds
a XX. szazad elsé felében. In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozofia. Akadémiai Kiad6. Budapest, 1981. 9—11.
Pp-; SZIGETI PETER: Természetjog és jogpozitivizmus viszonya, az iranyzatok csaladfdja. Jogtudomanyi K6z16ny
1995/3. 114-115. pp.

2 Ajogaszképzésben az egyetemi oktatok szerepének jelentosége minden tudomanyos érvelés és bizonyitas nélkiil
is megkérdGjelezhetetlen; a jogaszi szakma e szegmensének alaposabb ismerete elengedhetetlen nemcsak a jog-
tudomany fejlédése és miivelése, hanem a jogi felsGoktatas, mint elsddleges szakmai szocializacios kozeg révén
az egész professzid szempontjabol, s az oktatokrol kapott informaciok megmutathatjak, vajon a fakultasok eleget
tudnak-e tenni pedagdgiai, tudomanyos vagy kozérdekii céljaiknak. Mivel az oktatok képzik a jovo tigyvédeit,
birait, iizletembereit, kozigazgatasi szakembereit, a tarsadalom egy igen jelentékeny részének pozicioihoz valo
kozremiikodésiik vitathatatlan, az oktatoi szféra a jog és a tarsadalom idedinak legjelent6sebb formaloi, hatasuk
Lhemcsak a jogi oktatasra, de magara a jogra is a legkomolyabbnak mondhat6” Bruce D. Fisher és Paul Bowen
szavait idézi REDDING, RICHARD E.: ,, Where Did You Go to Law School?” Gatekeeping for the Professoriate
and Its Implications for Legal Education. Journal of Legal Education 2003/4. 594., 596. pp. Vagyis a profesz-
sziokutatas mindenképpen nagyon fontos elemét képezi a jogi oktatassal kapcsolatos kutatasoknak. S raadasul
ez meglehetdsen széles korii irodalommal bir, mely még a ,,gender”-kutatast is magaba foglalja; 1. pl. BAKER,
JOE G. — JORGENSEN, BRIAN K.: Leaving the Law. Occupational and Career Mobility of Law School Graduates.
Journal of Legal Education 2000/1. 16. p. Féleg az angolszasz jogtudomanyi irodalom mutat rendkiviili gazdag-
sagot a kisebbségekhez tartozo oktatok helyzetrdl, vagy a nemek kozotti kiilonbségek elemzésérdl; csak néhany
példat emlitve: NEUMANN, RICHARD K. JR.: Women in Legal Education. What the Statistics Show. Journal of
Legal Education 2000/3. 313. p.; RHODE, DEBORAH L.: Midcourse Corrections. Women in Legal Education.
Journal of Legal Education 2003/4. 475. p.; VAUGHNS, KATHERINE L.: Women of Color in Law Teaching.
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egységes, a jogi oktatdsra kiilon figyelmet szenteld elméletet taldlhatunk. A mozgalmak
nemcsak a jogi oktatasbol indultak ki, hanem azzal teljes egészében Osszefonodtak, s
igy elméleti alapjaikat is a jogaszképzés szolgaltatja; az egységes jogelméleteknek a jogi
oktatas ezzel szemben részét képezi, és koherencidjukhoz hozzatartozik. Jelen munka
keretében egy mozgalom explikalasara keriil sor, s ez pedig a Jog és Irodalom, mivel ezt
a jogelméleti megkozelitést a jogaszképzésben meglehetdsen jelentés, Eszak-Amerikaban
komoly intellektualis befolyassal bird kozosség vallja magaénak, tovabba szellemi hatasuk
Eurépaban, illetve szerte a globalis vilag jogasztarsadalmaiban is érezhetdvé valt.
Egyébként csupan roviden megemlitve: a Jog és Irodalom jogaszképzési mozgalmat
sokan 6sszemossak a Kritikai Jogi Tanulméanyok mozgalmaval, hasonlonak tekintik, hasonlé
ideoldgiai alapokra vezetik vissza, azonban ez a nézet nem teljesen helytallo. A Kritikai
Jogi Tanulmanyok és a Jog és Irodalom tobbé-kevésbé formalis keretek kdzott miikodd
mozgalmaknak (movements) a jogaszképzés aspektusabol ténylegesen tobb kozds vonasa
1étezik, ugyanakkor szdmos jelentds eltéréssel is szamolni kell. Ami mindkét mozgalom
esetében kozos, hogy tagjai és szellemi bazisuk szorosan dsszefonddott a jogi oktatassal,
pontosabban olyan tagokkal rendelkeznek, kik a jogaszképzési szféraban fejtik ki tevé-
kenységiiket, s ezaltal mindkettd a jogi oktatast tartja elsddleges ,,felvonulasi teriiletének”.
A magatdl értetdédod intellektudlis és elméleti distancian kiviil a f6 kiillonbség, hogy mig
a kritikai jogi tanulményok a jogaszképzést csupan ,,eszkdznek” tekintik, aminek segit-
ségeével céljuk elérhetévé valik, s az egész jogasztarsadalmat, esetleg szélesebb kdrben
az egész tarsadalmat megvaltoztathatjak, addig a jog és irodalomnak egyfeldl nincs ilyen
talan utdpikusnak tetszo célja, masfeldl a jogi oktatds szamukra nem csupan eszkoz, hanem
a jogi élet fo teriilete, a jog intellektudlis bazisa. Az intellektudlis bazist tekintve pedig
szintén markans kiilonbség (bar sokszor ez kvantitativ szempontokat jelent) hogy a kritikai
tanulmanyok gydkerei eleve a jog kritikajat céloztdk meg, amiben inherensen politikai
kérdések is megjelennek, am a Jog és Irodalom teljesen mas alapokon nyugszik és teljesen
mas kovetkeztetési rendszerben mozog. Amennyiben a jog és irodalom szinopszisanak és
eredményeinek van is kritikai felhangja, az az interdiszciplinaris jellegébdl ohatatlanul
kovetkezik, s inkdbb megfontolandd, semmint elutasitasra determinalt, hiszen nem a hagyo-
manyos jogi dogmatikus gondolkodas alapjainak negligdlasarol van szo, hanem inkabb egy
gondolatvilag finomhangoldsardl. (S ha ez egy masik tudomanyteriilet bevonasaval lehet-
séges, miért ne lehetne ezt elfogadni, akceptalni, vagy legalabb elgondolkodni a kérdésen!)

Shared Identities, Different Experiences. Journal of Legal Education 2003/4.; Nagy-Britanniara vonatkozoan:
GOODRICH, PETER — MILLS, LINDA G.: The Law of White Spaces. Race, Culture, and Legal Education. Journal
of Legal Education 2001/1. 15. p. Ami pedig a joghallgatokat illeti, akar a kiilfoldi, akar a hazai irodalomban
is talalhatunk példakat: NICOLAE, MARIA: Legal Education, legal practice and ethics. Legal Education Review
2015/1.237. p.; O’BRIEN, MoLLY TOWNES — TANG, STEPHEN — HALL, KaATH: Changing Our Thinking. Empirical
Research on Law Student Wellbeing, Thinking Styles and the Law Curriculum. Legal Education Review 2011/2.
149. p.; HENDERSON, BETHANY RUBIN: Asking the lost question. What is the purpose of law school. Journal of
Legal Education 2003/1. 48. p.; FIELD, RACHEL — DUFFY, JAMES — JAMES, COLIN: Promoting Law Student and
Lawyer Well-Being in Australia and Beyond. Routledge. London — New York, 2016.; tovabba a targykorben
megvalosuld tudomanyos vizsgalatok fontossagat hangsulyozva: WOLFE, LEON — NICOLAE, MARIA (szerk.):
The first-year experience in law school. A new beginning. Halstead Press. Canberra, 2014. (mely munka a jogi
karokat irodalmi szempontbol Dantere asszocialva a purgatoriumhoz hasonlitja). FEKETE BALAZS — ROBERT
PETER: Magyar jogi attitiidok tipizaldsa nemzetkozi kontextusban. MTA Law Working Papers 2017/6.; NAGY
ZsorLrt: Vélemények a jogi oktatasrol. Jogelméleti Szemle 2002/1. Szélesebb kontextusban pedig BADO ATTILA —
NAGY TaMAs: Attitiid vizsgdlatok az amerikai joghallgatok korében. Jogelméleti Szemle 2000/3.; NAGY ZSOLT:
A jogi oktatas fejlodése és aktualis kérdései. Polay Elemér Alapitvany. Szeged, 2007.
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A ,Jog és Irodalom” kifejezés, illetve az ekként aposztrofalt mozgalom ugyan meg-
jelenit valamit az intellektualis vallalkozasrol, a tevékenységrol, melyet a tudomanyos
szféra a mozgalom keretei kozott kifejt, am valdjaban sokkal nehezebb egy olyan adekvat
fogalmat konstrualni, mely képes a tudomanyos nézetrendszer minden szeletét, minden
értékét visszaadni, mint oktatasi diszciplinat, és mint elméleti tevékenységet leirni. A fo-
galmi koriiliras helyett a ,,Jog és Irodalom Mozgalom” képviseldinek egyébként rendkiviil
valtozatos nézetei, a jogi oktatassal szorosan dsszefonddott, interdiszciplindris teoretikus
diskurzus legjobban a jogaszképzésrol vallott allaspontjaik kollekcids ismertetése alapjan
jellemezhetd. Elizabeth Villiers Gemmette el6szor 1987-ben majd a *90-es években ismét-
16d6, részben panel jellegli kérddives vizsgalatot végzett az észak-amerikai egyetemeken
(Egyesiilt Allamok és Kanada) a jog és irodalom targykorébél tartott kurzusok tanmenetét,
céljat, tartalmat illetéen; mig az elsé vizsgalat sordan a 135 fakultasbol 38 tanrendjében
szerepelt a jog és irodalom tantargy oktatasa (28%), addig a masodik kutatas soran kér-
dezett 199 egyetembdl 84 tanrendje tartalmazott valamilyen a jog és irodalom korébe
tartozo kurzust (43%).> A jog és irodalom kurzusokat az 1987-es vizsgalat alapjan harom
alkategoridba lehetett osztani: Jog az Irodalomban (Law in Literature), Irodalom a Jogban
(Literature in Law) és végiil a James Boyd White konyvén alapuld Legal Imagination,*
az utdbbi vizsgalat sordn azonban megszamlalhatatlan variacidk szerepeltek a kérdéses
témaban, am a legtobb studium olyan miivek feldolgozasara koncentralt, melyek a jog az
irodalomban ,,aliranyzatot™ fogjak at, s csupan néhany kurzusban jelentek meg a narrativ
tematika, illetve a hermeneutika aspektusai. A kutatas is igazolta Thomas Moravetz jog és
irodalom irdnyzatainak tematizalasat: jog az irodalomban (jog és regényirodalom), a jog,
mint irodalom (hermeneutika), a jog irodalma, és végiil az irodalom ¢és jog reformja.

A jog és irodalom nézetrendszerén beliili els6 alkategdria, mint a legnépszertibb oktatasi
iranyzat és mint a legelterjedtebb tudomanyos teoria-rendszer tekinthetd talan a legfon-
tosabbnak: a Jog az Irodalomban iranyzat a jogaszsag, a jogintézmények &s szervezetek
irodalmi mtiveken keresztiili felvazolasat jelenti. Természetesen az irodalmi mtivek kdnonja
tobbé-kevésbé a kurzusok tananyagéaval atfedésben van: a stadiumok egyfeldl az ,,igazsag”
értelmére és értékére reflektalva partikularis jogi aktusok, egyes eljarasok bemutatdsara
(A Karamazov testvérek, Biin és binh6dés, A velencei kalmar, etc.), masfeldl a jogasztar-
sadalom tagjainak, vagy rétegeinek pozitiv vagy negativ hésokként valdo megjelenitésére
koncentralnak. A jogot nemcsak 6nmagaban hasznaljak, nemcsak mint 6nallé 1étez6 foga-
lomként, hanem szimbolikus, metaforisztikus értelemben is: a jog azokat a lehetdségeket
reprezentalja, melyek a kozdsségi 1éthez valo elemeket teremtik meg, szimbolizélja az ,,ember
alkotta rendet”, a koherenciat és kohéziot az anarchikus kdosszal szemben, emellett talan
marginalisabban, de mindenképpen explicit médon megjelennek a ,,jogi ritudlék’ abszurdi-
tasai, a kulturalis és osztalykonfliktusok, illetve kisebbségi problémak is.> A modernizmus

3 L. GEMMETTE, ELIZABETH VILLIERS: Law and Literature. Joining the Class Action. Valparasio University Law
Review 1995/2. 665. p. Gemmette szerint a mintegy 15%-o0s novekedést tigy értékeli, hogy a jog és irodalom
targy ,,bimbozo karriert futott be”, és a kurzusok szama a mai napig is folyamatosan nvekszik. V6. GEMMETTE
1995, 665., 666. pp.

WHITE, JAMES BoyD: The Legal Imagination. Studies in the Nature of Legal Thought and Expression. The
University of Chicago Press. Chicago — London, 1973. A kényvet tobb egyetem jogi fakultasa, igy példaul
a University of Michigan és a Queen's University kurzusain oktatasi anyagként is hasznaljak.

> MORAWETZ, THOMAS: Law and Literature. In: Demis Patterson (szerk.): A Companion to Philosophy of Law

and Legal Theory. Blackwell. Cambridge — Massachusetts, 1996. 450-457. pp.
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¢és poszt-modernizmus hatdsaiként a jogi oktatasban a jog és irodalmat oktatok elsddleges
célja — elvetve részben a modernizmusnak a miivek nem pusztan a realitast megjelenitd és
a poszt-modernizmusnak az olvasé altal teremtett szovegértelmezésre vonatkozo tanait —
a didaktikus irodalmi munkéakon keresztiili moralis kérdések felvetése.® A moralis diskurzus,
legyen az a jogaszsag, vagy egyes intézmények abrazolasa egyfeldl a jogot moralisan pozitiv,
az ,,igazsag” eszkozeként, a jogasztarsadalmat pedig ennek érvényesitdiként abrazolhatja,
masfeldl azonban disztopikus modon a jogrendszer, mint a szocialitdsra destruktiv moédon
hato, a jogaszsagra pedig személyiségdeformalo tényezoként megjelend képet is festhet.’

A Jog, mint Irodalom az interdiszciplinaris diskurzus talan legérdekesebb aspektusat
veti fel: a jog és irodalom kapcsolatara, mint szovegek rendszerére tekint, és metodolo-
giai aspektusbol nézve az irodalmi elemz6 modszereket €s stratégiakat jogi szovegekre
alkalmazzak; vagyis egy stilisztikai reflexi6, mely tekinthetd mind a jog mind az irodalom
részének. Hagyomanyosan — az ilyen jellegti vizsgalatok limitalt eredményességérdl tudva
¢és a kutatasok fokuszpontjaba episztemologiai és nyelvfilozofiai polémidkat belevonva —
a retorikai, stilisztikai elemzéseket anélkiil végzik, hogy a nyelvre, vagy a kommunika-
ciora tekintettel lennének. Ezzel szemben posztmodern felfogasban a jogi gondolkodok
a jogi szovegek szerepének értelmezésénél a hermeneutika tudomanya felé fordultak:
az irodalom- és jogelmélet — Jiirgen Habermas, Ludwig Wittgenstein, Michel Foucault,
Hans-Georg Gadamer filozofiajanak hatdsara — a szovegek a szerzd vagy az olvaso6 altal
konstrualt értelmét, az interpretiv k6zosség szovegeken keresztiili kommunikativ szerepét
¢és a szovegeken alapul6 diskurzusok individudlis determinacidjat kutatja, s ebben a felfo-
gasban a jog és irodalom — a szerzd, befogado és intézményi kontextusok fényében — egy
kissé a jogi hermeneutika tudomanyava valt.* Korabban a jogi hermeneutikai diskurzus
a szerzd és olvasé kozti transzferre, a résztvevok altali értelem meghatarozasara, késébb
(igy napjainkban) a szoveg keletkezéstorténetének megértésére, az olvasoi szituacio és
az interpretacio k6zosségi kontextusanak kérdései koré iranyult.” A jogi episztemoldgia
szempontjabdl az irodalom egyrészt, dsszehasonlitva a jogszabalyok megalkotasanak
torténetével, az egyes miivek interpretiv keletkezéstorténetének vizsgalata alapjan hasz-
nosithatd, masrészt az irodalomelmélet hermeneutikai kutatasai altalanosithatdak jogi
szovegekre is.!?

¢ A modernitas és a posztmodern allapot leirasa meglehet6sen széles — szociologiai, irodalomelméleti, nyelvfi-
lozofiai, pszichologiai, etc. — irodalommal bir; jelen tanulmany szempontjabdl csupan példalozo jelleggel:
ALEXANDER, JEFFREY: Das Versprechen einer Kultursoziologie. Technologische Diskurs und die heilige und
profane Informationsmaschine. In: Bogenhold, Dieter (szerk.): Moderne Amerikanische Soziologie. Lucius
und Lucius. Stuttgart, 2000. 149—177. pp.; BANGO Jen6: Utkeresés a posztmodernben. Ember és tdarsadalom
a globalizacioban és a regionalizicioban. Osszegyiijtitt szociolégiai esszék és tanulmanyok. 2000-2008.
Mundus. Budapest — Aachen, 2008. https://mek.oszk.hu/07100/07110/07110.htm. (2023.12.15.); LYOTARD,
JEAN-FRANGOIS: 4 posztmodern dllapot. In: Bujalos Istvan (0sszeall.): A posztmodern allapot. Jiirgen Habermas,
Jean-Frangois Lyotard, Richard Rorty tanulmanyai. Szazadvég Kiadd. Budapest, 1993. 7-146. pp.; BAUMAN,
ZYGMUNT: Van-e posztmodern szociologia. Replika. Tarsadalomtudomanyi folydirat 1993/9—10. 7-22. pp.;
NAGY ZsoLT: A posztmodernrdl targyszeriien. Replika. Tarsadalomtudomanyi folyodirat 1993/9—-10. 34-35. pp.
https://www.replika.hu/replika/09-01 (2023.11.05.).

MORAWETZ 1996, 455-456. pp.

8 MORAWETZ 1996, 452-453. pp.

Egészen mas értelmezést adna egy marxista szemléletli olvasd Jane Austennek, vagy egy fraudista
Shakespearenek, s az ilyen jellegii szituacio gyakran eléfordul példaul az alkotmany olvasatakor és értelme-
zésekor is. MORAWETZ 1996, 457. p.

10 MORAWETZ 1996, 457. p.
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Az Irodalom Joganak nevezhetd, kdvetkezo, talan a hagyomanyos politikai diskur-
zus aspektusabol radikalisnak tekinthetd iranyzat a ,,sz6lasszabadsdg” joganak sztkitése,
illetve szélesitése szempontjabdl elhomalyositja, esetleg eltiinteti a tradicionalis ,,jobb-"
¢és ,,baloldal” kozti distinkciokat. Az iranyzat allaspontja alapjan a szo6las és gondolat-
szabadsag liberalis megkdzelitése — a tolerancia jelszavanak offenziv megjelenitésével,
¢és akar a diszkrimindcié megnyilvanulési formaival szembeni tolerans felfogas kinyil-
vanitasaval — valojaban a hatalom hegemonidjanak fenntartdsat szolgalja. Az elmélet
keretében a feminista és faji tudatossag elmélete (kisebbségi tudatossag elméletei) fel6l
érkezik a liberdlisokkal szemben az a vad, hogy az egyenldtlen tarsadalmi viszonyok
reprodukcidjahoz nytjtanak nem is elhanyagolhato segitséget;!! ennek explicit megnyil-
vanulasi formdja, hogy a preferalt irodalmi kdnon a liberalisok ,,neutralis maszkjanak
takarasaban” valdjaban egy idealis elméleti eszk6z a Megkiilonboztetéshez,'? s talan ezek
a ,,faji elméletek” allnak a legkdzelebb, ha nem is céljaikban, de mondanival6jukban
mindenképpen a kritikai mozgalomhoz.

Az Irodalom és Jog Reformja a popularis kultiraval kapcsolatban 1év6 jog és irodalom
irdnyzata: a jogtorténet és az irodalomtudomany, irodalomtorténet képviseldi altal teremtett
diskurzus a popularis irodalom jogra gyakorolt hatasat vizsgélja. Némely irodalmi mi
politikai inspiralasra sziiletett, és gyakran politikai vagy jogi reformokat szolgal, illetve
azokhoz vezet, ugyanakkor mas miivek éppen a meglévd sztereotipidkat, vagy mas érté-
keket erdsitenek, vagyis a populdris irodalmi termékek formaljak (erésitik vagy gyengitik)
a meglévd tarsadalmi attitidoket, melyek hosszu tdvon kihatassal vannak a hatosagi eljara-
sokra, a szabalyozasokra, a tarsadalmi szituaciora, a szocialis biztonsagra, az individualis
jogokra, etc. A tudomanyos szféraban igen korlatozottan megjelend iranyzat elsésorban
a tarsadalomban elterjedt miivészeti termékeken keresztiil a tdrsadalom €s a jog kapcsolatat,
kolcsonhatasat, s annak eredményeit kutatja.'?

Végiil napjaink jogelméletének egyik legélesebb vitat kivalto teoretikus megkozelitése
a Narrativ tematika: a jogot a politikai és tarsadalmi hatalomhoz kototten intézményesitett
eszkozként felfogva a jogi aktusok gydzteseinek vagy veszteseinek (s tobbnyire ez utdbbi)
szemszogeébdl tekintenek a politikai célok érvényesiilésére. A jog mechanizmusai, eljarasai
egészen masként latszanak, ha azt a sokféle rendelkezésre allé narrativabdl kiindulva —
a hatalom birtokosai vagy az elnyomott elbesz¢élésébdl latjuk, és utdbbi esetében a jog az
aldozatok viktimizaldsadnak eszkdzeként jelenik meg. A narrativ tematika legelterjedtebb
felfogasa szerint az aldozat, elnyomott narrativitasa kozelebb all a valésaghoz, korrektebb,
mint a ,,gy6ztes” elbeszélése, mely utobbi a liberalis jogfelfogassal egyezik meg.'

" A, faji tudatossag”, és a feminizmust is magaba foglalo ,kisebbségi tudatossag jogelméletei” kifejezés a critical
race theory angol terminus magyar nyelvre torténé adaptacioja Nagy Tamds nyoman. V6. NAGY TAMAS:
Narrativ tematika a kortdrs amerikai jogelméletben. Acta Jur. et Pol. Szeged, Tomus LXIII. (2003) Fasc. 15.
15. p.; a témat szélesebben koriiljarva 1. SMiTH, BARBARA: Home Girls. A Black Feminist Anthology. Kitchen
Table. New York, 1983.

12 MORAWETZ 1996, 453. p.

13 MORAWETZ 1996, 453—454. pp.

eloforduld megallapitasokat jelenitiink meg: a narrativa szerepe a megismerésben; az elbeszélok tapasztalati
distanciai és az elbeszélések kapcsolata, melyet a jog tudatosan elrejt; a jogi érvelések narrativ szelekcioira
éptilése; a melldzott elbeszélések a marginalis tarsadalmi csoportok helyzetére vonatkoznak; az elbesz¢ld
szemléletmod hozzajarulna a jog moralis kvalitasanak javulasdhoz. V6. NaGy 2003, 5. p. Ugyanakkor a na-
rracio kérdése egyértelmiien megjelenik ugyanannak a tarsadalmi vagy éppen jogi jelenségnek kiilonféle
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Az egymastol eltérd a jog és irodalom keretei kozti felfogdsok diverzitdsdnak megfe-
leléen a jogi oktatasra vonatkozdan a mozgalom kiilonb6z6 nézetek sokasagat produkalta,
s melyek bemutatasa azok csoportositasa alapjan lehetséges. Gemmette kutatdsai alapjan
a kovetkez0 premisszak jelennek meg az elméletekben: a jog és irodalom interdiszciplinaris
oktatasa 1. megvilagitja a hallgatok szamara a szépmiivészeti stilust; 2. a hallgatok kritikai
készségét fejleszti; 3. kontemplaciot kelt, illetve erdsiti a humaniorakat; 4. segiti a kiilonb6z6
fogalmak (jog, igazsagossag, biintetés, etc.) adekvat megfogalmazasat; 5. kontemplaciot
indukal a jogaszsag hatalmi, moralis feleldsségérdl; 6. a jogdsz, mint miivész szerepének
atgondolasara sarkall; 7. el6segiti az egyébként hidnyzo szovegértelmezési képességeket és
fejleszti a hallgatok kommunikacios és fogalmazasi készségét; 8. megtanitja a hallgatoknak
fogalmanak fikcionalis és realis értelmezését; 10. megvilagithatja az autoritas formainak
¢és a jog viszonyanak problematikajat; 11. reflektaltat a nemi, illetve faji alapon torténd
diszkriminacié mechanizmusaira; 12. fejleszti a jogaszok klienseik érdekében hasznalhaté
torténetmondasi technikait.

Az utdbbi néhany évtizedben némi valtozas volt megfigyelheté a mozgalom jogasz-
képzési elméletében: a pedagogia; a jogi torténetmondas (legal storytelling), a narrativ
tematika; a jog és irodalmi kanon koriili diskurzus erételjesebb hangot kapott, sokkal inkdbb
explicit médon jelent meg.”® A pedagogiat illetden a hallgatok verbalis és irott formajt
kommunikécios képességének fejlesztése érdekében tett oktatdsi, oktatdi erdfeszitések
koré csoportosult elméleti munkék a kdzépfoku és fels6-alapfokt (undergraduate) oktatas
hianyossagainak potlasardl szolnak: hogyan kezelhetik az oktatok a meglévé hidnyossa-
gokat?, és hogyan fejlesszék ezt a szakmai professzionalitas irdnyaba?, hogy egyuttal az
elsajatitott képesség a praxisban elényt jelentsen. Alapvetd premisszajukként jelenik meg,
oktatasban részestiljenek, ami folyamatos visszajelzéssel szolgal, ahelyett, hogy tudasukrol
csupan az egyetlen jelzés a szummativ értékelés lenne. Az elsésorban oktatasi modszertani
kérdések a meglévd amerikai jogaszképzési metodikaba illeszkednek be, s azokat az iro-
dalmi diszciplinaritas igénybevételével egészitik ki: a kiilonb6z6 torténetirastol,'® melyek
a kafkai rémalom stilusatél az eskiidtszéki eljarasok dsszefoglalasaig terjednek!” (irodalmi
¢s jogi stilusok 6tvozete) folytatva egészen a verbalis kommunikacids gyakorlatokig, igen
gazdag modszertani problémak felvetése talalhatdo meg.

A jogészképzésben napjainkban gyakran eléforduld jogi torténetmonddasra épiild kur-
zusok elsddleges kérdése: hogyan befolyasolja a torténet menete, a narrativa a birésag egy
iigyre vonatkozd dontését? A torténetmondast fokuszpontba helyez6 oktatasra vonatkozo
elméletek a szovegek értelmének tobbrétegiiségére, a hermeneutikai kérdések ismerteté-

irodalmi miivekben torténd feldolgozasaban, melyek természetesen meglehetdsen kiilonbozhetnek egymastol.
Ettél kezdve, hogy mi tartozik elfogadottnak, mi lesz a kanon része meglehetésen komoly szakmai vitakat
valtott ki, de emellett ennek politikai relevanciaja is vitathatatlan. Vagyis a szakmaisag és a politikum sziik-
ségképpen korrelacioban all egymassal; egyszeriibben a politikai nézépontok befolyasolhatjak a kognitiv
szakmai kérdéseket, és forditva, a szakmai érveket is felhasznalhatja a politikai mez6 (alrendszer). Vo.
NaGy 2003, 1. p.

5 V6. GEMMETTE 1995, 665. p.

V6. ELBow, PETER: Writing with power. Techniques for mastering the writing process. Oxford University

Press. New York, 1981.; ELBow, PETER: Embracing contraries. Explorations in learning and teaching. Oxford

University Press. New York, 1986.

17 L. University of Arkansas, Fayetville; University of Utah; University of Virginia. In.: GEMMETTE 1995, 665. p.
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sére, a humaniorak sziikségszerti megértésére, az emberi értelemre és felfogoképességre,
annak komplexitasara és univerzalitisara helyezik a hangstlyt.'® Philip Meyer szerint az
oktatasban harom, a narrativitasra épiild, diszkrét format 61tott felfogasok léteznek. 1. Az
irodalmi miivek tanulmanyozésa folytan kialakuld értelmezési képesség hozzasegit a torvé-
nyek (szabalyok, alkotmany) helyes értelmezéséhez. 2. A torténetekre elsésorban a moralis
,,jobbitds” érdekében van sziikség. 3. A jogot Uj multidiszciplinaris modon kdzelitik meg,
s segitségiil hasznaljak a kulturalis antropologiat, a kognitiv elméleteket, narrativ tedria-
kat, szocioldgiat, szemiotikat és lingvisztikat. Nem is feltétleniil mellékesen hozzatehetd,
hogy ez a fajta er6s mozgalmi diverzitds Meyer szerint szétforgacsolja az intellektualis
vallalkozas erejét, és céljaik elérését lehetetlenné teszi."”

A jog és irodalom mozgalom keretei kozotti irodalmi kanon, illetve kanonvita a *90-
es évek kozponti kérdése volt: ki hatdrozza meg a jog és irodalmi kanont?, hogyan jon
1étre? Az egyetemeken tanitott irodalmi miivek kdnonja azonban talmutatott a pragma-
tikus diskurzus keretein, s valojaban erételjes politikai, illetve kulturalis harc kozponti,
és egyben szinte szimbolikus kérdésévé valt.?* Egyre élesebb hangot kapott kiilonosen
Richard Delgado és Jean Stefanic cikkei alapjan, hogy a ,,Nyugati Kadnon” szélesitésével
nemcsak egyes tradicionalisan elnyomott rétegeket, mint példaul a nék esetében a femi-
nizmus képviseldit, hanem minden mas kirekesztett csoportot sziikséges nagyobb szamba
megjeleniteni/megjelentetni, aminek az oktatasban vald érvényesitése a praxisban, a bir6i
dontési hibak elkertiléséhez vezethet. A ,,komoly dontési hibak™ allaspontjuk szerint a birdk
azon képességeinek hianyabol erednek, hogy — a megfeleld oktatds hidnyaban — felis-
merjék a jogalkotasi mechanizmusok vagy egyéb tarsadalmi kortilmények hattereit; nem
ismerik az ,,ellen-narrativat”, mely tudas birtokaban ,,bolcsebb”, egyuttal kifinomultabb
vélemények sziiletnének.?!

'8 ScHEPPELE, KiM LANE: Foreword. Telling Stories. Michigan Law Review 1989/8. 2073. p.; ELKINS, JAMES R.:
From the Symposium Editor. Journal of Legal Education 1990/1-2. 1. p.
19 MEYER, PHILIP N.: Introduction. Will You Please Be Quiet, Please? Lawyers Listening to the Call of Stories.
Vermont Law Review 1994/3. 565. p.

2 A kanonvita két ellentétes tabora az immanens ¢s az intézményes felfogasok kontradikcidjaként realizalo-
dott. Az immanens koncepcio alapjan a kanont — a kanonalapitora hivatkozva — a nagy alkoto utani szerzok
hozzak Iétre, mig az intézményes felfogas szerint inkabb a tarsadalmi hierarchia magasabb pozicioiban 1évo
rétegek, intézményesiilt csoportok hatarozzak meg a kanont, s az elitcsoportok mindig reprodukaljak is azt.
Természetes, hogy vita nem lehetett érdektelen politikai, illetve jogelméleti szempontbol sem. L. NaGy 2003,
3—4. p. A kanon részét képezo ,,Nagy Konyvek” kritikaja kontinuusnak mondhaté, s csak egy példat szolgaltat
Judith Resnik allaspontja: ,,a kanon relative kevés figyelmet fordit az olyan kérdésekre, hogy kiknek a hangja
hallatszik, kikre figyelnek, kik vannak marginalizalva”. GEMMETTE 1995, 665., 684—685. pp. A kdnon meghata-
rozasahoz egyetlen tudomanyszociologiai természetli megjegyzést még hozza lehetne fiizni: az ido is tényezd
lehet a kanon meghatarozasaban. Nevezetesen, minél — egy bizonyos iddintervallumon beliil — régebbi egy
mi, annal valosziniibb, hogy a kanon részét képezi, s persze egy bizonyos idon til — amennyiben nem valik
a kanon részévé — egyszertien feledésbe mertil.

A szerzéparos okfejtése bizonyitasara kozzétette a meglévo kanon tartalomelemzését, miszerint 1957-1989-ig
330 mi szerz6i fehér férfiak voltak, 29 miié fehér nok, és minddssze 2 munka iréi voltak kisebbséghez tartozo
ndk. Ugyanakkor a jogi idézettan statisztikai szerint az utobbi masfél évtizedben a hagyomanyos kisebbségnek
tekintett szerzok irasainak idézettségi mutatoi oly mértékben néttek, hogy az eddigi kiviilallokat tekinthetjiik
,wbent 1évoknek”. NaGy 2003, 19. p. Egyébként Gemmette is kimutatta, hogy az utobbi idében sokkal erdtelje-
sebb a Nagy Konyvek melletti kisebbségi szerzok listaja. Mellesleg (s ez mar nem a kissebségekre vonatkozik)
a ndknek a miivészetekben jatszott, a férfiakéhoz képest mérsékeltebb szerepe, nem feltétleniil elnyomasbol
szarmazo0, hierokratikus kérdés, hanem sokkal inkabb a nemiség tarsadalmi megitélésének eredménye. L.
GIDDENS, ANTHONY: Szocioldgia. Osiris Kiado. Budapest, 2008. 344-365. pp.
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Ha attekintjiik a kiilonféle, fentiekkel kapcsolatos oktatdsi iranyzatokat, allaspontjuk
szerint a stadiumok megvilagitjak, és kdzelebb hozzak a jog tananyagat az igazsagossag,
moralitas, természetjog problematikaihoz; a koztiik 1évé fesziiltség kivaldoan megjelenik
az irodalmi miivekben, ¢és oly témakkal is foglalkozik (emberi relaciok, emociok, szocialis
konnekcidk, azok komplexitasai), melyek a bir6i dontésekbdl kimaradnak, vagy rejtve ma-
radnak; igy megmutatkozik az igazsadgossag relaciojaban a jog limitaltsaga. S ehhez kapcso-
l6ddan a jogra nem, mint 6nalld jelenségre, hanem mint szocialis, kulturalis, pszicholdgiai
jelenségre, intézményre tekintenek, ennek fényében strukturalt diskurzust épitenek fel, mely
elésegiti a jog adekvat reflexiojat, formalizmusanak, doktrinerségének irodalmi mtiveken
keresztiili megvilagitasat. A jog ideajanak oktatasakor figyelembe veszik annak keletke-
z¢sét, fejlodését, érvelési strukturait, a tények és a normak kapcsolatat, és nem redukaljak
a fogalmat a partikuldris jogi normdakra. Lathatova valik a nyelv kulturalis és tarsadalmi
aspektusa, White szavaival a konstitutiv retorika: hogyan kapcsoldédik egymashoz a nyelv,
a nyelv meghatarozta jogi szovegek és az emberi értelem. A narrativakhoz kapcsoléddan
a kurzusok képesek megvildgitani mindenki szdmara, hogyan dbrazolja, hogyan kezeli
a jog a kiilonbo6z0 tarsadalmi rétegeket, illetve milyen tarsadalmi és politikai szerepiik van,
mindezt az irodalmi és jogi szovegek parhuzamos komparativitasan keresztiil.??

A Jog ¢és Irodalom Mozgalom (ez torténeti szempontbdl talan a leglényegesebb) el-
s6sorban az irodalmi miivek jogi szempontu elemzésébdl indult ki.* S az elemzés soran
alakult ki a joggal kapcsolatos tarsadalmi szemlélet irodalmi objektivacidja, ami eldsegit-
hette a jogtudomanyi kutatasokat is. (Elég csupan arra gondolni, hogy bizonyos jogtor-
téneti, jogszocioldgiai ismereteket mar csupan irodalmi miiveken keresztiil szerezhetiink
meg.) Természetes, hogy ennek leagazasai elvezettek a tarsadalmi egyenldtlenségek és
azok jogi megjelenési formai kozotti 6sszefiiggések feltarasahoz; ennek pedig a politikai
relevancidja elére megjosolhato volt. Vagyis a politika beavatkozhat a szakmai vitékba,
de az adott szakmai konkluzidk is befolyasolhatjak a politikat. Persze ettdl fiiggetlentil
a Jog és Irodalom esetében inkabb bolcseleti kérdések keriiltek/keriilnek eldtérbe és ez-
altal — akar az irodalmi elemzések soran is — maga a prudentia szolgéltatja a modszeriik
alapjat, ami egytttal némi véalasszal szolgal a modszertani eklektikussag kérdésére is. Igy
akdr a jogtudomanyra, irodalomtudomanyra, tortelemtudomanyra stb., vagy annak atada-
séra tekintiink, egyvalami mindenképpen kimondhato: a jog, a politika és az irodalom is
a tarsadalom produktuma, igy az 6sszefiiggések megmutatdsa elkeriilhetetlen, ugyanakkor
mindezek csak a bolcsesség fenyében értelmezhetoek, mely erény birtoklasat az irodalom
mindenképpen segiti.

2 TJlyen kurzusok kiemelkedé szerepet kaptak példaul a kdvetkez6 intézmények kurrikulumaban: California
Western School of Law. Associate Professor Daniel Brian Yeager and Associate Professor Paul J. Gudel.
Columbia University School of Law. Professor Thomas H. Moravetz. Florida State University College of Law.
Associate Professor Harold P. Southerland. University of Puget Sound School of Law. Professor J. Christopher
Rideout. ,,Legal Imagination Course”. University of Cansas School of Law. Professor A. Kimberly Dayton.
L. GEMMETTE 1995. 665. p.; ennek oktatasi jelentoségérél 1. MANDERSON, DESMOND: [n the Tout Court of
Shakespeare. Interdisciplinary Pedagogy in Law. Journal of Legal Education 2004/2. 283. p.

2 Példaul (noha meglehetdsen leegyszeriisitve) Dosztojevszkij Blin és biinhddés cimii miivét lehet tarsadal-
mi-moralis szempontbodl elemezni, s ennek eredménye lehet a feudalis és a polgari értékek antagonisztikus
ellentétének megvilagitasa, de lehet elemezni a jogtudomany nézépontjabol is, miszerint milyen tarsadalmi
szemléletek vették koriil a korabeli jogi realitast. DoszToievszk1, FJODOR MIHAILOVICS: Biin és biinhédés.
Kossuth Kiado. Budapest, 2006.; 6sszehasonlito elemzésére pedig . LUKACS GYORGY: Tolsztoj és a realizmus
fejlodése. Magvet6 Kiadd. Budapest, 1935.
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ZSOLT NAGY

LAW AND LITERATURE: INTERDISCIPLINARITY IN
LEGAL EDUCATION

(Summary)

In this essay, the emergence of legal education in legal theories is discussed, reflecting on
the Law and Literature movement, the movement of Critical Legal Studies. “Crit” scholars,
as well as scholars from certain sections of the Law and Literature Movement, argued that
law was nothing more than politics in another form. These scholars attempted to show
that legal education was close to ideological education, but it should be stressed that when
these thinkers considered law as politics, they failed to adequately address legal issues.
Nevertheless, the Law and Literature movements can enrich legal education. Indeed, literary
works can help students to see the norms more clearly, help them to understand legal texts
more deeply, and help them to argue better for their clients. In summary, literature can
provide those in the legal process with more wisdom to make greater sense of the world
(and the legal world in it).
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Narrativak a demokratikus viselkedésrol

1. Bevezetés

Nagy Tamas a magyar jog ¢és irodalom kutatdsok megkeriilhetetlen alakjava valt mar
2010-ben, amikor megjelent a Josef K. nyomdban cimii konyve.! Az iranyzat és Nagy
kutatasai abbol a gondolatbol indulnak ki, hogy a jog mint szabalyrendszer nem létezhet,
nem mitkddhet egy torténetekbdl allo narrativ univerzum nélkiil, ami magyarazza, értel-
mezi e, valdsagossa teszi ezeket a szabalyokat.” A jog és irodalom kapcsolatat vizsgald
kutatasokban, Nagy munkassagaban ez a narrativ univerzum elsésorban (szép)irodalmi
szovegekbdl all. A jelen tanulmanyunkban, amellyel tisztelgiink az emléke el6tt, a narra-
tivak és a jogi és politikai cselekvés kapcsolatanak egy masik olvasatat, és az abban rejlé
megismerési lehetéségeket vizsgaljuk.

Ez a megkdzelités a jogszociolodgiaban az ehrlichi jogszocioldgiai tradiciohoz koto-
dik, Ehrlichnek az ¢I6 jogrdl és jogtudatrol szold elméletébdl indul ki. Eszerint a jog
tobb rétege koziil az egyik az €16 jog szintje, ami a laikusok, a tarsadalom tagjainak jogi
szokasaibol, cselekvéseibdl, stratégidibol, és jogrol alkotott elképzeléseibdl (opinio iuris)
szovodik 6ssze.’ Ez a jogfogalom meglehetésen sajatos, és — legalabbis a szerzok kutatdi
meggy6z0dése szerint — a megismerése 0sszefonodik a jogrol alkotott egyéni narrativak
feltarasaval. Ebbdl jutottunk arra a kovetkeztetésre, hogy az Ehrlich altal felvetett tobb,
mint szaz éves modszertani kérdésre (,,Marmost hogyan deritsiik fel az okiratba nem fog-
lalt, am meglehetdsen szamottev s fontos €16 jogot?”),* a lentebb részletesen bemutatott
narrativ élettorténet-interju egy lehetséges megoldast nyujt. A narrativitas ¢és a jogtudat

* Téth Fruzsina Rozina adjunktus, ELTE AJK — Gulya Fruzsina tudomanyos segédmunkatérs, ELTE AJK — Kiss
Valéria adjunktus, ELTE AJK

' NAGY TaMaAs: Josef K. nyomdban. Jogrol és irodalomrél. Attraktor Kiadé. G6dollé — Mariabesny6, 2010.

2 COVER, ROBERT M.: The Supreme Court, 1982 Term. Foreword. Nomos and Narrative. Harvard Law Review
1983/4.

3 EHRLICH, EUGEN: Fundamental Principles of the Sociology of Law. Transaction Publishers. New Brunswick,
2002. ill. EHrRLICH, EUGEN: 4 jogszociolgia megalapozasa. In: Varga Csaba (szerk.): Modern polgari jogel-
méleti tanulmanyok. MTA AJTI. Budapest, 1977. 64—79. pp.

* EHRLICH 1977, 74. p.
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Osszekapcsolasaval foglalkoz6 kutatasunk eredményeit 4 jogtudat narrativ megismerése
c. kotetiinkben adtuk kozre.® Tanulmanyunkban a jogallami, demokratikus értékek iranti
elkotelezettség és cselekvés kérdését vizsgaljuk ezzel a modszerrel, ennek elméleti alapjait
lentebb fejtjiik ki bévebben.

Ugy véljiik, hogy Nagy Tamas kutatasai és a sajat modszertani, elméleti és empirikus
eredményeink a narrativak és a jog kapcsolatarél termékeny kdlcsonhatésba kertilhetnek.
Tragikus, hogy ez mar nem valdésulhat meg személyes eszmecserék utjan, de sajatosan
helyesnek tinik, hogy épp a szovegeken keresztiil mégis kapcsolddhatunk Nagy gondo-
lataihoz. A jelen tanulmanyunkkal erre tesziink kisérletet, és tisztelglink emléke és tudo-
manyos teljesitménye elott.

1. Jogallamisag, demokrdcia, a magyar mult és jelen

A jogallamisag, demokracia és demokratikus viselkedésrdl valé gondolkozasban talan az
az altalanos kiindulé allaspont, hogy az aktor az egyén, az allamtdl fiiggetlen szféraban
egy gazdasagilag fliggetlen és alapjogokkal rendelkez6 polgér. Ezek az egyének képesek
belépni a civil szférdba, alakitani azt, és ezen keresztiil alakitani a koziigyeket és a po-
litikat is, azaz hatassal vannak demokratikus folyamatokra a jogallamisag miikodésére.
Bar ezt a koncepciot ebben az értelmében szamos kritika érte mar a 19. szazadban is,” de
megmaradt egy értelmezési keretnek: a civil tdrsadalom egy olyan, allamtdl fiiggetlen tér,
ahol a kozligyek megvitathatoak, gyakorolhatoak.?

Jiirgen Habermas példaul az egyén mint allampolgdr mozgasterét, a tdrsadalmi nyil-
vanossagot egy olyan koztes szféraként elemzi, amely az allam és a privat élet kozott
helyezkedik el, és amely kozpolitikai eréként alakitani képes az allam miikodését.’ Ez
a fajta tarsadalmi nyilvanossag a polgari-kapitalista tarsadalommal jelenik meg, és igy
ennek a fejlédésnek a meghatarozo — piaci, kapitalista — logikajat veszi at.!” A tarsadal-
mi nyilvanossag koncepcidjadban benne rejlik az eléfeltevés, hogy gazdasagilag fligget-
len, raciondlisan gondolkodd emberek ebben a térben tudjak megvitatni a koziigyeket.
Ugyanakkor a tarsadalmi nyilvanossag szerkezete a burzsoa csaladokra és a kapitalista
gazdasagban fliggetlen statuszt szerzett egyénekre korlatozodik, hiszen ezek a csaladok
birnak olyan er6forrdsokkal — mint egzisztencialis biztonsag, miiveltség és szabadidd — ami

> FLECK ZOLTAN et al.: A jogtudat narrativ értelmezése. ELTE Eotvos Kiado. Budapest, 2017.

¢ COHEN, JEAN L. — ArRATO, ANDREW: The discourse of civil society. In: Cohen, Jean L. — Arato, Andrew (szerk.):
Civil Society and Political Theory. MIT Press. Cambridge, 1992. 29-176. pp.

Karl Marx példaul, Gigy gondolta, ez valojaban nem igaz, hiszen a tarsadalom struktirajat a gazdasagi vi-
szonyok alakitjak, melyben a tokéhez valo hozzaférés mentén egyenlétlen viszonyok alakulnak ki. Késobb
ezt a gondolatot Antonio Gramsci viszi tovabb a hegemonia fogalmanak bevezetésével, miszerint a kulturan
keresztiil normalizalodnak egyenlotlenségek. Lasd MaRrX, KARL: 4 t6ke (részlet). In: Felkai Gabor — Némedi
Dénes — Somlai Péter (szerk.): Szociologiai iranyzatok a XX. szazad elejéig. Kanai Nyomda. Budapest, 2000.
170-174. pp. és GRaMSCI, ANTONIO: Selection of Prison Notebooks. International Publishers. New York, 1971.
A masik elvalasztasi alap a maganszféra, mely masik oldalrél jeldli ki a civil tarsadalom alapjait (HABERMAS,
JURGEN: 4 tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozdsa. Gondolat Kiado. Budapest, 1971.; ARENDT, HANNAH:
The Human Condition. University of Chicago Press. Chicago, 1958.), ugyanakkor ennek kritikaja is megje-
lenik. (Isd. FRASER, NANCY: Rethinking the Public Sphere. A Contribution to the Critique of Actually Existing
Democracy. In: Calhoun, Craig J. (szerk.): Habermas And The Public Sphere. MIT Press. Cambridge, 1992.)
® HABERMAS 1971.

10 Sik DoMoNKos: Nyilvdnossag a rétegzett modernitasban. Replika 1995/6. 113—130. pp.
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a belépés feltétele. Azaz a liberalis felfogéssal ellentétben egy sokkal szelektivebb teret
vazol fel."

Nancy Fraser tovabb mélyiti ennek a szelekcios mechanizmusnak a megértését. Ugy véli,
hogy a Habermas altal vazolt burzsod tarsadalmi nyilvanossag tere eredendden kirekesztd,
valdjaban egy olyan tér, amelyben a kommunikacié — kommunikativ cselekvés — hatalom-
mentesen és atlathatéan konstrualodik, nem létezik és nem is 1étezett. igy mig Habermas
egyetlen tarsadalmi nyilvanossagrol értekezik, Fraser bevezeti az elnyomott ellen-nyilva-
nossagok (subaltern counterpublics) fogalmat, és ennek emancipatorikus voltara vilagit
rd. Az elnyomott ellen-nyilvanossag olyan tér, amelyben egy-egy elnyomott csoport tagjai
vitatjadk meg ko6zos ligyeiket, majd ennek eredményét becsatornazzék a tag értelemben vett
tarsadalmi nyilvanossagba.'? A civil tarsadalom és tarsadalmi nyilvanossag fenti két elméleti
értelmezése természetesen messze nem teljes,” de azt képes megvilagitani, hogy a civil
tarsadalom az eredeti elképzeléssel szemben egy hatalomtelitett tér a maga valdsagéban,
mind strukturalis, mind kulturalis értelemben. Tovabb bonyolitja a kép, letet, az a tény, hogy
az elébb vazolt elméletek olyan tarsadalmak elemzésére alapoznak, amely mas fejlodési
fvet jartak be, mint a poszt-szocialista régiok tarsadalmai és ezzel egyiitt természetesen
a magyar tarsadalom is. igy az a szabadsag, amely Habermasnal, vagy az a csoportkohézié,
amit Frasernél alapértelmezettnek tlinik, hazai kritikai vizsgalat ala kell vetni.

A kelet-kdzép eurdpai régio tarsadalmai értelemszertien mas hagyomanyokkal, tradi-
ciokkal és attitidokkel és foképp torténelmi tapasztalatokkal rendelkeznek, mint a nyu-
gat-europai tarsaik. Bibo Istvan €s Sziics Jend is arra hivja fel a figyelmet, hogy a magyar
tarsadalmat torténelmi értelemben szamtalan olyan hatas érte, melyek egymasnak ellent-
mondd cselekvési eszkozkészletet erdsitettek meg.'* Ily modon a demokracia a kozélet,
az ahhoz ftiz6d6 érzelmek és hagyomanyok, ezaltal a koziigyek gyakorlasdba és megvi-
tatdsdba vald bekapcsolddas is mas szinezetet fog dlteni. Bar egyik szerzd sem élte meg
a rendszervaltast, de allitdsuk a mai napig érvényes, a magyar tarsadalmat mai napig kettds
hatés éri, ami hat az egyéni és tarsadalmi cselekvési eszkoz-készletre is.

Ezzel dsszecseng ¢és jelenleg a magyar tarsadalomtudomanyi, politikatudomanyi szakiro-
dalom nagyjabdl egységes allitasa, hogy a magyar tarsadalomban a demokratikus aktivitas,
koziigyekbe valo nyilt bevonodas gyenge. Empirikus kutatdsok egybehangzoan tamasztjak
ala a szolidaritas, az olyan kollektiv fellépés, mint a tiintetés, mozgalmi részvétel, vagy az
egyéni érdek- €s igényérvényesités hianyat vagy legaldbbis gyengeségét. A konfrontativ
ellenallasi megmozdulasok mellett a kozosségiség, a dontési folyamatokba vald bevonddas
is gyenge labakon 4all."> Tébbek koz6tt Robert Péter és Susanszky Pal egy tanulmanyukban
a European Social Survey alapjan elemzik a politikai részvételi mintazatokat hazankban.
A kérd6iv harom dimenzi6 alapjan mérte a politikai aktivitast 2002-2018 kozott. A kovet-
kezd dimenzidkat hasznaltak (1) a legutobbi parlamenti valasztasokon valé részvétel, (2)

COHEN, JEAN L. — ARATO, ANDREW: The discontents of civil society. In: Cohen, Jean L. — Arato, Andrew
(szerk.): Civil Society and Political Theory. MIT Press. Cambridge, 1992. 177-344. pp.

FRASER 1992, 109-143. pp.

Tovabbi kritikai megkozelitések pl: Hannah Arendt, Andrew Arato, Jean Cohen, Niklas Luhman megkozeli-
tésben is megtalalhatoak.

BIBO ISTVAN: Eltorzult magyar alkat, zsdkutcas magyar torténelem. Argumentum — Bib6 1. Szellemi Miihely.
Budapest, 2012. https://mek.oszk.hu/02000/02043/html/350.html; SzGcs JENG: Vizlat Eurdpa hdarom torténeti
régiojarol. Torténelmi Szemle 1981/3. 313-359. pp.

Lasd pl. Mikecz DANIEL: Semmit rolunk nélkiiliink. Napvilag. Budapest, 2021.
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torvényes tlintetésen vald részvétel, (3) peticio alairasa. Mig a valasztdsokon valé részvétel
tekintetében az orszag a kozépmezdnyben helyezkedik el eurdpai sszehasonlitasban, addig
a masik két dimenzidban — tlintetésen vald részvétel, peticid aldirasa — az utolso helyeken
talalhato meg. A megkérdezettek csupan 5%-a irt ala peticiot és 3%-a vett részt tiintetésen
a megel6z6 egy évben.'°

Ez az éltalanos passzivitas megjelenik a szakszervezetiség vagy a mozgalmisag gyenge-
ségében is. Enne egyik jele, hogy a szakszervezetek tagszama és ereje csokken.!” Emellett
a rendszervaltas Ota altalanos tendencia, hogy nem is figyelhetd meg szervezkedési potencial,
azaz nagyon alacsony sztrajk-hajlandosag a munkavallalok kozott.'® Melynek egyik oka
a kiilsé nehézségek mellett a bizalomhiany, ami 1étkérdése egy kollektiv fellépésnek. Egy
2017-es kutatas, mely a munka vilagat jogtudati aspektusbdl vizsgaltak, szintén megerdsiti
ezt. A munkavallalé egyrészt kiszolgaltatott, a kollektiva hianyzik melléle, igy konfliktus
esetén az individualis stratégia lesz a meghatarozo."

Az erds civil tarsadalomban kdnnyebben sarjadnak olyan kollektiv megmozdulasok,
melyek képesek jelentds politikai akaratot kifejteni. Régids torténelmiinkben ezek a civil
mozgasok mas értelmezési keretet kapnak, mint Nyugat-Eurdpaban, hiszen egy kevéssé
nyitott és szabad rezsimben kellett miikddniiik. Ezekben a tarsadalmakban, vagy azok egy
részében olyan stratégia alakul ki, mely a hivatalos kereteken beliil €s nem azokon tallépve
alakitja ki és tartja fenn a civil tarsadalom vagy mozgalmak csirait.>’ De még a poszt-szo-
cialista région beliil is, ott, ahol képes volt a civil tarsadalom el6képe kialakulni, hatalmas
kiilonbségek vannak. Lengyelorszag és Magyarorszag a kozos kiindulopont ellenére eltérd
utat jar be, mert mig a rendszervaltaskor a lengyelek az egyhazra és a Szolidaritasra épitve
egy alulrdl szervezddo civil tarsadalmat és mozgalmi aktivitast tudnak kialakitani, addig
itthon egy a budapesti értelmiség altal feliilrdl lefelé vezényelt szervez6dést lathattunk.?!

Tehat mig az elméleti megkozelitések jelentds része egy sokkal nyitottabb és szabadabb
tarsadalmi szerkezetben gondolkozik, melyben a kdzligyek nyiltan megvitathatok. Ebben
vannak olyan korlatok, melyek elméleti szinten is akadalyozzak, szelektaljak a részvételi
lehet6séget, de nem lehetetlenitik el azt.?? Illetve egyes csoportkohéziok hordoznak ma-
gukban olyan erét, melyben megvan az az emancipatorikus potencial, ami képessé tehet
elnyomott csoportokat a valodi részvételre.”> Magyarorszag, a magyar tarsadalom europai
Osszehasonlitdsdban lathatjuk, hogy minden mért dimenzidban alacsony részvételiség mu-
tathato ki, Europa egyik legalacsonyabbja.?* Felmeriil a kérdés, hogy mi lehet ennek az oka?

1

>

ROBERT PETER — SUSANSZKY PAL: A munkaerd-piaci és a politikai részvétel dsszefiiggései nemzetkozi dsszeha-
sonlitdsban. In: Kolosi Tamas — Szelényi Ivan — Téth Istvan Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport 2022. TARKI.
Budapest, 415-430. pp.

TakAcs ERZSEBET: Szolidaritas a (fizetett) munka valtozo vilagaban. In. Takacs Erzsébet. (szerk.): A szolidaritas
alakvaltozatai. Az egyiittmiikodés lehetdségei és gatjai Magyarorszagon. Napvilag Kiado. Budapest, 2018.
77-129. pp.

DaBis ERZSEBET: Elemzd tanulmany, az vj Munka Torvénykonyvének hatdsvizsgalata. Szegedi Tudomanyegyetem
— Fiiggetlen Szakszervezetek Demokratikus Ligaja. Szeged, 2015.

FLECK et al. 2017.

MICHNIK, ADAM: Letters From Prison and other essays. University of California Press. Berkeley, 1976,
135-148. pp.

ARATO ANDRAS: Civil tarsadalom Lengyelorszagban és Magyarorszagon. Politikatudomanyi Szemle 1992/2.
53-81. pp.

HABERMAS 1971.

> FRASER 1992.
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Talan okkal feltételezhetd, hogy egy olyan tarsadalmi és politikai torténeti térben, ami-
ben torténelmi okok miatt, nincsenek vagy gyengék klasszikusan értelmezett demokratikus
hagyoményok masként fog alakulni a kéziigyekben valé részvétel mintazata. Es ez nem
feltétleniil csak azt jelenti, hogy az dltalaban mért részvételi dimenzidk gyengébbek, hanem
azt is jelentheti, hogy gyokeresen mast kell keresni. Mit jelent az, hogy annak ellenére, hogy
az egyén nem vesz részt mérheté modon a kozélet alakitasaban, mégis elmegy szavazni?
Apolitikus-e egy olyan tarsadalom, amiben minden a politikarol szo1?

2015-2016 kozott életatinterjukat készitettiink, melyben az emberek joghoz val6 hoz-
zéallasara voltunk kivancsiak. A kutatasunk fokusza, amit ismertettiink az interju elején,
az volt, hogy “arra vagyunk kivancsiak, hogyan jelenik meg a jog az emberek hétkdznap-
jaiban.” A mintegy negyven interjuban az interjualanyok jelentds része természetszertien
koncentralt a jogon keresztiil a kozéletre, politikara, koziigyekre. Voltak azonban olyanok,
nem is kevesen, akik nem. A harminckilenc interjualanybol tizennyolc elsé olvasatra nem
reflektalt a kdzéleti eseményekre, nem vett részt tiintetésen, nem csatlakozott civil szerve-
zethez vagy parthoz. De nem jelenti azt, hogy ne lettek volna reflektivek arra a tarsadal-
mi-politikai-gazdasagi valosagra amiben élnek, nem jelenti azt, hogy apolitikusak lennének.

1II. A narrativak szerepe a megismerésben: modszertani kérdések

Kommunikacionk jelentds részben narrativakra épit. Torténeteken keresztiil fejezziik ki
magunkat, adunk szdmot arrdl, kik vagyunk, milyen identitassal rendelkeziink. A torténetek
legalabb annyira sz6Inak a kontextusrol, mint rélunk, bemutatjak azt tarsadalmi, politikai,
gazdasagi valosagot, amiben éliink. Erdemes lehet tehét ezeket a narrativakat tudomanyos
kutatas kiinduldépontjava tenni, féleg amennyiben olyan komplex viszonyrendszert szeret-
nénk megérteni mint a demokratikus viselkedés vagy a joghoz val6 viszony.

Ahogy fentebb kifejtettiik, a hazai kutatasok olyan elméleti keretben értelmezik a poli-
tikai aktivitast, amely egy, a mai magyar tarsadalomra kevésbé jellemzd, nyitott, vitatkozd,
jelentés demokratikus tradiciokkal bird politikai nyilvanossagot és allampolgari kozdsséget
feltételez. Elméleti szempontbol az a kiinduld allitasunk, hogy a politikai aktivitdsnak ez
az értelmezése lesziikitd, és latens mddon normativ is, amennyiben a ,,fejlett” nyugati tar-
sadalmak demokratikus mintazatait tekinti norménak, amelyek a kdzép-eurdpai régidban,
annak torténelmi sajatossagainal fogva nem alkalmasak arra, hogy feltarjak a koziigyekhez
valo viszony ezekben a tarsadalmakban megjelend mintazatait és mozgatorugoit. Modszer-
tani kiindulopontunk is ehhez igazodik, olyan kutatasi modszert kerestiink, amely feltaro
jellegti, nyitott modon kozelit a kutatasi kérdéshez. >

1. Narrativ életutinterju és hermeneutikai esetrekonstrukcio
Az alkalmazott interjus technika lényege, hogy a kutatds tdrgyanak ismertetése utan (fo-

kusz) az életrajzi elbeszél6t arra kérjiik, hogy beszélje el az élete torténetét. A modszer azt
kivanja az interjuertdl, hogy ,,azutan, hogy megépitette az interjus helyzetet, felkérte alanyat

25 FLECK et al. 2017.
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torténete adott szempont szerinti elbeszélésére, tokéletesen vonuljon vissza”.? A tokéle-
tes visszavonulds értd és odafigyeld hallgatést jelent, mikdzben az interjuer az elbeszélt
torténet megformalasat, strukturalasat, az informaciok kivalogatdsat az elbeszéldre bizza.

Ha az életrajzi elbeszélést olyan tarsadalmi konstrukcionak fogjuk fel, amely egyszerre
foglalja magéaban a tarsadalmi valosagot és az alany élményvilagat, azzal a kérdéssel kell
szembenézniink: miképpen rekonstrualhatunk egy olyan tarsadalmi struktirat, amely az
élettorténeti tapasztalatok és a tarsadalmilag meghatarozott sémak interakcidja soran ujra
és ujra megfogalmazast nyer, és ekézben meg is valtozik.”’

Gabriele Rosenthal, a narrativ interjus modszer egyik kidolgozodja, hatarozottan kiall
amellett, hogy az élettdrténet nem ,,forrds” a fenti értelemben, hanem 6nallo tarsadalmi
konstrukcio és kutatasi targy, amelyben egyszerre jelenik meg az alany élményvilaga és
a tarsadalmi valésag. Ha ezt elfogadjuk, egyértelmi, hogy a narrativ interju nyoman el6-
allo szoveg olyan korpusz, amelyet 6nmagaban, sajatos egységként is értelmezniink kell,
¢és meg kell 6riznlink. Amennyiben a mintazatokat keresve atfogd szempontok alapjan
(,,horizontalisan”) is elemezziik ezeket, az elemzésben végig tigyelniink kell arra, hogy
vilagos maradjon, hogy ki és milyen élettorténeti pozicidobol beszél.

Rosenthal megkiilonbozteti a life history és a life story fogalmat, el6bbi alatt a megélt,
utobbi alatt az elbeszélt életet értve. Az klasszikus elemzés 6 kérdése az, hogy a szoveg
alapjan hogyan rekonstrudlhatjuk az egyiket és a masikat, s mit nyerhetiink ezekbdl, il-
letve ezek egymasra vetitésébdl, Osszevetésébdl. A modszer elsd 1épése az életrajzi elemek
kivalogatasa és értelmezése a torténeti hattér kontextusaban (biografiai elemzés). A gene-
tikus elemzés e fazisat a szoveg tematikus mezdelemzése koveti, vagyis annak vizsgélata,
hogy maga az elbeszélés hogyan épiil fel, melyek a f6 témak, ezek milyen sorrendben,
terjedelemben bukkannak fel, hogyan kapcsolddnak 6ssze:

,.Osszegzésképpen azt mondhatjuk, hogy a meghatarozott tematikus kozéppont koriil
kibomlo élettdrténet az €letrajzi tapasztalatok olyan altaldnos konstrukcidjan alapul, amely
a multbeli interakcid epizodjaibol és a jovobeli elvarasokbdl siirtisodik dssze s amely
egyuttal az életrajzi elbeszéld jelenlegi helyzetének is terméke. Ez az atfogd életrajzi
konstrukcio, a multnak és jovonek a megélt jelenben lecsapodott stiritménye hatarozza
meg azokat az elveket, amelyek az elbeszél6t irdnyitjak az interju soran eldadott torténetek
kivalasztasaban.”*

A tematikus mezdelemzés eredményeképpen rekonstrualhatjuk az alany altal 1étrehozott
¢életorténetet, a konstrukcids folyamat meghatarozé elemeire vonatkozd hipotéziseinket
pedig a szovegben a tematikus mezdelemzés alapjan kiemelkedd jelentségli szakaszok
mikroelemzésével ellendrizhetjiik. Ezt kovetden az életut és az élettorténet 6sszehasonli-
tasa kovetkezik. Az interji eredményeképpen 1étrejott szoveg elemzése soran az elbeszéld
altal elmondott eseményeket szamba veszi, ,,majd felvazolja a tovabbi életpalya elkép-
zelhet6 horizontjat”.” Az elemzés soran minden esemény 0j hermeneutikai kort indit el,

26 VAIDA JULIA: A4 terdpids hatds mint melléktermék. Thalassa 2006/1. 123-136. pp.

27 ROSENTHAL, GABRIELE: Erlebte und erzihlte Lebensgeschichte. Gestalt und Struktur biographischer
Selbstbeschreibungen.Campus. Frankfurt am Maine, 1995. idézi Kovics Eva: 4 narrativ médszertanok poli-
tikdja. Forras 2011/7-8. 3-20. pp.

2 VAIDA JULIA — KOVACS Eva: Elettorténet-kutatds a szociolégidban. Identitds és narrativa. In: Felkai Gabor —
Molnar Attila Karoly — Pal Eszter (szerk.): Forrasvidékek. Tanulmanyok Némedi Dénes 60. sziiletésnapjara.
Uj Mandatum. Budapest, 2002. 352-366. pp.

2 VAIDA — KOVAcs 2002, 363. p.
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a lehetdségek feltaruld horizontjat dsszevetve a ténylegesen megvaldsult eseményekkel.
Ebben all a megélt élettorténet megértése. Az elbeszélt élettdrténet, mint a jelen nézo-
pontjabol az elbesz¢ld altal 1étrehozott konstrukeid megértése hasonldé moédon torténik,
am nem a kronologikus sorrendben egymast kovetd eseményekhez, hanem a ,,témak és
elbeszélési modok valtakozasa mentén felbontott elbeszélés-szekvenciakhoz” igazodva.*
Az igy feltaruld megélt és elbeszElt élettdrténet 6sszevetése soran a szoveg kritikus részei-
nek (kulcs-események) mikroelemzésével egésziil ki. Az elemzés soran az interjuk gépelt
valtozatat hasznaljuk, de a leirat elkészitésekor nem hasznalunk kdzpontozast, és sajatos
gépelési jelekkel igyeksziink visszaadni az €16 beszéd jellegzetességeit, ezeket a jelen
tanulmanyhoz fiiggelékben csatoljuk.

A narrativ interjuk elemzésének az a célja, hogy az életrajzi elbeszélés értelmezésén
keresztiil az interjualany altal megkonstrualt formaban ismerjiik meg a tarsadalmi-gazdasagi
,valosdgot”. Ennek a folyamatnak a kutato is résztvevdje, hiszen végiil az 6 értelmezése lat
napvilagot. Az elemzés sordn igyeksziink vildgosan megmutatni az értelmezés kiilonb6z6
rétegeit, elvalasztva a biografiai tények, és az azokhoz fiz6d6 kutatdi értelmezések szintjét
az interjualany narrativajatol és az ahhoz flizott elemz6i hipotézisektdl.

A kovetkezdkben egyetlen interjualany egyetlen narrativajat elemezziik a hermenautikai
modszertan finomelemzésével. Ezzel probaljuk demonstralni allitdsunkat, hogy milyen
komplex egyveleg alakul ki régiénkban a joghoz és politikahoz fliz6d6 viszony tekintetében
¢és miben lehet segitségiinkre, amennyiben a narrativak felé¢ fordulunk.

1V. Egy torténet komplexitdsa

,»a Nagyapam ----- 6* 6 jott Felvidékrol* és: és* igen* hat feltanulta magat tulajdonképpen
ide az orszagba és: Budapestre --- €s: 600 --- hat mit most nem rejtem véka ala 6 politikus
volt igazabodl ---------- az [magas tisztséget toltott be a partban] ---- és: ---- hat nyilvan
------ aaa™* ebbe az egész sztoriba a nagyanyam is: ---- igy részt vett marmint hogy ----
szakmailag ---- de: azt hozza kell tennem ----- ugye megoszlanak a vélemények meg
aaa* aaa* aaa ---- a politikai hovatartozasok* de annak ellenére mondjuk* nekem* van
egy kialakult értékrendem a politikardl ami mondjuk ---------- végiilis szembe megy aaa*

anagy csaladi értékrenddel meg mondjuk barmilyennel* mert* sajat vonalat erésitek ----
de annak ellenére hogy 666* mondjuk* tehat hogy rahuzhatnak hogy jaj hogy kommunista
meg minden ---- én még rosszat nem hallottam a nagyapamrol széval hogy mindenki
szerette és* § volt az az ember aki: aki: ---- aki ezt télleg azért csinalta mert hitt benne”

Hermeneutikai esetrekonstrukcio finomelemzésekor minden szonak, gondolatnak jelent6sége
van.’! Az interjialany ebben a narrativaban egy, a nagysziileihez kapcsol6do élményt oszt
meg. Rogton az elején érdemes megéllnunk. A nagyaparol két dolgot tudunk meg: hogy
felvidéki szarmazasu volt, és hogy feltanulta magat Budapestre. Vajon mi a jelentdsége

3% Vaipa — KovAcs 2002, 363. p.

31 Az alabbi interjirészlet a narrativ élettorténetinterju és a hermeneutikai estrekonstrukcio szabalyai szerint kertilt
leirasra, melyben mindennek jelentdsége van. Egyrészt fontos, hogy nem probal meg megfelelni a szoveg
a magyar helyesiras szabalyainak, igy azt nem kozpontozzuk, nem irjuk at nyelvtanilag helyesre, minden ugy
keriil be a leiratba, ahogy elhangzott. fgy az olyan toltelékszavak, mint a hdt vagy 666 is legépelésre keriil.
A gondolatjel azt jeloli, hogy az interjualany sziintet tart, csillag, hogy felviszi a hangot a félkovér jelolés
esetén az adott szot jelentdsen hangsulyozta. Kapcsos zardjelet akkor alkalmazunk, amikor az anonimizalas
érdekében kivettiink egy-két szot.
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mindennek? Felvidék akkor mar vagy még Magyarorszag része volt, nagyapja kisebbségi
magyarként €It ott, vagy még a torténelmi Magyarorszagon. A ,,feltanulta” magat egy
egzisztencidlis felfelé 1épés és pusztan a tarsadalmi ranglétran 1ép fel vagy egy kisebbségi
helyzetbdl is ki tud 1épni? Vagy pusztan elszo6las, mai napi szohasznélat, amiben a Budapest
iranyéba torténd mozgast, mindig a ,,fel” szoval kapcsoljuk 6ssze?

Ezutan toredezetten kezd el beszélni, sok sziinetet tart, 3-zni kezd. Erezhetéen nehezen
mondja ki a kovetkezd informaciot, miszerint a partallamban nagyapja politikus volt. Még
nehezebben meséli el, nagyon hosszu sziinetekkel, hogy nagyon is magas tisztséget toltott
be a partban. Mi lehet a hezitalas oka? Egyrészt nyilvanvald, hogy 2015-ben — amikor az
interju késziil — viszonylag kialakult egy értelmezési kanon a partallammal kapcsolatban,
¢és a nagyapja nem tlinik fel jo szinben. Félhet attol is, hogy ez a tény hogyan hat ra, milyen
szinben tiinteti fel vagy attol is félhet, hogy elitéljiik nagyapjat, akit 6 csaladi kapcsola-
tok miatt szeretne védeni. Azt is feltételezhetjiik, hogy a csaladja védett helyzetben volt
a partallami rendszerben.

A nagyapa utdn nagyanyjarol kezd el mesélni. Ismét hosszl szlineteket hagy a szavak
kozott, toltelékszavakat hasznal, keresi a megfeleld kifejezéseket, id6t akar nyerni. Olyan,
mintha maga se lenne biztos abban, hogy el akarja-e mesélni a kovetkezdket. A nagymamaja
is részt vett valamiben, ugyan nem konkretizalja miben, de feltételezhetden a politikaban
a partallam tizemeltetésében. Ugyanakkor szintén sok sziinettel és sok megfontolds mellett
az interjualany azt liltja, hogy részt vett valamiben a nagymamaja szakmailag. Vajon mit
jelent ez? Arra utal, hogy a nagyanyja is magas mindségben vett részt a politikai folyama-
tokban, nem mondjuk az adminisztracio része volt, hanem 6nallo, szakmai cselekvé?Esetleg
forditva, nem is volt része a politikai folyamatoknak, hanem csak valamilyen szakmai
szerepe volt. Vagy pont enyhiteni akarja a nagymama tetteit, hogy nem politikai alapon,
hanem szakmai-tartalmi alapon vonddott bele ezekbe a folyamatokba?

A két nagysziild emlitése utan ismét egy zilalt rész kovetkezik, sok sziinettel, elakadéssal,
kiszolassal. A rovid ismertetés utan, miszerint valahogy mindkét nagysziildje bevonodott
az el6z6 politikai rendszer épitésébe, rogton probalja ezt értelmezni, kontextusba helyez-
ni. Probdlja talan ,,mosdatni” a nagysziileit, el6szor az 6 szerepiik politikai értelmezését
igyekszik arnyalni, azzal szerinte megoszlanak mind a vélemények — az el6z6 rendszerr6l?
a nagysziilokr6l? — mind a politikai hovatartozdsok. Rogton ezutan pedig, egy sajat politika
értelmezést tar elénk. Ugy véli, hogy az 6 politikai értékrendje — amirél kevés részletet
arul el — szembe megy tobb mds értelmezéssel. A szembe megy kifejezést hasznalja, ami
lehet valamiféle konfrontaciora utalhat. Mindenesetre az 6 politika felfogasa ellentétes
a ,,nagy csaladi értékrenddel” és éltalaban ,,barmilyennel”. Mi lehet a nagy csaladi érték-
rend? Kommunista vagy szocialista, esetleg baloldali? Vagy pusztan a diktaturdban valo
részvételre utal, attdl probal elhatarolodni? A csaladjaban — akar masik 4gon — nem voltak
mas vélemények, mindenki hitt az el6z6 rendszerben? Vagy csak ezek a nagysziilék domi-
naltak? Hol helyezkednek el a sziilei ebben a koordinatarendszerben? De nemcsak ezzel
az értékrenddel megy szembe, hanem minden 1étezével, nem tartozik ezek szerint semmi-
lyen ideoldgiai iranyzathoz, nem szimpatizal semmilyen parttal. Ezt késébb még inkabb
megerdsiti, amikor azt mondja, hogy ,,sajdt vonalat” képvisel. Olyan, mintha azt allitana,
hogy neki teljesen egyéni és talan szubjektiv, vagy személyes nézOpontja van a politikai
kérdésekben. De hogy lehet egyéninek lenni, egy olyan kérdésben, ami vagy igy vagy ugy,
de a kollektivitasra épiil? Milyen lehet ugy politizalni, hogy mindenrdl lehatarolja magat?
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Ezutén a kitérd utdn visszatér a nagysziilokhoz, kiemelten a nagyapjahoz. Szembe
allitja a kommunista vonzodasat azzal, hogy 6 rosszat nem hallott még réla és mindenki
szerette. Nyilvanvaloan egymasnak fesziil a szeretett nagypapa képe, azzal az emberrel,
aki egy diktatiraban magas rendii politikai szerepet toltétt be. Erezheté a kettd kép kozotti
fesziiltség, az dsszeegyeztethetlenség, az a kiizdelem, hogy hogyan lehetnek egy szeretett
embernek ennyire elitélendd cselekedetei. Ezt az ellentmondast pedig talan az utolsé gon-
dolataval probalja feloldani. Lehet nagyapja egy rossz rendszer szolgalataban allt, de azért,
mert hitt benne. Nem érdekbdl cselekedett és nem volt benne rosszindulat, a rendszer maga
rossz volt, de a nagyapja nem. A hit, a rendszerben val6 hit talan tisztdzni szandékozik
a nagyapat, kivonni 6t a lehetséges politikai biindk feleldsége aldl.

V. Komplex narrativ identitas egy komplex életben

Az interjualany, az interju késziiltekor 25 éves, diplomas, budapesti férfi, aki soha nem
ismerte a nagyapjat. Az interjujat, talan atipikus méodon, de a csalad torténetével kezdi,
amiben ennek, az egyébként apai nagysziiloknek kiemelt szerepe van. Nagyapjanak ez
a politikai elkdtelezddése csupan egy ponton jon eld ujra, amikor a vele szemben inditott
koncepcids eljarasrol beszél, és ennek az egésznek csaladra gyakorolt hatdsarél. Nagy-
mamaja tobbszor eldkertil, akinek lehetetlen, szinte erdszakos természetét emeli ki, amit
Osszefliggésbe hoz késdbb édesapja érzékeny természetével €s alkoholizmusaval.

A masik csaladi ag kevéssé hangsulyos, de szintén értelmiségi, szintén az el6z6 rend-
szerben felfele mobil csaladi 4grol beszélhetiink, akik nem voltak ilyen erdsen bekotve
a politikai élsodorba, sét bizonyos értelemben kritikusak maradtak a rendszerrel szemben.

Az interju alany a rendszervaltas évében sziiletik, Budapest egy eldkeld részén €l és jar
iskolaba. Torés gyermekkoraban, hogy sziilei elvalnak, édesapja alkoholista. Az interjualany
gyermekkén tobb enyhe pszichés-mentalis zavarral kiizd, ezek egy részét felndtként hatra
tudja hagyni. Apja a 2008-as valsdgban tonkre megy, nemsokara ra meghal.

A kozélet és politikdhoz vald viszonyardl az interjualany sokkal tobbet nem arul el, az
interji elemzésének elején kimondottan passzivnak tlint, am hosszas elemzés utan kiraj-
zolddik az a sajat-politika értelmezés, amire a fent idézett részletben utal.

Bizonyos értelemben az interjualany szinte teljes mértékben reflektdlatlan a tarsadal-
mi-gazdasagi valosagra. Természetesen a narrativ életutinterjunak kdszonhetéen megjelenik
ez is mint kontextus. De csak ritkdn hozza explicite 6sszefliggésbe a tarsadalmi-politikai
kornyezetet és sajat életét, ami kimondottan érdekes annak fényében, hogy a csaladtorté-
netnél mennyire értd, elemz6 mddon kapcsolja Ossze a kettdt. Utalhat ez arra is, hogy az
interjuialany arra a kovetkeztetésre jut, hogy jobb tavol maradni a politikatol vagy sajat
¢életén egyszertien csak nem gondolkodott el ilyen szempontbdl. Nem beszél arrol, hogy
menne-e szavazni, nem jon eld, hogy irt volna ala peticiot, vett-e volna részt tiintetésen
vagy barmilyen mas mddon részt vett volna-e politikai tevékenységben.

Ugyanakkor az elemzés soran az is kidertiil, hogy foglalkoztatja 6t egyfajta tarsadalmi
igazsadgossag, csak talan az altaldban vart cselekvéshez vagy elbeszéléshez képest ezt
masképp fogja meg. Amikor sajat életérdl beszél, az elditéletmentesség, a szolidaritas
vallalés az elesettekkel egy vissza-visszatérd narrativ elem lesz, amit a sajat életének egé-
szét meghatarozza. Sokszor beszél indulatosan ezeknél a torténeteknél, a szoéhasznalata
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erds, olyan mintha személyes viszonyulasa, érintettsége is lenne ehhez, ami igaz is, az
ADHD-ja miatt 6 maga is megélte azt, milyen a kik6zdsités, megbélyegzés. Ez a szemé-
lyesség, valamint a személyesség dsszekapcsolasa a tarsadalmi kontextussal visszatérden
megjelenik az interjus elbeszélésben.

A személyesség, az egyéni feleldsség kiemelten fontos, de mintha mindezt ugy szem-
1éIné, hogy az egyénre vonatkoztatja, akik felépitik a rendszert, amiben éliink. Tehat a fe-
lelésségilink abban all, hogy mi figyeljiink az igazsagtalansagra, legyiink jol, erre neveljiik
a gyerekeinket és akkor lesz ebbdl egy jol miikodo tarsadalom. Sajat életét is ezen a szem-
iivegen keresztiil meséli el. Ami talan elsé olvasatra tisztan személyesnek tlinik, az, az
egész interju elemzése alapjan, a valdjaban egy tdgabb, bizonyos értelemben politikai érték
sajat magara vetitve. fgy meséli el azt, hogy milyen ADHD-val éInie, vagy hogy élte meg
az altalanos iskola végi kikozositést, apja alkoholizmusat és halalat.

Eletében igy koziigyek, vagy a politikai cselekvés, a klasszikus értelmezésben valoban
nem tettenérhetd, de nem mondhatjuk, hogy nincs jelen egyaltalan. Kovetkeztetéseket von
le a csalad életébdl, de nem eltavolitja magat a politikatol és nem hagyja hidegen a tar-
sadalom helyzete, hanem egy egyéni és személyes perspektivabol szemléli ezt. Egyrészt
a csaladi torténelem és trauma sajat magara irdnyitja a figyelmét, de Snmaga szemlélése
annak is koszonhetd, hogy felismeri ennek fontossagat, akar tarsadalmi fontossagat is.
Masrészt kimondottan szolidaris, ha nem is cselekvo, a kiilonbozd elnyomott megbélyegzett
csoportokkal szemben, és ezt fokuszaltan képviseli is sajat életére nézve.

VI Kovetkeztetések: a torténetek meghatdrozo jelentosége

A fent bemutatott interjuelemzés 6nmagaban is alkalmas arra, hogy rdmutasson, a ha-
gyomanyos értelemben vett politikai cselevés hidnya egyaltaldn nem jelenti azt, hogy az
interjualany nem érdeklédik a politika irant, mell6zné azt, amikor dnmagaroél beszél, vagy
hogy ne lenne fontos szerepe a politikdnak az egyéni és csaladtorténetére. A kdvetkezteté-
stink az, hogy az interjualany szamara fontosak a politikai kérdések, és a sajat életvitelével
kapcsolatos, személyes dontéseit bizonyos értelemben tarsadalmi jelentéségtinek latja,
vagyis ugy ¢élik meg, hogy ezeken keresztiil a koziigyekre gyakorolnak befolyast.

Az interjiialany nem vesz részt klasszikus értelemben a koziigyek alakitasaban, se tlin-
tetésen, se peticid-alairasban, az sem deriil ki, hogy szokott-e szavazni. Nem jelenik meg
valamiféle kollektivitds, kozosség, amelyhez tartozonak érezné magat. Viszont reflektal
egy tagabb tarsadalmi kontextusra ¢s sajat megkozelitése szerint be is vonodik. Csaladja
torténelmi tapasztalatabol mintha azt sziirné le, hogy a tarsadalom szamara is a legfontosabb
az, hogy az egyén harméniaban legyen onmagéval. Es visszatéréen hangsilyozza a benne
€16 szolidaritas érzetét és cselekszik is a sajat privat terében.

Ezek alapjan lehet, hogy kollektiv érdekérvényesitésben klasszikus értelemben nem
cselekvd, de nem is érdektelen, apolitikus vagy passziv. Elbeszélésében dominal sajat-sze-
mélyes megkozelités és a ,,sajat-cselekvés”, ami bizonyos értelemben kdvetkezménye
annak a valdsdgnak amiben ¢l, de nem eltavolodik a tarsadalombdl, hanem személyesként
¢li meg és alkalmazza a tdgabb kontextusbol nyert tanulsagot.

Az interjualany politikai cselekvéséhez és értelemzéséhez hasonld narrativak meg-
jelennek a tobbi, hagyomanyos értelemben passzivnak tekinthetd interjialanyunk elbe-
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sz€léseiben. A személyes és politikai szféra nem valik szét, a politikai a legszemélyesebb
szférdban is ott van, ahogy az erre reflektald cselekvés is. Amikor a magyar politikai
cselekvési mintazatrdl vagy civil aktivitasrol, tarsadalmi nyilvanossagrol gondolkozunk,
taldn nem szabad megallni konkrét cselekvési-tiltakozasi-ellenallasi formak keresésénél.
Mind a torténelmi mult és tapasztalat, mind a jelen politikai rendszer feltételezhetéen mas
cselekvési stratégia felé tolja az egyének jelentds részét, ami nem nyilt és nem kollektiv,
de az egyén életében teljesen racionalis.

Ez 6sszefiigg az elnyomas kérdésével is, amelyet egyes narrativak, értelmezése peremre
szoritasa kozvetit a tarsadalom tagjai felé, amit mar a tanulmanyunk elméleti részében
is érintettiink a tarsadalmi nyilvanossag kapcsan. Ehhez hasonl6, elnyom6 dinamikakra
vilagit ra a Richard Delgado altal (is) képviselt narrativ jogtudomany problémafelvetése
a jogrendszer miikodésével kapcsolatban. Nagy Osszefoglalasa szerint a narrativ jogtu-
domany, vagy még inkabb, jogi torténetmesélés irdnyzata abbol indul ki, hogy a jogi
érvelés és dontéshozatal az egyes eseményekrdl a kiilonbozo szerepldk altal megformalt
narrativak kozotti szelekciora épiil. Emellett a jog mikddésének sajatossaga, hogy nem
ismeri el azt, hogy ez a szelekciés mechanizmus alapvetéen elnyomo jellegli, mert az
alarendelt helyzetli tarsadalmi csoportok narrativait rendre ignoraljak a jogalkalmazok, de
ezt semleges, objektiv, racionalis érvelésként prezentaljak a dontések indokolasaban.*> E
megkdzelitések alapjan a narrativak feltarasa és megmutatasa (vagy elfedése) nem pusz-
tan tudomanyos, modszertani-episztemoldgiai szempontbdl jelentds: a torténetek, sajat
olvasatok elmesélésének lehetésége mind a jogi, mind a politikai emancipacié alapvetd
feltétele. Ezek a kovetkeztetések, ugy véljik, erds érvek a narrativak és jog kapcsolatanak
vizsgalata mellett, amely kutatasi program 6sszhangban van Nagy Tamas kutatdsaival
és szellemiségével.

32 NAGY TaMAS: »S & levelemre vdarosunkba jon.«, avagy hany életiik van a jog és irodalom kutatdsoknak? In:
Fleck Zoltan — Fekete Balazs (szerk.): Tanulmanyok a kortars jogelméletrél. Eotvos Kiado. Budapest, 2015.
149-150. pp.
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NARRATIVES ON DEMOCRATIC BEHAVIOUR

(Summary)

Tamas Nagy, who became a central figure in Hungarian Law and Literature studies, stood
his ground. He argued that law as a normative framework cannot exist without the narrative
universe contained in stories about law. It is through this universe that individuals can
understand, explain or “bring alive” these rules. Our study analyses the relationship between
activism and commitment to democracy and the rule of law using narrative life story
interview methodology. It is argued that this method can reveal narratives or perceptive
understanding of the law. In the pages of this study, (1) a theoretical framework for the
issue of non-democratic heritage and democratic attitudes in Hungary is developed. Later
(2), the methodological background, the narrative life story interview and the hermeneutic
case reconstruction are presented. Finally, (3) a narrative is analysed to show this approach
‘in action’ and to support our argument.
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Valosag, fikcio, és abszurd
a fogalmazas (erdélyi) kaptatoin

Idegenvezetok: Szilagyi Domokos,
Paskandi Géza, Suito Andras

Jelen tanulmany a jog és irodalom-kutatdsok valtozatos témakorébol, a tarsadalmi és
hatalmi narrativak iitkézését mutatja be, az erdélyi magyar irodalom néhany miivének
elemzésén keresztiil. Azt igyekszik igazolni, hogy ezek hatdssal voltak, ha kézvetett modon
is a korszak politikai- és jogrendszerére. Az egyén és (allam)hatalom viszonyanak alkot-
manyjogi megkozelitésben is értelmezheto vonatkozasait tarja fel a megidézett irodalmi
szovegertelmezésbol, gondolatisagbol. A valosag, a fikcio és az abszurd irodalmi és jogi
értelmezésének lehetséges metszési pontjainak bemutatasaval, a tanulmany kisérletet tesz,
annak a tézisnek a bizonyitasara, miszerint a szépirodalomnak, akar jelentos hatdsa is
lehet az alkotmdnyjogi gondolkoddsra, a politikai rendszer alkotmanyi meghatarozasara.

1 Bevezeté gondolatok — politikai rendszer és a szépirodalom narrativairdl

A romaniai, erdélyi magyar irodalom, kiilondsen a kommunista diktatira idészakanak
irodalma, bovizii forrasa lehet azoknak a kutatdsoknak, amelyek a kiilonb6z6 hivatalos és
nem hivatalos kulturalis, miivészeti, tarsadalmi és hatalmi narrativakat, valamint ezeknek
a jogrendszerre, jogalkotasra, jogalkalmazasra gyakorolt kdlcsonhatasait vizsgaljak.
Jelen tanulmany mondanivaldjanak kontextusa két vers és két drama (par)beszéde
a hatalommal (el)beszélése a hatalomrol, és gondolatai a hatalom narrativajaval szemben,
mindezekbdl pedig fesziiltség, helyenként tragikus szembenallas keletkezik. Ez azonban
nemcsak a korabeli politikai rendszer jobb megértését, normativ univerzumanak alakula-
sara gyakorolt hatasok megismerését segiti, de még az ezt kovetd, immaron demokratikus
hatalomgyakorlas és jogfejlodés sajatossagait is bizonyos mértékben meghatarozza.

* egyetemi docens, Sapientia EMTE Kolozsvar, alkotmanybird
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A diktatirakban a valosag, a demokratikus alkotmanyos rendszerekben pedig a fikcid
jelenti a legnagyobb gondot. Az el nem fogadott, a miivileg kredlt, életidegen, sokszor
képtelenségbe vagy éppen elfogadhatatlanba hajlé valosag a mindennapi létezés, mar-mar
természetesnek, megszokottnak tiind, de mégis abszurd helyzeteinek a forrasa. A demok-
ratikus politikai rendszernek pedig, 1étéhez elengedhetetlen alkotmanyjogi, kozjogi fikci-
okként is értelmezhetd elvek és elméletek (demokracia, szuverenitds, hatalommegosztas
stb.) egész sorat kell miikodé valosagga formalni.

Az elemzett, mar sajat korukban is rendkiviil jelentds és mondhatni vilagirodalmi rangt
szépirodalmi miivek — melyek kivalasztasa szubjektiv és onkényes, de mégis tudatos modon
tortént — kivaléan mutatjak be miivészi eszkozeikkel az adott kor diktatorikus rendsze-
rének politikai, jogi gondolkodasat, valamint a szerzdk sajat belsd és kiilsé vivodasait,
kiizdelmeit a hatalommal.

Romania 1965-6s alkotmanyon alapuld politikai berendezkedésének szinevaltozasa
a fokozodo elnyomas irdnyaba, majd az 1991-es alkotmanyos, demokratikus jogrendszer
alakulasa, vagy akarcsak néhdny alapvetd alkotmanyjogi kérdés, kivaldan értelmezhetd,
magyarazhato, vagy akar leirhato irodalmi mtivek elemzése révén. A miivek nem kénysze-
ritik rank ezt az értelmezési, megkdzelitési lehetdséget, hanem magunknak kell vélasztani,
donteni arrdl, hogy felvessziik-e ezt az alkotmanyjogi szemiiveget (avagy nem) annak
érdekében, hogy ebbdl a perspektivabol olvassuk, vizsgaljuk meg e miiveket, felfedezve
adott esetben olyan tartalmi rétegeket, osszefiiggéseket,amelyekre a szerzok sem feltétlentil
gondoltak, de amelyeket csak az a nézépont nytjthat szamunkra.

A jog ¢és irodalom-kutatasok szerteagazo teriiletei koziil, a narrativaknak a normativ uni-
verzumra gyakorolt hatdsanak Cover-i iranyzata képezi a keretét és elméleti fundamentumat
mindazon gondolatoknak, fejtegetéseknek, amelyeket e tanulmany be szeretne mutatni.

Robert Cover immaron klasszikusnak szamito, szalloige-betéttel ellatott megfogal-
mazas szerint:

»A jog intézményeinek és eldirdsainak semmilyen készlete nem létezhet azoktol
a narrativaktol fiiggetleniil, amelyek meghatarozzak ¢és jelentéssel toltik meg.
Mert minden alkotméanyhoz tartozik egy eposz és minden tizparancsolathoz
egy szentirdas. Amint azoknak az elbeszéléseknek a kontextusdban értjiik meg
a jogot, amelyek jelentéssel toltik meg, az mar nem egyszertien egy betartandé
szabalyrendszer, hanem egy vildg, amelyben éliink. Ebben a normativ vilagban
jog és narrativa szétvalaszthatatlanul 6sszefiggenek.”!

A magyar jog és irodalom-kutatasok kezdeményezdje és méltan legjelesebb miiveldje,
Nagy Tamas teszi hozza:

,Ebben az elméleti keretben egy-egy adott kultura jogintézményei €s normai
valamint az ezeket megalapozo és legitimald elbeszélések egyiittesen képezik
a nomos-t — a helyes ¢és helytelen, a jogszert és jogszerlitlen az érvényes ¢és
érvénytelen vildgat — az ekként felfogott jog szerepe pedig a tarsadalmi 1ét
formalasban nem mas, mint, hogy hid legyen a valdsag és annak egy elképzelt
alternativaja k6zott.”

' CoVER, ROBERT M.: The Supreme Court, 1982 Term. Harvard Law Review 1983/1. 4. p.
2 NAGY TaMAs: Jog és irodalom. Kezdetek és eszmények. Tustum Aequum Salutare 2007/2. 58. p.
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Ebben a sorban idézem még James Boyd White gondolatat, amely teljess¢ teszi tanul-
manyom elméleti alapvetését, és igy lathatova valnak eszmei alappillérei.

Eszerint:
»---a jog lényege a konstitutiv retorika, a kozosség tagjai torténeteinek az tjra-
mesélése, ami lehetéve teszi, hogy a jog altal kezelt konfliktus lezarasaként az
egyén Ujra beilleszkedjék a kozosségbe. .. Ezért a jogot a kdzdsségalkoto beszéd
egyik formajanak tekinti, ami csupan eszkozeiben, formajaban és fokozataiban
kiilénbozik az irodalomtol.”

A totalis diktatiiraban azonban, az altala létrehozott és miikodtetett politikai- és jogrend-
szerben mintha felcserélddnének, de mindenképpen atalakulnak, és egyben deformalodnak
is ezek a szerepek és funkciok.

A hatalom, a jog eszkdzrendszerével bar kétségteleniil konstitudl allamszervezetet,
hatalmi viszonyokat, és alapjogokat, de mindezek mellett vagy mindezek elétt 1étrehozza
sajat narrativajat is, ami normalisnak tekinthetd — demokratikus — kdriilmények k6zott nem
lenne szabad, hogy nagyon eltérjen a tarsadalom narrativaitol, torténeteitdl, és értékeitol.
Egy diktatiraban azonban a hatalom narrativéja teljesen idegen, helyenként sziirrealisnak
hat a tdrsadalomban, és sokkal inkabb destruktiv retorikat jelenit meg, mikdzben megszii-
nik ,,k6zosségalkotod beszédként” 1étezni. Ez a berendezkedés tarsadalmat szétrombolo,
hagyomanyos értékeit szétzilalo, helytikbe tjakat helyezd, sokszor valosag- és életidegen
narrativat fogalmaz meg, amire az irodalom, a mivészet egy része behddoldan, egy masik
része kritikusan, figyelmeztetden, de legalabbis figyelemfelhivoan, a rendszer abszurd
valdsagat bemutatva reagal.

Az allam éltal dnkényesen (nem demokratikusan) gyakorolt hatalom, és a tarsadalom
altal elszenvedett, megélt elnyomas, barmely torténelmi korban Iétrehozza a maga narra-
tiv sémait, klisét, a maga sajatos nyelvezetét és torténeteit. A mivészet és kiilondsen az
irodalom, sajatosan, de egyben heterogén modon reagal a politikai elnyomasra, hiszen
kiilonb6z6 magatartasformak, viszonyulasok alakulnak ki a diktatirakban regnalé hatalom
vonatkozasdban. Kiszolgalhatja, megprobalhatja megérteni, kompromisszumokat kothet,
akar annak érdekében, hogy mint irodalom, mint alkotas és alkoto 1étezhessen. A 1étrejovo
valésagot megkeriilni nem tudja, de azt kimondani sem lehet, ezért alkalmazza a fikciokat,
metaforakat, szimbolumokat, allegoriakat, azaz a miivészet teljes eszkoztarat. Ez a miivészet
jogos dnvédelme a hatalommal szemben.

A tanulmanyomban megidézett harom szerz6 (Szilagyi Domokos, Paskandi Géza és
Siitd Andras) alkotasai, irodalmi természetiik mellett egyben a kozosségnek az elnyomod
rendszerben megélt torténetei ,,ijramesélései” is. Idegenvezetdink, eligazitdink 6k, a mara
mar egyre inkabb elfeledett korszak, hatalom és irodalom (kényszert) érintkezési vilaganak
tulélési osvényein, bozotvilagan, kaptatéin. E miivek olyan metaforikus képekben, me-
tafizikus arnyalatokban, torténelmi példabeszédekben jelenitik meg a valosagot, amelyek
egyszerre elkenddz6 és leleplezd hatastak. Egyrészt probaljak elfogadhatova tenni, magat
a mivet a mindenhat6 hatalom eldtt, felhasznalva a filozofikus/mitologikus nyelvezetet,
esetleg fikciokat, vagy a torténelmi helyzetet iiriigyként, masrészt leplezetleniil provoka-
tivak és ironikusak is a hatalommal szemben, és igyekeznek jelezni, bemutatni akarcsak
részleteket is, a hatalom narrativajabol sziiletett valosag abszurditasaibol.

3 H. SzILAGYI ISTVAN: Jog és irodalom, habilitdaciés eléadds. Tustum Aequum Salutare 2010/1. 15. p.
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A mtuvek és alkotoik, miképpen a diktatura évtizedeinek irodalmi alkotasainak egy
jelentds része felvallalta ezt a szembehelyezkedd szerepet, amire adott esetben reagalt
is az elnyomo hatalom, de kétségtelen hatdssal voltak, az 1j immaron demokratikusnak
mondhato politikai rendszer jogalkotasara, jogi gondolkodésara is.

A megidézett miivek 1969—-1975 kozott sziilettek, amely egy viszonylag lazitd, meg-
engedd korszaka a romaniai kommunizmusnak, és amelyek a nyolcvanas, konszolidalo,
szilarditd években mar nem jelenhettek volna meg. A kor, amelyben szerz6ik alkottak,
a valdsag, amelyben éltek fikcidként hatott, de sokszor maga volt a megtestesiilt abszurd,
a politikai, a tarsadalmi, az erkdlcsi, a jogi abszurd sokréti halmaza.

Az irodalom tehat hatdssal lehet a normativ univerzumra, akar olyan formaban is, hogy
az adott politikai- vagy jogrendszer kritikusa. Ugyanakkor a hatalom, €s az éltala terem-
tett normativ univerzum, annak valdsaga befolyasolja, meghatdrozza, mi tobb nemcsak
befolyasolni, de egyenesen uralni akarja az irodalmat.

A totalitarizmus sokrétli és sokszinti abszurditasa ,,megtermékenyitéleg” hatott sok
esetben az irodalomra, kiilondsen, ha az alkoto kelld tehetséggel és batorsdggal rendelkezett.
Az irodalom ezért sokkal kozelebb kertilt a hatalomhoz, akar Gigy, mint annak kiszolgaldja,
erdsitdje, esetleg, mint értetlenkedd, a hatalom ténykedéseiben értelmet keresd, vagy éppen
nagyon is ért6 biraldja.

Az irodalom és a jog, de még inkabb az irodalom és a politika, jelentés mértékben
érintkezo feliilete a hatalom. A kozhatalom, a jogilag, még a diktatardkban is szabalyozott
hatalomgyakorlas alarendeltségi viszonyt teremtett mindennel/mindenkivel, amivel/akivel
érintkezésbe 1ép. A politikai hatalom igy fogalmilag tételezi az autoritast, a kényszer (jo
esetben legitim) alkalmazasat. Ennek pedig legfobb eszkoze a jog. Ugyanakkor a totali-
tarius rendszerek eldszeretettel hasznalnak jogon kiviili eszkozoket, elnyom6 hatalmuk
igazolasara. Ilyen a kultlra és ezen beliil az irodalom.

Ezt Dobosi Laszl6 tanulmanyunk szempontjabdl relevansan, a kovetkezéképpen fogal-
mazza meg: ,,Az irodalom, bizonyos megkdzelitésbdl egyfajta manipulalt szabalyozo eszkdz
is lehet a mindenkori hatalom kezében. Az autoriter kényszer nyilvanvalé modszere mellett,
a finom, burkolt eszkozoket is alkalmazo onkényuralmi rezsim igyekszik kisajatitani egyes
szerzOket, akiket sajat politikai céljai elérésére kivan hasznélni. Ilyen forman a hatalmi
gépezet onkényesen ugy hatdrozza meg az adott korszak alkotdinak a tarsadalomban és
az egymas kozott elfoglalt statuszat és megszolalasi opcidit, hogy azok, az altaluk elvart
formaban és minéségben kozvetitsék a mindennapi élet 1athato, érezhetd és konkrét sikjan.”

Ezek az irodalomkritikai megallapitasok 6nmagukban nem kotddnek a joghoz ugyan-
akkor rendkiviil tanulsdgosak, kiilondsen az alkotmanyjog szemszogébdl, hiszen leleplezik
¢és értelmezik a hatalmi gépezet mikddésének rejtett rugoit, inditékait vagy éppen céljait.

II.  Valésag és fikcio a jogban
A jogot nem lehet kizarolag hatalyos jogszabalyok 6sszességének tekinteni, ahogyan ezt

a jogi pozitivizmus teszi, hanem a jog kiviilrél befelé, valamint beliilrdl kifelé iranyuld
hatasok, értékek, érdekek és valdsdgok Osszessége. A jog tartalmat, értékvilagat kiviilrol

* DoBost LASzLO: Nemzedéki kérdés, politikum, kanonizacios problémak. Csengey Dénes életmiivének elemzése.
PhD értekezés. PTE BTK, Irodalomtudomanyi Doktori Iskola. Pécs, 2020. 36. p.
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érdekek, politikai felfogasok, ideoldgiak, eszmék, vagy éppen (tév-) és rogeszmék hata-
rozzak meg. Beliilrdl a jogalkoto, és rajta keresztiil a nép, a tarsadalom, az allampolgéarok
akarata, az ebben megfogalmazott normak, szabalyok, rendelkezések.

A hatélyos jogszabalyok, ezek alkalmazésa (érték-) rendet, jogviszonyokban kifejezhetd,
megtestesiil tarsadalmi valosagot teremt.

Demokraciaban a széttartdsra hajlamosabb tarsadalom szamadra a jog, a jogrendszer,
az 0sszekotd és egyben kényszeritd erd is, mikozben a jogszabalyok 1éte azon a kozjogi
fikcion alapul, hogy a jogszabalyok a tarsadalom tagjai tobbségének az akarata. Diktatu-
rakban a mesterségesen, kényszeritetten homogenizaltabb tarsadalom szdmara a jog az
erdszak, az elnyomas egyik eszkdze, a parhuzamos, sokszor a tdrsadalom szamara érthe-
tetlen vagy éppen abszurd valdsag (egyik) megteremtdje. A hatalomnak pedig, ideoldgiai
onhittségében, és politikai voluntarizmusaban, mar jogi fikcidkra sincsen sziiksége, ahhoz,
hogy 6nmagat legitimalja.

Hans Kelsen gondolatat 6sszegezve a jogi fikcié nem tudast jelent a valdsagrol, hanem
beavatkozast a valésagba, megteremtve a normativ valdsagot.

A jogi fikcio mindsitett eseteit, a kdzjogi fikciokat, az alkotmanyjogban talaljuk meg.’

Az alkotmdnyjogban a jogi fikcidk bizonyos sajatossdgokat mutatnak a magéanjog-
ban, elsdsorban, a polgari jogban alkalmazott jogalkotas-technikai, eljarasjogi jellegli
fikcidkhoz képest. Mondhatni, a demokratikus alkotmanyokban ,,disan” terem a fikcio,
a vélelem, amelyek nélkiil nem létezhet, nem miikddhet az allam, nem magyarazhatd
a hatalom megszerzése, megtartasa, gyakorlasa. Ezek bar tételesen megfogalmazddnak —
kinyilatkoztatasra kertilnek — az alkotmanyokban, valdjaban sokkal inkabb jogtudomanyi,
jogelmeéleti fikcioknak tekinthetdek.

Az alkotmanyjogi fikciok nagy eszmék, esetleg utdpidk, jobb esetben alkalmazhaté elvek
mentén jelennek meg, melyek szinte mindegyikét, mar-mar irodalmi igényt és szinvonali
miivek alapoztak meg. Demokrécia, népuralom, szuverenités, joguralom, hatalommegosztas,
stb. mind-mind olyan, végs6 soron jogi fikciok, amelyek nélkiil nem 1étezhet alkotmany,
allam, mi tobb jogallam, demokracia, politikai hatalom talan még alapvetd emberi jogok sem.

A fikci6, miként a vélelem és az analdgia is, az ,,olyan mintha” tipust esetekként,
hipotézisekként, helyzetekként intézményesiiltek a jogban. Mindharom kozos gyokere
a metafora, azaz a hasonldsag felhasznaldsa gyakorlati célbdl, kozdsségi, tarsadalmi ér-
dekbdl vagy a jogbiztonsag elérése okan.

Az irodalomban hasznalt alkalmazott metafordk a valosag éles, mégis kozvetett le-
irasanak, feltarasanak megértésének a lehetdségét teremtik meg. Kétségkiviil a valosag
jelentds mértékben kényszeriti a nyelvet, de ez megforditva is igaz, hiszen a nyelv is
alakitja a valdsagot. Ezért indokolt az a jogelméleti megallapitds mely megkiilonbozteti
a valosag tarsadalmi nyelvi és jogi konstrukciojat.®

Jelen tanulmany témajat meghaladja a fikciokrol és kiilondsen a jogi fikciokrol szol6 jogelméleti, jogtudomanyi
megallapitasok, helyenkénti vitak bemutatasa. A targyalt téma kontextusaban a jogi fikciénak alkotmanyjogi
megjelenési formait, valamint az irodalomban sokkal tagabban értelmezett jelentésit hasznalom. A témarol:
TOTH J. ZOLTAN: Vélelem és fikciok. In: Jakab Andras et al. (szerk.): Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia.
HVG-ORAC. Budapest, 2021. http://ijjoten.hu/szocikk/velelem-es-fikcio Az idézett Kelsen-i megallapitas
a fenti, Vélelem és fikcio cimi tanulmany (23) pontjahoz, f6zott 70-es szamu labjegyzet alapjan.

A jelzett kérdésekr6l bévebben: SzaBO MIKLOS: Ars luris. A jogdogmatika alapjai. Bibor Kiado. Miskolc,
2005. 215-250. p.



170 VARGA ATTILA

1. Abszurd az irodalomban

Ami az abszurdot illeti, van egy alapvetd kiillonbség a nyugati és kelet-europai abszurd
irodalom kozott. A nyugati sokkal inkabb elvont intellektualis kisérlet, mondhatni jaték,
mely téren és id6n kiviil helyezi az abszurdot, egyfajta altalanos, univerzalis életérzésként
mutatva be azt. A kelet-europai abszurd irodalom azonban sajat forrasbol taplalkozik,
nem nyugati irdnyzatot kovetd magatartasrol van sz6. Egyrészt 1étezik az az egziszten-
cialis alapélmény, miszerint minden megtorténhet, és ez egy allandosult, hétkdznapiva
valt modern krizisérzetnek felel meg. Ezért a kelet-kozép-eurdpai 1éttapasztalat konkrét
vonatkozasai jelentik a tobbletet a nyugati abszurd elvont-parabolikus, ontoldgiai jelen-
tésbirodalmaban.

Ez a kelet-kozép-eurdpai abszurd tehat a valosagbol fakad, a valdsag teremti létélmény-
ként, léttapasztalatként, 1éthelyzetként az abszurdot. Mindez pedig igényli, elengedhetetleniil
sziikségessé teszi a tér és id6 paramétereiben meghatarozhato konkrétsagot. Orkény Istvan
1976-ban Amerikaban, a kdzép-eurdpai groteszkrol tartott eldadasaban azt fejtegette, hogy
»--. aki hatarvidéken ¢él, annak sziintelentil értelmeznie kell a dolgokat”, ahogy ,,benniink,
magyarokban az €letért és a nemzet megmaradasaért vivott dllandé kiizdelem bizonyos
szorongast fejlesztett ki,” s a szkepszis, a paradoxonokban latas, a groteszk 1étérzékelés
masfajta stilusra és szemléletre kényszerit és képesit, mint ami a szublimalt, metafizikus
abszurdban megszokotta valt. ,,Mi masképpen kérdeziink, mint 6nok itt nyugaton”. (...)
,Beckett szindarabjaban Vladimir és Estragon Godot-ra var. De hol? Akarhol. Mikor? Nem
érdekes, barmikor és a fo6ld barmely pontjan. Vladimir és Estragon absztrakcid, nincsen
mas dolguk, mint az, hogy varjanak valahol a térben”. (...) ,,mi viszont jobban szeretjiik
dramainkat konkrétan és pontosan elhelyezni iddben és térben”. (...) ,, mi nem érezziik
jol magunkat a semmiben, nekiink meg kell érinteniink a foldet (a testet, a lelket, a sebet),
hogy erdt meritsiink beldle.”’

Az abszurd tehat a kelet-kozép-eurdpai valosag, a megélt/atélt/talélt valosag (beleértve
a normativ valdésagot is), mondhatni szerves része, de mindenképprn elkertilhetetleniil
kisérdjelensége, illetve valaminek oka és/vagy kovetkezménye.

A térség és a korszak normativ univerzuma (a romaniainak kiilénosen) nemcsak ismerte
de helyenként produkalta is az abszurd léthelyzeteket. Amikor a hatalom, a jogszabaly
eszkozével (latszolag legitimen) jelentds részben megfosztotta a tarsadalmat megszokott,
bevalt, elfogadott és igaznak, helyesnek tartott értékrend;jétdl, akkor ez a tarsadalom sza-
mara maga a felfoghatatlan és elfogadhatatlan abszurd lett. Ennek a valtozasnak az egyik
eszkdze volt Romaniaban, az az atfogd jogalakotds, amely példaul 1ényegében megsziintette
a magéntulajdont, felszdmolta az amugy sem kiilonosebben fejlett demokratikus intéz-
ményrendszer €s civil szféra maradvanyait is. Ellehetetlenitette, vagy éppen iildozte az
egyhazakat elvéve t6liik nemcsak javaikat de tarsadalmi szerepiiket is. Tarsadalmi, vallasi,
ideoldgiai, vagy éppen etnikai alapon biintetett vagy jutalmazott.

Ezen elfogadhatatlan, érthetetlen jogszabalyok értelmezése, alkalmazéasa tovabb fokozta
a kizokkent ido, a torténelmen-kiviiliség abszurditasanak életérzését. A kisajatitasok, kila-
koltatasok, kényszerlakhelyek, a kényszermunkak, a megfigyelések, a ki- és lehallgatasok,
az egymasra uszitott tarsdalmi rétegek, a hatalmi gépezet altal legitimen (t6rvények érvé-
nyesitése céljabol) avagy nem legitimen (ideoldgiai tilbuzgosagbol) alkalmazott erdszak,

7 Idézi: BERTHA ZOLTAN: Kelet-Eurdpai rapszodidk. Kortars 2003/8.
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mint jogalkalmazasi aktusok, mind-mind az egyre abszudabbé valé normativ univerzum
részét képezték.

A racionalitastol megfosztott vildg/valosag a kiszolgaltatottsag, a megalazottsag, a mél-
tosagnélkiiliség allapotat de legaldbbis gyakori helyzeteit teremtette meg. Mindez pedig
tobb generacio életélményévé valt, mint az értelmetlen, logikatlan, ok és cél nélkiili cse-
lekvések sorozata, amelynek sokan részesei, elszenveddi, kivitelezdi és/vagy aldozatai
voltak, bizonyos helyzetekben akar egyidejtileg is.

Albert Camus fogalmazta meg: ,,az abszurd nem az emberben van és nem is a vilagban,
hanem egyiittes jelenlétiikkben. Az ember sdvargdsdban az egység, a megismerhetdség,
a megmagyarazhatosag irant és abban az ezzel egyideju felismerésben, hogy a vildg ezt
nem teszi lehet6vé. Az abszurdnak csak akkor van értelme, ha nem fogadjuk el azt.”
A megidézett irodalmi alkotasok és szerzdik éppen ezt teszik: értelmet probalnak adni az
abszurdnak, azzal, hogy nem fogadjék el.

1V, Szilagyi Domokos — a kozértheté valosag keresése

Szilagyi Domokos, ,,A fogalmazas kaptatoin” cimii verse, igy kezdddik:

,,KOzérthetden szolok emberek

Adjatok nekem valosagot,

amely kozérthetd!

... még egyszeriiebben: troposzférava fogalmazott ég
kaptatoin és buktatdin keressiik

a szavakat, amelyekben megfog6zhatunk,

hogy hajigalnank — bettivetd Jupiterek —

mennykd fogalmakat! életre stijtani minden halandoét!”

A versben megjelenik egy konkrétan értelmezhetd szerzodés egyén és hatalom kozott, az
egyén, mint kiszolgaltatott, onmagat is feladni kész egyed €s a hatalom, mint mitologikus ero:

,»Add koleson, Jupiter, mennykoveid! fogadj el szazszazalékos kamatul —
tobbet nem tudok folajanlani.”

A kolté mégsem adja fel teljesen 6nmagat, de tudja, hogy targyalnia kell a hatalommal,
esetleg valamilyen még elfogadhaté kompromisszumot is meg kell kdtnie. Nincsenek
illuzioi! A szerz6dés értékelését, megvaldsulasat a kovetkez6képpen fogalmazza meg:

,,R0ssz tizletet kotottem veled, vén uzsoras,
de te is énvelem!

Te rettegsz: visszakapsz-e mindent,

s én a kinccsel, az atkozottal

bukdacsolok, kaptatok agyszakadtig.

A szerzbédést, hogy kozérthetd legyen
ketten irtuk: te lefelé-, én

folfelé-uton.

8 CAMUS, ALBERT: Szisziphosz mitosza. Magvet6 Konyvkiado. Budapest, 1990. 205-206. pp.
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S egy kissé ostoba voltal, vén uzsoras:
kézjegyeddel egy falevélnyi hallhatatlansagot
dobtal nekem, de kézjegyemmel én

bokaig avar-halanddsagot teritettem labad elé.

S nincs kamatlab, amellyel kildbalhatnal bel6le.”

A vers, a tragikus sorsu koltd talan legosszetettebb filozofikus verse, mely elemzésének,
értelmezésének Cs. Gyimesi Eva példaul egy egész kotetet szentel,’ és igy mindsiti, mint
a koltd lirai 1étértelmezését.

A versnek szamtalan rétege, megfejtendd mondanivaldja van, és az irodalomkritika
szdmos tanulmanyt is produkalt ezekkel kapcsolatosan. Természetesen nem szandéko-
zom mindezeket bemutatni, tulajdonképpen minddsszesen csak egy rétegrdl irnék, amely
azonban szerintem meghatarozo, és nem is csak erre a versre, még nem is csak Szilagyi
Domokos koltészetére vonatkozik, hanem egy korszak kultarpolitikai, irodalompolitikai
szemléletérdl, elvarasardl szol, és amely — Nagy Tamads szohasznalataval élve — , felszamolja
a hatart a valosag ¢és fikcid, a felfoghato és az abszurd k6zott”.

A versben Jupiter alakja nemcsak mitologikus, transzcendens autoritdssal, de a vilagi
hatalommal is azonosithatd és azonositandd. A versben Jupiter, funkcionalisan az dllamha-
talom letéteményeseként jelenik meg. A szerz0dés targya, az adomanyként kezelt csere —
csalasokkal, manipulaciokkal, ami mindkét fél szamara komoly korrumpalési potencialt
rejt magdban. Az isteni adomdny viszonzasa az emberi fél részérdl az engedelmességben
¢s az dldozatban 06lt testet, illetve nyilvanul meg.

A felek nincsenek egyenld (jogi, de semmilyen vonatkozasban sem) poziciéban. Ala-
rendelt személy koti a szerzodést egy folérendelttel. A ,,szintkiilonbséget” latszolag ugy
igyekeznek kiegyenliteni, hogy a ,,kozérthetdség” kedvéért (miért is masért) — ami, bar
kiilonb6z6 okok miatt, de mindkét fél szamara fontos — a szerzédést ketten irjak: “ketten
irtuk: ,,te lefelé-, én felefelé-titon”.

A felek kozotti ala- folérendeltség szinte determinalja a kolesondsen rossz iizletet, amit
nyiltan be is vall, le is leplez a koltd. Ez pedig magaban hordozza a csalds, a becsapas,
a manipulalas rejtett, vagy éppen nyilt szandékat, és ezen a kdlcsonos alairas, kézjegyekkel
torténd hitelesités és érvényesités sem segit. Ugyanakkor mindketten dorzsolhetik a kezii-
ket, hiszen jol atverték egymast, mivel a szerzddés teljesitése nyoman, a koltd, a betiivetd
Jupiterektdl, a vén uzsorastdl minddssze egy falevélnyi halhatatlansagot kapott, €s 6 maga
pedig bokaig (terjedd) avar-halandosagot adott.

A szerz6dés targya, vagy inkabb tétje, a nyelv folotti hatalom megszerzése, a teremtd
ereji nyelv birtoklasa. A nyelv, a szavak, a kolté folotti uralom egyfeldl. A tehetség, az
atkozott kincs elherdalasa masfeldl.

Ez a fajta kozérthetdség elvaras valtja ki a koltobol a biblikus hangvételdi ironiat (elvégre
mitikus, transzcendens hatalmasaggal targyal): ,,Szeresd a kozhelyeket, mint tenmagadat”,
de hozza is teszi, ,,mar amennyire tudod magad szeretni.”

9 Cs. GyiMEst Eva: Alom és értelem. Szildgyi Domokos lirai létértelmezése. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest,
1990.

10 NAGY TaMAs: Szovegutcdkon. Sétdk A fiitével, Maraival & Co. In: Fekete Balazs — H. Szilagyi Istvan — Nagy
Tamas (szerk.): Iustitia mesél. Tanulmanyok a ,,jog és irodalom” korébél. Szent Istvan Tarsulat. Budapest,
2013.53. p.
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Végezetil idézem B. Kiss Matyas 0sszegzését, kivalo tanulmanyabol: ,, ... a versszo-
vegben a hatalom legalabb harom szinten manifesztalodik. A vers fesziiltségét a politikai,
az alkotoi és a mitologikus / transzcendens autoritas kozotti konfrontacio teremti meg.
A hatalom haromféle birtoklasi modjat Jupiter funkcionalizalt tobbszordsen hiteltelenitett
alakja egyesiti. Az adomanyok és manipulalt szerzédések atlathatatlan dsszefiiggései elva-
laszthatatlanok a hatalmi viszonyoktol. S6t, ez az 6konomikus korforgas tartja mozgasban
a hatalmi viszonyok folyamatos at- és visszarendez6dését. (...)""!

Ez utobbi megallapitasok a vers kapcsan, mely Iényegét is megragadja, korantsem
tekinthetd kizardlag a totalis rendszerek sajatjanak, hanem (értelemszertien kiilonbozo
mértékkel és intenzitassal) jelenvaldsdga a mai demokratikus politikai rendszereknek is.

Az érthetdség feltételei ugyan a hatalomban és a hatalom altal formalédnak, de a ha-
talomgyakorlasnak normativ formajarol ritkan ismerik el, hogy ez éppen a hatalom mi-
kodése. .., vagy talan maga a miikodd hatalom.

A, kozérthetdség”-ként aposztrofalt cenztra, annak burkolt/bizonytalan, avagy a nyilt/
egyértelmil valtozatai pedig a 1étez6 politikai, jogi narrativa és normativ univerzum szerves
részei.

A (kdz)érthetség feszitd problémaja kdszon vissza, Szildgyi Domokos ,,A hogyan
irjunk verset?” ciml versében is, amely bar tele van jatékossaggal és humorral mégis
véresen komoly. A kolt6 a ,,§” jelet hasznélja egy- egy rész jeldlésére, nyilvanvaldan
nem véletleniil, hiszen az eltér6lni kivant mult, a drasztikusan megakasztott jelen, és
ennek helyébe tett, atalakitott valosag szamara, elengedhetetlen, st legitimalo sziikséglet
a kozérthet6ség. A vers elsd paragrafusaban szinte normativ kovetelményt fogalmaz meg
a gyermekmondoka:

»1 § Egyedem-begyedem-tengertanc. 2 § Hajdu sdgor, mit kivansz?”

Leplezetlen, jol érthetd utalas ez, a 70-es, 80-as évek méltan rettegett és utalt, a rend-
szert végletekig és azon is tul kiszolgaldo Hajdu Gy06zdre, a marosvasarhelyi Igaz Szo,
akkori foszerkeszt6jére. Ezt 1969-ben le lehetett irni, de a *80-as években mar biztosan
nem lehetett volna.

A koltd valasza didhéjban és paragrafusokban:

»3 §. Azt instdlom, esedezem, 6hajtom, kivanom, kérem kovetelem, parancsolom,
hogy érthetd legyen, a betyar nemjdjat! ..., hogy jo legyen a nemjojat a betyarnak!
Szinvonalas. Eurdpai! és dzsiai, afrikai, amerikai, ausztraliai, antarktiszi. A jo
vers mar azeldtt kozol valamit, miel6tt az értelemig elhatolna, monda Eliot. (...)
Ja igen, és ne csak eurdpai stb. hanem csikszentjehovai is legyen.

4 § a) Persze-perzse-persze-persze, jo legyen, jo legyen hogyne, hogy ne de
érthetd, érthetd. A betyar nemjojat. Mama is mint régen: Csiling a hold az égen.
0, csudasan nagy dolog, hogy Magara gondolok, Alszik mér a téesz, Almabol
folérez, Bajvarazsok meglelik, Obeboldog reggelig. Mi az, hogy Eliot? (...)

b) No lam, no lam, no 1am! Ezt mar ismerjik (...) Addig verem, nagysad,
amig hii lesz, Amig hozzam csupa baj és bii, Ugy elverem, hogy a teste kék
lesz, Avagy pedig zold, miként a fii. Mi az, hogy érthet6? Mindent érteni kell?
Igen. Csak a kiindulopontra vigyazzunk! Az ismereteket megkozelithetjiik — az

" B. Kiss MATYAS: Betiivetd Jupiterek. Az autoritas megnyilatkozasai Szilagyi Domokos, A fogalmazas kaptatéin
cimii versében. Literatura 2018/4. 367. p.
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ismeretek, de a lehetdségek feldl is. Az ismeretek hajlamosak arra, hogy csak
azt a jovevényt fogadjak be, amelyik rajuk iit, logikajukhoz igazodik, kialakult
torvények szerint ¢él és itél. A lehetdségek némi batorsagot és képzelderot igeé-
nyelnek, innen nyilik az érthetdség visszautja.”

A valdsag azonban nem egyértelmd, legfeljebb csak a hatalom valdséaga, és az is csak
O6nmaga szamadra, amit erével, joggal/torvénnyel, politikdval vagy éppen irodalommal
igyekszik a tarsadalomra erdltetni. Ahogyan Korpa Tamas egy irasaban, éppen a Szil-
agyi-versre utalva jegyzi meg: ,,A Relativ Igazsdgocskék destabilizalva veszélyeztetik
(...) az Abszolut Valosag hierarchikus elsdségét és épségét.”!?

»Szilagyi szamara evidencia volt, hogy a szavak kimondasa cselekvésértékii, a beszéd-
tettnek hatalma van, és a koltészet sokkal tobbet jelent betiis almodozasnal.”* Raadasul
itt nemcsak beszédrdl, hanem irasrol van szo, versben, szerz6désben, miként egy politi-
kai nyilatkozatban vagy torvényben. A versben leirtaknak tehat kozvetlen hatésa is lehet
a valdsagra. Az irodalomban, a jogban és a politikdban a beszéd, az irés, a kimondott sz0,
a leirt szoveg tehat egyszersmind cselekvés, valosagteremtd, valdsagformalo tett. Szilagyi
azonban mar ebben és a késObbi verseiben azonban, éppen a kor, a korszak szellemisége,
légkore, tapasztalatai okan megkérddjelezi a koltészet és a valosag kdlesonhatasat, a vers
valdsagteremto erejét.

Mikozben a jog (a jogszabalyok, a jogértelmezések, a jogviszonyok révén) kétség-
teleniil teremt valosagot, 1étrehoz fikcidkat és adott esetben abszurd helyzeteket is, az
irodalom esetében (esetiinkben a versre utalva) az igazi kérdés abban 4all, hogy megvan-e
a koltészetnek az a hatalma, hogy valamit megtorténté tegyen. Indokolt lehet Szilagyi
Domokos ilyen iranyt kételye, sajat korat illeten, ugyanakkor tagabb 0sszefiiggésben
az irodalomnak, a koltészetnek (Szilagyi sajat koltészetének is), mégiscsak van hatasa
a tarsadalom értékrendjére, az allam jogrendjére is, (akdr jogszabalyok, hatosagi jogér-
telmezések, intézkedések, kihallgatasi jegyzokonyvek, itéletek stb. formajaban) és mint
ilyen, valosagteremtd, de legalabbis valosagalakito hatasa is van.

V. Paskandi Géza — megfigyelés és besugas lélektandrol

A kelet-eurdpai abszurd dramairodalomnak Paskandi Géza egyik jeles képviseldje kez-
deményezdje, eredetiségében pedig, ontorvényl képletteremtdje is. Ereje abban all, hogy
nem eltanulta ezt a latasmodot, kérdésfeltevést, miivészi kifejezésmodot, hanem személyes
egzisztencialis alapélményrdl van sz6, melynek tomor Iényege, hogy ,,minden megtortén-
het.” Paskandi — onértelmezése szerint — az értelem indulatat allitja szembe az egyetemes
lehetetlenséggel, s ebben mutatkozik meg a klasszikus nyugat-eurdpai abszurdtol megkii-
16nboztethetd torekvése.

Torténelmi kiraly- és piispokdramaiban, a historia taldlkozik és 6tvozédik a ,,husza-
dikszazadisaggal”.

12 Korra TAMAS: Szildgyi Domokos nyelvszemlélete és a recepcié ambivalencidi. Latd 2011/2. 74-91. pp. Szilagyi
Domokos, A fogalmazds kaptatéin, ezt igy fogalmazza meg ,,Es kozértheté az is, ugyebar / hogy az Abszolut
Valosagot / Relativ Igazsagocskak mocskoljak be — tiszta sor”.

13 MOLNAR ESzTER: Mdgikus szovegmiifajok jrairasa Szilagyi Domokos koltészetében. In: Palko Gabor (szerk.):
,,Hatarincidens”. Tanulmanyok Szilagyi Domokosrol. Petofi Irodalmi Muzeum. Budapest, 2016. 45. p.
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A minden megtorténhet tipust krizisérzet , feltarja és megjeleniti a torténelmiség
abszurdumait is”, és igy ,telitddik e dramakban az elvont-parabolikus és ontologiai
jelentésbirodalom a kelet-kdzép-eurdpai léttapasztalat konkrét vonatkozasainak a tobb-
letével is.”'*

»Vendégség”, cimii dramdjaban, pontosabban a szerzé akkori jelenében, a besugas,
az arulés a hétkdznapok része, az emberi viszonyok, mondandnk a tarsadalmi viszonyok
része €s ez jogi viszonyokban is megnyilvanult. Az Erdélyi triptichon trilogidja (David
Ferenc, unitarius, Péchi Simon, szombatos, Apaczai Csere Janos, reformatus) plispokdra-
mainak, (¢s amelynek elsd darabja a Vendégség) van egy kdzos rendezd elve, nevezetesen
a tarsadalmi 1ét, mondhatni természetes csapdaszerkezete, amely valasztasra kényszeriti
a féhosoket. Leegyszertsitve: a fizikai, testi megsemmistilés elkeriilése érdekében, alkal-
mazkodas onfeladas, és amely a személyiség besztkiilésével jar, avagy az abszolutimra
torekvo életstratégia, amely a szellemi kiteljesedéssel pArhuzamosan maga utan vonja az
erdszak legkiilonbozébb formait.

Ebben a csapdahelyzetben elkeriilhetetlen a vétség, a hatalom szempontja, sokszor
ideoldgiaja, elvarasa és/vagy jogi szabalyozasa szerinti vétség elkdvetése.

A paskandi-hdésok a vétség elkovetése €s a megtorlas kozotti idészakban vannak, és
a tragikus kilatastalansag okan mégis bortonhelyzetben akkor is, amikor még nincsenek
bezarva a valds, fizikai borton falai ko6zé. A drama torténetében példaul, David Ferenc
mondhatni, hogy csak hazi érizetben van, de mar nem a kiizdelem, az ellenkezés, hanem
a példaadas foglalkoztatja. Ez a nehezen kivivott mindség azonban elpusztithatatlan. Paskan-
di, ezt, mint politikai elitélt, bortonéveibdl is, jol megtanulta és nem feledte, a Budapestig,
a nemzetkozi hirnévig és elismerésig iveld palyaja soran. Ez az elpusztithatatlan mindség
pedig nem mas, mint a meg6rzott emberi méltdsag, amire egyébként a bekvartélyolt bestigd
(Socino) barmennyire is ahitozik, nem képes.

Az elnyomo hatalom azonban praktikus szemléletti. A hatékonysag kedvéért a besugot
vendégként helyezi el a megfigyelendd személy hazaban. A szerep, a feladat mindenki sza-
mara vilagos, a meglepd csupan az, hogy éppen az aldozat, David Ferenc biztatja feladata
megfeleld teljesitésére, még mintegy egyenrangu félként hitvitara is méltatja a besugot.
A besugo pedig moralizal, probal valamiféle felmentést talalni 6nmaga szamara, a szoka-
sosat, hogy csak parancsot teljesit, hogy az 6 értékitélete nem azonos a gazdaéival.

Csakhogy, ez tarthatatlan, logikailag is megbukott allaspont. Kettejiik parbeszédébdl,
minden tovabbi magyarazat nélkiil idézve:

,David Ferenc: Hat akkor miért nem a magad itéletét érvényesited, miért az
ovékeét?

Socino: Mert azzal, hogy elvallaltam ezt a ... munkat, azt is elvallaltam, hogy
btinnek itélem meg, amit 6k is annak tartanak.

David Ferenc: Hogy élhet benned egyszerre két kép, hogy lehet valakiben egy-
szerre két itélkezés az egyetlen btinrdl?”

14 Részletesebben BERTHA 2003.
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VI Siito Andras — reform és dllandosag, hatalom és ellendllas korforgdsa

Siitd, Csillag a maglyan, cimli dramajaban, egy informalis per zajlik, (Szervét Mihaly
pere, Kalvin Janos ,,ité16széke™ elott) ami mégsem koncepcios per, de szandéka szerint
példat statualo.

A drédma torténelmi alaphelyzete pedig a ,,szilarditas” kora, a hatalom (a reformok,
a hit tisztasagénak) a konszolidacidja.

Siit6 allapitja meg: ,,Szervét blintelenségében hidbavaldsag lenne Kalvin biinét keresni.”!
Ertelmetlenség volna tobb mint négy évszazad miltan egy itélet konkrétumait boncolgatni,
¢és mai erkdlcsi felfogasunk alapjan megitélni, annal hatasosabb a helyzet Gjra felvazolasa.
Szervét az igazsag kisajatitoinak a szemébe vagja:

,INem idomitasra: gondolkodasra sziilettem. Embernek sziilettem, aki nemcsak
a testével, a gondolataival is rendelkezni akar (...) Kicsoda kényszerithet barkit
is arra, hogy szabadsagotok nevében, sajat meggy6zddésének rabsagat levesse?
Pal apostollal vagom a szemetek kozé: ki-ki legyen rabja a lelkiismeretének.
Gydzzetek meg, gydzzetek meg, ha tévedek!”

»zervét Mihaly, a modern, ujkori személyiség dsszes lényeges jogigényét felvo-
nultatja: a gondolat-, a vélemény-, a sz6las-, a lelkiismereti és a vallasszabadsag,
a tolerancia, a szuverenitas az alkotdi integritas szabadelviiségének a garanciako-
vetelményét. Mindez pedig feliilmulja az élet puszta, onmagéban, és 6Snmagaért
1évo értékét, hiszen tanitdsainak visszavondsaval Szervét megmenekiilhetne
a maglyatol. Szervét megirja Kélvin Institutio-jara valaszként a Restitutio-t,
amit nem tud megtagadni azzal az indoklassal, hogy, mint mondja: ,,minden
leirt szavam 6nmagam megérzésének legutolsd menedéke.”!¢

Ez a szellemi identitas, az ehhez val6 ragaszkodas, az emberi méltdésagnak a funda-
mentuma. Kalvin éppen ennek az emberi méltdésagnak az alapjan irja meg fomuvét, az
Institutio-t. A hatalom birtokdban pedig mintha elfeledkezne errdl az elidegenithetetlen
emberi méltosagrol, és amit maganak egyébként joggal kovetel, de Szervét esetében, mar
megkérddjelez. Szervét szembesitve Kalvint, feszité kérdések és erkdlesileg megalapozott
allitasok formajaban szemére veti:

A felfogasoddal ellentétes vagy attol csak néhany ponton eltérd gondolat —
tévelygés?”

,»Varosodban az uj Jeruzsadlemben a leggyakoribb sz6 igy hangzik: tilos! (...)
Leggyakoribb szavatok pedig a kotelesség. Kotelessége mindenkinek, mindenkit
figyelni, hogy az eldirasokat betartja-e. Kotelessége mindenkinek mindenkit
foljelenteni, ha igy gondolja (...) azaz nem kell tigy gondolnia, meggy6zddése
ellenére is kdteles tigy gondolnia.”

,,uldozottként — magad is ild6z6 leszel.”

,»A szabad vizsgalodas nevében a hitbdl kényszerhitet, a hivébdl alhivét ko-
vacsolsz. A hazkutatas a szivben és a koponyakban az alhivéket szaporitja.”
,»Aki a cafolattal nem mer szembe nézni: elvakul, és az elvakultsagban nincsen
igazsag.

15 KANTOR LAJOS: 4 526 és a szinpad mélysége. Korunk 1976/7. 502. p.
1© BERTHA ZOLTAN: Siitd Andras. Kalligram Konyvkiado. Pozsony, 1995. 154. p.
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,»INem lehet vizsgalati fogsag ala vetni a szabad vizsgéalodast
,Ki-ki a maga értelme feldl legyen meggy6zddve — ez az egyetlen lehetséges
emberi allapot (...) A szabadsadg nem kiils6ség, hanem a bels6 ember”.

,» e régdta mar csak tanitasz — nem tanulsz, az irét is megdlte benned a biro,
aki nem titkot, hanem rabot vallat (...) — magad vagy itt az egyszemélyes de-
mokracia.”"’

Kalvin mindezekre a diktatorok sztereotip valaszait tudja mondani: ,,az egyszer megtalalt
igazsadgban kételkedésnek tobbé nincsen helye”, a hivekben ,.kényszerhit legyen inkabb,
mint tévhit”, és a donto érv: ,.elvbeli nézetek” miatt is le lehet tartéztatni embereket, ha
azok a ,,k0zre nézve” veszedelmesek.

Siitd, ebben az 1974-ben megirt dramaban aforizmaszertien fogalmaz meg emberi
jogi tételeket, elveket illetve irja le az elnyomo hatalom természetét. Sajat koranak politi-
kai valosagat Kalvin magatartasaban, sajat tarsadalmanak rejtett, titkolt, remélt igazsagat
Szervét megallapitasaiban rogziti.

A dramaban a tragikum harom szinten jelenik meg. Egyrészt Szervét bukdsaban, el-
itélésében maglyahaldlaban, masrészt Kalvin és Szervét barati, testvéri kapcsolatanak
Osszeomlasaban, harmadrészt pedig Kéalvin meghasonldsdban, hiszen 11j uralmi, s mint
ilyen zsarnoki rendszere éppen azon inkvizicidhoz kezd hasonlitani, amely ellen Kalvin,
Szervéttel egyiitt korabban hadakozott.

A torvény nem az igazsagot, hanem hatalmat vagy éppen az ideoldgiai uniformiza-
lodast szolgélja, és ez utobbira nézve az ,ellenzékiség”, artalmasabb ¢és sulyosabb biin,
mint a kozonséges biindsség (blinelkovetés) vagy akar az ellenségesség. A hatalom elleni,
ideoldgiai biindk minden masnal sulyosabb elbirdlasban és megtorlasban részesiilnek. Ez
a totalis, elnyomo hatalom sajatja, természetének szerves tartozéka.

Az ok (okok) amiért Kalvin mégsem igazi diktator, hanem igazi hitajito, az, hogy nem
onmaganak akarta a hatalmat, nem valt dncéluva szamara a hatalom. Hitt abban, hogy
a megtalalt igazsdgot, minden aron meg kell drizni, és ami taldn a legfontosabb, hogy
nem valt cinikussa, mint a legtobb diktator. Hitt eszméinek igazaban, ezért, sokkal inkabb
tragikus hdse a torténelemnek és Siit6 draméjanak is. Szervét amellett, hogy tragikus hos
egyben aldozat is, amit nem lehet elmondani Kélvinrdl, sem a torténelem, sem a drdma
kontextusaban.

Kalvin természetesen mas, mint felbdsziilt, gatlastalan fanatikus és fanatizalt, de azért
szamito hivei, akik nem engedik ki Szervétet a bortonbdl, a nyilt hitvitara, amit egyébként
Kalvin véllalna is.

Ezek szdmara mar semmi sziikség a nagyformatumu személyiségre, Kélvinra. Maga
Kalvin is zavarja mar a kalvinizmust. Ismerds képlet! A torténelem szempontjabol pedig
Kalvin gy6z ugyan, de a hatalommal szemben tehetetlen szellem, metafizikai perét, Szervét
nyeri meg.

Mindezeken és mindeneken tilmutato irdniaja a sorsnak, a torténelemnek, hogy a de-
mokratikus dllamszervezetet megalapozd tobb elvnek és elméletnek, mint amilyen a ha-
talommegosztas, a férfi és nd kozotti jogegyenldség, és az dnkormanyzatisdg egyik (ha
kezdetleges formakban is) szellemi eléfutara éppen Kalvin Janos, a maga egyhazszervezeti
modelljével, genfi egyhazalkotmanyaval.

17 Szovegrészletek a dramabol, idézi BErTHA 2003, 155. p.
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VII. Kovetkeztetések

Mintegy kovetkeztetésként: til azon, hogy altaldban az irodalmi alkotasok elemzése, értel-
mezése kivalo gyakorlatot képezhet a joghallgatok (altaldban a jogészok) szamara a jogi
fogalmak, a jogi normék megértéséhez, megallapithatd, hogy konkrétan a négy irodalmi
alkotas, a két vers, a két drama, miképpen szerzdik egész munkassaga is, jelentds hatdssal
volt a korra, amelyben éltek, a széles értelemben vett jogrendszerre, jogalkalmazasra,
késébbiekben pedig, éppen a politikai rendszer bukésara.

Ez utobbi, a politikai rendszer 1989-es bukasara gyakorolt hatdsa tigy értheté meg,
ha figyelembe vessziik az irodalom, 6nmagan tilmutato tarsadalmi, politikai szerepét és
jelentdségét az erdélyi, a romaniai magyar kisebbségi 1éthelyzetben. Egyetlen, témank
szempontjabol relevans vonatkozast emlitek: ezek az alkotdsok és szerzdik, ahogyan mas
miivek és szerzok is (bar korantsem az erdélyi irodalom egésze) 6rzdje, kifejezdje volt
egy nyugati értékrendhez kapcsolhaté politikai, jogi gondolkodasnak. Jogaszgeneraciok
néttel fel és gyakoroltak hivatasukat ugy, hogy egyetemi tanulmanyaik soran nem ismer-
hették meg a modern polgari allamszervezet és demokratikus alkotmanyossag alapelveit.
Az alkotmanyjogi oktatasbol kimaradt a hatalommegosztas, a jogallamisag, az alapjogok
eszméje, a politikai pluralizmus, a szabadsag, a demokracia nyugati felfogasa. Ugyanakkor
ha figyelmesen, értd, de legalabbis nyitott értelemmel olvastak (és nem csak jogdszok)
a korabeli irodalom azon részét, amely szembe mert szallni a rendszerrel vagy legaldbbis
az abszurddal, éppen bemutatva és leleplezve azt, felfedezhette benniik a jelzett politikai,
jogi eszméket, gondolatokat.

Ezen és mas irodalmi miivek megjelenése, majd betiltasa, szerzdik hattérbe szoritasa,
ellehetetlenitése, alkotoi elhallgattatdsa, olyen élményei az erdélyi magyar tarsadalomnak,
ami aktiv résztvevdjévé, vagy hallgatdlagos tdmogatojava tette (a tarsadalom legaldbbis
egy jelentds részét) a regnalo politikai rendszer bukdsanak.

Ami ennél is figyelemreméltobb, hogy szerintem hatassal lehetett, még ha kozvetettebben
is, a késébbi, immaron demokratikusnak nevezhetd, valtozo, atalakuld jogrendszerre is.

A ’90-es romaniai rendszervalto évek politikai pezsgésének aktiv vezetdi, magyar rész-
r6l, éppen az irdk, irodalmarok voltak, akik korabban szellemi/szakmai egzisztenciajuk,
¢lethelyzetiik okdn, kiillonboz6 mértékben ugyan de felvallaltak, felmutattak kritikat vagy
éppen ellendllast a rendszerrel szembe (ahogyan voltak a rendszernek végletes kiszolgaloi
is) és akik ez altal hitelesekké valtak az 11j, megvaltozott helyzetben, alkalmasakka, de
legalabbis elfogadottakkd a politikai szerepvallalasra.

Ezek koziil kertiltek jelentds politikai, dontéshozo, s mint ilyen jogalkotoéi poziciokba
(példéaul, Domokos Géza, Sz6cs Géza, Markoé Béla) vagy az atalakulé magyar kozéletet,
civil tarsadalmat meghatarozo szerepkorbe, (mint Siitd Andras, Kantor Lajos, Cs. Gyimesi
Eva, Egyed Péter, Laszl0ffy Aladar és még sokan masok). Az Erdélyben, illetve Romaniaban
¢16 magyar tarsadalom szamara az irodalom és politika, az irodalom és jog kdlcsonhatasa
mondhatni természetes, €s nemcsak az irodalmi alkotasokon keresztiil valésulhat meg, de
az irodalom miiveldinek mar-mar kotelezé de mindenképpen elvart kozéleti vagy éppen
politikai szerepvallalasa révén is.

A jog és irodalom-kutatasoknak, erdélyi magyar 0sszefliggésben mindig lesz egy olyan
érvényes témaja, mint az ir6i/koltdi életpalyak (és miiveik) hatasa koruk vagy éppen ko-
vetkezd kor normativ univerzumara.
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Mindezek alapjan pedig kimutathato, igazolhat6 az a tézis miszerint ezek az irodalmi
alkotasok egyfajta kdlcsonhatasban alltak az erdélyi, vagy még inkdbb romaniai normativ
univerzummal.

ATTILA VARGA

REALITY, FICTION, AND THE ABSURD IN THE
(TRANSYLVANIAN) UPHILL PATHWAYS OF
FORMULATION

(Summary)

Through an analysis of some works of Transylvanian Hungarian literature, the paper presents
the clash of social and power narratives from different fields of Law and Literature research.
It tries to demonstrate that they influenced, albeit indirectly, the political system of the
time and, indirectly, the legal system. By means of a textual analysis and by presenting
the philosophy of the literary works cited, it explores the aspects of the relationship
between the individual and (State) power that can be interpreted from the point of view of
constitutional law. The paper seeks to prove the thesis that fiction can have a significant
impact on constitutional thinking and the constitutional definition of the political system
by demonstrating the possible intersections between literary and legal interpretations of
reality, fiction and absurdity.
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Bunok és biintetések

Ferdinand von Schirach ,,Der Fall Collini”
cimt muvének hermeneutikai elemzése

I Bevezeté — ,,Nonkomform”

Ferdinand von Schirach, a miincheni sziiletésti (1964) sztariigyvéd 45 évesen kezdett
novellakat irni, és Gjabban mar szinpadra is 1épett. A ,,B{inds”, az Artatlan” a , Biintetés”
cimil novellas koteteiben sajat biintetdjogi eseteibdl szemezget, regényei, mint példaul
a magyar nyelven ,,Collini nem beszél” cimmel megjelent, megfilmesitett ,,Der Fall Col-
lini”,' a ,,Tabu”, a ,,Gott” (Isten) vagy a legtijabb ,,Regen” (Es6) cimii nemzetkozi best-

* habilitalt egyetemi docens, ELTE AJK
' A miib6l 2019-ben azonos cimmel rendezett dramai hangvételii nagy siker( filmet Marco Kreuzpaintner Elyas
M’Barek (Leinen), Franco Nero (Collini), Heiner Lauterbach (Mattinger), Alexandra Maria Lara (Johanna)
Manfred Zapatka (Meyer) szereplésével. Felmertil a kérdés, hogy a regény-és filmbéli eset vajon megtortént-e
a valosagban? A ,,Collini-eset” mint konkrét torténet fikcio, mogotte azonban a német jogalkotas és igazsag-
szolgaltatas torténetének nagyon is valosagos, sotét fejezete hizodik meg: egy volt nacik altal kidolgozott
egy 1968-as aprocska torvénymodositas (Dreher-torvény) lehetévé tette, hogy eléviilésre hivatkozva nacik
ezrei elkeriiljék a potencialis jogi feleldsségre vonast. A karakterek k6zott is van némi parhuzam a valosaggal:
a meggyilkolt iparos, Hans Meyer figurdja — mint ezt Ferdinand von Schirach maga is megerésitette — egy
valdban létezett SS-tisztre, a ,,genovai mészarosként” elhiresiilt Friedrich Engelre épiil, aki sok olasz partizan
lelovéséért volt a felelds. https://www-filmstarts-de.translate.goog/nachrichten/18536910.html? (2024.02.14.).
Engel a haboru utan hosszu ideig bujkalt. 1969-ben a német hatésagok nyomozast inditottak ellene, de — az
emlitett torvényre hivatkozva — nem emeltek vadat, és az tigy 1970-ben véget ért. 1999-ben az olasz katonai
birdsag 246 gyilkossag elkovetése miatt tavollétében elitélte. 2002-ben Hamburgban birdsag elé allitottak,
¢és 59 rendbeli gyilkossag vadjaval hét év bortonbiintetésre itélték, am magas kora miatt felfiiggesztették az
itéletet. 2004-ben Németorszag legfelsobb birosaga, a Bundesgerichtshof hatalyon kiviil helyezte a korabbi
itéletet azzal az indokkal, hogy — Engel beismer6 vallomasa ellenére — a gyilkossagok nem nyertek bizonyitast.
Sot, életkorara és egészségi allapotara tekintettel nem engedélyezték, hogy uj eljaras induljon gyilkossag vad-
janak megallapitasara. 97 évesen szabadlabon halt meg. A konyv és megfilmesitése tovabba eltér a szokasos
német biintetdeljarasi forgatokonyvektol, inkabb amerikai dramaturgiat kovet. Az els6 6t, meglepetéseket
nem tartalmazoé targyalasi nap utan, amelyen vad el6adasa és a tanukihallgatasok le is zajlottak, az eljaras
varatlan elnapolasat kihasznalva, a rendérség és ligyészség tehetetlensége miatt Leinen (alias von Schirach?)
kezébe veszi a nyomozast, az ,,igazsagkeresést”. A targyaloterembe visszatérve immar nem a birdsag lesz az
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sellerekké valtak. ,, Terror” cimii — mintegy negyven orszdgban: Németorszagtol, Japanig,
Szlovéniatdl Venezueldig, Magyarorszagtol Izraelig miisorra tiizott — dramajaban a nézdket
is megszavaztatja a f6hds felmentése vagy elitélése kérdésében.

Féradhatatlan igazsagkeres6 — jobban mondva kérdésfeltevd, mert a valaszokat ne-
kiink kell megtalalnunk. (,,En csak kérdéseket tudok feltenni... mert én a legtobbre nem
tudom a valaszt...”?) Tomor, mondhatni szaraz hangvételii irodalmi miiveiben, kozéleti
megszodlalasaiban, interjuiban az élet, a magany, a csend, a halal, az empatia a fdszereplok,
olyan alapvetd tarsadalmi, politikai, jogi és erkolcsi témakat feszeget, mint a méltdsag,
a szabadsag, a szeretet, a gytildlet, a biin, a vezeklés. Kezei alatt a biintetdeljarasjog iroda-
lomma valik: alkalmassa, hogy vadlottak és vadlok, tanuk és tigyvédek, tigyészek és birdk
szerepegylittesében lebontsa a sztereotipiakat, bemutassa az érzelmek és érvek, a moral és
a jog dramai 0sszelitkdzesét, a jogszolgaltatas és az igazsag kideritésének apromunkajat,
akar lehetetlenségét, alkalmasint a hatalmi gépezet elnyomo jellegét. A szinpadon ,,csak
két hés marad: az ,,Erkdles” és a ,,Jog”.?

Von Schirach szamos hazai és nemzetko6zi irodalmi dijat kapott, koztiik Kleist-dijat is.
A Der Spiegel ,,nagy torténetmesélének”, a New York Times ,,rendkiviili stylistnak” nevezte,
az Independent Kafkahoz és Kleisthez hasonlitotta, a Daily Telegraph-ban azt irtdk rola,
hogy 6 ,,az eurdpai irodalom egyik legjellegzetesebb hangja”.* A siker mogott nyughatatlan,
kétkedd, soha nem itélkezd, nehéz természeti, a nyilvanossdgot magatdl tavol tartdé ember
rejlik. Maganyosan il kedvenc berlini kdvézojaban, kezében az elmaradhatatlan ,,Kaffee
und Zigaretten”—, ahogy egyik esszékdtetet cime szol.

II. A torténet és a szereplék — kérdésfeltevések

2001 majusaban jarunk. Fabrizio Collini feddhetetlen életli nyugdijas olasz vendégmunkas —
aki 34 évig dolgozott kifogastalan szerszamgyartoként a Mercedes Benznél — Gijsagironak
kiadva magat berlini hotelszobajaban brutalisan meggyilkolja a 85 éves Jean-Baptiste
Meyer német iparmagnast. Az aldozatnak négy 16vedék furddott az agyaba, koponyaja
a rugasoktol osszetort. Az elkovetd azonnal feladja magat.

Kirendelt véddjének, az anyai agon torok szarmazasu kissé naiv, kissé esetlen szimpatikus
fiatalembernek, Caspar Leinen kezd6 tigyvédnek ez élete els6 nagy eskiidtbirdsagi tigye:
szakmailag 6riasi lehetéség a kiugrasra. Am mint kideriilt, a nagy tekintélyti dldozat — akit
6 Hans Meyer néven ismert —, a Német Szovetségi Erdemrend visel6je, Konrad Adenauer,
Helmuth Kohl joismerése, egyben a sziilei altal magara hagyott sorsti Caspar ifjikori tamo-
gatoja: egyfajta potapa. Neki koszonheti diplomajat, még mindig annak lestrapalt kocsijat
hasznalja. A kdnyv visszardpit minket a *70-80-as évekbe, a Meyer-csalad Miinchen mel-
letti rezidenciajaba, ahol a fit iskolatarsaval, egyben legjobb baratjaval, Philippel, Meyer
fitunokajaval tolti serdiil6korat, beleszerelmesedve Johanndba, az aldozat lanyunokajaba.
Philipp érettségijiik utan sziileivel halalos balesetet szenved, Leinen kapcsolata a csalad
€16 tagjaival megszakad.

ligy ura: a maganvadlo Mattinger hiv be torténész szakértét, akinek kikérdezésével (és a filmben egy tovabbi
tan’ varatlan megjelentetésével) a fiatal tigyvéd voltaképpen atveszi a bizonyitasi eljaras iranyitasat.

2 https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/mag/20848876.html (2024.02.03.).

3 https://www.goethe.de/ins/hu/hu/kul/mag/20848876.html (2024.02.03.).

* ScHIRACH, FERDINAND VON: Der Fall Collini. Btb. Miichen, 2017. 1. p.
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Az é4ldozat Hans és Jean-Baptiste Meyer azonossaganak kideriilésekor rogton felveto-
dik Leinenben az erkolcsi kétség: vallalja az iigyet, egykori partfogoja, szerelme imadott
nagyapja gyilkosanak védelmét, vagy kérje felmentését? Az eljarasi szabalyok szerint
érintettségét kotelezd lenne jeleznie. Perbdl vald kiengedését kérd beadvanyat bemutatja
a csalad mellékmaganvadjat képviseld hires tigyvédnek, Richard Mattingernek, aki Caspar
egykori biintetdjogi professzora, rajongott példaképe volt. A szdmdara komoly kihivast
jelentd tapasztalt biintetéjogasz részben szakmai okra hivatkozva — pl. nincs dsszefér-
hetetlenség vagy megrendiilt bizalmi viszony vadlott és védé kozott —, részben etikai
indok miatt (,,Most mar feleldsséggel tartozik azért a férfiért, aki odabent egyediil magara
szamithat™) lebeszéli a beadvanyrol. Mattinger még a *70-es években tlint fel terroristak
védelmezdjeként, akik a 68°-as didklazadasok idején az elsé szamu ellenségnek szdmitot-
tak. Mig a véddk rendszerint harcba szélltak a demokracia védelmében a vadlottak jogai-
ért — sokszor azonosulva az elkdvetdkkel —, Mattinger higgadtabb volt, ,,val6jaban csakis
a jogszeriiséget képviselte, hitt a jogallamban”.¢ Kozel 2.000 perben szerepelt védoként,
ember0lési pert nem vesztett, idokozben klientiraja is megvaltozott — az alvilagi figurdk
elmaradtak, tekintélyes emberek valtottak fel dket.

Az eljaras (torténet) alapproblémaja azonban az, hogy ,,Collini nem beszél”: kitartéan
hallgat az inditékairdl. Az elkdvetés modja bosszidllasra utal, de az dldozat és tettes kozott
semmilyen kapcsolat nem igazolhatd. ,,Nem akarok neked problémat okozni”, ,,agy sincs
semmi értelme”, ,,az igazsag senkin nem segit” — magyarazkodik Collini.” Az okokrol vald
hallgatas ijabb erkolcsi €s jogi problémakat vet fel: hogyan lehet védeni azt, aki nem akarja,
hogy védjék? Vajon indokolhato-e a szandékos emberdolés, az onbirdskodas? Elérhet6-e,
hogy szandékos emberdlés helyett halalt okozd testi sértés legyen a mindsités? Amennyiben
a tettes nem arulja el az inditékat, gy az elkdvetdnél feltételezni kell az aljas szandékot,
ha azonban érzelmileg indokolhat6 a szornyt tett, ugy az enyhité koriillménynek szamit.

A Hit, Igazsadgossag, Kotekedés, Békiilékenység, Hazugsag és Igazsagossag allegoridit
szimbolizal6 igazsagiligyi katedralis, a Konigliches Criminal Gericht (Kiralyi Biintetébi-
rosag) csarnokan athaladva a megtelt targyaldterembe 1€piink. A per gyilkossag vadjaval
indul, a maganvadlo, az eskiidtbirosag szamara kezdetben rutinmunkanak, Caspar szdmara
vesztésre allonak tigynek tiinik. Collini még mindig nem beszél. A rejtély nem hagyja
nyugodni a fiatal tigyvédet: az aktakat ujra-és ujra atkutatva a gyilkos fegyver Walther
P38-asanak fotéja mint emlékezetfoszlany kuszik be a képbe. A véletlen kdzrejatszik:
vadaszattal foglalkozd vérszerinti apja révén — akit sziiletésnapjan telefonon felkdszont —,
megbizonyosodik, hogy ez modell volt a német Wehrmacht standard fegyvertipusa. Egy
betegség miatti targyalasi sziinetet kihasznalva Caspar 6t napra beveti magat a Szovetségi
Levéltar ludwigsburgi kirendeltségébe, amely a nemzetszocialista blindk felderitésére jott
létre még 1958-ban, 4m — az olvasd/néz6 még nem tudja, mit talalt. Nem igy a Meyer-Werke
fétanacsadoja, Baumann, aki Berlinben Mattinger hatvanotddik sziiletésnapja tinneplésére
rendezett partijan megprobalja rabeszélni a fiatal iigyvédet, hogy busas megbizas ellenében
mondjon le Collini mandatumardl. Az ajanlatot Leinen visszautasitja, és elhagyja a partit.

Ezt kovetéen a Ludwigsburgban talalt aktdk alapjan Leinen a birdsag elé tarja, hogy
a fiatal Hans Meyer mildnéi SS-Sturmbannfiihrerként partizanokat 15vetett agyon. Ujabb

> ScHIRACH, FERDINAND VoON: Collini nem beszél. Partvonal. Budapest, 2013. 44. p.
¢ ScHIRACH 2013, 35. p.
7 ScHIRACH 2013, 82. p.
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idéutazas sordn a szalak 1943-ba, egy olasz faluba, egy kis tanyara vezetnek. Ekkor mar
németek kiszabaditottak és visszaallitottak hatalmaba Mussolinit és ellepték az orszagot.
Errdl a kilenc éves Fabrizio vajmi keveset tudott. De visszacsengtek fiilébe partizan apja
szavai (,,a haboru driiltség — ,,follia”), retindjaba égett egy német katona arca, aki novérét
megbecstelenitette €s megolte.

Caspar a birosag elé tarja a tényeket — annak tudataban, hogy Johannéval val6 ujraéledt
viszonyat végleg elvesziti. Kideriil, hogy 1944. méjus 16-an egy merényld genovai kavé-
zoban két német halalat okozé bombamerényletet kovetett el, melyet hathatds ,,megtorlasi
intézkedeés” kovet: Meyer htisz partizan — tobbek kozott Collini apja, Nicola — agyonlovését
rendeli el. Collini inditéka, hogy megbosszulja ezt a tettet, most mar vilagossa valik. ,,.De
miért csak most?” Miért vart a tettes a bosszudallassal t6bb, mint fél évszazadot? Ertel-
metlennek tartja a megszolalast, vagy hallgatdsdval meg akarja alazni a német igazsag-
szolgaltatast? Meg kellett varni az utols6 rokon nagynéni halalat, aki elviselhetetlennek
tartotta volna, hogy Collini a gyilkos németek bortonébe keriiljon — hangzik a valasz,
immar Collini sz4jabol. Szamdara most ért véget a haboru.

A torténet itt valik igazi jogi drdmava — persze nem elhagyva az igazsag és a moral
mezsgyéjét. Felmeriil a kérdés: megengedett volt a megtorlas vagy jogtalan? Gyilkossag
tortént vagy emberolés? Aranyos vagy aranytalan? Mattinger — tanuként idézve a ludwigs-
burgi levéltar a jogasz-torténész vezetdjét — bizonyitani kivanja: bar Meyer tette hidegvér
gyilkosra vall, az jogilag megfelelt a németek és a szovetségesek altal is kdvetett nemzetkdzi
szabalyoknak. Jollehet, a polgari lakossag korében szazezres nagysagrendekre tehetd az
aldozatok szama, a felek kivégzéseikkel a lakossag elrettentésiil ,,jogosan”, mondhatni
jogszeriien toroltdk meg az elleniik elkdvetett merényleteket. Az amerikai niirnbergi tor-
vényszék kimondta, hogy az emberdlés ,,barbar dskori cselekedet”,® de bizonyos feltételek
fennallasa esetén megengedett: igy nem lehet ndket és gyermekeket kivégezni; kisérletet
kellett tenni a valodi tettesek kézre keritésére; az embereket a kivégzés el6tt nem lehetett
megkinozni (a goly6 altali haldl nem szamitott annak); a kivégzéseket utdlag kdzhirré
kellett tenni az elrettentés céljabol. Arra nem volt szabaly, hogy milyen aranyban érheti
a lakossagot a megtorlas — Hitler ezt 1941-ben egy a tizhez aranyban allapitotta meg. Abban
tehat nem volt kifogasolnivalo, hogy két német katonaért hiisz ,,bandita” partizan kivégzése
jart. A nemzetkozi jog valamennyi kritériuma érvényesiilt — Meyer eljarasa tehat formalis
értelemben az akkori nemzetk6zi hadijog szerint legalis volt. Mattinger — a jogallamisag
védelmében — azonban nem pihen babérjain, hanem tovabb emeli a tétet. Vajon keresett-e
a vadlott a jogallami elégtételt? S a valasz igenld: 1968—69-ben az ligyészség Collini és
névére feljelentésére valoban nyomozott Hans Meyer ellen, de az eljarast megsziintették.

De mieért nem emeltek vadat? A vademelés elmaradasa azt jelenti, hogy a partizanok
kivégeztetése engedélyezett cselekmény lett volna? Ezt a kérdést mar a fiatal tigyvéd
teszi fel a szakértdnek. A cselekmény azért nem biintethetd, mert az egy — a didklazada-
sok évében, a rendkiviili allapotok kodzepette beiktatott —, 1968-as térvénymodositas, az
un. Dreher-torvény értelmében a cselekmény eléviilt — mint ahogyan annyi mas felsébb
»parancsot” csak teljesitd és egyéb un. ,,irdasztali elkdvetd” biinsegédek tettei. Az erkolcs
gvozelme a jog felett? (A filmben a hatdsfokozas kedvéért Caspar keserti gyézelmet azzal
tetézi, hogy feltarja: Mattinger kezdd jogaszként kidolgozdja volt az ,,amnesztiat” lehetoveé
tévo torvényjavaslatnak.)

8 ScHiracH 2013, 130. p.
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Kidertl hat az igazsag, az itélethirdetés azonban elmarad: Collini celldjdban; ongyil-
kossagot kovet el. Az ellene inditott eljarast megsziintetik.

sk

III. Schirach személyes torténelme

,Ugy éreztem, hogy végre magam is irnom kell valamit a nemzetiszocializmusrol, pontosab-
ban arrdl, hogy a szovetségi koztarsasdg mit tett az orokségével” — nyilatkozza von Schirach
a Die Zeit hetilapnak adott interjujaban.’ A Collini nem besz¢él cimii konyv hése, Caspar
egy ,.titok”: az elhallgatott inditék utan nyomoz. A kdnyv szinte ajanlja magat a hermene-
utika feldolgozas szamara. A ,,rejtély” megoldasa feltehetdleg abban a tuddsszociologiai és
hermeneutikai tételben rejlik, hogy egyetlen mii sem fiiggetlenitheté a gondolkodéi, alkoto
személyiségetol, elditéleteitdl és vilagnézetétdl, hitvallasatol, tarsadalmi- és eszmetorténeti
szitudciojatol, azoktol a kultarproblémaktol, melyek erdterében az alkotd személyiségének
és miivének ,,egysége” kiformalodik. A kisregény talnytlik a Collini-eseten, a személyes
sorsaban csaladja torténetét megszenvedd ir6 annak bemutatdsdhoz kivan adalékot nytj-
tani, hogy Németorszdag hogyan, milyen ellentmonddsos modon viszonyul a sajat ndci
multjahoz? Kozelebbrdl: a masodik vildghabort utani igazsagszolgaltatas az elitjogaszok
kozremiikddése révén jogdogmatikai kontdsben, minden erkolesi joérzés ellenében mi-
ként tette lehetévé a naci multtal rendelkezd, am tligyesen rejt6zkodd, a korabbi tetteiket
letagadd személyek, tettesek, részesek és egyéb elkovetok szamara a feleldsségre vonds
elkertilését, sot, a gazdasagi, politikai kdzélet kiilonbozd szintjeire torténd visszaszivar-
gasat, karrierek befutdsat.

,»Csaladdi multjanak terhét hordozza, depresszidban szenved és aggddik hazankért. De
otthonra lelt a miivészetben!® — vezeti be a Stern folyoirat az iréval készitett interjajat.
15 konyv, 10 milli6 eladott kdnyv, sikeres eldaddsok és filmek ellenére ugy érzi: ,,Nekem
félelmérdl. ,,Mindig azt képzelem, hogy holnap reggelre vége lesz.”?

Von Schirach irodalmi munkéssagaban egyik kdzponti szereplé a magdny maga: 15
éves, mikor alkoholista apja véget vet életének, de a fiu is foglalkozik ezzel a gondolattal.
[rasunk fszerepldje Collini maga is ongyilkos lesz, Isten cimii kényve az 6nkéntes eu-
tanazia kérdésével foglalkozik, j kdnyvében igazolva latja a Nobel-dijas Hemmingway
ongyilkossagat, és még sorolhatnank. Epiktétosz tanacsara mindent a haldl felél néz: ,,a
dolgokat a halal fel6l szemlélni a dertilatas gyakorlasa”."® Pedig von Schirach bintet6jogi
karrierje magasan szarnyal: tobbek kozt a ,,Mauerschutz”-perekben sajat moralis felelds-
ségét egyediil elismerd Giinter Schabowski NDK-s vezetd véddiigyvédjeként valt hiressé.

Von Schirachnak — csaladi okok miatt is — 6hatatlanul szembe kellett néznie a totalitarius
diktatarak, igy a nacizmus okozta szenvedések kovetkezményeivel, azok kezelésével, fel-

° https://www.theguardian.com/books/2011/sep/07/german-author-grandfather-nazi-past (2024.02.03.).

10 ScumITZ, GREGOR PETER — ROss, HANNES: Ferdinand von Schirach iiber seine Depressionen. "Ich stelle mir
immer vor, dass es morgen friih vorbei ist". Stern 2023/35.

" ScumiTZ — Ross 2023.

12 ScumiTz — Ross 2023.

13 ScumiTZ — Ross 2023.
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dolgozéasaval. Amit a németet ugy hivnak: ,,Vergangenheitsbewiltigung”. Der Fall Collini
cimti konyvében nagyapja karakterén keresztiil formalja meg a kegyetleniil meggyilkolt
volt néci figurdjat, mintegy nyilvanosan ,kiirja magabdl” a felmendi okozta személyes
szenvedését. Dédnagyapja Hitler egyik hivatasos fotografusa Heinrich Hoffmann volt — te-
gylik hozza, nem értett egyet a zsidoiildozéssel. Anyai dédapja Fritz Kiehn cigarettagyaros,
NSDAP-parlamenti képviseldje. A legfajdalmasabb pontot azonban a nagysziilei, foképp
nagyapja jelentik szamara. ,,12 éves voltam” — irja.” ,,A torténelemkdnyviinkben volt
egy fénykép rola: ’Baldur von Schirach, a Hitlerjugend vezet6je’. Még most is latom.”!*
Kezdetben nem tudta felfogni, hogy a nagyapja, egy kedves, kulturalt, olvasott ember
Hitlerrel val6 személyes talalkozasa utdn hogyan léphetett be a naci partba, mar 18 évesen.
,»Ha olyan néven nész fel, mint az enyém, legkésobb 15—16 éves korodig fel kell tenned
magadnak néhany alapvetd kérdést, és néhany nagyon alapvetd valaszt kell adnod, amivel
egylitt tudsz éIni. Ez a te felel6sséged” — nyilatkozik von Schirach a Focus magazinnak.'s

Baldur von Schirach (1907-1974) a naci birodalmi ifjiisagi szervezet, a Hitlerjugend
elsd szamu vezetdje volt, aki ebbéli mindségében tobbek kdzott 5 millié gyermek mene-
kiilését szervezte meg a szovetségi csapatok altal bombazott varosokbol. Franciaorszagi
harcold katonatisztként vaskeresztet kapott. 1940-45 kozott bécsi Gauleiter és birodalmi
korményzd, 185 ezer zsidé deportalasaban jatszott kulcsszerepet. 1943 utdn kegyvesztett
lett, de megtarthatta allasat. A niirnbergi per vadlottjaként azt allitotta, hogy nem tudott
megsemmisitd taborok létezésérol, de végiil 1946-ban a bécsi zsidok deportalasa miatt husz
¢év bortonre itélték. 1966 szeptemberében, biintetése letdltése utan engedték ki, memodrjat
,Hittem Hitlerben” cimmel irta meg. Unokaja szerint mérhetetlen biine megbocsathatatlan.
Nagyapjatol felesége, Henriette von Schirach (1913—1992) ugyan 1949-en elvalt, de az
unoka csalddasa esetében sem maradt el. Az ir6 kezdeményezésére 2019-ben tanulmany
késziilt a Német Kulturdlis Vagyonvesztési Kozpont segitségével a ndci csaladok altal
a zsidoktdl elkobzott mitkincsvagyona ligyében. Megemlitik rdla, hogy 1943-ban vitaja
volt Hitlerrel a zsido nékkel valo bandsmod miatt. A habora utdn Henriette elkobzott muial-
kotasok, butorok, konyvek szazait igényelte vissza, és meg is kapta azokat. ,,Az a tény,
hogy nagyanydm még a haborti utdn, Auschwitz felszabaditdsanak képei utan is kovetelte
a hatosagoktol a zsid6 csalddoktol elrabolt targyakat €s mitargyakat, szégyennel és dithvel
tolt el. Ez egy masodik biintudat, a sz6rnyii biinok megismétlédése, egy ijabb rablas.”'¢
Tobb konyvet, szamos visszaemlékezést irt, mindezekbdl a leghiresebb ,,A dicsdség ara”.

1V, A német Vergangenheitsbewdltigung

Ezt az egy-az egyben lefordithatatlan szot, amit a multtal val6 kritikus szembenézést, a mult
jovo érdekében valo uralasat jelenti, a németektdl az egyesiilés utdn tanulta meg a vilag,
de legalabb is mi: diktatorikus multtal terhelt eurdpi tarsadalmak.!” Vannak, aki a német
~mintat” sikertorténetként, kovetendd példaként allitjak be, méasok éppen kudarcot latnak

4

https://www.theguardian.com/books/2011/sep/07/german-author-grandfather-nazi-past (2024.02.05.).
https://www.theguardian.com/books/2011/sep/07/german-author-grandfather-nazi-past (2024.02.05.).

¢ https://de.wikipedia.org/wiki/Ferdinand_von_Schirach (2024.02.14.).

7 ZSIDAI AGNES: ,, Vergangenheitsbewiltigung . Adalékok a Stasi-6rékség német feldolgozdsdhoz. Tn: Gyarmati
Gyorgy (szerk.): Trezor. A Torténeti Hivatal évkonyve. 1999. Alfoldi Nyomda Rt. Budapest, 1999. 286-298. pp.
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benne. Am mint mindig, a valésag ellentmondasos: az eufériatol a kiabranduldson keresztiil
a tehetetlen dithig mindent magéba foglal. Paradoxon, hogy — allaspontom szerint — épp
a legjobban szembesiild, ¢és az egyik legdemokratikusabb tarsadalom esetén a legnagyobb
szkepszis a sikert illetéen.

A habort utani Németorszag tekintetében folytatando politika elvi kérdéseit a szovetsé-
gesek mar a haboru alatt is targyaltdk. Megszallasi politikdjukat az un. négy ,, D ” hatarozta
meg, vagyis: 1. a dendcifikacio (nacitlanitas); 2. a demokratizalas; 4. a demilitarizalas
(lefegyverzés); 4. a decentralizalas.'®

A szdvetséges hatalmak altal a haborus btindsnek tekintett személyek felel6sségre vona-
sdnak szandékat Churchill mar egy 1941-es oktdberi beszédében megfogalmazta, majd ezt
kovette 1943-ban az Egyesiilt Nemzetek deklaracidja Moszkvaban, de hasonld szellemben
fogalmaztak Teheranban, Jaltdban, Potsdamban és az 1945. julius 17-t6l augusztus 2-ig
tartd berlini konferencidn is. 1945. augusztus 8-an a megegyezés sziiletett Londonban
a—késObb a niirnbergi pereket lefolytatd — Nemzetkozi Katonai Birdsag 1étrehozasarol."
Ugyanakkor arrdl is volt hallgatélagos megallapodas, hogy a ,,k6zépszintli naci mészaro-
sokat” a cselekmény altal érintett orszdgokokban fogjak elitélni.

Am az altalanos elveken tul a represszi6 formai és intenzitasa orszdgonként valtoztak,
a nemzetiszocialista szervezetek és személyek feleldsségre vonasa, a lakossdg szembe-
sitése a kozelmulttal — talan nem csak a végrehajtas illetd egységes rendelet hianyaban —
megszallasi ovezetenként is masképp zajlottak le. Természetesen a legnagyobb méretli
Németorszagban volt, ahol a ,,dendcifikdci6é” tomegeket érintett.

Németorszagban kb. 8,5 milli6 NSDAP-tagot regisztraltak, a haboru utdn mintegy
3,5 milli6 feljelentés érkezett a feleldsségrevonas ligyében. A harom nyugati ovezetben
koriilbeliil 250.000 személyt internaltak, a katonai birdsagok 5.000 itéletet — koztiik 800
halalosat —mondtak ki. A politikai, kdzigazgatasi és vallalati személyzet ellendrzése célja-
bol igazolds ala vontak szdma csak az amerikai zonaban meghaladta a harommilliét, azaz
az itteni felndtt lakossag 28 %-at. A szovjet megszallasi dvezetben gyorsan, szigortan,
onkényesen €s teljesen mértékben nécitlanitottak az egész kozigazgatasi apparatust, illetve
a gazdasagi szerveket, amely mintegy félmillio embert érintett, majd a téma az ,,antifasiz-
mus” jegyében lekeriilt a napirendrol.

1. Niirnbergi perek

Alegnagyobb reményeket az 1945. november 20-t61 1946. oktober 1-ig tartd un. niirnbergi
perekhez fiztek a nyugatiak, amelyeket 12 masik per kovetett. A perben biin6z0 szerveze-
teknek nyilvanitottdk a néci partot, az SA-t, az SS-t, a Gestapo-t, a SD vezetd testiileteit,
a hadsereg vezérkarat és a birodalmi kormanyt. A huszonnégy vadlottra tervezett vadlott-
csoport 1étszdma lecsokkent, tizenkét vadlottat kotél altali halalra (ebbdl tizet hajtottak
végre), hetet letoltendd bortonbiintetésre itéltek, harmat pedig felmentettek.

18 NAGY, NIKOLETTA: Németorszdg kettészakadasa a masodik vilaghaborii utan. Beregszasz, 2017. http://genius-ja.
uz.ua/images/files/nagy-nikoletta-nemetorszag-ketteszakadasa-a-masodik-vilaghaboru-utan (2024.02.05.).

19 A kérdés jogi alapjainak kimunkalasan elsésorban Raphaél Lemkin jogtudés dolgozott, t6le szarmazik a gen-
ocidium (népirtas, népgyilkossag) fogalmi rendszere is. LEMKIN, RAPHAEL: Le crime du génocide. Revue de
Droit International, de Sciences Diplomatiques et Politiques 1946. 213-222. pp.
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Az eljarassal azonban tobb probléma is akadt:

1. A per egyedi volt a korabeli nemzetkézi jogrendszerben, mert a torténelem soran
elészor vontak biintetdjogi feleldsségre vesztes orszag vezetdit timadod habort
inditasa miatt. Korabban még nem allitottak fel illetékes nemzetkozi birdsagot, és
a szovetségesek sem voltak teljesen artatlanok — hogy ,,csak” a szovjetek katyn-i
ra, az amerikaiak kereskedelmi hajokat is érintd tengeri csatdira utaljunk. Felmeriilt
a kérdés: miért a szovetségesek itélkezzenek a legy6zottek felett? Vitathatatlan,
hogy a habortiban a nacik kovetek el a legtobb és legbestialisabb kegyetlenséget.
A nemzetkozi kdzvélemény szamara joszerivel csak az halaltdborok megnyilasa-
kor — s6t még évtizedekkel késébb — valt mindez ismertté. Am az is kétségtelen,
hogy a szovetséges nagyhatalmak célja nem csak haborus igazsagszolgaltatas volt,
hanem az is, hogy bizonyitsak er6folénytiket.

2. Vita volt a legismertebb hdborts biingsok megbiintetésének mikéntjérdl is. Churchill
¢és tobb amerikai politikus azon a véleményen volt, hogy akik haborus bliindsként
rakeriilnek a listara, azok azonositas utdn rogton agyonldhetok. Ellenben Sztalin
(1) azt mondta: ,,Képtelen gondolat, hogy birdsagi eljaras nélkiil hajtsanak végre
kivégzéseket; ebben az esetben azt mondana a vilag, hogy féliink a gonosztevok
birdsag elé allitasatol.”*® Mindett6l fiiggetleniil Nyikicsenko, a szovjet hadbird —
csakugy, ahogyan azt amerikai Jackson féiigyész — mindenki esetében halalos
itéletre szavazott.

3. A vadakat négy csoportba osztottdk, igy mint a béke elleni biincselekmények,
a haborts bilincselekmények, az emberiesség elleni blincselekmények €s az 6sz-
szeeskiivés az el6z6 harom biincselekmény elkdvetésére.

4. Ures székek a vadlottak padjan — Hitlert, a propagandavezér Gobbelset és a SS-fénok
Himmlert 6ngyilkossagiik miatt nem tudtak felel6sségre vonni. Egyebekben csak
a fettes minOsitésu elkovetdk keriiltek teritékre, a biinrészesek (!) nem.

5. Avédlottak nem tanusitottak megbanast, egy kivételével senki nem vallotta magat
btindsnek. ,,Parancsra tettem”, ,,Nem tudtam semmir6l” — hangzott a jol ismert
valasz. Alapvetd jogelméleti és gyakorlati problémat jelentett az visszamendleges
itélkezés is, — ezzel egyiitt a nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elvei
félretételének kérdése —, vagyis az, hogy lehet-e visszamendleg szamon kérni olyan
cselekedetet, amely elkdvetésekor nem volt biintetendd, vagy mint megtorlds, maga
is engedélyezett volt a nemzetkozi jog altal. A hatarvonal vékony volt, mert az ar-
tatlan civilek és hadifoglyok legyilkolasat az akkori német térvények és az akkori
nemzetk6zi egyezmények is tilalmaztak. Vérlazitdoan igazsagtalan lett volna, ha
az egyébkeént helyes ex post facto tilalmanak betartasaval felmentik a niirnbergi
per févadlottjait. Az itélkezd szovetségesek el akartdk keriilni a gy6ztesek jogan
vald, bossztallasbol fakadd onkényes jogszolgaltatas vadjat. Ezekre az alapvetd
jogelmeéleti és gyakorlati problémakra Gustav Radbruch német jogtudos nyujtott
segitséget az itélkezOknek: az a torvény, ami eleve nem torekszik az igazsagossagra,
elvesziti jogi jellegét — hangzik az ismert formuldja.*'

2 https://hu.wikipedia.org/wiki/Niirnbergi_per (2024.02.15.).
2l Gustav Radbruch (1878-1949) német jogtudos és jogfilozofus, biintetdjogasz, politikus. A Németorszag
Szocialdemokrata Partjanak (SPD) tagjaként 1920 és 1924 kozott parlamenti képviseld. A Weimari Koztarsasag
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2. Nacitlanitas a mindennapokban

Az Entnazifierung azonban tobbet/mast jelentett, mint a foblinosok megbiintetése. Az
Egyesiilt Allamok kiilonosen nagy elszantsaggal, de kevés tapasztalattal latott hozza
a német tarsadalom atvilagitasdhoz és az atnevelés végrehajtasdhoz. Az volt a terv, hogy
a kozigazgatas, a gazdasagi élet, az oktatds, a tudomany, a miivészet fasisztaktol torténd
megtisztitasaval és a reeducation (dtnevelés) révén lebontsak ,,a német kollektiv identitéas
mélystruktarait”. ... "Mar a haboru évei alatt tanulmanyok sora sziiletett, amelyek elemezték
a német politikai és katonai vezetdk viselkedésének kulturalis, tarsadalmi és ideologiai
bedgyazottsagat, valamint feltérképezték a német lakossag pszichologiai profiljat, karakter-
vonasait és lelkidllapotat.”...Habortellenes német emigransokkal latolgattdk az esélyeket.
»~Max Horkheimer dertilaté volt, szerinte a fiatal generacidé meggydzésével elképzelhetd
a demokratikus atalakitas, és ennek terepe az oktatas lehet... Alfred Doblin azonban szinte
reménytelennek tartotta az atnevelést, mert a németek tobbségét nacinak tartotta. Bruno
Frank sem volt sokkal optimistabb, aki ugy vélte, az amerikai megszallasnak legalabb
egy nemzedéknyi idore kell szdlnia, kiilonben esélytelen az atnevelési program. Lion Fe-
uchtwanger pedig egyenesen harommillié naci kivégzésére buzditotta az amerikaiakat”.?

A feladat oly hatalmasnak bizonyult, hogy mar 1946-ban az amerikaiak féleg laikusok-
bol és kevés jogaszbol német birosagokra, un. Spruchkammer-ekre biztak az iigyek vitelét.
Amerikai kezdeményezésre kidolgoztak egy szaz kérdésbdl allo kérdoivet, amelyet minden
18. életévét betoltott német allampolgarnak ki kellett tdltenie. Olyan kérdések szerepeltek
benne, mint pl. adja meg ,,név szerinti szarmazasat és éves jovedelem dsszegét 1931. januar 1.
ota”, ,,soroljon fel minden Németorszagon kiviili utazast és tartdzkodasi helyet — beleértve
a terepgyakorlatokat is”, ,,adja meg, hogy tagja volt-e a felsorolt szervezetek valamelyikének,
¢és milyen rangot ¢és tisztséget toltott be: NSDAP, SS tabornok, Waffen-SS, SS Biztonsagi
Szolgalat, SA, Hitlerjugend, beleértve a BDM-et (Bund Deutscher Médel), Kraft durch Freude,
NS Frauenschaft, NS Arztebund, NS Lehrerbund, Institut zur Erforschung der Judenfrage
DB Akérdésekre csak igennel vagy nemmel lehetett valaszolni, és nem lehetett véleményt,

igazsagiigyminisztereként szamos kiemelkedd jelent6ségii torvény kidolgozasat iranyitotta. A naci rezsim alatt
elsésorban kulturalis-torténelmi témaji munkakat irt, visszautasitott mindenfajta kapcsolatot a hatalommal.
1945-ben Heidelbergben dékanna valasztottak. Radbruch jogfilozofiai munkassagnak egyik legfontosabb eleme
a jog és erkdlcs viszonyanak vizsgélata. A Rhein-Neckar-Zeitung-ban 1945. szeptember 12-én megjelent Ot
perc jogfilozdfia cimi irasaban elutasitja mind a katonak (,,A parancs az parancs”), mind a jogaszok (,,A torvény
az torvény”) felelosségelharito argumentumait. A torvénynek és érvényességének jog pozitivista felfogasa
védtelenné tette a jogaszokat, miként a népet is, az onkényes, kegyetlen és biinds térvényekkel szemben.
Vallja, hogy minden jogi tételezésnél 1éteznek erdsebb jogelvek, amelyeket természetjognak vagy észjognak
neveznek, igy az azoknak ellentmond6 térvény nem érvényes. Mig a kisebb mértékben igazsagtalan torvények
igazsagtalansaguk ellenére — jogbiztonsag érdekében — igényt tarhatnak érvényességre, a sulyosan igazsagtalan
torvények jogi jellege is hianyzik, igy nem kotelezéek. ,,Ahol az igazsagossagra mar nem torekszenek, ahol
az egyenléséget, mint az igazsagossag magjat semmibe veszik, ott a torvény nemcsak “helytelen jog’, hanem
inkabb hianyzik beldle egyaltalan a jogi jelleg. Mert a jogot — a pozitiv jogot is — nem tudjuk masképp defi-
nialni, mint rendként és szabalyként, mely értelmének megfelelden az igazsagossag szolgalatara hivatott. E
mércén mérve a nemzeti szocialista jog Osszefliggd részei sohasem tettek szert az érvényes jog méltosagara.”
RADBRUCH, GUSTAV: Torvényes jogtalansag és torvény feletti jog. In: Varga, Csaba (szerk.): Modern polgari
jogelméleti tanulmanyok. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 1977. 136. p.

FRANK TIBOR: Szabadsdg és feleldsség. Az Egyesiilt Allamok és a németorszdgi nécitlanitds a mdsodik vildg-
haboru utan. Magyar Tudomanyos Akadémia. Budapest, 2014. 10. p.

= https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html

(2024.02.05.).
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indoklast hozzafiizni. A valasztol és annak feliillvizsgalatatol fiiggott a fobiinos (nemzeti
szocialistak), a mar felelds biinos, a kevésbé biinds (akiknek voltak enyhitd kortilményeik),
a szimpatizans kovetok és a felmentett kategoriak szerinti besorolds. Ez utdbbiak bizonyitani
tudtak, hogy ellenalltak (pl. ,,elfordultam, ha meglattam egy nacit”, , probaltam segiteni,
ahol tudtam”, ,,nem tettem ki az iizletre a tablat: *zsidot nem szolgalunk ki!’”— vallottak).

A lakossag kezdetben tamogatta az eljarast, ez azonban hamarosan megvaltozott. Na-
ciaktivitasuk ellenére sokan atmentek az atvilagitason, mig masok, akik nem kdvettek el
btindket, fennakadtak a halon. Voltak, akik igy elvesztették tulajdonukat, szabadalmaikat,
akar bosszuallas aldozataiva valtak. Jellemzd volt tovabba, hogy praktikus okoknal fogva
a ,.konnyt” tigyeket elintézték, de a sulyosabb vadlottak nem keriiltek birdsag el, vagy
abszurdan alacsony mindsitést kaptak. ,,Akasszatok fel a kicsiket, engedjétek el a nagyokat!”
,»Tartogasd magad az 0j korszakra.”?* — hangzottak az 0j cinikus tanacsok.

Az igazolobizottsagok elbtt a ,,Persilschein” volt a megoldas. Aki tehette, igyekezett
gyanutlan vagy megbizhat6 beavatott kortarsakat, szomszédokat, munkatarsakat talalni,
akik leirasban megerdsitették, hogy az illetd valéjaban nem volt naci. Ily modon a tettesek
sorstarsakkad valtak, a sorstarsakat pedig felmentették. ,,Olyan narrativakat kellett talalnod,
amelyeket nemcsak magadnak talaltal hihetonek, hanem amelyeket a szomszédodnak is
be mertél mutatni. Mert végiil is a szomszédnak kell megirnia a torténetet. Vagyis ezek is
kozosen gyartott torténetek, amelyeket aztan az ember a sajat helyi kornyezetébe is atvitt,
és amelyek aztan az évek soran szintén maradandé hatast tudtak kifejteni.”? Az eljaras
tarsadalomlélektani kérai felbecsiilhetetlenek voltak.

1950 februarjaig a nyugati zonakban tobb mint 3,6 millié németet érintett a denacifikacios
folyamaton. Ebbdl 25.000 f6t mondtak ki ,,féleg” biindsnek, vagyis az egyes vagy kettes
kategoriaba soroltak be. Tarsutasként a négyes kategoridba kertilt egymillié ember. Az
NSDAP vezetségének, az SS-nek és a biztonsagi renddérségnek a legtdbb tagjat Nyugaton
atlagosan 4.000 marka pénzbiintetésre vagy két év bortonre itélték. Szazezrek veszitették
el allasukat. Az érintettek koziil 1,2 millidan tehermentesen kertiltek ki az eljarasbol. (Mint
azt mar emlitettiik, a szovjet megszallasi Gvezetben a nacitlanitas kicsit gyorsabban és
kellett, kommunistakkal helyettesitették dket.)

Osszességében azonban ,,a denacifikaci6 kudarcot vallott. Rengeteget hazudtak, hamisi-
tottak, bagatellizaltak, megértésért és szanalomért konyorogtek, hogy felmenthessék magukat
¢és masokat.” — mondja Niklas Frank, térténész.*® A nécitlanitast a legtobben a megszallok
bosszujanak, vagy a kollektiv biindsség kinyilvanitasanak tekintették, mely haragot és
Onsajnalatot valtott ki, tehat kontraproduktivan hatott. A gyézteseknek el kellett tovabba
donteniiik: Németorszag megbiintetését vagy talpra allitasat tekintik-e fontosabbnak. A Mar-
shall terv bevezetésével, a Német Szovetségi Koztarsasag 1949 majusi megalakulasaval ez
utdbbi mellett dontottek. A hideghdbort korszakban az amerikaiak szamara elengedhetetlen
volt, hogy ne forditsak maguk ellen a német kézvéleményt. A hadborus biindsok szelektiv

2 https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.05.).

% https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.05.).

% https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.05.). Lasd ehhez: NikLAS FRANK: Dunkle Seele, feiges Maul. Wie skandalés und komisch sich die
Deutschen beim Entnazifizieren reinwaschen. Verlag Dietz. Bonn, 2016.
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feleldsségrevonaséhoz tartozott az is, hogy a habort utan ezrével érkeztek az Egyesiilt Alla-
mokba magasrangui volt naci katondk, kemek, mas tigynokok csaladjukkal egyiitt: mintegy
1.800 tudost, és mas specialistak vittek at, akik ott komoly beosztasokba is keriilhettek.?’

Németorszagban széles korli szovetség alakult a denacifikdcio megsziintetéséért: a partok,
az egyhazak, civil szervezet k6zott, de mar a lakossag is feledni akart. Konrad Adenauer
kancellar mar 1949 szeptemberi korméanynyilatkozatdban beszélt arrdl, hogy ,.a nécitla-
nitassal sok szerencsétlenséget és kart okoztak.” ... ,,Adenauer éppen olyan ember volt,
akinek a nemzetiszocializmussal szembeni ellenallasat soha nem lehetett kétségbe vonni,
akit a nacik iildoztek és bebortondztek. De természetesen az a gigantikus feladat vart ra,
hogy miként lehet egy olyan tarsadalmat demokratikus perspektivaba integralni, amely
jelentds, valoszintileg egyértelmiien tobbségi mértékben egytitt haladt a nemzetiszocializ-
mussal” — irja Ulrich Herbert torténész.?

A tomegek széleskort nacitlanitasnak elmaradasa mellett beindult egyfajta ,,tabusitas™:
vagyis a tarsadalom szerepldi a nyilvanossag eldtt mar nem azonosultak a naci gondola-
tokkal és rezsimmel. SOt, Hanne Lefau torténész szerint az eljarasok alkalmat adtak egy-
fajta személyes konfrontaciora is, melyrdl szamos személyes vallémas, levél tantiskodik.
,,Onmagénak a sajat életének a felerdsodott keresésével, igen, értelmezésével. Nem azért,
mert az ember most ezt akarta, hanem mert kiviilrél erre kényszeriilt. De ezt most lehet ugy
venni, mint egy lehetdséget, hogy ezt megtehesse.”” Ezek az. un. ,,denazifikacios torté-
netek”, ha nem is szdndékosan, de hozzajarulhattak a nyugatnémet demokracia sikeré¢hez.

, Felejtées” és ,,szembenézés” egyidejiileg volt jelen: az 1949-es és 1954-es amnesz-
tiatérvények kegyelmet adtak a német birésagok altal megbiintetett naci elkovetok tul-
nyomo tobbségének, torolték itéleteiket a blinligyi nyilvantartasbol, megsemmisitették
a Spruchkammerek itéleteit, a vadlottak tobbségét szabadon engedték. Az alaptorvény
modositasa (131. cikk) szinte az dsszes olyan koztisztvisel6t rehabilitalta, akit a habora
utan a szovetségesek politikai okokbol eltavolitottak a kozszolgalatbol. Koztudott, hogy
a naci rezsim magas rangu dontéshozdi a masodik vildghaboru utan befolyasos poszto-
kon, zavartalanul dolgozhattak tovabb, még olyan kritikus teriileteken is, mint a politika,
a kozigazgatds, az igazsagszolgaltatas, a rendérség, az elharitas- hirszerzés, alkotmany-
védelem. Mésoldalrdl 1952-ben betiltottak a nemzetiszocialista utodpartnak szamité Die
Sozialistische Reichspartei Deutschlands-ot, a Reichsfrontot — igaz, az 1953-as Bundestag
487 képviseldje koziil 129-en a korabbi néci part tagja volt. Ugyanakkor Izraellel megkez-
dddtek a karpotlasi-jovatételei targyaldsok.

3. Archivumok emlékezete
A habort egykori tizenéveseinek (Helmuth Kohl, Otto von Lambsdorff, Ralph Dahrendorf,

Jirgen Habermas) generacidja el6szedte az archivumokbol az aktakat, hogy a politikaban,
jogszolgaltatasban, kdzéletben valodi tisztulast érjenek el. Elvétve még sziilettek halalos

27 https://encyclopedia.ushmm.org/content/hu/article/war-crimes-trials (2024.04.05.).

2 https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.05.).

2 https://www.deutschlandfunk.de/entnazifizierung-vor-75-jahren-demokratie-grundstein-mit-100.html
(2024.02.26.).
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itéletek, és komoly bortdonbiintetéseket is kiszabtak. Mindezek koziil kiemelkedik az un.
frankfurti Auschwitz-per (1963—-65), amely a *47-es krakkoi Auschwitz-pert kovette. Ezek
a perek azok elitélését céloztak, akik beosztottként teljesitettek szolgalatot a halaltabor-
ban, akar ,,0nként, kéjjel 6ltek, nem parancsra”.>® Hannah Arendt szerint ez a per részben
a jeruzsalemi Eichmann-per (1961) kovetkezménye volt.

Bonnban arra szamitottak, hogy ez felerdsiti a németellenes hangulatot, azonban a néme-
tek sietve eredményt akartak: mar 1958-ban felallitottak a Ndci Biincket Kutato Kozpontot.
Erdekes fejlemény volt az un. ,.dldozati birdskodds” elkeriilése — vagyis az a torekvés, hogy
az aldozatok vagy hozzatartozdik ne vehessenek alakitdlag részt az irélethozatalban (pl.
eskiidként) vagy végrehajtasban. Ez annak a modern jogallami biintetdeljarasjogi elvnek
a kidolgozasat jelentette, miszerint a tisztességes eljaras egyik alapfeltétele, hogy olyan,
aki elfogult, ne vadolhasson és itélkezhessen. Erdekes modon ez oly ,,jél sikeriilt”, hogy
a tandcs elndke a Hitler idején katonatisztként és biroként dolgoz6 — betegeket, fogyaté-
kosokot halalra itéld, ndket sterilizaltatd — Hans Hofimeyer bird lett. Birdi munkaja ellen
azonban egyik oldalr6l sem volt nem volt kifogas: huszonkét vadlottbol (hat tettes, tizenegy
btinsegéd) 6t életfogytiglani bortont kapott, 6tdt felmentettek, a tobbieket pedig borton-
biintetésre itélték. A per érdekessége, hogy a f6iigyész Fritz Bauer, a zsid6 szarmazasu,
homoszexudlis, a nacik alatt szocialdemokrata, antifasiszta emigrans volt, aki nem annyira
az allam, mint inkabb az emberi jogok védelmezdje nevében 1épett fel !

1968-ban (1) 2037 vizsgalatot inditanak el naci biintettek miatt, 150.000 aktat nyitnak
meg — mint kés6bb kideriil, nem sok sikerrel. Ezt kovetéen 1969-ben 10 évvel meghosz-
szabbitottak a — kritériumaiban szigoritott — gyilkossagok eléviilési idejét, a népirtast pedig
eléviilhetetlenné tették. A politika is egyre tobb gesztust tesz a megbanas kimutatasara
(Willy Brandt 1973-ban térdet hajt a varséi gettolazadas emlékmiive el6tt, 1985-ben Richard
Weizsécker felszabadulasnak nevezi a naci Németorszag legy6zését, 1997-ben érvénybe
1ép a holokauszttagado torvény, 2005-ben felavatjdk a berlini Holokauszt emlékmiivet).
A nyilvéanos politika a kdzbeszédben az antiszemita felhangokat, de akar a félreérheté fogal-
mazast is szankciondlja... ez azonban nem mondhaté el a mindennapi élet vonatkozasaban.

A gazdasagi csoda, a joléti tarsadalom kiformalodasa egyben azt a hallgatdlagos egyet-
értést is jelentette, hogy ami tortént, azt ki lehet és kell tordlni az egyéni és csaladi emléke-
zetbdl, raadasul a sikerekért valoban megdolgoztak a németek. ,,A politikai gesztusokban
megjelend hivatalos emlékezet és a személyes emlékezet kozott dthidalhatatlan szakadék
nyilott: az el6bbi csak kiilsé elvardsok szerint felhtizott homlokzatnak, a Wirtschaftswun-
der-vilag békéjéért fizetett arnak tlint. Kialakult az a kett6sség, ami a kérdés ismert kutatdja,
Aleida Assmann szerint mindmadig magyarazza a német torténelmi emlékezet konfliktusait:
amirdl egy egész generdcié nem vesz tudomast, mert nem akar tudomast venni, késébb
sem valhat a személyes emlékezés targyava. Ebbe a falba iitk6zott bele a 68-as genera-
ci6.” — irja Kovdcs Andras szociologus.®? A kérdésre ugyanis, hogy mit tettek a sziileik,

3 https://helsinkifigyelo.444.hu/2020/12/20/december-20-elkezdodik-a-frankfurti-auschwitz-per-1963
(2024.02.05.).

31, Szeretném, ha a mai fiatalok talan ugyanarrol az igazsagrol Almodoznanak, mint egykor én; és éreznék, hogy
az ¢életnek akkor van értelme, ha kiallsz a szabadsagért, az igazsagossagért ¢s a testvériségért.” — figyelmeztet
Bauer halala el6tt. https://www.planet-wissen.de/geschichte/nationalsozialismus/auschwitz/pwiefritzbauer100.
htm (2024.02.05.).

32 KOVACS ANDRAS: Németorszag és a haborii emlékezete. Magyar Narancs 2011. méjus 5. https://magyarnarancs.
hu/belpol/nemetorszag es_a_haboru_emlekezete - makacs_multak-76038 (2024.02.05.).
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az ismerdseik, nemhogy nem kaptak valaszt, de fel sem nagyon merték tenni dket, ami
tovabb érdsitette a biincselekmények és amoralis cselekedetek kortili csondet és a fele-
16sségelharitast. Ez persze hozzajarult a radikalizdlodashoz, az un. didklazadasokhoz, de
egyben 1j kontdsben jelent meg. Abba a — mar évtizedekkel kordbban a Komintern altal is
propagalt — vulgarmarxista elméletbe menekdiltek, miszerint a fasizmus és annak minden
szOrnyusége a kapitalizmus sziikségszerti kdvetkezménye: a ,,kolonializmus rémtetteit”,
az ,,amerikai tomeggyilkossagokat” Vietnamban Iényegében semmi nem kiilonbozteti meg
attol, ami Auschwitzban tortént. A felel6sség nem a németeké vagy az amerikaiaké, ha-
nem a kapitalistdké. Ezt a legbrutalisabban Ulrike Meinhoff, a Véros Hadsereg Frakcio
(RAF) nevii baloldali terrorszervezet teoretikusa juttatta kifejezésre: ,,Az antiszemitizmus
lényegét tekintve antikapitalista volt. (...) A német népet csak akkor tudjuk forradalmi
harcunk mell¢ allitani, ha felmentjiik a fasizmus vadja al6l — hiszen a kdznapi emberek
valéban nem tudtak, mi folyt a koncentracios taborokban.”* Az ellenérzést tovabb no-
velte az Izrael-ellenesség, amelyben Palesztina — mint masodik Vietnam — az ,,amerikai
imperializmus” és a ,,zsid6 tkések™ gyarmataként jelent meg. Ezek utan irja a frankfurti
iskola nagy alakja, Theodor W. Adorno Amerikaban €16 kollégajanak és régi baratjanak,
a didkmozgalmak egyik profétajanak tekintett Herbert Marcusenak: ,,Csak egyszer kellene
azok manidkusan meredt szemébe nézned, akik mikdzben épp rank hivatkoznak, ellentink
forditjak minden diithiiket”.3*

Nos, ebbe a torténelmi kontextusba kell helyezniink a konyv altal a német habort
utdni igazsagszolgaltatas egyik legszégyenteljesebb eseményét: az un. Dreher-térvény
megalkotasat.

V. A Dreher-térvény

A habort utdn a német szovetségi birdsadgok az itélkezési gyakorlat folyaman azt a diktatumot
kovették, hogy csak a legfelsébb naci vezetés tagjai szamitottak haborus biindsnek, mig
a tobbiek — hidba vettek részt akar tobbszaz ember halalba kiildésében — nem mindsiiltek
automatikusan elkdvetének, hanem csak biinrészesnek, s ezaltal enyhe itéletre szamithattak,
vagy akar fel is mentették dket. Kozvetleniil a hdboru utan tilos volt olyan koztisztviselok
alkalmazésa, akiknek terhelt volt a multjuk, &m a megszallas megsziinése utan altalaban
mindenkit fel lehetett venni. Nem csoda, hogy az igazsadgszolgaltatds és a kozigazgatas
jelentds része nem volt érdekelt a naci terror jogi feldolgozdsdban. A nyomozast 6k is
hatréltattak, az eljarast elhuztak, az elkdvetoket nagy szamban felmentették vagy enyhe
biintetést kaptak. A '60-as években ujraéledo naciiildozés hatasara azonban renddroknek,
iigyvédnek, igazsagszolgaltatdsban dolgozoknak és mas koztisztviselonek még mindig
tartania kellett attol, hogy feleldsségre vonjak a holokausztban valo részvételiikért.
Ebben a helyzetben hoztdk meg 1968-ban az Un. Dreher-torvényt, amely lehetdvé
tette a Harmadik Birodalom tobb ezer biin6z6jének, hogy megussza a feleldsségre vonast.
A Collini-eset és a jogtorténet csattanojanak megértéséhez két 1ényeges jogdogmatikai
megkiilonboztetést kell tenniink, kiegészitve ehelyiitt csak a legfontosabb jogtorténeti
vonatkozasokkal kiegészitve. A német biintet6jog szerint amennyiben valaki szandékosan

3 Kovacs 2011.
3 Kovacs 2011.
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mego6l egy masik embert, emberoleést (Totschlag) kdvet el. Az emberdlés jogi értelemben
akkor mindsiil gyilkossdgnak (Mord), ha megfelel a Btk.-ban felsorolt ember6lési krité-
riumok valamelyikének: igy, ha az elkovetés kiilondsen kegyetlen vagy alattomos, vagy
ha az elkovet6 olyan aljas inditékbol cselekszik, mint példaul a nyereségvdigy vagy a faji
gyiilolet — mely utdbbit itt kiilon kiemelnénk.

A jogi eldzményeket tekintve az 1871-es német Biintetd Torvénykényv szerint , tettes-
ként biintetendd az, aki a biintetendd cselekményt biindsen maga, vagy mas altal elkdveti
akkor is, ha a masik jogszeriien cselekedett”.’® Ennek alapjan a biinsegéd (a felbujto, fel-
jelentd, vagy akar a formalisan legalis itélete hozo bird is) kozvetett tettes, csak Ggy, mint
a cselekményt kozvetleniil kiterveld-végrehajtd kozvetlen tettes. A nemzetiszocializmus
alatt elkovetett biincselekmények megtorlasakor ,,ezzel nem tételeztek 1j, visszahat6 ha-
talya anyagi jogot, csupan az 1871-t6l érvényben 1év0 kddex autentikus értelmezésérol
van $z0.” — érvel Radbruch. Természetesen tisztaban volt a jogi aggalyokkal, am ,,ekkor
marad a Szovetséges Ellenorzo Bizottsag 1946. januar 30-1 10. szamu térvénye, melynek
2/c. cikkelye szerint a biincselekmény vadlottja emberiség elleni buntettet kovet el. En-
nek a torvénynek a keretei k6zott mar nem arr6l van szd, vajon az orszag nemzeti jogat
megsértették-e. Biintetés ala esnek a politikai, faji és vallasi megkiilonboztetés indokéaval
elkovetett embertelen cselekmények és kovetkezményeik. A 2. és 3. cikely szerint az el-
kovetd a birosag altal alkalmasnak tartott biintetéssel sujtando, akar halalbiintetéssel is.””*

A niirnbergi torvények szerint az eléviilhetetlen hdborus biintettekért (pl. a béke elleni,
a hadborus, valamint az emberiesség elleni biincselekményekért) haldlos biintetést is ki
lehetett szabni, egyéb gyilkossagért pedig fent emlitett kiemelt kritériumok (pl. kegyet-
lenség, aljas indok, nyereségvagy, fajgytilolet) bizonyitottsaga esetén akar életfogytiglani
bortdonbiintetés jart. Ezen mindsitd koriilmények vagy személyes tulajdonsdgok hianyaban
emberdlest allapitottak meg, maximum 15 évbiintetéssel.

A nemzetszocialista iddszak alatt az ,,eléviilés nyugvasat” éllapitottdk meg, mondvan, az
allamhatalom nem volt abban a helyzetben, hogy az egyébként biincselekménynek szamitd
tetteket iildozze, raadasul maga kovette el azokat. Vita volt arrdl is, hogy a nemzetiszocia-
lista korszakra valo tekintettel mikortol szamitson az eléviilés: a cselekmény elkovetésétol,
vagy a 1945. majus 8-t6l (Eurdpaban a vilaghabora végének szamito ,,nulladik 6ratol”),
esetleg 1949. majus 23-t6l, vagyis a Bundesrepublik megalakulasatol? Az 1871-es Btk.
szerint a gyilkossagra 20 év eléviilési id6 vonatkozott. /965-ben megszavazott un. szdmi-
tasi torvennyel gy dontottek, hogy az életfogytig tarto szabadsdagvesztéssel biintetendd
politikai indittatdasu gyilkossag eléviilése 1950. janudr 1-én kezdddik és 1969. december
31-én végén jar le.’” Az ember6lés 15, a gyilkossag 20 év utan éviilt el, de a gyilkossag
eléviilésének meghosszabbitdsa ,,benne volt a levegében” — mint ahogyan az meg is tortént:
1969. augusztus 4-én 30 évre emelték.*® A Collini-eset tanusaga szerint ezt azonban maga
a torvényhozas egy ,,alattomos” huzassal megeldzte (!).

3 RADBRUCH 1977, 133. p.

3¢ RADBRUCH 1977, 133. p.

37 Atiz évnél hosszabb id6beli biintetéssel stjtott bliincselekmények tizendt év utan, ha enyhébb szabadsagvesz-
téssel voltak biintethetdk, tiz év utan éviiltek el. 1969 6ta a tiz évnél hosszabb szabadsagvesztéssel biintetendd
biincselekmények eléviilési ideje hiisz év.

3% Az életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekmények eléviilése ezt kovetden tovabbra is 1950.
januar 1-jén kezd6dott, de 1969-ben ezt meghosszabbitottak, csak 1979 végén jart le; a gyilkossag eléviilését
pedig 1979-ben eltorolték.
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Masik fontos kiilonbségtétel a Dreher-torvény megértéséhez, hogy — hasonldéan a mi
biintetdjogunkhoz —, a németek is kiilonbséget tesznek a fettesek (elkovetok) és részesek
(felbujto, bluinsegéd) kozott. Elkovetd az a személy, akinek személyes érdeke flizodik
a biincselekmény elkovetéséhez, a részes blintars viszont csak tdmogat, vagy tamogatni
akar valaki mast a biincselekménye végrehajtasdban. A naciperek gyakorlata szerint pl.
nem elkdvetd, hanem bilinsegéd az a személy, aki ,,pusztan” végrehajt egy masik ember
megdlésére felszolitd parancsot — hangzik a jol ismert érv. Ertelemszeriien a részest alta-
laban enyhébben biintetik, mint az elkdvetot.

A ’60-as évek nagy biintetdjogi reformjaval dsszefiiggésben 1968. mdjus 24-én a sz6-
vetségi parlament altal minden vita nélkiil kertilt megszavazasra az Eduard Dreher altal
elokészitett, minddssze 4 nagy szakaszbol allo, un. ,,Bevezetd torvény a kozigazgatasi
biincselekményekrol szolo torvényhez” (Einfithrungsgesetz zum Gesetz iiber Ordnungs-
widrigkeiten = EGOWiG) cimdi, és egyidejlileg a kdzigazgatasi blincselekményekrol sz616
torvény (OWiGQG). A szabalyozas a Btk.-bol kivett szamos olyan cselekményt, amelyet
a jogalkoté mar nem tartott biintetendének, vagyis a torvénymodositas 1atszdlagos céljat
tekintve kisebb stulyt biincselekmények dekriminalizalasat szolgalta. (A gyakorlatban pl.
jelentds kozuti kozlekedési szabalysértéseket alakitottak at pénzbirsaggal biintethetdvé.)

Senki, de még a szocialdemokrata Gustav Heinemann szovetségi igazsagiligyi miniszter,
a parlament jogi bizottsaga, a Szovetségi legfelsébb Birosag, a Szovetségi Ugyészség, a Bun-
destagban 1il6 egykori aldozatok sem vették észre, hogy a hatdlyos Biintetd Torvénykonyv
50. §-at — az (1) bekezdés érintetleniil hagyasaval — az EGOWiG 1 szakaszanak 6. cikke
egy tovabbi (2) bekezdéssel egészitette ki, és kismértékben mddositotta a (3) bekezdést.

»(1) Ha egy biincselekmény elkovetésében tobb személy vett részt, akkor a részt-
vevok mindegyike a sajat felelosségének meértéke szerint biintetendo, tekintet
nélkiil a tobbiek biinosségere.

(2) Amennyiben a biincselekmény részesésénél nincsenek meg azok a sajdtos-
sagok, viszonyok vagy kériilmények (kiilonleges egyedi jellemzok), amelyek az
elkovetd biintethetdségeét indokoljak, a részes személy biintetését a biincselekmény
kisérletére vonatkozo szabadlyok szerint kell enyhiteni.

(3) Amennyiben a térvény ugy rendelkezik, hogy a biintetést kiilonleges egyedi
jellemz6k® szigoritjdk, egyhitik vagy kizdarjdk, ugy ez csak arra az elkovetdre,
illetve a biincselekménynek arra részesére érvényes, akiknél ezek fenndllnak.”*

Ezzel 1968. oktdber 1-én ¢€letbe 1épett a késébb ,.eléviilési torvénynek” nevezett Dre-
her-tdrvény, és kezdetét vette az un. ,,hideg amnesztia”. Mivel a joggyakorlat szerint csak
a legmagasabb rangu nacikat vadoltak gyilkossaggal, a tobbiek csak blinsegédnek, parancs-
teljesitknek szamitottak, s amennyiben a hatdésdgok nem tudtak bizonyitani, hogy — bar
zsidokat gyilkoltak meg —, 6k maguk fajgytiloletbdl cselekedtek volna, tgy tettilk nem
gyilkossagnak, hanem csak emberdlésnek, sot, egyes esetben halalt okozo testi sértésnek
(illetve ezek kisérletének) mindsiilt. Mivel azonban a gyilkossagnak nem mindsitheté em-
ber6lés (a maximum 15 év biintethetdségével) nem tartozott 1965-os térvény ald (amely
az eléviilési iddt az életfogytiglannal biintethetd cselekmények esetén 1969-ig meghosz-
szabbitotta), igy az emberdlés 1945. mdjus 8-an kezdodott és mar 1960. mdjus 8-dan le is

3 A” kiilonleges egyedi jellemz6k™ szofordulat keriilt be ,,a kiilonleges egyedi sajatsagok és viszonyok™ helyett.
4 https://dejure.org/BGBI/1968/BGBI._I S. 503 (2024.02.26.); ScHIRACH 2013, 150-151. pp.
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jart. Osszességében tehat ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy amikor a Dreher-torvény
1968. oktober 1-jén hatalyba Iépett, az elkdvetok cselekménye mar eléviilt.*!

De kirdl kapta a nevét a német multfeldolgozas egyik fordulopontjat — és a konyv/
film végsdcsavarjat (Drehers-Dreh) — jelentd jogi valtozas? Eduard Dreher a Harmadik
Birodalom idején tigyészként dolgozott az innsbrucki kiilonleges birdsdgon, és még ha-
lalbiintetést is kért olyan kisebb biincselekményekért, mint pl. élelmiszerlopas. A habort
utan gyorsan koztisztvisel6i karriert csinalt, késébb a biintetd torvénykonyv legszélesebb
korben hasznalt kommentarjanak egyik szerzéjeként valt ismertté. 1968-ban a Szovetségi
Igazsagiigyi Minisztérium biintetéjogi osztalyanak vezetdje volt.

Sz6 sem volt tehat az eléviilésrdl sz616 jogelméleti-jogdogmatikai vitarol. A torténészek
¢s mas elemzdk nagyrésze szerint politikai dontés tortént, arrdl is csak kevesen tudhattak,
jogi kontosbe rejtve. Eduard Dreher nemzetiszocialistak tizezreit védte meg ezzel a pa-
ragrafussal. A torvény kdvetkezményeirdl a parlamenti képvisel6k csak napokkal késobb
értesiiltek. Ugyan 1968 szeptemberében Rudolf Schmitt szovetségi biro jelezte aggalyait
egy igazsagiigyminisztériumi munkatarsnak, akinek azonban Dreher megnyugtatd valaszt
adott. A kozvélemény csak honapokkal késobb, a ,,Bild am Sonntag” és a ,,Der Spiegel”
egy-egy cikkébdl értesiilt az 1 jogi helyzet lehetséges kdvetkezményeirdl.

De mar késd volt. Par honappal késébb az — egyéként 6t f0b6l négy nemzeti szocialista
elfogultsagu birobol allo — Szovetségi Birosag felmentette a Hermann Heinrich SS Ober-
scharfiihrer-t, aki személyesen felelds volt a krakkoi zsidok kivalasztasaért, az auschwitzi
¢s belzeci taborokba val6 deportalasaért. A vad szerint legalabb 37.600 esetben miikodott
kozre a gyilkossagokban. Az indoklas szerint jollehet Heinrich tudta, hogy a zsiddkat faji
gytldletbdl o6lték meg, 6 maga nem osztotta ezt az aljas inditékot, csak engedelmeskedett
a parancsoknak. A Btk. 50. §-anak 10j valtozata szerint a tette eléviilt. Ezt kdvetden erre
hivatkozva 294 kiilonb6z6 naci biindzd elleni eljarast egyszertien megsziintettek, €s a ter-
vezett perek elmaradtak. A 150.000 aktat szinte a semmiért gytijtottek dssze.

Kezdetben mindenki azt akarta hinni, hogy a bekezdés nem szdndékosan tussolta el
a nacik felelésségét. A Bundestag 1969-ben egyontetiien jogi balesetnek mindsitette az
esetet. Még 1981-ben, Dreherhez irt levelében Giinther Erkel szocidldemokrata allamtitkar
is sajnalkozasat fejezi ki, hogy ,,vadak” targyava valt. Dreher ugy valaszolt: ,,Elégedett-
séggel tolt el, hogy a Haz mellettem 4ll ebben a nem tal tidvos tigyben”.*?

Von Schirach elbeszélésével, s az eléviilési torvénnyel kapcsolatban késébb a jogtudo-
many berkeibdl is érkeztek kritikak, miszerint a konyv/és a film szezaciohajhdszasaval, a tor-
vényhozasrol terjesztett torténelmi hazugsagok terjesztésével rossz szolgalatot tesz a német
habort utani torténelem feldolgozasban. , Ilyen térvény soha nem létezett. Ez egyébként
a hatalmi agak szétvalasztasanak és a bilintetdjogi intézkedések tilalmanak megsértéseként
is alkotmanyellenes lett volna. Masrészt az 1960-as és 1970-es években tobb olyan tor-
vény is létezett, amely a nemzetiszocialista gyilkossagok eléviilésének megakadalyozasat

41 Nyilvanvalo, hogy ez az eléviilési szabaly megfelel a visszahato hataly tilalma aloli kivételnek is, hiszen az
érintettek részére a korabbiaknal kedvezobb szabalyozast jelent. Lasd ehhez GREVE, MICHAEL: Amnestierung
von NS-Gehilfen, eine Panne? Die Novellierung des § 50 Abs. 2 StGB und dessen Auswirkungen auf die NS-
Strafverfolgung. Kritische Justiz 2000/3. 412-424. pp.; LANGER, ANTIE: Kalte Amnestie. In: Fischer, Torben
— Lorenz, Matthias N. (szerk.): Lexikon der ,,Vergangenheitsbewiltigung” in Deutschland. Debatten- und
Diskursgeschichte des Nationalsozialismus nach 1945. Transcript. Bielefeld, 2007. 200-201. pp.
Selbstamnestie im Ministerium. Frankfurter Allgemeine Zeitung 2013. februar 6. https://de.wikipedia.org/
wiki/Verjahrungsskandal (2024.02.16.).
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vagy megforditasat szolgalta.”* Kétségtelen volt olyan biintetdjogi rendelkezés, amelynek
kezdetben fel nem ismert kovetkezménye volt, hogy a nemzetiszocialista emberdlésekben
valé egyes biinrészességi cselekmények eléviiltek... ,,A jogalkotd ezt az eléviilési id6
feliilvizsgalataval azonnal megforditotta. Az addig birdsagi hatdrozattal megsziintetett el-
jéarast azonban az Alaptérvény 103. cikk (3) bekezdése (ne bis in idem) értelmében a biin-
cselekmény ismételt birdsagi kezelésének tilalma miatt nem lehetett Gjrainditani.”** — irja
Ingeborg Puppe, a bonni egyetem biintetdjog €s jogelmélet professzorasszonya.

Valéban, Eduard Dreher szerzdségének kozvetlen bizonyitékait sokaig nem lehetett
megallapitani az aktak hozzaférhetetlensége miatt. ,,Az dnleleplezés hianya miatt a kortars
torténeti kutatdsnak csak a célzasok, vagy kissé emelkedettebben fogalmazva: a raciona-
lis rekonstrukcié maradt.”* — véli Hubert Rottleuthner jogszociologus. Valosziniileg az
aktakat megsemmisitették.

Az amnesztia azonban nem csak a Dreher-torvénynek tudhato be. A birdknak igenis
lehetdségiik lett volna felderiteni a vadlottban a gyilkos jellemzdket, igy a rasszizmust és
eltavolodni attol a felfogastdl, hogy a csak és kizarolag Hitlert és kdzvetlen tarsait kell
gyilkosként kezelni. Ez azonban nehezen lett volna elképzelhetd, tekintettel az akkori
német tarsadalomban uralkoddé konszenzusra, miszerint a miltrél minden koriilmények
kozott hallgatni kell.

Ezen nem valtoztatott a Szovetségi Birdsag 4. Biintetd Szenatusanak 1971. marcius 4-i
itélete sem, amely szerint abban az esetben, ha az eléviilés az ,,aljas inditékr” elkovetési
magatartas gyilkossagi kritériumat illetéen bekdvetkezett volna, az a blintars elleni va-
demelés szempontjabdl irrelevans, mert a , kegyetlen” elkdvetési magatartas gyilkossagi
kritériumat a focselekmény is teljesitette. Amennyiben tehat a kegyetlen gyilkossagrol
a blinsegédek tudtak, és ahhoz hozzajarultak, Ggy az elegendd volt az elitéléshez. Ennek
alapjan kapott 5 évet 2011-ben Ivan Demjanjuk, ukran SS-biinsegéd a sobibori tdborban
28.600 ember meggyilkolasaban valo részvételéért, 2015-ben pedig Oskar Groning 4 évet
az auschwitzi lagerben mintegy 300.000 ember gazkamraba kiildéséért.

sk

Mai térvényeink alapjan a gyilkossagban Meyert binsegédnek lehetne tekinteti, mivel
a partizanok egymas el6tti lelovése, maga a latvany kinzasnak mindsiilne. ,,Amit Meyer
tett, az objektiven nézve mindig is szornytség volt”. ... ,,Ezen nem valtoztat, hogy a birék
az Gtvenes és hatvanas években talan az 6 javara dontottek volna. Es ha ma mar nem igy
tennének, az csupan annyit jelent, hogy eldreléptiink.” — érvel Leinen.

De Meyer tette eléviilt. ,,Védte volna a térvény és az igazsagszolgaltatas™® — mondja
a szakérto.

,Ha a biincselekmény egyszer mar eléviilt, az eléviilést soha tobbé nem lehet érvénytele-
niteni...” ,,Ez a jogallam egyik alapelve”... ,,a birok a dontéseiknél nem vehetik figyelembe,
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* PUPPE, INGEBORG: Biirgeraufkldrung nach Rechtsanwalt Ferdinand von Schirach. Legal Tribune Online 2019.
https://www.lto.de/recht/feuilleton/f/der-fall-collini-drama-nachkriegsjustiz-ferdinand-von-schirach-kritik-
rechtlich-historisch-falsch/ (2024.02.16.).

PuppE 2019.

4 ROTTLEUTHNER, HUBERT: Hat Dreher gedreht? Uber Unverstindlichkeit, Unverstindnis und Nichtverstehen
in Gesetzgebung und Forschung. In: Lerch, Kent D. (szerk.): Die Sprache des Rechts. Bd.1. Recht verstehen.
de Gruyter. Berlin, 2004. 307-320. pp.

ScHIRACH 2013, 144. p.

IS
£

IS
=Y



198 7SIDAT AGNES

hogy éppen mi tiinik politikailag korrektnek. Ha Meyer annak idején helyesen cselekedett,
ma sem rohatunk fel neki semmit” ... ,Ena torvényekben hiszek, maga a tarsadalomban.
Meglatjuk, kinek lesz végiil igaza™ — igy Mattinger.

2012 janudrjaban Sabine Leutheusser-Schnarrenberger német igazsagiigyminiszter
megbizast adott egy torténészekbdl all6 bizottsag részére, hogy vizsgaljak feliil a Szovet-
ségi [gazsagiligyi Minisztérium naci multjat. A bizottsag Manfred Gortemaker torténész és
Christoph Safferling jogtudosok vezetésével 2016 6szére készitette el jelentését, melyben
kozvetett bizonyitékokat mutatott be arra vonatkozodan, hogy Eduard Dreher szandékosan
manipuldlta a visszamendleges eléviilés kérdését. A jelentés szerint Dreher volt az egyetlen,
,,aki rendelkezett inditékkal, eszk6zokkel és lehetéséggel a jogszabaly manipulalasara”.*®

De vajon igaza van-e von Schirachnak? Tényleg csak két szerepld marad az Erkdlcs
¢és Jog? Vagy tovabbi szerepld is belépnek, mint a Szdndékos Felejtés? A Feledés? A Sajat
(német) Szenvedéstorténet? A Tolerancia? A Megbékélés? A Megbocsatas? Kétségtelen, hogy
Németorszag hatalmas teljesitményt nyujt a politika, a tudomany és a miivészet teriiletein
a mult feldolgozasa, a ,,Vergangenheitbewdltigung” érdekében, ugyanakkor a hétkoznapi
¢letben jelentds ellenallas mutatkozik aziranyban, hogy a totalitarius mult a személyes és
kulturélis emlékezet részévé valjon. Szociologiai felmérések szerint (2011) a németek 56%-a
tartja feleldsnek Németorszagot a haboru kirobbantaséaért, a tinédzserek 20 %-a tudja, mit
jelent Auschwitz. Novekszik az antiszemita megjegyzések iranti tolerancia, a megkérde-
zettek 60% levenné a napirendrdl a Holocaust-témat (1995-2000). Bér az ismeretek, a tor-
ténelmi tudas gyarapodik, de ebbdl nem kovetkezik a katarzis — inkdbb a katarzis haritasa.
,igy akaratlanul Gjraéled az a szemlélet, amely szerint a ’ndcik’ és a *németek’ két kiilon
csoportot alkottak, és tulajdonképpen az utdbbiak is az aldozatok kozé tartoznak, hiszen
félrevezették, kihasznaltak, az egész fiatalsaguktol megfosztottak dket az elébbiek.” Ha-
rald Welzer és munkatarsai altal készitett interjugytijtemény bestsellerré valt ,,A nagypapa
nem volt naci” — Opa war kein Nazi cimmel. Egyre tobben hivjék fel a figyelmet arra,
hogy a totalitarizmus szérnyliségeinek megismertetése mellett helyet kell kapni az eddig,
a kollektiv emlékezetbdl kiszoritott mas, immar nem normativ emlékezettnarrativaknak
is: a kényszereket, a német lakossag egyotodét érintd eltizetését, kitelepitést, hadifogsagot
megéld német elbeszéléseinek. Az emlékezetnek ez a ,,demokratizaloddsa” azonban csak
akkor lehetséges — figyelmeztet Aleida Assmann —, ha az emlékezet ,,depolitizalodik™, azaz
nem szolgal semmiféle aktualpolitikai térekvés igazolasaként. *°

,»Nem arrdl van sz6, hogy lekiizdjiik a multat. A multat legyézni nem lehet.
Hiszen a mult utélag sem nem megvaltoztathatd, sem meg nem torténtté nem
tehetd. Aki azonban nem akarja latni a multat, annak a jelen is sotét marad. Aki
nem akar emlékezni az embertelenségre, az ellenallasképtelen lesz 1 fertdk
veszélyéivel szemben is.”!

47 SCHIRACH 2013, 145. p.

8 https://de.wikipedia.org/wiki/Verjarungsskandal (2024.02.16.).

% Kovics 2011.

 Kovics 2011.

1 Részlet Richard von Weizsicker, a Német Szovetségi Koztarsasag egykori elndkének hires beszédébél, ame-
lyet a masodik vilaghaboru befejezédésének negyvenedik évforduldja alkalmabol tartott. GAUCK, JoaCHIM:
Wem niitzt die Auseinandersetzung mit der Diktatur? Eine Veranstaltung vom 27. Februar 1997, Akademie fiir
Politische Bildung, Tutzing. Bayerischer Landtag, Abt. fiir Offentlichkeitsarbeit und Information. Miinchen,
1997. 6. p.
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AGNES ZSIDAI

SINS AND PUNISHMENTS - HERMENEUTICAL
ANALYSIS OF FERDINAND VON SCHIRACH’S
“DER FALL COLLINI”

(Summary)

In his short novel “The Collini Case”, German lawyer and writer Ferdinand von Schirach
investigates the brutal murder of industrialist Meyer. As it turns out, a young lawyer assigned
to Collini’s case, Leinen, had previously been close to the victim.

The perpetrator’s obstinate silence and the defence counsel’s personal involvement raise
a number of moral and legal questions. How to defend someone who does not want to be
defended? Is premeditated murder justifiable? As it turns out, the victim, a former Nazi
officer, orders the execution of civilians in an Italian village, including Collini’s father,
in retaliation. Was the reprisal permissible or unlawful? Was it fair or disproportionate?
If it was lawful, was it time-barred or not? Was it murder or manslaughter? Why did the
perpetrator wait more than half a century to take revenge? Did the accused seek reparation
under the rule of law?

As Leinen’s study seeks to answer these questions, it also describes post-war
denazification efforts, while shedding light on one of the most neglected provisions of the
justice system, hijacked by the legal elite: the concept known as the “statute of limitations”.
The Dreher Act was subsequently enacted, which allows for expiry of the statute of
limitations. It is at this point in the novel that the Nazi past of von Schirach s family is
linked to the German Vergangenheitsbewdltigung, the controversial way of dealing with
the past on a macro and micro levels.








