SANTA TAMAS
Magyarorszagi NEET és PNEET fiatalok

Bevezetés

A tanulmany a magyarorszagi fiatalok egy specialis csoportjaval foglalkozik, az
ugynevezett NEET (Not in Education, Employment or Training) csoporttal. Az
altalanos definici6 szerint ebbe a kategoriaba azok a magyarorszagi (és természe-
tesen nemzetkdzi) fiatalok tartoznak, akik (mar) sem az oktatasi, sem a képzési
rendszereknek nem tagjai, tovabba (kiilonb6z6 okoknal fogva még) nincs hivata-
los, bejelentett munkahelyiik, vagyis hivatalos, bejelentett munkat nem végeznek.

A NEET fiatalok helyzetével a nemzetkozi szakirodalom mar hosszu ide-
je foglalkozik, tovabba mérvado szervezetek (OECD, EUROSTAT, Eurofound)
kutatasi eredményeket, illetve statisztikai adatokat publikdlnak. A hazai NEET
fiatalok vizsgalataval, szamaranyuk felmérésével pedig a magyarorszagi kutata-
sok ezt a gyakorlatot igyekeznek kovetni.

A NEET fiatalokrol altalanossadgban elmondhatd, hogy nem megfeleld
készségekkel és képességekkel, s ebbdl (is) kdvetkezd alacsony, vagy kifejezet-
ten alacsony, s6t sok esetben munkaerdpiaci szempontbol mar nem is értékelhetd
iskolai végzettséggel rendelkeznek. A magyarorszagi NEET 1ét, az ebbe az élla-
potban sodrodott fiatalok szamara, mar tobbnyire nem atmeneti idészakot jelent.
Sokkal inkabb egy tartos, ha gy tetszik, ,,befagyott” 1étallapotrél beszélhetiink,
amibdl a kivezetd utat a fiatal egyediil szinte reménytelen, hogy megtaldlja. A
tartos NEET 1éthez legalabb harom tényezé bizonyosan elvezet: Egyrészt a pri-
mer szocializacidjanak (Jancsak 2013) mindsége, amely nagymértékben hataroz-
za meg kivé is valik a fiatal. Masrészt az elsédleges szocializacios deficitekbdl,
defektusokbol erdsen kovetkezd gyenge masodlagos szocializacio; amihez
nagymértékben hozzajarul a magyar oktatasi rendszer szelektalo és szegregalddo
volta. Harmadrészt a szelektald6 magyar munkaerdpiac, illetve a munkaerépiaci
konjunktura valtozasai.! Az elmalt idészakban a gazdasagi konjunktura csokken-
tette ugyan a NEET fiatalok szdmat, viszont a tankotelezettség 16 évre torténd
leszallitasa ezt az adatot rontotta. Tovabba a kozmunkaprogramok nem érték el a
kivant eredményt; a NEET fiatalok egy jelentds része nem tudott az elsddleges
munkaerdpiacra bevonoddni, s6t sok esetben visszakeriilt oda, ahonnan orszagos
programok igyekeztek ,,kimenteni”, a NEET Iétbe. Ennek egyik jellemz6é hazai

1 A témarél 1asd bvebben: Santa (2021)
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példaja a kifejezetten NEET fiatalok tamogatasukra elindult Ifjusagi Garancia
Program sikertelensége (Fazekas et al. 2019). A 2020-ban megjelend koronavirus
vilagjarvany pedig kétségteleniil rontotta a nemzetkdzi és hazai fiatalok NEET
1étbdl vald kimenekiilési esélyeit, és egyidejiileg rontotta az aranyait is a teljes
populécidban.

A tanulmény elsd fejezetében a NEET témakdrét targyaljuk részletesen.
lehetséges etimoldgiai elemzésével, s a hazai NEET fiatalokkal foglalkoz6 ujabb
kutatasi eredményekbdl emlitiink néhanyat. Tovabba, megadjuk a NEET cso-
portbontasi lehetdségeit, hazai statisztikai adatokkal dbrazoljuk a NEET csoport
nagysagat, s végiil a fejezet zarasaként a NEET fiatalok altalanos jellemzoit mu-
tatjuk be.

A masodik fejezetben egy Uj csoportkategoriat, a potencialis NEET
(PNEET) fiatalok kategoriajat vezetjiilk be. Megadjuk a PNEET csoport jelenté-
sét, valamint, mi késztetett arra, hogy feltételezziik ezt az 0j csoportkategoriat.
Szintén ebben a fejezetben targyaljuk a PNEET csoport kormeghatarozasat, cso-
magyardzatat. Végiil ennél a csoportkategoridnal is megadjuk fiatalok altaldnos
jellemzését.

A harmadik, s egyben zarofejezet bemutatja a PNEET fiatalok spiralmo-
delljét, ami egyben egy lehetséges magyarazat, hogy a PNEET fiatalok, elébb,
vagy utobb, miért keriilhetnek NEET, de sokkal inkabb tartos NEET létbe. A
fejezet részletesebben értekezik arrdl is, hogy véleményiink szerint, tarsadalmi
valtozasok elmaradasa esetén a NEET lét nagy valdsziniiséggel konzervalodni
fog. S végiil a fejezetet, s egyben a tanulmanyt a NEET egy lehetséges 1) megko-
zelitése €s egyben egy 11j definicidja zarja le.

Jelen dolgozat a NEET és PNEET fiatalokkal kapcsolatos eddigi kutatasi
eredményeinket igyekszik Osszefoglalé formaban az olvasé elé tarni. A tanul-
manyban hazai és nemzetkozi adatokra, illetve kutatasi eredményekre tdmasz-
kodtunk, tovabba korabbi kutatasi eredményeinket is felhasznaltunk a téma atfo-
g6 bemutatasa érdekében.
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NEET fiatalok

NEET altalanos definiciéja

A NEET angol mozaikszd; jelentése: Not in Education, Employment, or
Training. Olyan fiatalok csoportja, akik nem tanulnak vagy semmilyen képzés-
ben nincs helyiik, tovabba akiknek nincs hivatalos, bejelentett munkajuk, bar az
aktivak kozé sorolhatjuk 6ket. Az angol kifejezés kezddbetiiit 6sszeolvasva kap-
juk meg a NEET mozaikszo6t (House of Commons, 2010). A mozaiksz6 felolda-
sara nemzetkozi és hazai kutatasok mas lehetdséget is alkalmaznak: Neither in
Employment nor in Education and Training (EUROSTAT; Barta et al. 2016), de
lényegét tekintve a fogalom ugyanazt jelenti.

Mar igen koran, az 1990-es évek elso felében, egy brit kutatas hasznalt egy spe-
cialis kifejezést, ,,Zér6 Statusz(” (StatusZerO), azoknak a 16-18 éves korosztaly-
ba tartozo fiataloknak a csoportjara, akik nem voltak besorolhatok egyetlen kate-
goriaba sem munkaerdpiaci statuszukat illetden (In.: Eurofound, 2016a).

Els6ként az Egyesiilt Kiralysagban vezették be a NEET mozaikszdt, il-
letve a fogalmat (Social Exclusion Unit, 1999), de ez hamarosan az egész vilagon
ismertté valt. A kifejezés egyszerre mutatja meg, hogy a szdban forgd csoport
milyen rendszerekben nem aktiv, ugyanakkor kijeldli a csoportra vonatkozo élet-
kori sajatossagokat is. Ezek alapjan a NEET tehat egy olyan elkiilonitett, jol ko-
riilhatarolhato és statisztikailag mérhet6 sokasdg, melyben a csoport tagjai 15-24
év kozotti fiatalok, akik hivatalos, bejelentett munka nélkiil vannak, tovabba nin-
csenek az oktatasi rendszerben, vagy semmilyen képzési formaban sem vesznek
részt (Santa, 2016a). Az emlitett kormeghatarozas altalanos, legalabbis Eurdpa-
ban ez az altalanosan elfogadott (European Commission, 2012). Mas orszadgok
azonban kismértékben, de sziikithetik, vagy éppen tagithatjak a NEET kordssze-
tételét, attol fliggden, hogy milyen térvényeket alkalmaz az adott orszag. Nagy
Britanniaban a fogalom magaba foglalja a 16-24 éves korosztalyt. Ennek az oka,
hogy a tankdtelezettség, 16 éves korig tart (Sissions and Jones, 2012; Ld. még:
DCSF. 2009; Dwyer, Shaw, 2013). Japanban ugyanakkor a 15-34 év kozotti kor-
csoportot foglalja magaba a NEET, azokat a munkanélkiilieket, akik nem haztar-
tasbeliek, nincsenek beiratkozva valamilyen tipusu iskoldba, vagy munkajukhoz
kothetd képzésben nem vesznek részt, és nem keresnek munkat (Rahman, Kh.,
M., 2007).

A NEET csoport nem homogén kozdsség, sot kifejezetten heterogénak
mondhaté (Audit Commission, 2010). A NEET csoportba tartozé fiatalok nem
azonosak a fiatal munkanélkiiliek csoportjaval, bar jelentés atfedés azért tapasz-
talhatd kozottiik (Sissons and Jones, 2012). Ugyanakkor munkaerdpiaci kontex-
tusban a NEET fogalma akér jelent6sebben is valtozhat a kiillonbdzé nemzetkdzi
szervezetek megkdzelitésében (Elder, 2015). Tovabba a NEET nem sorolhaté a
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korai iskolaclhagyok (early leaver from education and training) csoportjaba sem,
bar a NEET-en beliil is megfigyelhetd az oktatasbol valo id6 el6tti kimaradés. A
szakértok azokat tekintik korai iskolaclhagyoknak, akik a 18-24 éves korosztaly-
ba tartoznak, nem rendelkeznek kozépfoku végzettséggel, valamint a lekérdezést
megel6z6 négy hétben a csoport tagjai nem vettek részt oktatasban, illetve kép-
zésben (Szegedi, 2014). A kutatdk elkiilonitik a korai iskolaelhagyok csoportjat a
NEET csoporttol. Allitasuk szerint, a NEET csoportra vonatkozo ,,mutato inkabb
azok nagysagrendjét probalja becsiilni, akikkel «baj vany. Hiszen van, aki vég-
zettséggel sem taldl munkadt, mdsok végzettség nélkiil is dolgoznak.” (Szegedi,
2014. 9. p.) NEET kutatasok valoban azt mutatjak, hogy a fiatalok k6zott vannak
olyanok, akik befejezték tanulmanyaikat, végzettséggel rendelkeznek, mégis
munka nélkiil vannak, €s a helyzetiik javitdsa érdekében nem fordulnak sem az
oktatasi, sem a (at)képzési rendszerek felé.

Tehat a fiatal munkanélkiilick helyzetével foglalkozok elsésorban
munkaerdpiaci, foglalkoztataspolitikai oldalrol kozelitik meg a problémat. A
korai iskolaelhagyokat kutatdk az oktataspolitikat veszik gorcso ala. Ugyanakkor
a NEET csoportba tartozok helyzetének megvaltoztatasa érdekében egyszerre
sziikséges oktataspolitikai és foglalkoztataspolitikai szempontokat is figyelembe
venni a stratégiak kidolgozasanal.

Osszességében tehat, bar a NEET fogalom hatérai képlékenyek, st bo-
vithet6k, a NEET csoportba, az altalanosan elfogadott meghatarozas szerint, azok
tartoznak: Akik 15-24 év kozotti fiatalok, nem tagjai valamely oktatasi intéz-
ménynek, hivatalos, bejelentett munka nélkiil vannak, vagy semmilyen képzés-
ben vagy tréningben nem vesznek részt (Santa, 2016a).

A NEET mozaikszonak, a hazai szakirodalmakban, szdmos magyaritasi
kisérletei torténtek. A csoportba tartozo fiatalokat nevezték mar ,,sem-sem nem-
zedéknek”. Ezzel arra utaltak, hogy a csoport tagjai sem az oktatasi, sem a
munkaerdpiaci szektorokban nincsenek jelen. A csoporttagokat hivtak mar ,.tar-
sadalmilag tétlen fiatalok”-nak is. Ez az elnevezés, véleményiink szerint, pejora-
tiv, a Szalai-féle aktiv tarsadalmi kirekesztés iranyvonalaba illeszkedik (Szalai,
2002). Torténtek probalkozasok a NEET magyar mozaikszova alakitasara is:
»MIKK”. E magyar mozaiksz6 feloldasa: ,,Munkan, Iskolan, Képzésen Kiviiliek”
(Bokanyi-Szabd, 2016).

Véleményiink szerint a NEET mozaikszo, illetve a benne rejlé fogalom
magyar megfelel6jének keresése nem indokolt. Azt elfogadjuk, s6t valljuk, hogy
a mozaikszo és a fogalom sem képes kiemelni az oktatdsbol a munka vilagaba
torténd atmeneti idészak dinamikus jellegét, ugyanakkor mérvadd nemzetkozi
szervezetek (OECD; EUROSTAT) ezzel a fogalommal jelolik a NEET fiatalokat.
Magyarorszagon pedig a Kozponti Statisztikai Hivatal jelentéseiben a NEET
mozaikszot hasznalja e jelenség leirasanal és a statisztikai adatok megjelenitésé-
nél (pl.: KSH, 2017).
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Az angol kifejezés, illetve annak hasznalata, a NEET fogalom etimoldgiai elem-
zésére is lehetOséget ad. Egyes szakirodalmakban a mozaikszo feloldasa: Not in
Employment, Education or Training. Vagyis: munka — oktatas — képzés (Britton
et. al. 2011; Ld. még: Sissons, Jones, 2012; Ministry of Business, Innovation &
Employment, 2013; OECD, 2013, 2014, 2016a; European Commission, 2013,
2014; Chzhen, 2014). Mas forrasok azonban a NEET kifejezésen beliili szavakat
felcserélve hasznaljak, illetve értelmezik: Not in Education, Employment or
Training. Vagyis: oktatas — munka — képzés. (Audit Commission, 2010; Ld. még:
DCSF, 2008; DCSF, 2008; Coles et al. 2010; DE & DWP, 2014, NAO & DE,
2014; DE, 2014; Sloman, 2014). Az eltér6 hasznalatra, bar kifejezett utalast nem
talaltunk, mégis a tanulmanyok iranyvonalait figyelembe véve, gy tinik, az
eltérés tudatos hasznalat eredménye (Santa, 2016a).

Az els6 kifejezési formaban a munka — oktatas — képzés iranyvonala fi-
gyelhetd meg. Ebben az olvasatban els6sorban az latszik, hogy a NEET csoport
tamogatasaban els6 helyen a munkahelyteremtés all. A tAmogatési rendszer koz-
ponti célja az legyen, hogy a NEET fiatalokat a munkaerdpiacra integralja. Ha e
cél eléréséhez a csoport egyes tagjainak képzettségi szintje nem megfeleld, a
tagokat az oktatasi, illetve a képzési rendszerek felé iranyitsak a célzott progra-
mok. Ennek eredményeképpen a munkaerOpiaci integracio konnyebbé valhat.
Erre mutat példat tobbek kdzott Paul Sissons és Katy Jones munkaja (Sissons and
Jones, 2012).

A masodik megkozelitésben az els6 helyen az edukacio kifejezés all: az
oktatas — munka — képzés egyiittese kapja a f6 hangsulyt. Ezt a megkozelitést
azok a dokumentumok alkalmazzak, amelyek 0j iranyvonalat sugallnak a komp-
lex projekteket készitok szamara a veszélyeztetett NEET tagok tamogatasa érde-
kében. A mindségi oktatds 4ll az els6 helyen, s kiemelten arra torekszenek, hogy
a magas szinvonalu oktatas eredményeként minél kisebbre csokkentsék a NEET
csoport l1étszamat. Ezek a kutatasok mar megkiilonboztetnek a NEET csoporton
belill egy fiatalabb, 16-17 éves korosztalyt, valamint egy kissé id6sebb, 18-19
éves korcsoportot (DE & DWP, 2014; NAO & DE, 2014). Ezzel arra kivannak
utalni, hogy az oktatas fontossaga, s annak eredményessége a legfiatalabb kor-
csoporton beliil lényegesen képes csokkenteni a NEET csoport nagysagat. Maso-
dik helyen szerepel a munka, pontosabban, a hivatalos, bejelentett munka hianya,
mely arra utalhat, hogy a megfeleld és eredményes oktatast kdveten lehet hata-
sosan torekedni arra, hogy a NEET csoport tagjait integralni lehessen a munka
vilagaba. A sort zard képzés kifejezés pedig arra utal, hogy olyan szakirdnyu
képzésekre van sziikség, melyek segitségével a fiatal nagy valdsziniiséggel el fog
dren, Schools and Families egyes tanulmanyai: Reducing the number of young
people not in education, employment or training (NEET) The strategy, valamint
NEET Toolkit Reducing the proportion of young people not in education, em-
ployment or training (NEET).
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Osszefoglalva tehat, az egy fogalmon beliili két megkodzelités tudatos
hasznélata mogott a f6 hangsuly iranyvonalainak bemutatasi szdndéka huzodik
meg. Ezek egyuttal ki is jelolik a megoldasi javaslatok iranyait. A komplex meg-
oldasi javaslatok egyik iranya lehet a munkahelyek biztositasa, és/vagy a kiilon-
b6z6 oktatasi/képzési rendszerekbe valod (re)integralas a NEET létszdmanak
csokkentése, vagy a problematika megsziintetése érdekében. A masik megkozeli-
tés azt a komplex megoldasi javaslatot kinalja, hogy az oktatasi rendszer magas
szinvonalra emelésével biztositsa a munka vilagaba valé minél kdnnyebb atme-
netet, majd pedig szakiranyu képzések segitségével biztositsa a munkdban mara-
déas minél hosszabb lehetdségét.

Az alfejezet zarasaként a magyar NEET fiatalokkal foglalkozé hazai kutatasok
eredményeibdl emlitiink néhanyat.

Csoba munkajaban (2010) emlitést tesz a 15-24 éves korosztalyrol,
melyben a munkanélkiiliségre vonatkoz6 adatait Eurpai Unids és KSH adatok-
(122. p.), megkiilonboztetve azokat a fiatalokat, akik a tarsadalmi atlag folotti
helyzetben €16 csaladok gyerekei, illetve a tarsadalmi atlag alatt é16 kortdrsakat.
Az els6 csoportba tartozok a szerencsés kivételezettek, akik a sziilok kiterjedt
kapcsolatrendszerét is o6roklik. Ez a munkavallalaskor olyan elénydket jelent
szamukra, amelyekr6l a masodik csoportba tartozd kortarsak még csak ,,nem is
dlmodhatnak” (122. p.). A NEET emlitése nélkiil, Csoba a problémakdr egy na-
gyon lényeges aspektusat emeli ki: minél alacsonyabb a 15-24 éves korosztaly
sziileinek kapcsolati tokéje, annal nagyobb a valdszinlisége, hogy a fiatal hoSz-
szabb ideig marad NEET-es (Csoba, 2010). Hasonld részeredményekre jutott
Spielhofer egy 2009-es tanulmanyaban (Spielhofer et al. 2009).

Szintén a 15-24 éves korosztalyra nehezedd jelenkori problémakkal fog-
lalkozik Az eurdpai fiatalok viliga a 21. szdzad elején ciml kotet (Jancsék,
2011). A konyv két részbdl all: Egyrészt az Eurdpai Unid 2009-es ifjusagi jelen-
tését tartalmazza, masrészt pedig egy 0sszegz0 tanulmany forditasat Ifjusagkuta-
tas Europaban cimmel. Mindkettd tartalmaz adatokat és megallapitasokat a 15-
24 éves korosztallyal kapcsolatban, s konkrétan a NEET fogalmat is megemliti.
Azonban a kotet két kiilfoldi szakirodalom forditasa, ezért a hazai NEET problé-
mat altalanossagban érinti, tovabba adatait Magyarorszagra vonatkoztatva a kiil-
honi statisztikai felmérésekbdl veszi.

Ban-Folmeg-Schmidt tanulméanya (2016) Esélyek és esélyteremtés cim-
mel, mar kifejezetten a magyarorszagi NEET problémaval is foglalkozik. Statisz-
tikai adatok mellett, egy csoportbontasi kisérletet is tesz.

Nagy-Ban-Folmeg-Schmidt tanulmanya (2017) Ifjusdgi esélyek, ifjiisag-
politika cimmel, Ggyszintén értekezik a NEET jelenségér6l. A kutatok beszamo-
16i szerint a magyarorszagi NEET fiatalok aranya a korabbi évek adataihoz ké-
pest csokkent. A statisztikai adatok csokkenését egyrészt a kivandorlassal, mas-
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részt a sajatosan magyar kdzmunkaprogramban résztvevo fiatalok nagy szamaval
is magyardzzak.

2019-ben jelent meg a Munkaerdpiaci Tiikor Kifejezetten a fiatalok isko-
lai €s munkaerdpiaci helyzetét bemutato kotete (Fazekas et al. 2019). Ez a munka
mar atfogdan targyalja a magyar NEET fiatalokat, illetve a helyzetiiket, példaul A
foglalkoztataspolitika hatdsa cimi részben (Molnar, 2019). Ugyanakkor azt fon-
tosnak tartjuk kiemelni, hogy a kotet a fiatalok e specialis csoportjat NTND mo-
zaikszoval adja vissza, melynek jelentése: Nem Tanuld, Nem Dolgozo fiatalok.
Ezt az elnevezést, illetve mozaikszot azonban nem tartjuk szerencsésnek. Egy-
részt a NEET fiatalok egy jelentés része a nemzetkdzi szakirodalom, valamint
sajat kutatasi tapasztalatunk szerint is folytat jovedelemszerzd tevékenységet,
tehat dolgozik. Masrészt a tanulmanykotet a NEET hazai problémajat erésen
individualizalja, s6t sok esetben diszkriminativan mutatja be a csoport tagjait.

Fontosnak megemliteniink, hogy a szakirodalmi utalasok mellett, Ma-
gyarorszag, Europai Unids program keretén beliil, konkrét programot is inditott a
NEET fiatalok ardnyainak csokkentésére ,.[fjusagi Garancia Rendszer” cimmel
(kormany.hu, 2015). Unio6s irdnymutatisoknak megfelelGen, egységesen a fog-
lalkoztatasi szolgalat kirendeltségei képezték a belépési pontokat az érintett fiata-
lok szamara. A foglalkoztatasi szolgalat tanacsadas €és mentoralas mellett a ko-
vetkez0 lehetdségek valamelyikét kinalta fel:

e munkaltato altal bejelentett iires allashely,

e munkatapasztalat-szerzés (munkaltatohoz kikozvetiti tamogatas mel-
lett abbol a célbol, hogy a szakképesitésének megfeleld munkakor-
ben gyakorlati, gyakornoki tapasztalatot szerezhessen),

e tamogatott foglalkoztatas,

o alapfoku iskolai végzettség megszerzése,

o szakképzés kiilonféle formai.

crcr

emelni, hogy a NEET fiatalok visszailleszkedését tamogatd célzott programok
elofeltétele az volt, hogy a fiatal elséként regisztraljon a lakohelyéhez legkoze-
lebbi Foglalkoztatasi Foosztalyon, mint allaskeresd. Ugyanakkor egy korabbi
kutatas azt bizonyitotta, hogy a szegedi NEET fiataloknak tobb mint a fele nem
regisztral, mint allaskeres6 a helyi foglalkoztatasi szervnél (Santa, 2016b). Ezt
tamasztja ala a Eurofound kutatasa is (2016b), azt allitva, hogy 2013-ban a teljes
magyar NEET populacionak csak 36.7%-a regisztralt, mint allaskeresé. Igy tehat
eleve feltételezhetd volt, hogy a NEET 1étben é16 hazai fiatalok egy jelentds részt
a program el sem fogja érni. Erre mutatott ra Krekd-Molnar-Scharle tanulmanya
(2019), melyben részletesen elemezték az Ifjusagi Garancia Program eredménye-
it. Megallapitasuk szerint a Program nem tudott felmutatni a NEET fiatalok el-
érése tekintetében jelentés eredményeket. A belépdk mintegy fele gyakorlatilag
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még azelott kikeriilt a Program nyilvantartasabol, miel6tt akar a kdzfoglalkozta-
tast, akar valamelyik aktiv eszkozt igénybe vette volna. Egy résziik feltételezhe-
téen munkat talalt még a tamogatas megkezdése eldtt, de az is erésen feltételez-
hetd, hogy kilépésiiket kdvetden egy jelentds résziik tovabbra is NEET 1étben
maradt. A kutatok megallapitasa szerint, a Program munkaerdpiaci eszkozei €p-
pen azokat a NEET Iétben €16 fiatalokat nem érték el, akik eleve a leghatranyo-
sabb helyzetben voltak (Krek6-Molnar-Scharle, 2019).

NEET csoportbontasi lehetdségei

Az Europai Unid egy korabbi munkaerdpiaci felmérése alapjan a NEET csopor-
ton beliil hét kategoriat kiillonboztetett meg (Eurofound, 2016a). Ezek a kovetke-
z0k:

visszatérok a munkaerdpiacra, vagy az oktatasba,

rovid ideig munkanélkiiliek,

tartosan munkanélkiiliek,

passzivak,

fogyatékkal é16k,2

csaladi kotelezettségek (gondozas, apolas) terhei alatt é16k,
egyéb, a fenti hat kategoriaba nem sorolhaté NEET fiatalok.

NookrownhE

Véleményiink szerint, negyedik, illetve az utolsé kategoria igényelhet magyara-
zatot. A passziv (discouraged) NEET csoportba azok a fiatalok tartoznak, akik
mér nem is keresnek munkalehetéségeket. Ugy gondoljék, szamukra nincsenek is
lehetdségek. Ezt a csoportot veszélyezteti leginkabb a tarsadalmi kirekesztodés,
illetve a tartds, akar egész életen at tartdo, munkanélkiiliség (Eurofound, 2016a).
Az egyéb kategoriaba a kevésbé, vagy egyaltalan nem veszélyeztetett NEET fia-
talok tartoznak. Tovabba azok is, akik NEET-ek, de vallalnak onkéntesi munka-
kat (Eurofound, 2016a), vagy akik NEET-ek, de nem keriilnek be a szolgaltatd
rendszerek latdterébe. Tehat nem igazan tudunk roluk semmit sem.

A Eurofound kutatési eredményei alapjan a magyarorszagi NEET csoport
felépitése eltér az Europai Unio 4tlagosnak tekintett NEET felépitettségétol
(Eurofound, 2016b). Ezt szemlélteti az els6 abra.

2 A tanulmany ugyan igyekszik a hazai NEET csoportrol egy atfogo képet adni, de ebbsl

az 0sszefoglalobol a fogyatékkal €16 magyar NEET fiatalok kimaradtak. Talan a koriik-

ben a legnagyobb a latencia; az 6 bemutatasuk egy késébbi kutatas feladata lesz majd.
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1. abra: A magyarorszagi NEET csoport dsszetétele
a 15-29 éves korosztalyban (2013).
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Korcsoport szempontjabol a szervezet a NEET fiatalokat 15-29 évesek kozé so-
rolja. A magyarorszdgi NEET csoporton beliil a legnagyobb populaciot azok
alkotjak, akik valamilyen csaladi kotelezettség miatt maradtak tavol mind a mun-
kaerdpiactol, mind pedig az oktatastol vagy képzéstdl. Ez mintegy 26.2%-4t teszi
ki a teljes magyar NEET populacionak, ami jelentdsen magasabb az Europai
Unios atlagnal (20.3%). Kifejezetten szembetlind, hogy a passziv (discouraged)
NEET csoport 11.9 szazalék; tobb mint a duplaja az Europai Unids atlagnak
(5.9%).

A NEET csoport egyik, talan legtrivialisabb, csoportbontasi megkdzelité-
se a tagok veszélyeztetettségi allapota feldl kozelitheté meg. Megkiilonboztethe-
tink nem-veszélyeztetett (vagy kevésbé veszélyeztetett), valamint kifejezetten
veszélyetetett NEET csoportot, illetve ezek alcsoportjait.

Kevésbé veszélyeztetett NEET fiatalnak tekinthetok azok, akik kdzépiskolai ta-
nulményaikat befejezték, majd sikerrel felvételiztek egy felséfoku intézménybe, s
a tanulmanyaik folytatasat varjak. Vagy azok a fiatalok, akik a kdzépiskolai vagy
a fels6foku tanulmanyaikat mar befejezték, ezt kovetden sikerrel megpalyaztak
egy allast, s most abban az atmeneti idészakban NEET-ek, amig munkaba nem
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allnak. De ebbe a csoportba tartoz(hat)nak azok is, akik tanulmanyaikat befejez-
ték, munkaba azonban mégsem nem kivannak allni. Lenne ra lehet6ségiik, de ezt
a tudatosan vallalt 4&tmeneti id6szakot példaul utazassal egybekotott tapasztalat-
szerzéssel toltik. A kevésbé veszélyeztetett NEET kategoriaba tartozhatnak azok
a fiatalok is, akik NEET-ek ugyan, de az ebbdl a statuszbodl fakado idejiiket és
energiajukat onkéntesi munkakba csatorndzzak be, vagy alkototevékenységet
(miivészet, zene, onképzés) folytatnak (Ferge, 2017). Végiil ebbe a csoportba
sziikkségesnek tartjuk megemliteni azokat a fiatalokat is, akik valamilyen
ok(ok)nal fogva kifejezetten ugy dontdttek, nem kivannak sem az oktatas, sem a
munkaerdpiac tagjaiva valni. Kvazi tudatos dontés alapjan kivonulnak, rendsze-
ren kiviilinek tekintik magukat. A dontésiik miatt nevezhetjiik dket NEET fiata-
loknak, hiszen a definicié paramétereit kimeritik, de ez ebben az esetben sokkal
inkabb egy cimke lenne, mintsem valddi csoporttagsag.® A fentebb kiemelt kate-
goriak mindegyike lehet olyan NEET statusz, amely tulajdonképpen valasztott,
rovid ideig tart, s éppen, amiatt mert valasztott, nem is tekinthetd veszélyeztetett-
nek sem. Ehhez a valasztott statuszhoz sziikséges hozzdkapcsolni a csaladi hatte-
ret, azt a 1étkoriilményt, melyben egy fiatal tudatosan valaszthatja ezt a statuszt, s
amelynek fenntartasat ez a kornyezet biztositja. Vagyis a NEET 1ét lehet egyfajta
valasztas eredménye, sét, akar bizonyos értelemben egyfajta trendi 1étforma is
(Lasd b6vebben: Bene-Krémer-Pintye, 2018), de ehhez mindenképpen sziikséges
egy anyagilag is biztonsagos hattér; ez a valasztas csak rovid ideig tart, s talan
éppen ezek miatt nem is sziikséges a NEET cimke hasznalata ezekben az esetek-
ben.

Coles et al. (2010) részletes csoportbontast kozolt a veszélyeztetett
NEET csoport korér6l. A tanulmany szerint azok a NEET-be tartozd fiatalok
kiilonosen veszélyeztetettek, akik(nek):

o szilei szegények és munkanélkiiliek,

deprivalt koriilmények kozott élnek és az atlagos iskolai teljesitmé-
nylik alacsony volt,

gondozasra szorulnak,

fiatalon estek teherbe, vagy valtak sziilové,

fogyatékkal €16k,

specialis oktatasi igényeik vannak,

fiatalon arra kényszeriilnek, hogy valamely csaladtagjukat gondoz-
zak,

hajléktalanok,

e mentalis betegségben szenvednek,

¥ Ugyanakkor fontos lehet ennek a csoportnak a (fel)kutatasa is, hiszen informacié nyer-
heté dontésiik okairdl, tovabba megkiizdési stratégiaik ismerete az egyéb csoportok re-
integracios lehetdségeihez vihetne kozelebb.
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e drog vagy alkohol probléméaval kiizdenek,

e valamilyen jogsértd tevékenységet folytattak,

o iskolakeriilok, vagy valamilyen okbdl kizartak tanulmanyuk folytata-
sabol,

e gyenge, vagy semmilyen képzettségiik sincs 16 éves korukra,

e tanulmanyaikat végleg befejezték tankotelezettségi koruk utan.

Tovabba nagyobb veszélyeztetettségnek van kitéve az a NEET fiatal, illetve na-
gyobb a valosziniisége annak, hogy hosszabb ideig marad ebben a csoportban az,
aki hat honap, vagy annal hosszabb ideje NEET (Coles et al. 2010; Lasd. még:
Audit Commission, 2010; Eurofound, 2016a). Kutatasok azt is bizonyitjak, hogy
a NEET csoporton beliil az életkor ndvekedésével n6 a tagok szama.

A NEET csoporton beliil tovabbi két magyarorszagi alcsoport megkiilon-
boztetésére is lehetdség van. A regisztralt, illetve a nem regisztralt NEET fiatalok
alcsoportjai. A regisztracio azt jelenti, hogy a fiatal, mint allaskeresé regisztral a
helyi Foglalkoztatasi Foosztalynal. A regisztracios folyamat feltétele, hogy se
oktatasi, se képzési rendszernek nem lehet tagja; vagyis NEET fiatal. A kutata-
sokbol ugyanakkor az latszik, hogy a magyarorszagi NEET fiatalok egy jelentds
része nem fordul ehhez a tamogatasi formahoz (Eurofound, 2016a, Santa,
2016b). A regisztracios hajlandosag alacsony volta, feltételezhetden, egy komp-
lex probléma-egyiittesre vezethetd vissza. Egyrészt, manapsag a Foglalkoztatasi
Fdosztalyok 6 profiljaba nem feltétleniil tartozik munkahely-kozvetités. Viszont
allaskeresési jaradék kaphat6, ha a fiatal regisztral, de ez a jarandosag korabbi
munkaviszony meglétének igazolasat igényli, és mindossze csak harom hoénapig
jéar. Tehat a NEET fiatal hidba regisztral, a regisztracio feltétleniil nem jelent
garanciat, hogy rovidesen (szamara elfogadhatd) munkahelyet is talal. Masod-
szor, azt kutatdsok mar bizonyitottdk (Coles et al. 2010; Lasd. még: Audit
Commission, 2010; Spielhofer, 2009; 2010), hogy a NEET fiatalok tobbsége a
mindennapi megélhetéshez sziikséges jovedelmet eldteremti; tobbnyire a sziirke-,
vagy feketegazdasagbol. Ha tehat elfogadjuk, hogy a NEET fiatalok egy jelenté-
keny része jovedelemszerzé tevékenységet folytat, akkor, ugy tinik, szamukra
nem éri meg a regisztracio, hiszen bizonytalan kilatasokat ad, alacsony jovedel-
met és azt rovid ideig, s6t kotelezettségvallalast ir eld. Talan egyszeriibb szamuk-
ra alkalmi (fekete)munkabol biztositani napi megélhetésiiket, s sok esetben mar
nem is hisznek abban, hogy valodi tamogatast kaphatnak a hivatalos szerveknél.
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A masodik abra a magyarorszagi NEET populaciéo nemek szerinti megkiilonboz-
tetést abrazolja. Erdekesség, hogy a korabbi brit kutatdsok (Coles et al. 2010;
Lasd. még: Spielhofer et al. 2009; Sloman, 2014;), valamint egy hazai kutatas,
szegedi mintara vonatkoztatva (Santa, 2016b) azt mutattak, hogy a nemek ara-
nydban a férfiak tobben voltak a NEET csoportban, mint a nék. Ugyanakkor a
Eurofound kutatsa szerint (2016a-b) ez az arany megvaltozott.

2. abra: A magyarorszagi NEET csoport felépitése
nemek szerint a 15-29 éves korosztalyban (2013).
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Forras: Eurofound, 2016b

A magyar NEET csoport 59.8%-4at nok teszik ki. A tanulmany szerint a magyar
néi NEET csoporton beliil kimagaslo aranyban (42.2%) vannak azok, akik csala-
di kotelezettségnek tesznek eleget, s emiatt vannak hivatalos, bejelentett munka
nélkiil, tovabba sem az oktatasi, sem a képzési rendszereknek nem tagjai (Lasd
még: Bene et al. 2018; Szanyi-Susanszky, 2018). Az is megfigyelhetd, hogy a
NEET férfiak jelent6s aranyban a rovid ideig, illetve a tartésan munkanélkiiliek
csoportjat alkotjak.

A NEET csoporton beliili érdemes kitérni korcsoportos megoszlasokra is.
Magyarorszagon 2000 6ta rendszeresen torténik nagymintas adatfelvétel és kuta-
tas a fiatal korosztaly korében. A 2012-es magyar ifjisagkutatas (Székely, 2013)
foglalkozik a NEET csoporttal és annak kormegoszlasi aranyaival. A harmadik
abra ezt szemlélteti.
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3. abra: NEET fiatalok korcsoport szerinti megoszlasban, 2012. (N=1542)
(%)
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Forras: Székely, 2013. 138. p. Sajat szerkesztés.

A fiatalabb, 15-19 éves korcsoportba tartozo hazai NEET fiatalok a teljes popu-
lacio 13 szazalékét adtak. Osszehasonlitva ezt az iddsebb 20-24 éves NEET po-
puléacioval (41%) lathatd, hogy szamuk jelentdsen magasabb, mint a fiatalabb
korosztalyba tartozo tarsaiké. S6t az is megfigyelhetd, minél hosszabb ideig a
NEET csoportha tartozik valaki, annal nagyobb a valdsziniisége, hogy e 1ét-
allapot tartosan jellemezni fogja. Hiszen a 25-29 éves korosztaly még ennél is
magasabb aranyokat (46%) mutat.

A magyar NEET fiatalokkal kapcsolatban fontos kitérni a hazai kozmun-
kaprogram ¢és a NEET kozott 1évo szoros kapcsolatra. Az vilagos, hogy a 25 év
alatti kozmunkasok hivatalos munkavallalok, tehat ebben az értelemben nem
sorolhatjuk 6ket a NEET fiatalok kozé. Kutatasok mégis azt mutatjak, hogy a
tartos kozmunka gyakorlatilag eldszobdja a NEET létnek (Lasd pl.: Santa,
2016c).

A Kozponti Statisztikai Hivatal tajékoztatasa szerint 2015-ben a 15-64
éves népességen beliil a kozfoglalkoztatottak szama 226 ezer 6 volt. A ndk ara-
nya a felmérés szerint 46.4%-ot tett ki (KSH, 2015). A Beliigyminisztérium
2014-re vonatkoz6 beszamolojat tanulmanyozva, s dsszevetve azt a KSH jelenté-
sével, valdban ellendrizhet6 a 1étszamndvekedés a kozfoglalkoztatasban, sot rész-
letesebb bontasok is megfigyelhetok a minisztérium jelentésében (Mod et al.
2015). A korcsoportos bontas szerint 30.5 ezer 6 volt a 25 év alatti fiatal; ez a
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teljes kozfoglalkoztatott-populacid 17%-at tette ki. Aranyaikat tekintve tobb a
férfi (19.2%), mint a n6 (14.4%). Az iskolai végzettség tekintetében a teljes 25 év
alatti kdzmunkas-populacionak mintegy a felét azok tették ki, akik vagy csak
altalanos iskolai végzettséggel, vagy még ezzel sem rendelkeztek (49.2%).

Toth (2015) egy 1j jelenségre hivta fel a figyelmet: ,,mind gyakrabban fordul eld,
hogy 16 éves gyerekeket kivesznek sziileik az iskoldbdl, és kozmunkdsnak adjak
Oket” (Toth, 2015). Falvakban a helyzet még rosszabb. Gyakorlatilag az elsodle-
ges munkaerdpiacra valo visszajutdsnak két lehetdsége van: egyrészt a kozeli
nagyvarosban szerencsét probalni, mésrészt kiilfoldre tavozni. Ha azonban e két
lehetdség koziil egyik sem oldhat6é meg, akkor marad a kdzmunka. Ez a lehetség
viszont komoly lehetéségnek szamit. A kézmunka gyakorlatilag konkurencigja
lett az iskolanak. Egyre tobb csalad kényszeriil arra, hogy anyagi okok miatt ki-
vegye gyerekét a szakképzésbol, és kozmunkasnak adja (Toth, 2015). Ugyanerre
a jelenségre iranyitotta ra a figyelmet Martonfi Gyorgy oktataskutato. Szerinte ,,a
16 éves korig tarto tankotelezettség egyik sokkolo hatdsa, hogy a sziilok anyagi
kényszerbdl kiiratjak gyerekiiket az iskolabol, amint lehet, és elviszik kézmunka-
ra” (Toth, 2016). Ezen még az a tény sem tudott valtoztatni, hogy 2015. januartol
annak fiatalnak, aki bet6ltotte a 16. életévét, varnia kell a tanév végéig, s csak ezt
kovetden hagyhatja ott az oktatasi intézményt. Ugy tiinik, anyagi szempontbol
sok csaladnak Magyarorszagon megéri gyerekét kozmunkasnak adni a tankotele-
zettség lejartakor, mint az oktatasban latni a pozitiv jové reményét. A , kilencve-
nes évek elején a gyerekek 50 szazaléka a csaladok legszegényebb 20 szdzaléka-
ban sziiletett. Erdemi esélyjavitds azéta sem tortént, tehdt a nagyon alacsony
szocio6konomiai statusu csaladok bovitett wjratermelése folyik” (Téth, 2016). Az
alapveto jogok biztosa pedig ramutatott a kozmunka csapda-mivoltara, a fiiggove
valas lehetdségére (Székely, 2015). Arra hivta fel a figyelmet, hogy a foglalkoz-
tatasi szervek szerint a kozfoglalkoztatottak nem érdekeltek az elsddleges mun-
kaerOpiacra torténé minél hamarabbi visszatérésben, s6t munkaszocializaciojuk,
éppen a programok alacsony elvarasi kovetelményei miatt nem fejlédik. ,,A be-
sziikiilt munkalehetdségek és a mar megismert «kényelmesy kozfoglalkoztatasi
programok csupdan a kdvetkezé programba torténd bejutasra 6sztonzi Sket, ezdl-
tal mintegy «kozfoglalkoztatas-fiiggovér valnak™ (Székely, 2015. p. 4.). Vagyis
minél tobb id6t tolt valaki e kényelmes foglalkoztatasi programban, annal na-
gyobb a valosziniisége, hogy a kdzosség befolyasolja moraljat és értékitéletét, s
egyre nehezebbé valik e fiiggdségtol valo szabadulas. Ez talan még fokozottab-
ban jellemz6 lehet a fiatal kozmunkasokra, azon beliil is az éppen csak a tankote-
lezettségi korukat elhagyokra. Hiszen 6k éppen abban a korban vannak, amikor
leginkabb sajat identitasukat keresik. S nagy a valdszinlisége, hogy a kézmunka
csapdahelyzetének ez is egyik kivalto oka lehet.

Tehat a kézmunkaprogramokban dolgozé fiatalok munkaerdpiaci résztvevok,
altalanossagban alacsony iskolai végzettséggel rendelkeznek, nagymértékben
fenyegeti Oket a fiiggdvé vdlas lehetésége (Székely, 2015). Tébbnyire nem szak-
képzett munkat végeznek, de nem sorolhatok a NEET fiatalok koz¢, hiszen van
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hivatalos, bejelentett munkahelyiik. Tobbségiik szamara a kozfoglalkoztatds
munka(csapda) képzettség nélkiil. Ha azonban ez a tevékenységi forma valami-
lyen oknal fogva megsziinik, a fiatalt komolyan veszélyeztetheti a NEET 1ét, s
minél iddsebb, annal elérhetetlenebbé valik a visszaintegralodas lehetdsége vagy
az oktatasba, vagy az elsd6dleges munkaerdpiacra. Vagyis a kézmunkaprogra-
mokban valé részvétel a 25 év alatti fiatalok szamdra kifejezetten veszélyes
csapda. Fiatalon bekeriilve bizonyos jobb lehetdségekkel kecsegtet, s6t még a
kortarscsoport adta biztonsdgot is megteremtheti, s a hasznos elfoglaltsag tudata-
ban arra predesztinalja a fiatalt, hogy minél hosszabb ideig ebben a forméaban
dolgozzon. Ha azonban, idvel ez a forma megsziinik, vagy mar nem az adott
fiatal a kivdlasztott, s6t mar nem is annyira fiatal, olyan NEET valhat bel6le,
akinek a re-integracidja vagy lehetetlen, vagy roppant nehézségekbe iitkozik
(Santa, 2016c¢).

Végezetiil sziikségesnek tartunk még egy csoportkategdriat megemliteni.
Ferge Zsuzsa (2017) tanulmanykotetében a kutatok emlitést tesznek a NEET
csoportrol is. A szerzok kiemelik a kozfoglalkoztatas és a magyar NEET 0ssze-
fligg6 problematikajat, tovabba arra is felhivjak a figyelmet, hogy hazankban
novekedett azoknak a fiataloknak a szdma, akik kiilfoldre tdvoztak (tSbbnyire)
munkavallalas céljabol. Megallapitasuk szerint Magyarorszagot mar mintegy 600
ezer ember hagyta el. Természetesen nem allitjuk, hogy ebbe a csoportba min-
denki 25 év alatti fiatal volt, mint ahogyan azt sem, hogy ezek az emberek mind-
egyike NEET létbe tartozott. De az, véleményiink szerint, magabiztosan allithato,
hogy a kivandorlok csoportjaban szdmosan lehettek olyan fiatalok is, akik NEET
kategoriaba tartoztak, s azt talaltak a legjobb megoldasnak, ha kiilfé1don probal-
nak szerencsét.

NEET statisztikai adatok

A Kozponti Statisztikai Hivatal munkanélkiilinek tekinti azt a személyt, ,,aki
egyidejiileg az adott héten nem dolgozott (s nincs olyan munkdja, amelytél atme-
netileg tavol volt); aktivan keresett munkat a kikérdezést megeldzé négy hét fo-
lyaman; rendelkezésre dall, azaz két héten beliil munkaba tudna allni, ha talalna
megfeleld dllast” (Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat). A Hivatal fogalomhaszna-
lataban kiilonbséget tesz munkanélkiili és nem-foglalkoztatott kozott. A KSH
foglalkoztatottnak tekint minden olyan személyt, ,.aki a vizsgalt iddszakban az
un. vonatkozasi héten legaldbb 1 ora, jovedelmet biztosito munkat végzett, vagy
munkajatol csak datmenetileg (szabadsag, betegség stb. miatt) volt tavol” (NFSZ).
Vagyis nem-foglalkoztatott mindaz a személy, aki a fenti fogalom-
meghatarozasba nem tartozik bele. E kiilonbségtétel tisztazasa elengedhetetlen,
hiszen ebbdl kiindulva lehet a NEET statisztikai sokasagat meghatarozni. Ez a
szamarany pedig a nem tanulé és nem foglalkoztatottak aranya a népességen be-

* Lasd még: Fazekas-Nagy-Monostori (2018)
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lil, vagyis a NEET csoport. Ezen beliil azonban meg lehet kiilonbdztetni a nem
tanulo munkanélkiiliek csoportjat. Ez azt eredményezi, hogy a NEET csoporton
beliil kiilonbséget tehetiink két alcsoport kdzott; egyrészt szerepelnek itt olyanok,
akik NEET fiatalok, de aktivan munkat keresnek, és vannak olyanok, akik szin-
tén NEET fiatalok, de nem keresnek munkat. Ez a két csoport talan azonosithato
Speilhofer felosztasaban szereplé ,,open to learning”, illetve a ,,sustained” NEET
csoportokkal (Spielhofer et al. 2009).

A Foglalkoztatasi Foéosztalyok a munkanélkiili helyett az allaskeresd
megnevezeést haszndljak. Csak azokat tekintik allaskeresdknek, akiket nyilvantar-
tanak, tovabba a foglalkoztatasi szervvel egyiittmiikodnek (NFSZ). Tehat a Fog-
lalkoztatasi FOosztalyok azokat a NEET fiatalokat tartjak szamon, akiket regiszt-
raltak, mint allaskeresok, és a foglalkoztatasi szervvel egylittmiikodnek.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a NEET csoport aranya nagyobb a helyi
Foglalkoztatasi Foosztalyok altal regisztralt NEET csoport aranyanal, hiszen
szdmos olyan fiatal ¢l kiilonb6z6 telepiiléseken, aki ugyan NEET fiatal, de vala-
milyen oknal fogva nem regisztral az allami foglalkoztatasi szerveknél.

A NEET fiatalok nagysagara vonatkozo hazai adatok nem mutatnak egy-
séges képet, sem a korcsoportok hatarait illetden, sem pedig a nagysagrend tekin-
tetében. Ennek egyik oka, hogy a NEET fiatalok pontos szdmardnyat kifejezetten
nehéz meghatarozni.

Bene-Krémer-Pintye (2018) szerz6harmas, KSH adatokra hivatkozva ha-
taroztak meg a 15-24 éves korosztalyba tartoz6 NEET fiatalok aranyat. A tanul-
many szerint a 15-24 éves korosztalyba dsszesen kicsivel tobb, mint 1 millio 100
ezer {0 tartozott. Ebbdl a 15-24 éves korosztalyba tartozé NEET csoport 112 ezer
754 fot tartalmazott. Ez pedig az ebbe a korcsoportba tartozo fiatalok 10.2%-at
tette ki, amibe a legiddsebb korosztaly, a 25-29 évesek nem voltak beleszdmolva.

Rigd (2018) a magyarorszagi NEET fiatalok aranyat 14.1%-ban adta
meg, de a csoport €letkori hatarait nem a 15-24 vagy 15-29 éves, hanem a 18-24
¢ves korosztalyban hatarozta meg.

Hajdu (2019) a NEET csoportba tartozé fiatalok szamat mar megkdzeli-
téleg 340 ezer fében adta meg; ugyanakkor itt is fontos kiemelni, hogy a 20-34
éves korosztalyba tartozo fiatalokat elemezte.

Varga (2018) megjelent munkajaban szintén szerepelnek magyarorszagi
NEET fiatalok statisztikai adatai. Harom korcsoportot mutatott be. 2006 és 2010
kozott a 15-19 éves NEET fiatalok ardnya csokkent 6.3%-161 4.8%-ra, ezt kove-
téen azonban 2013-ig az arany jelentdsen novekedett (7.1%). 2013-tol 2016-ig
egy Ujabb csokkenés figyelhetd meg, ami az utols6 vizsgalt évben, 2016-ban,
5.9%-ban nyugodott meg. A 20-24 éves NEET fiatalok mar jelentdsen magasabb
aranyokat mutattak a legfiatalabb korosztalyhoz képest. 2007-ben 16.7%-rdl az
aranyuk 2013-ra 22.6%-ra novekedett. Ezt a 1étszamaranyuk csokkenése kovette;
2016-ban a korcsoport aranya 15.5% volt. A 25-29 éves NEET fiatalok kozott
voltak a legmagasabb aranyok. 2007 és 2012 kozott ennek a korcsoportnak az
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aranya 22%-r6l 26%-ra novekedett. Ugyanakkor ezt kovetden ebben a korosz-
talyban is csokkenés volt tapasztalhatd; aranyukat tekintve 2016-ban 19.5% volt.

Az Organisation for Economic Cooperation and Development (OECD)
egy korabbi jelentése szerint a fiatalok legnagyobb része sohasem tapasztalja
meg a NEET létet, ugyanakkor egyotodiiket veszélyezteti a tartos NEET 1étbe
keriilés a tagallamokon beliil. (OECD, 2015)

4. abra: A 15-19, 20-24 és a 15-29 éves magyar NEET fiatalok aranya 2020-
ban, ésszehasonlitva az OECD atlagaval. (%)
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Az OECD legfrissebb, 2020-as adatai szerint, a tagallamok atlagos NEET ara-
nyahoz képest a magyar NEET fiatalok aranya nem tért el, s6t az id6sebb korosz-
talyban, 20-24 évesek, a magyar NEET fiatalok aranya kismértékben ugyan, de
alatta maradt az OECD éatlaganak. Ugyanakkor azt érdemes kiemelni, hogy ez az
Osszehasonlitas is azt mutatja, minél hosszabb ideig tartozkodik egy fiatal NEET
létben, annal nagyobb valosziniiséggel ragad bele ebbe a 1étallapotba. Tovabba
az is figyelemre mélto, hogy az OECD teljes NEET populaciéra (15-29 évesek)
vonatkoz6 vizsgalata mar azt mutatta ki, hogy a magyar NEET teljes populacioja
meghaladta a tagallamok atlagat. Tehat a teljes korcsoporton belill az idd
elérehaladtaval a tagok szama ndvekszik, s6t talan az is kijelenthetd, hogy a
NEET allapot tartossa valhat.
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Az EUROSTAT legfrissebb adatai szerint Magyarorszagon a NEET populacio
aranya 2021-ben a kdvetkez6képpen alakult:

5. abra: A 15-24 és a 15-29 éves magyar NEET fiatalok aranya 2021-ben,
osszehasonlitva az Eurdpai Unié atlagaval. (%)
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A jelentés szerint a magyar NEET fiatalok aranya mind a 15-24 éves korosztaly-
ban, mind pedig a teljes korcsoportban (15-29 évesek) a 2021-es mérések szerint,
alatt maradt az Eurdpai Unids atlagnak. A 15-24 éves korosztalyban minimalisan,
a teljes korcsoportban azonban jelentdsebben. Ez mindenképpen orvendetes hir a
magyar tarsadalom szamara, ugyanakkor azt is érdemes figyelembe venni, hogy a
15-24 éves magyar populacion beliil 10.6%, a 15-29 éves magyar fiatalok teljes
rendszerben, sem pedig a hivatalos munkaerépiacon nincsenek jelen. Ez minden-
képpen a magyar tarsadalom jovojét nagymértékben befolyasolhatja, mind hu-
maner6forras tekintetében, mind pedig human téke tekintetében.
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6. abra: NEET fiatalok nemek kozotti aranya

a 15-24 és 15-29 éves korcsoportokban, 2021-ban, Magyarorszagon. (%)

16

14,8

13,2

14

12

10

N A N @
|

o
!

15-24 évesek 15-29 évesek

m Férfi mN§

Forras: EUROSTAT; sajat szerkesztés

A nemek kozotti megoszlasban a korabban mar emlitettek érvényesiilnek; mind-
két korcsoportban, a 15-24 évesek és a 15-29 évesek kozott is, a férfiak aranya
jelentésen alacsonyabb a magyar néi NEET aranynal. Ennek lehetséges okairdl
fentebb mar széltunk roviden, s a kés6bbiekben részletesebben is elemezni fog-

juk.

Végezetiil, a legfrissebb nagymintas magyar ifjasagkutatas (Domokos et al.
2021; Székely, 2021) a 15-29 éves fiatalok korében megvizsgalta a gazdasagi
aktivitast, az iskolai végzettséget, valamint a nem ¢és a telepiiléstipusok szerinti
legijabb adatokat. Az adatfelvétel a kdvetkezd 0sszevont kategoriakkal operalt:

1.
2.
3.

Tanul (f6 tevékenysége a tanulas).

Dolgozik.

Tanul és mellette dolgozik (f6 tevékenységként tanul és mellette kereso
tevékenységet is végez).

Gyermeket nevel (f6 tevékenysége szerint nem dolgozik és nem tanul,
gyest, gyedet, vagy mas gyermekneveléshez kapcsolodo ellatasban ré-
szesil).

NEET (nincs sem a munka, sem pedig a tanulas vildgadban). (Székely,
2021, 133.p.)
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A kutatas kategoria-csoportjaival kapcsolatban azonban fel kivanjuk hivni a fi-
gyelmet, hogy az Ifjusagkutatas 2020 kiilon kategoriaba sorolta azokat a fiatalo-
kat, akik gyermeket nevelnek (tehat nem tanulnak és nincs hivatalos, bejelentett
munkahelylik sem), elkiilonitve ket a NEET csoportkategoriatol. Ugyanakkor
azonban, mint azt korabban mar emlitettiik, nemzetk6zi kutatasok (Eurofound,
2016 a-b) és hazai kutatas is (Santa, 2021) kiemelték, hogy a hazai NEET popu-
lacio jelentékeny részét azok a fiatalok teszik ki, akik gyereke(ke)t nevelnek
(vagy valamelyik csaladtagjukat gondozzak). A NEET fiatalok kozott tehat sza-
tartoznak, de azt a kutatds nem NEET fiatalokként tartja szdmon, ezzel pedig
alapvetden csokkentheti a teljes magyar NEET populacié aranyat a fiatalok koré-
ben.

Lakohely szerint a 15-29 éves magyar fiatalok 18 %-a a févarosban,
29%-a kozségekben él, a tobbség azonban a koztes telepiiléseken lakik. A fiata-
lok teljes korosztalydban (15-29 évesek), a jelentés szerint, 50% dolgozik, kdzel
negyven szazalékuk (38%) valamilyen iskolarendszer tagja, s a legfrissebb ifju-
(Domokos et al. 2021, Székely, 2021).

Az EUROSTAT szerint, a korabbi nagymintas ifjusagkutatashoz képest
(2016) a NEET fiatalok aranya, a 15-29 évesek korében, Magyarorszagon, mint-
egy fél szazalékkal névekedett. Mig 2016-ban 14.1% volt, 2020-ban 14.7%-ra
emelkedett (Székely, 2021). A legfrissebb ifjusadgkutatas (2020) adatai szerint
a NEET Iétben €16 fiatal (Domokos et al. 2021, Székely, 2021). A kutatok meg-
jegyzik, hogy a nemzetkozi és a nagymintas ifjusagkutatas adatai kozotti kiilonb-
ségek nagy valoszinliséggel a modszertani kiillonbozdségekben keresendok (Szé-
kely, 2021). A régidhoz tartozd orszagokhoz képest a kutatas kiemeli, hogy Szlo-
véniaban, Csehorszagban és Lengyelorszagban a magyarhoz képest alacsonyabb,
viszont Szlovakidban és Romaniaban, szintén a magyar adatokhoz képest, maga-
sabb a NEET fiatalok aranya (Székely, 2021).

A leglijabb magyar ifjusagkutatas NEET fiatalokra vonatkozo statisztikai
adatairdl a kovetkez6k mondhatok el.’

cres

a Magyar Ifjusag 2020 NEET fiatalokra vonatkoz6 adatai mellé feltiintettiik azokat is,
akik gyereknevelés kovetkeztében vannak tavol az oktatastol és a munkaerdpiactol. Ezzel
nem allitjuk azt, hogy azok a fiatalok, akik gyereket nevelnek mind a veszélyeztetett,
tartos NEET csoportba sorolhatok, de azt igen, hogy kozottikk szamos olyan fiatal lehet,
aki NEET létben volt mar a gyerek megsziiletése el6tt is, illetve aki NEET létben marad
akkor is, amikor mar a gyermeknevelésért semmiféle elldtdsban nem részesiil.
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7. abra: A gyermeknevelési ellatasban részesiilok és a NEET fiatalok
aranya 2020-ban (15-29 évesek). N=8000. (%)
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Forras: Székely, 2021. 134. p. Sajat szerkesztés.

A legfrissebb felmérés szerint a NEET fiatalok ardnya a teljes 15-29 éves popu-
lacioban 5%, azok pedig, akik 6 tevékenységiik szerint nem dolgoznak €és nem is
tanulnak, gyest, gyedet, vagy mas gyermekneveléshez kapcsolodd ellatasban
részesiilnek, szintén 5%-ot tesznek ki a teljes populacion beliil. A kutatas szerint,
a vizsgalt korcsoportban, gazdasagi aktivitasukat tekintve a fiatalok 36%-a tanul,
50%-a dolgozik és tovabbi 5% f6 tevékenységként tanul és mellette kereso tevé-
kenységet is végez.

8. abra: Gyermeknevelési ellatasban részesiilok és a NEET
korcsoportok szerinti bontasban. N=8000. (%)
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A legfiatalabb, 15-19 éves korosztalyban, a fiataloknak minddsszesen csak egy
szazaléka részesiilt valamilyen gyermeknevelési ellatasban, viszont 4%-a mar a
kutatas szerint NEET létben élt. Az életkor ndvekedésével mindkét alcsoport
aranya jelent0sebben novekszi: A gyermeknevelésért valamilyen ellatasban ré-
szesiilok aranya harom szazalékkal né a 20-24 éves populacion beliil, a NEET
fiatalok aranya, ugyanebben a korcsoportban négyrdl hat szazalékra emelkedett.
A legiddsebb korcsoportban, 25-29 évesek, a gyermeknevelési ellatasban része-
stilék aranya tovabb novekedett (10%), viszont a NEET fiatalok aranya csokkent
(4%).

9. abra: Gyermeknevelési ellatasban részesiilok és a NEET
iskolai végzettség szerinti bontasban N=8000. (%)
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Forras: Székely, 2021. 135. p. Sajat szerkesztés.

A Magyar Ifjusagkutatas 2020 adataibdl is az a korabban mar emlitett tendencia
rajzolodik ki, hogy minél alacsonyabb egy fiatal iskolai végzettsége, annal na-
gyobb a valoszinlisége, hogy NEET létbe sodrodhat. Az altalanos iskolai végzett-
séggel (vagy még azzal sem), illetve a szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezd
fiatalok 12%-a (6%-6%) a teljes vizsgalati populacioban NEET létben élt. Minél
magasabb az elért iskolai végzettség, a NEET arany gy csokken: Az érettségi-
zettek kozott 4%, a diplomaval rendelkezok kozott mar csak 2%. De fontosnak
tartjuk kiemelni, hogy a magasabb iskolai végzettségekkel rendelkezé fiatalok-
nak sincsen teljes garancia a tekintetben, hogy biztosan elkeriiljék a NEET létet
(bar ez a 1ét lehet, szamukra nem tartos).
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A kiilonbozé gyermeknevelési ellatasokban részesiilok esetében pedig az fi-
gyelheté meg, hogy azok vallaltak inkabb gyereket a teljes populacion beliil,
akik alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkeztek; alapfokl végzettség (vagy
még az sem), illetve a szakmunkas bizonyitvany. A gyereket neveld és maga-
sabb iskolai végzettséggel rendelkezd (érettségi, de még inkabb a diploma)
fiatalok egy jelentds része, feltételezhetéen, amint erre lehetdsége nyilik, Gjra el
tud helyezkedni, de legalabbis konnyebben el tud helyezkedni az elsédleges
munkaerépiacon.

10. abra: Gyermeknevelési ellatasban részesiilok és a NEET
nemenként. N=8000. (%0)
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Forras: Székely, 2021. 136. p. Sajat szerkesztés.

Mindkét vizsgalati csoport legfrissebb adatai egyezdséget mutatnak a korabbi
nemzetkdzi és hazai kutatasok ilyen iranyl adataival. Magyarorszagon, 2020-
ban, a férfi NEET populécio aranya alatta maradt a n6i NEET populacionak. Bar
e mostani kutatas szerint kisebb mértékben, mint a korabbi felmérések tantisaga
szerint.

A valamilyen gyermeknevelési ellatasban részesiilo ndk ardnya pedig a
teljes 15-29 éves populacion beliil 10%. Erdekesség, hogy a kutatis szerint a
dolgozik és nem is tanul, de gyest, gyedet, vagy mas gyermekneveléshez kapcso-
16d6 ellatasban részesiil, vagyis otthon van és neveli a gyerekét.
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11. dbra: Gyermeknevelési ellatasban részesiil6k és a NEET
telepiiléstipus szerinti bontasban. N=8000. (%)
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Forras: Székely, 2021. 136. p. Sajat szerkesztés.
*= A kutatas a megyeszékhelyeket és a megyei jogh varosokat egy adatsorban
adta meg.

Az ugynevezett telepiilési lejté elmélete nem mutat valtozast a legjabb ifjusag-
kutatas szerint sem. Miszerint, minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb az ott
¢16 NEET fiatalok ardnya (Santa, 2021). A legkisebb telepiiléseken a NEET fia-
talok aranya 7%, de még varosokban, s6t a megyeszékhelyeken is 4% ez az
arany. A fovarosban a legkisebb, de még ott is eléri a 3 szazalékot a NEET fiata-
lok aranya a teljes 15-29 éves populécion beliil.

Kozel hasonlo eredményeket kapunk azokkal a fiatalokkal kapcsolat-
ban is, akik valamilyen gyermeknevelési szolgaltatasban részesiilnek, tehat
gyereket nevelnek, és ezért vannak tavol mind az oktatastol, mind pedig a
munkaerdpiactol.

COVID-19 és a NEET

2020 marciusaban Magyarorszagon is szembe kellett nézni az egyre stilyosabb
méreteket 61t6 koronavirus jarvannyal. A vilagjarvany és annak hatdsa még nem
mult el, éppen emiatt egy atfogd képet a COVID ¢és a NEET kapcsolatardl még
nem lehet adni, de ugy gondoltuk, mindenképpen sziikséges a NEET fiatalok
csoportjat ebben a kontextusban is elhelyezni. Mar csak azért is, mert a vilagjar-
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vany és annak hazai hatasa a gazdasagra, az oktatasra, a munkaerdpiacra befolya-
solja a NEET fiatalok hazai aranyat, és egyben kijeldl egy ujabb veszélyeztetett-
ségi csoportkategodriat: a jarvanygeneraciot.

A leglijabb magyar ifjasagkutatas (Székely, 2021) szerint a koronavi-
rus-jarvany az egész bolygoét érintette, st meghatarozo szakaszhatarként elsé-
sorban a fiatalok életében érhetd tetten. Szamukra a jarvanyhelyzet generéacios
¢lményt is jelenthet. Ugyanakkor allitja azt is, hogy a jarvany globalis jellege
az alapvetd kozosségi élmény lehetOségét megteremtette, de ebbdl még nem
kovetkeztethetiink egy uj globalis generacid 1étrejottére. SOt, éppen a jarvany-
bol fakadoan is varhatod egyfajta megosztottsag, hiszen nem ugyanabban a hely-
zetben van a Fold minden orszaga, nem egyforma stratégiat kovetnek a jarvany
adta helyzet enyhitésére. A jarvany €s az azokra valaszként megfogalmazott
stratégiak tovabb differenciljak a gazdasagi €s szociokulturalis kiilonbségeket
is, éppen emiatt ebben a tekintetben sem varhatoé egy homogén generacio 1étre-
jotte. Ugyanakkor az kétségtelen, hogy a vilagjarvany formalta az ifjusagot; a
kérdés persze az, a jarvany hatdsainak milyen kovetkezményei lesznek a csala-
di, az oktatasi és a munkahelyi kdrnyezetre, tovabba hogyan hat mindez a fiata-
lok szabadidds tereire?

Bar a jarvany Magyarorszagon 2020 eleje oOta tart, a nagymintas ifjisag-
kutatas adatai szerint a fiatalok tObbsége mégsem érzi ennek hatasat sajat ¢letére
vonatkozoan. Ez persze nem jelenti azt, hogy a fiatalokat ne illethetnénk a jar-
vany nemzedék cimkével, mint kiilsé azonositoval. Szamos kifejezés latott nap-
vilagot 2020 marciusa 6ta, mint példaul: karantinik, vagy virusnemzedék. Szamos
nemzetkdzi kutatas a virus kozvetlen hatasaban ugyan kételkedik, ugyanakkor azt
kiemelik, hogy a fiatalok, bar eltér6 mértékben, de mégis csak tekintheték a ko-
ronavirus jarvany altal meghatarozott nemzedéknek. Ennek okai kozott emlitik,
hogy a jarvany a fiatalok jov6jét szamos aspektusbodl hatarozta meg és egyben
formalja is: gazdasagi, oktatasi, tarsas és pszicholodgiai értelemben is hatast gya-
korol(t) rajuk. ,,4 koronavirus-jarvany torténelmi léptékkel mért révid térténete
azt mutatja, hogy az egészségiigyi kockazatok mellett a fiatalok mentalis egészse-
gére, oktatasi, munkapiaci helyzetére, valamint anyagi koriilményeire egyarant
jelentbs és hosszantarto hatast gyakorolhat” (Székely, 2021. p.12). A jarvany-
helyzet bizonyosan befolyasolta az egyes szocializacios agenseket, azokat, ame-
lyek kifejezett karaktert adhatnak egy-egy nemzedéknek. ,,4 leginkabb meghata-
rozo szocializacios kontextus, a csalad befolydsolo szerepe intenzivebbé valt, mig
a masodlagos terek — mint az iskola és a munka vilaga — atalakultak, a fizikai
tereket részben atvették a virtualis kapcsolodasok. A harmadlagos kdzeget, a
szabadidd vildagat is az online megolddsok foglalhattik el, a kevés fizikai kontak-
tust szigoru szabalyok dvezték” (Székely, 2021. p.12).

A Eurofound kutatasa (2021) hasonlé eredményekrél szamolt be. Amikor
2020 elején kitért a COVID-19 vilagjarvany, vilagossa valt, hogy a fiatalok se-
bezhetdbbek a valsag hatasaival szemben. Az atlagosnal nagyobb aranyban fiata-
lokat foglalkoztatdé agazatokat, mint a szallashely- és vendéglatast, a nagy- €s
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kiskereskedelemet, valamint a miivészetet és szorakoztatast, a leginkabb sujtottak
a bezarasok, mikozben a fiatalok szerzddése szintén kevésbé volt biztos. A 2020-
as hivatalos adatok mar a fiatalok munkanélkiiliségi rataja és a NEET rata altala-
nos novekedését mutatjak, bar ezek az adatok nem feltétleniil tiikr6zik a munka-
helyek elvesztésének teljes mértékét (Eurofound, 2021). Tovabba a COVID-19
viladgjarvany karos hatassal volt a fiatalok foglalkoztatasi részvételére, munka- és
¢letkoriilményeikre, valamint mentalis jolétiikre is. 2019-ben a legtobb fiatal a
szallas- és vendéglatasban dolgozott (13%), s ezt kovette a nagy- és kiskereske-
delem 11%-al, valamint az egészségiigyi és szocialis ellatas szintén 11%-al. Mi-
vel az els6 kettd a leginkabb érintett gazdasagi agazatok kozé tartozott a vilagjar-
vany idején, az ezekben dolgoz6 fiatalok munkahely-elvesztésének a kockazata
jelentésebb volt. Ez vonatkozott az ideiglenes, illetve részmunkaidds szerzodés-
sel foglalkoztatott fiatalokra is. 2020-ban a 15 és 29 év kozottiek munkanélkiili-
sége 1.4 szazalékponttal, 13.3 szazalékra nétt a 2019-es aranyrél. A NEET rata
pedig 1.2 szazalékponttal 13.6 szazalékra novekedett. A munkanélkiili fiatalok
leginkabb lakhatasi bizonytalansagot (2021 tavaszan 17%) és megélhetési nehéz-
séget (43%) tapasztaltak, valamint csokkent a megtakaritasuk. Tobb mint fele
azonban a sziileivel €lt, ami némi biztonsagot jelentett a kiszolgaltatott fiatalok
szdmara.

A fiatalok élettel valo elégedettsége 2020 tavasza és nyara kozott a beza-
rasok enyhiilésével nott, de a korlatozasok visszatérésével 2021 tavaszan a mély-
pontra csokkent. Mentalis jolétiik is 2021 tavaszan volt a legalacsonyabb, az is-
kolabezarasok pedig erds negativ hatassal voltak a mentalis allapotukra. Ezzel
szemben a munkahelyek bezarasa pozitiv hatassal volt a fiatalok lelki jolétére. A
jelentés szerint, a fiatal ndket lelkileg rosszabbul érintették a jarvany hatésai,
mint a fiatal férfiakat.

S végiil az OECD egy legfrissebb kutatasa a koronavirus jarvany és an-
nak a fiatalokra nehezedé hatasaival kapcsolatban szintén kiemeli a NEET fiata-
lok helyzetét (OECD, 2021). Az oktatasbol a munka vildgaba vald atmenet nagy
1épés a fiatalok életében. Az oktatasi rendszerbdl kikeriild fiatal felnéttek gyak-
ran kiillonb6z6 kihivasokkal néznek szembe az elhelyezkedés soran. A COVID-
19 terjedésével Osszefiiggésben tapasztalhatd egészségligyi valsag kétségteleniil
hatassal lesz a fiatalok munkanélkiiliségére, amelyet a kovetkezé években sziik-
séges nyomon kdvetni.

A COVID-19 vilagjarvany a legtobb orszdgban megnehezitette a gazda-
sagi feltételeket 2020-ban, majd 2021-ben is. Ennek egyik oka, hogy a vallalatok
a bezarasi korlatozasok és a nehéz gazdasagi koriilmények miatt leallitottak a
munkaer6-felvételt. A gazdasagi valsag sok orszagban jelentés munkahelyek
elvesztéséhez vezetett, és nem biztos, hogy a jarvany és az azt kovetd gazdasagi
valsag utan minden munkahely ujrateremtésre keriil. Enne egyik oka, hogy a
vilagjarvany felgyorsitotta a szélesebb korli gazdasagi atalakulasokat; példaul a
munkahelyek digitalizalasat és atalakitasat.
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A COVID-19 valsag a legtobb orszagban példatlan koltségvetési eréfeszitések-
hez vezetett. JelentOs forrasokra lesz sziikség az egészségiigyben, a munkahelyek
védelme és a gazdasag 0jboli fellenditése érdekében. Természetesen nyomas
nehezedhet a kdzoktatasi koltségvetésekre is. Mig az alapfokl oktatas (példaul
kisgyermekkori nevelés, iskolai oktatds) az allami finanszirozas kovetkeztében
nagyobb valdszintiséggel volt védett a jarvany hatasaival szemben, addig a felso-
oktatas allami finanszirozasa nagyobb veszélybe keriilhetett. Mindezek ronthat-
jék a felséfoku oktatas és tanulds mindségét, ez pedig magasabb lemorzsolddasi
aranyt eredményezhet, kiilondsen a hatranyos helyzetti didkok kdrében.

A NEET fiatal felnéttek, az OECD (2021) ebbe a kategoériaba a tanulmanyban a
18-24 éveseket sorolta, aranya a legtobb orszagban 2019 ¢s 2020 ko6zott nem
valtozott feltinéen. A 2019-es 14.4%-r61 2020-ban 16.1%-ra nétt az OECD-
orszagok atlagaban. Ez az arany azonban tobb mint 4 szazalékponttal nétt szamos
orszagban ebben az idészakban, pl. az Egyesiilt Allamokban. Az id3sebb, 25-29
éves korosztalyban a NEET fiatalok aranya szintén markansan ndvekedett egyes
OECD orszagokban: a 2019-es 16.4%-r6l 2020-ra 18.6%-ra nétt az OECD or-
¢€s 2020 kozott a legtobb OECD orszagban csak kis mértékben novekedett. Rész-
ben azért, mert tobb fiatal meghosszabbitotta tanulmanyait. A tovabbképzés kii-
l6ndsen Ausztridban, Franciaorszagban, Lengyelorszagban, Portugalidban és
Szlovéniaban segitett korlatozni a NEET fiatalok aranyanak novekedését.

NEET fiatalok altalanos jellemzése

A NEET csoportba tartozo fiatalok altalanosan elfogadott korcsoport-kategoriaja
a 15-24 éves korosztaly. Ez egy fiatalabb, 15-19 éves, és egy idOsebb 20-24 éves
korosztalyra bonthaté. Nemzetkozi szervezetek (OECD és EUROSTAT) azon-
ban, valamint a magyar ifjusagkutatasok is a hagyomanyosan elfogadott korosz-
talyt kibévitik, és a NEET csoportot kiegészitik a 25-29 éves korcsoporttal. igy a
teljes NEET csoportba a 15-29 éves korosztalyba tartozokat szamoljak, amely a
magyar ifjisagkutatasok altal lefedett ifjusagi korosztalyt jelenti.

A magyarorszagi NEET fiatalokrol altalanossdgban elmondhatd, hogy
tobbségiik a sziileivel él egy haztartasban, de kiemelendd, hogy jelentékeny ré-
sziik allami gondoskodasban nevelkedett, vagy nevel8sziiloknél. A fiatalok tobb-
sége hajadon vagy ndtlen, egy résziiknek pedig van parkapcsolata. A parkapcso-
lati forma egyiitt jarast, vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot jelent; a ha-
zassag nem kifejezetten jellemzi a NEET fiatalokat. A csoporttagok egy részére
jellemzo, hogy kifejezetten fiatalon sziilik meg elsé gyermekiiket, s6t a csoport
egy jelentds részének mér tobb gyermeke is lehet. Osszességében a NEET cso-
port tagjaira jellemz6, hogy vagy nincsenek bizalmas barataik, olyanok, akikben
teljes mértékben megbiznanak, vagy a bizalmas baratok szama egyre korlatozo-
dik. A magyarorszagi NEET csoporttagsadg esetében, ugy tlinik, nem relevans,
hogy valaki magyar, vagy cigany szarmazasi. A NEET csoport tagjai jelentds
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szdmban kifejezetten nagycsaladokbol szarmaznak és/vagy élnek. SGt a csoport-
tagok kifejezetten sok testvérrel rendelkeznek (Santa, 2021).

A sziilok iskolai végzettsége kifejezetten alacsony, ami alapfoku, vagy
szakmunkas végzettséget jelent (V.0.: Nagy, 2018; Székely, 2018). A fiatalok
csalddjaiban gyakran fordul eld, hogy csak az egyik sziilonek, vagy egyik sziil6-
nek sincs hivatalos bejelentett munkahelye. Molndr et al. (2014) bar kifejezetten
nem a NEET csoportot kutatta, mégis figyelemre méltoé megallapitasokat tettek a
fiatalokra vonatkozéan. Molnar a munkaerdpiac peremén lévoket hat nagy cso-
portra bontja:

1. Jellemzoéen foglalkoztatottak; atlag minimalbér vagy annal kevesebb
jovedelem jellemzi 6ket.

2. Jellemzden alkalmi munkabdl élnek; a havi atlag a minimalbérnél
magasabb.

3. Munkanélkiiliek a honapok tobbségében.

4. Egyéb inaktivnak vallottdk magukat a honapok tobbségében.

5. A 16-24 év kozétti nem tanulok, akik nem dolgoztak soha, és legfel-
jebb szakiskolai végzettséggel rendelkeznek.

6. Jellemzden azok, akik nem tartoznak az 1-5 csoport valamelyikébe.

Kijeloltiik az 5. csoportot, amely leginkabb megkdzeliti a NEET csoport fogal-
mat, még akkor is, ha a szerz6k e fogalmat kifejezetten nem emlitik munkajuk-
ban, s kutatasuk sem e csoportra fokuszalt. Tovabba a tanulmany elkészitette a
peremhaztartasok csoportositasat is, mely szintén informacioval szolgalhat a
NEET kutatasdhoz. A peremhaztartasokat a kovetkez6 harom csoportra bontja:

1. Jellemzden foglalkoztatott peremhaztartasok.
2. Jellemzéen munkanélkiili peremhaztartasok.
3. Vegyes peremhaztartasok.

A harmadik olyan peremhaztartasokat jelent, ahol az egyik fél rendelkezik ugyan
munkaval, de a masik biztosan munkanélkiili. A szerzok megallapitottak: a ve-
gyes peremhdaztartasokban a legnagyobb a fentebb emlitett 5. csoport eléfordulasi
aranya (Molnar et al. 2014). A kutatas tehat abba az iranyba mutat, mely szerint
feltételezhetd, hogy a NEET fiatalok egy jelentds része olyan haztartasokbol
keriil(het) ki, ahol a sziilok egyike dolgozik, mig a méasik munkanélkiili.

A NEET csoportba tartozé fiatalok egyik altalanos jellemzbje az ala-
csony iskolai teljesitmény és az ehhez parosulé nem megfeleld iskolai végzettség
(Coles et al. 2010). Ez a hazai NEET populaciora is jellemz6 (Nagy, 2018),
emellett azonban fontos azt is megemliteni, hogy a csoporton beliil vannak olyan
NEET létben é16 fiatalok, bar a szamuk elenyészd, akik magas, vagy akar kifeje-
zetten magas iskolai végzettséggel is rendelkezhetnek (Székely, 2021).
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A NEET csoportban 1évé fiataloknak, a csoport jellemzdje alapjan, nincs
hivatalos, bejelentett munkaerépiaci statusza. Ennek ellenére azonban, nem jel-
lemz6, hogy regisztraltatndk magukat, mint allaskeresék a helyi foglalkoztatasi
szerveknél. Ugyanakkor az erdsen feltételezhetd, hogy csoporttagok egy jelentos
része valamilyen fél- vagy illegalis jovedelemszerzd tevékenységet folytat annak
érdekében, hogy 6nmaga (vagy ha van csaladja) életét menedzselni tudja.

A NEET fiatalok egy része a sziilei anyagi helyzetét kielégitonek tartja.
Egy résziik tervezi a tovabbtanulast, de a tobbségiik mar nem, tovabba a kiilfoldi
tovabbtanulds nem alternativa szamukra. Viszont a fiatalok tobbsége tervezi a
jovoben a hivatalos, bejelentett munkaviszony létrehozasat. Koziiliik is legtobben
az iizleti szektorban helyezkednének el. A NEET fiatalok vagy nem mennének
kiilféldre dolgozni, vagy ha mégis lenne erre lehetdségiik, akkor rovid ideig és
inkabb ingdzoként. A fiatalok egy jelentds része inkabb bizik abban, hogy céljai-
kat elérik a kozeljovében, ugyanakkor a tagok tobbségében a sajat sikerességiik-
kel kapcsolatban inkabb a bizonytalansag az uralkodé. Ennek ellenére mégis ugy
tiinik, a magyarorszagi NEET fiatalok egy része sajat jovojét inkabb elfogadha-
tonak, vagy reménytelinek latja, mintsem kilatastalannak (Santa, 2021).

Az altalunk veszélyeztetett NEET csoportba tartozod fiatalokat Osszessé-
gében egyetlen jellemzbvel le lehet irni: a megfosztottsag valamilyen foka jel-
lemzi 6ket. Ez alatt elsésorban a mérvadd tarsadalmi normaktol vald eltérést,
elmaradast érthetjiik, de nem feltétleniil anyagi értelemben, sokkal inkabb élet-
célokban, motivaltsdgban, amit szocializacids deficitként azonosithatunk.

A NEET fiatalok tobbsége hatranyos, illetve halmozottan hatranyos ko-
riilmények kozott é16 csaladok gyerekei. A csaladok szegénységének egyik oka,
hogy jobbik esetben csak az egyik sziil6 munkanélkiili, de nagyon gyakran fordul
eld, hogy mindkét sziild az. A fiatal gy nd fel, hogy vagy az egyik sziilgjét, vagy
mindkettot nem is latta hivatalosan bejelentett munkahelyen dolgozni. Azt tanulta
meg, hogy nincs is hivatalos munkalehetdség, csak feketemunka l1étezik. Vagy a
bejelentett munka (példaul a kézmunka) kiszolgaltatott helyzetbe taszit, s akkor
van, ha az elvart viselkedési formdanak megfelel a munkat vallalni akar6. Mar a
szlil6knek sem volt kielégité az iskolai végzettsége, de az oktatas nem is képvi-
selt valodi értéket. Ebbol kifolydlag a tanulas vagy a tovabbtanulas fel sem me-
riilt, vagy az értekrend legalso rétegeiben, kvazi mintegy kielégitetlen vagy, hu-
zodott meg. Ebben a szocializaciés hattérben felnovekvo fiatal szamara a valo-
szintisithetd NEET 1ét mar nem lesz vélasztott, sokkal inkabb egy készen kapott
statusz.’

A veszélyeztetett NEET 1étben 1évo fiatalok egy jelentés része egy fo-
lyamat részesévé valhat. Egy folyamaté, ami mar a fogantatassal és annak koriil-
ményeivel elkezd6dott, késobbi €letszakaszaiban meghatarozo volt, nagymérték-
ben alakitotta személyiségének fejlédését és ezzel egyiitt dnazonossag-tudatat, s
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gyakorlatilag kijelolt szamara egy utat, amelynek egyik lehetséges kovetkezmé-
nye a NEET Iét.

Potencialis NEET fiatalok

Ebben a fejezetben egy 0j kategoriat vezetiink be, a potencialis NEET fiatalok
ezt a kategoriat feltételezziik, jellemzdiket igyekezziink feltarni. A PNEET cso-
portkategoéria meghatarozasara és annak koriilirasara, legjobb tudomasunk sze-
rint, még sem nemzetkdzi, sem hazai szakirodalom nem tett kisérletet. Ugyanak-
kor a PNEET csoport, és annak mélyebb megismerése és megértése jelentds meér-
tékben jarulhat hozza a NEET kutatasokhoz, a NEET, mint jelenség jobb megér-
téséhez, s nem utolso sorban a probléma enyhitéséhez (Santa, 2021).

PNEET jelentése

A veszélyeztetett NEET fiatalokkal folytatott tobb éves kutatdsi tapasztalatunk
azt mutatta, hogy a NEET létbe keriilés egy folyamat eredménye, s kiillonb6zo
jellemzok Osszessége vezet ahhoz, hogy egy fiatal a veszélyeztetett NEET kate-
goriaba keriiljon. Ezek a jellemz6k meghatarozhatok, tehat 6sszességében feltéte-
lezhetd, hogy a fiatalok milyen jellemzdk alapjan keriil(het)nek a veszélyeztetett
NEET Iétbe. Ezen jellemzok kozott talan az egyik leghangsulyosabb az elsédle-
ges és masodlagos szocializdcio mindsége és mennyisége, valamint a munkaero-
piac aktualis helyzete (Santa, 2021).

Amennyiben ezek a jellemzok vezet(het)nek a veszélyeztetett és nagy va-
l6szintiséggel tartds NEET léthez, akkor feltételezhetd egy csoport, akik jellem-
z6ik alapjan el6bb vagy utdbb a veszélyeztetett NEET csoport tagjai lesznek. Ezt
csoportot neveztiik potencialis NEET fiataloknak. Vagyis a definici6 értelmében
6k még nem NEET-¢ek, tobbségiik még valamelyik oktatasi intézmény hivatalos
tagja, vagy hivatalos, bejelentett munkahellyel még rendelkezik, de olyan jellem-
zo6kkel bir, hogy ha ezek kismértékben is, de megvaltoznak koriildtte (pl.: iskola-
valtasra kényszeriil, vagy nem valasztjak be a kdvetkezé kdzmunkaprogramba),
akkor nagy valoszintiséggel a NEET 1étbe csuszik. Tovabba ennek a csoportnak a
megléte, illetve jellemzdik Osszessége, egyben feltarja a NEET csoport belsd
dinamikus jellegét is. Hogyan valik/valhat valaki NEET fiatalld. Milyen jellem-
z0k komplex egyiittjarasa vezet(het) ahhoz, hogy egy fiatal, aki (még) aktiv tanu-
161 statusszal rendelkezik, vagy (még) hivatalos, bejelentett munkaviszonya van,
de mar nagy valoszintiséggel kijelenthetd, hogy a jellemzok, vagy annak néhany
elemének megvaltozasa esetén elébb vagy utdbb NEET létbe kertil.
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PNEET kormeghatarozasa és csoportbontasi lehetgségei

A NEET csoport altalanosan elfogadott kormeghatarozasa: 15-24 év kozotti fia-
talok. Ezt az egyes orszagok sziikithetik, vagy éppen tagithatjak. Ugyanakkor az
is latszik, hogy nemzetkdzi szervezetek, valamint hazai kutatdsok mar inkébb a
15-29 éves korosztallyal szdmolnak.

A PNEET csoport kormeghatarozasat alapvetéen annak csoportbontasi
lehetdségei hatdrozzak meg. Két nagyobb alcsoportot kiilonithetiink el ebben a
csoportban.

Az egyik azoknak a fiataloknak a csoportja, akik még aktiv tanuldi sta-
tusszal rendelkeznek, vagyis hivatalosan tanulok egy oktatasi intézményben, de
potencialisan veszélyeztetettek, hogy NEET létbe keriiljenek. Szadndékosan nem
hasznaltuk a kifejezést, még iskolaba jar, mert kutatasi tapasztalataink azt mutat-
jak, hogy a PNEET tanuld statusza fiatalok egy jelentOs részére nem feltétleniil
jellemzd, hogy be is jar rendszeresen az oktatasi intézménybe. Elsdsorban a hat-
ranyos helyzetli és/vagy szegregalt iskoldkra gondolhatunk. T&bbnyire olyan
hatranyos, vagy halmozottan hatranyos helyzetli, de még tanuldi statusszal ren-
delkez6 fiatalok Ok, akik deprivalt csaladi hattérrel rendelkeznek, iskolai telje-
sitményiik alacsony, és gyakran magaviseleti problémaik vannak. A sziilok kife-
jezetten alacsony érdekérvényesito képessége kovetkeztében, az iskola igyekszik
megszabadulni ilyen tanulgjatol, és magantanuldi statuszt ajanl, vagy egy masik,
Gigynevezett ,,gy(ijt6 iskolat”. Ez pedig szinte egyenes it a NEET létbe. ’

Tovabba ebbe a csoportba tartoznak azok a fiatalok is, akiknek tanuloi
statusza még megvan, de olyan szocializacios hatranyokkal rendelkeznek, mely-
nek kovetkeztében gyakran dontenek igy, hogy fiatalon gyereket vallalnak, vagy
olyan szexualis kapcsolatba bonyolddnak, ami id6 el6tti terhességhez vezet. A
tanuloi statusznak a terhesség alatt, vagy késébb fiatal anyaként nem feltétleniil
kell megsziinnie, hiszen szamos intézmény van ma mar, ahol ugynevezett baba-
neveld szolgaltatasokkal is tdmogatjak a fiatalt, annak érdekében, hogy folytassa
tanulmanyait. A kutatasi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy még ilyen
szolgaltatasok mellett is a fiatalok nagyardnyban fejezik be végleg
tanulmanyaikat, ha megsziiletett elsé gyerekiik, s6t 6t nem ritkan koveti a
masodik, vagy akar tobb gyerek is.

A PNEET csoporton beliil a masik nagy alcsoportot alkotjak azok, akik-
nek még van hivatalos, bejelentett munkahelye, tobbnyire el is jarnak oda dol-
gozni, de vagy a munkahely bizonytalan, vagy a fiatal statusza az, az adott mun-
kahelyen. Gondolhatunk az idényjellegi munkékra, az épitéiparban segédmunka-
ra. Itt azonban gyakran eldéfordul, hogy csak részben jelenti be a munkaado a
fiatalt, mig a fizetése masik (gyakran jelentosebb) részét zsebbe kapja. Tovabba,
megfigyelhetd az is, hogy ezeknek a fiataloknak a munkaerkélcse, illetve a mun-
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kaszocializacidja sok esetben nagyon alacsony, ami szintén elérevetitheti az el-
bocsatasat.®

A PNEET munkavallalé csoport tagjainak egy jelentds része kozfoglal-
koztatottként dolgozik. Kutatasi tapasztalataink egyértelmiien tamasztottak ala,
amit e munkaformaval kapcsolatban fentebb mar irtunk. Tobbségiiknek kényel-
mes munka, rendszeresen fizet, de ami talan a legfontosabb, a fiatalok tobbsége
ezt biztos és allandé munkalehetéségnek gondolja. Ugy vélik, kézmunka mindig
lesz, sot ezt féltik is a kétes médiainformaciok hatasara (példaul az orszagba be-
jOvO migransoktol).

Osszefoglalva, a potencialis NEET csoporton beliil két nagyobb alcso-
portot kiilonithetiink el: a potencialis NEET tanulé (PNEET tanuld) és a potenci-
alis NEET munkavallalo (PNEET munkavéllald) alcsoportokat.

A fentieket figyelembe véve a PNEET csoport kordsszetétele a kovetke-
70 lehet: A fels6 korhatar megegyezhet a veszélyeztetett NEET csoportba tartozo
fiatalok fels6 korhataraval, vagyis a 24. életévvel, vagy ezt kissé kitolva, s igazit-
va a magyar ifjusagkutatasokhoz, a 29. életévvel. Hiszen a PNEET munkavallalé
csoportba tartozhatnak olyan, a huszas éveinek a végén jar6 fiatalok, akik komo-
lyan veszélyeztetettek abban az értelemben, hogy hivatalos, bejelentett munkaju-
kat elveszitsék, de az oktatidsban, vagy (at)képzésben mar ne lassanak lehetdsé-
get, s igy a veszélyeztetett NEET csoportba keriiljenek. A csoport als6 korhatarat
pedig alapvetéen rugalmasan kezelhetjiik. Tapasztalatainkra tamaszkodva, ez az
also korhatar az éltalanos iskolai tanulmanyaikat még folytatok életkora.

PNEET definicidja

A fentiek 6sszefoglalasaként a potencialis NEET tanul6 és munkavallalé fiatalok
fiataloknak tekinthetok azok, akiket sulyos elsodleges, és ebbol (is) kivetkezo
masodlagos szocializaciobol eredd deficitek jellemeznek, és (mind)ezekbdl
kifolyolag a NEET létbe ,,csuszas” és ,, bennragadds”’ nagymértékben veszélyez-
teti oket (Santa 2021).

A meghatarozasban szerepl6 zardjelbe tett (iS) egyrészt utal arra, hogy a
csaladi szocializacio félresiklott, és nem volt szovetségese az intézményi szocia-
lizacionak, de masrészt utal arra is, hogy ez az intézményi szocializacié nagyon
alacsony foku, amely inkabb arra indikalja a fiatalt, hogy szembeforduljon az
oktatassal. Ennek kovetkezménye a kifejezetten alacsony iskolai teljesitmény.
Ezt jelenti a masodlagos szocializaciobol eredd deficitek. A szintén zarojelbe tett
(mind) arra utal, hogy az elsédleges és masodlagos szocializacios defektusok
mellett egyéb szocializacids agensek (pl.: palyaszocializacio, médiaszocializacio,
kortarscsoport hatésa, iskolai és/vagy munkahelyi kornyezet stb.) szintén nagyon

8 A témaval kapcsolatos terepkutatasok eredményeit 1asd: Santa (2021)
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komoly hatassal birnak. Vagyis a sikertelen szocializacié komplexitasa kovetkez-
tében, mint egyik lehetséges ok, juthat a PNEET fiatal a NEET létbe. Ennek a
komplex, az egész életet athatd szocializacios deficitsorozatnak azonban a primer
¢s az arra is éplilo szekunder szocializacios defektusok az alapvetd generatorai,
kiindulé pontjai.

PNEET csoport altalanos jellemzdoi

A PNEET csoport 4ltalanos bemutatasat eddigi tereptapasztalataink alapjan fog-
laltuk Ossze. Természetesen nem allitjuk azt, hogy az itt felsorolt jellemzok a
teljes hazai PNEET csoportra érvényesek, de az eddig vizsgalt csoportokra min-
denképpen megfeleldek (Santa, 2021). Azt tovabbi kutatdsoknak sziikséges bizo-
nyitani, hogy az altalunk felsorolt jellemzok a teljes PNEET csoportra érvénye-
sek-e.

A PNEET tanul6 alcsoporttal kapcsolatban elmondhatd, hogy altalaban

még a sziileivel élnek egy haztartasban, s tobbnyire ez jellemzi a PNEET munka-
vallaldkat is. Bar naluk mar megjelenhet az onallosodott €letforma is. Jelentds
résziik egyediilallo, vagy valamilyen parkapcsolati forma jellemzi dket, ami vagy
egyiitt-jarast, vagy be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot jelent. A PNEET mun-
kavallaloi alcsoportban a hazassag is eléfordul, de nem ez a jellemz6. A PNEET
tanuld alcsoport tobbségének még nincs gyereke, de akinek van, az vagy kifeje-
zetten fiatal, vagy mar tobb gyereke is van. A PNEET munkavallal6 alcsoport
tagjainak egy jelentds része mar gyermeket nevel.
A sziilok legmagasabb befejezett iskolai végzettsége tobbnyire az alapfoku vég-
zettség (bar sok esetben még ezt sem érik el), de legfeljebb a szakmunkas bizo-
nyitvany. A sziil6knek tobbnyire van hivatalos, bejelentett munkahelye, de mind-
két alcsoportnal mar markansan jelennek meg azok a csaladok, ahol, vagy csak
az egyiknek, vagy egyik sziilének sincs hivatalos, bejelentett munkahelye. A
PNEET csoport tagjai tobbnyire nagycsalddokbol szarmaznak, ahol az atlagos
gyerekszam kifejezetten magas.

A PNEET tanul6 alcsoport, jellemz6jénél fogva, tanuldi statusszal még
rendelkezik; tanulméanyait altalanos iskolaban, vagy szakmunkasképzOben
folytatja. A PNEET munkavallal6 alcsoport jelentds részének alapfoku a legma-
gasabb befejezett iskolai végzettsége, de sokuk esetében még ez sincs meg. Egy
kisebb része szakmunkds bizonyitvannyal rendelkezik. Az alcsoport tagjainak,
jellemzoiknél fogva, van hivatalos, bejelentett munkahelye; egy jelentds résziik
kézmunkaprogramokban dolgozik. A PNEET tanul6 alcsoport esetében erdsen
feltételezhetd, hogy a fiatalok egy jelentds része, tanulo statusza ellenére, a szir-
ke- vagy feketegazdasagban jovedelemre tesz szert.
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A szocializacio hatasa a PNEET és NEET korében

PNEET fiatalok spiralmodellje

A PNEET csoporttagok sziileire altaldnossagban jellemzé a nagyon alacsony
iskolai végzettség, ami gyakran még az alapfoku végzettséget sem éri el, de leg-
feljebb a szakmunkas bizonyitvanyig terjed. A sziilék koziil gyakori, hogy csak
az egyiknek van hivatalos, bejelentett munkaviszonya, sét az sem ritka, hogy
mind a két sziil6 munkanélkiili. A csoporttagok csaladjai tobbnyire nagycsalad-
ok, ahol a gyerekszam kifejezetten magas. A csaladi kotelékek viszont szorosak,
sO0t nemcsak a kozvetlen csaladtagokkal, hanem a tavolabbi rokonsaggal is. A
csaladtagok, illetve a rokonok olyan személyek, akik nem helyettesithetok, sot
ezek a szoros kotelékek kozvetitik az egyént koriilvevo vilag értelmezési alapjait,
mely ismeretek a késobbiekben mar egyaltalan nem, vagy csak igen nehezen
modosithatok (Nagy, 2013.).

A PNEET csoport tagjainak iskolai végzettsége altalaban alacsony; vagy
alapfokt végzettség (sokszor még a 8 altalanos sincs meg), vagy szakmunkas
bizonyitvany, ami azt mutatja, hogy a fiatalok ebben a csoportban (is) maximum
a sziileik legmagasabb iskolai végzettségét érik el, de gyakran fordul eld, hogy
még azt sem. A csoporttagoknak, amennyiben még dolgoznak, leggyakrabban a
helyi kozmunkaprogramok biztositanak hivatalosan bejelentett munkat. Kutatasi
tapasztalatok azt mutatjak, mindkét alcsoport tagjaira jellemzo, hogy vagy aktiv
tanulodi statusza mellet, vagy munkavallaldi statusza mellett a megélhetésiikhoz
sziikséges jovedelmet a szilirke- vagy a feketegazdasagbol kiegészitik. A PNEET
csoportba tartozo fiatalok egy jelentds részének mar van gyereke (sok esetben
nem is egy), st még a PNEET tanul6 statuszu fiatalokra is jellemzd, hogy kife-
jezetten fiatalon vallalnak gyereket. A kortarscsoport tagjai pedig a hasonld ko-
rilmények kozott felndvekvo fiatalokbdl tevodik Gssze, ahol a csoportkohézid
szintén nagyon erds (Lasd bévebben: Santa 2021).

Mindezek nagymértékben mutatjak az elsddleges szocializaciobol fakado
mintaatadasi folyamatokat és azok iranyat, a masodlagos szocializacid kifejezet-
ten alacsony szinvonalat, melyek kovetkeztében megallapithaté: a PNEET
csoportba tartozo fiatalok komoly szocializacids deficitekkel rendelkeznek. A
szocializacios deficitek koOvetkeztében pedig egy lefelé haté spiralba
keriil(het)nek a csoport tagjai. Ezt szemlélteti a kdvetkezd abra.
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12. abra: A PNEET fiatalok spiralmodellje
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Forras: Sajat szerkesztés.

A szocializacid, mint egy egész életen at tartd megismerési €s tanuldsi folyamat a
sziiletéssel kezdddik. Pontosabban mar a fogantatassal, illetve annak koriilmé-
nyeivel. Szamos esetben talalkoztunk olyan fiatallal, akinek a szexualitas — éppen
a szocializaciojabol eredé deficiteknek is koszonhetden — pusztan sziikséglet-
kielégités volt, vagy akinek a teste mar nem jelentett semmilyen értéket, s a baba,
ugy mond becsuszott, mint egy este nem vart kovetkezménye. Nos, az ilyen
koriilmények kozott megfogant és késébb megsziiletett gyerek szocializacidja
mar a fogantatasakor elkezdddott.

Az elsddleges szocializacios folyamat soran pedig szerepeket, normakat,
értékeket stb. ismer meg, tanul meg, internalizal a fiatal, tudatos, de tobbnyire
tudattalan formaban (Csepeli, 2001; Andorka, 2006). Nagy valdszinliséggel megQ-
tanulja, hogy az iskola nem feltétleniil képvisel értéket, hogy annyi energia-
befektetés éppen elég, ami a sziil6 iskolai végzettségének eléréséhez sziikséges.
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S6t késobb az iskolaban megszerzett informaciok, mint értékek leamortizalddnak
a csaladban (L. Ritok, 2017).

Ezek pedig tovabbvezetnek a lejton lefelé, ahol, ha el is kezdi a gyerek az
iskolat, nagy valosziniiséggel mar egy olyan oktatasi rendszerbe keriil, ahol eleve
kirekesztettként szamon tartott, nemcsak 6, de a csalddja is. Itt azonban talalko-
zik, vagy folytatja a viszonyt azokkal a kortarscsoporttagokkal, akik hasonld
kornyezetbdl indultak, és a szubkultura szabalyai, normai, értékei sokkal elfoga-
dobbak és elfogadhatobbak, mint az iskolaé. Igy sokan koziilik még szembe is
fordulnak a nem magas szintet képviseld intézménnyel és/vagy az ott dolgozo
pedagogussal (Fejes-Sziics, 2018).

Az alacsony iskolai végzettség pedig, az els6dleges szocializacios defici-
tekkel kardltve a szelektdl6 munkaerdpiacon nem fog biztositani a fiatal szdmara
megfelelé munkalehetéséget, vagy olyat, amit a fiatal a vagyaiban elképzelt
(mert vagyaik a média és fOleg az internet hatdsara éppen azonosak a nem
PNEET csoportba tartozo tarsaikéval). S ha ehhez a telepiilési hatrany is hozza-
adodik, vagyis a fiatal leszakadd térségben, hatranyos, vagy halmozottan hatra-
nyos telepiilésen lakik, akkor munkalehetdségként nagy valdszinliséggel marad a
helyi kdzmunka (Santa, 2021).

Ha pedig akar a meglévo, de bizonytalan munkalehetosége, vagy a koz-
munkaprogram valamilyen oknal fogva megsziinik, s a fiatal hivatalos, bejelen-
tett munkalehetdség nélkiil marad, akkor nagyon komoly veszély fenyegeti, hogy
NEET Iétbe csuszik, de még ennél is nagyobb a kockazata annak, ha egyszer
belecsuszott, akkor tartosan ott is fog maradni.

NEET lét konzervalédasanak lehetésége

A NEET csoport statisztikai adatainak elemzésénél mar emlitettiik, hogy a ma-
gyar n6i NEET populacié aranya az 6sszes korcsoportban jelentdsen magasabb,
mint a magyar férfi NEET populécio.

Egy korabbi kutatas (Santa, 2020) négy dimenzidban (demografia, okta-
tas, munkaerépiac és migracid) vizsgalta meg, kik alkothatjak, és milyen jellem-
z6kkel birhatnak a tobbséget ado magyar NEET nok. A vizsgalat eredményei
alapjan elmondhato, hogy Magyarorszagon egyre kevesebb gyerek sziiletik,
ugyanakkor a megsziiletettek kozott, a fiatalokat érintd Osszes korosztalyokban,
tobb fiu sziiletik, mint lany. Emiatt azt feltételezhetnénk, a fiuk csoportjabol tobb
is fog, élete bizonyos szakaszaiban, vagy akar tartésan is NEET létbe csuszni. A
hivatalos statisztikai adatok azonban ezt nem tamasztjak ala. A szdmukban keve-
sebb n6bdl aranyait tekintve tobb valik a NEET csoport tagjava.

A fiatal nok altalanosan magasabb iskolai végzettségekkel rendelkeznek,
mint a férfiak, s ebbdl az kovetkezne, hogy hamarabb és biztosabban tudnak el-
helyezkedni az elsédleges munkaerépiacon. Tehat kevesebben fognak NEET
létbe kertilni. Ennek azonban a statisztikai adatok mondanak ellent. Az kétségte-
len, hogy a NEET csoportban el6fordulnak magasabb iskolai végzettségekkel
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rendelkez6 fiatalok is, de altalanossagban elmondhat6, hogy a NEET fiatalok
tobbsége, akar fiu, akar lany, alacsony, vagy kifejezetten alacsony iskolai vég-
zettségekkel rendelkezik.

A kozmunkaprogramok jelentds szamban foglalkoztatnak 25 év alatti fia-
talokat. S bar a szamuk az elmult években folyamatosan csokkent (lasd boveb-
ben: Fazekas et al. 2019), a nemek kozotti aranyokban mégis azt lathatjuk, hogy
jelentdsen tobb fiu vesz részt a kozmunkaprogramokban, mint lany. igy tehat a
kézmunkanak egy elszivo hatdsa figyelheté meg azoknal a 25 év alatti fikknal,
akik 1étszdmban ugyan tobben vannak, mint a lanyok, de ltaldnossagban alacso-
nyabb iskolai végzettségekkel rendelkeznek. Ez a NEET csoport esetében azt
jelenti, hogy az alacsonyabb végzettséggel rendelkezd 25 év alatti férfiak na-
gyobb valosziniiséggel valasztjadk a kozmunkaprogramokat, a NEET [étbdl vald
kimenekiilesi lehetdségként, mint a 25 év alatti nék. Ez magyarazhatja, miért
vannak a ndk tobben a NEET csoportban, mint a férfiak. A kérdés az, ha nem ezt
a lehetOséget valasztjak, mondjuk a munkanélkiiliség helyett, akkor mit?

Tovabba a férfiak szamara létezik egy masik lehetséges menekiild ut is
(nemcsak) a NEET 1étbol, mégpedig az orszag iddszakos, vagy tartds elhagyasa,
munkavallalasi céllal. A Munkaerdpiaci Tiikor (2019) egy kiilon alfejezetet szen-
telt a fiatalok elvandorlasanak, illetve kiilfoldi munkavallalasanak. A tanulmany
megallapitasa szerint az aktiv kori népesség koziil a kiilf6ldon munkat vallalok
kozel 50 szazaléka 30 év alatti. Az elvandorlas 2010 utan felgyorsult, s az is
megallapitast nyert, hogy a telepiiléstipusnak sincs mar igazan szignifikans hata-
sa. Tovabba a sziilokkel egyiitt €16 fiatalok épp ugy vallalnak kiilf6ldon munkat,
mint a parkapcsolatban €16k, sot a 6 évesnél fiatalabb gyerek sem fogja mar visz-
sza a kiulfoldi munkavallalast. Mindezt nagy valdszinliséggel munkaerépiaci
okok, a kedvezotlen kilatasok, tovabba tarsadalmi-politikai elégedetlenség ma-
gyarazza (Hars-Simon, 2019). Bar a tanulmany megjegyzi, hogy a fiatalok el-
vandorlasa esetében a nem hatasa gyakorlatilag k6z0mbos, terepkutatasaink so-
ran mégis azt tapasztaltuk, hogy a kiilfoldi munkavallalas inkabb a fiatal férfiakra
jellemzd. Az egyediilalld lanyok tobbnyire itthon maradtak és a haztartasban
segitettek, a parkapcsolatban é16k pedig a sajat haztartasukat tartottak fent a part-
ner idGszakos tavolléte alatt. A (tobbnyire rovid ideig, vagy iddszakosan) kiilfoldi
munkat vallalo férfiak pedig anyagi eszkozokkel tdmogathatjak hatrahagyott
parkapcsolatukat és/vagy csaladjukat. Ez a lehetséges valaszmegoldas csokkent-
heti, mind a teljes magyar NEET populacido szdmat, mind pedig a NEET fiuk
szamat; ezzel egyben ndvelve a n6i NEET tagok 1étszamat.

Végiil a fiatalok gyermekvallalasi kedvével kapcsolatban, az adatokbol
az tlinik ki, hogy a magyar n6k kérében azoknal nétt elsésorban a gyermekvalla-
lasi kedv, akik kifejezetten fiatalok (15-22 évesek), és akiknek kifejezetten ala-
csony (8 altalanos, vagy még az sem) a megszerzett iskolai végzettsége (Kapi-
tany-Spéder, 2018). Ezek a jellemzok pedig kisértetiesen raillenek azokra a fiatal
nokre, akik a veszélyeztetett NEET csoport ndi tagjait alkotjak. Egy (vagy akar
tobb) gyermek vallalasa nem feltétleniil sziikségszerli, hogy valami anyagi jutta-
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tast is maga utan vonjon, de a csaladtagok elismerését (megbecsiilését), valamint
a mindennapokban valo elfoglaltsag érzését, vagyis egy kimenekiilé utat a pszi-
chés leépiilés elél mindenképpen eldsegithet.

A fentebb elmondottak — amellett, hogy részleges magyarazattal szolgal-

hatnak, miért tobb a n6 a NEET csoportban, mint a férfi — 6sszefliggést teremtve
a NEET léttel, egy folyamatként értelmezhetd.
A fiatal korosztalyba tartozo fitk szambelileg tobben vannak, mint a lanyok, de
az iskolai végzettségiik altalanossagban alacsonyabb. Ez azt indikdlna, hogy tobb
15-24 éves korosztalyban 1évé fia véljon a NEET csoport tagjava, mint lany.
Ugyanakkor, ezt a nagyobb létszamt, de alacsonyabb iskolai végzettségekkel
rendelkezd fiatal férfit a foleg vidéki kistelepiiléseken oly népszerii kozmunka-
programok felszivjak. Es/vagy rovidebb ideig munkékat véllalnak kiilfoldon,
ugynevezett ingazova valnak, mely anyagi eréforrast biztosithat a csaladnak. E
két munkavallalasi alternativa (melyekhez szorosan kapcsolodik a feketemunka)
igen gyakori a vidéki, alacsony iskolai végzettséggel és elsddleges szocializacios
deficittel rendelkez6é NEET fiatal férfiak korében. S6t legtobb esetben egyszerre
jelenik meg: vagyis alapvetden kézmunkas, de emellett rendszeresen vallal kiil-
foldi munkékat, mint ingazo, és/vagy illegalis munkatevékenységet.

A fiatal korosztalyba tartoz6 lanyok pedig szambelileg kevesebben van-
nak, mint a fiuk, de az iskolai végzettségiik altalanossagban magasabb. Ez pedig
azt indikalna, hogy kevesebb né sodrodik a NEET létbe; a hazai, valamint a
nemzetkdzi adatok viszont ennek éppen ellenkez6jét mutatjak. Nagy valdszini-
séggel allithato, hogy a létszamukban kevesebb lanyok kozott azok, akik alacso-
nyabb iskolai végzettségekkel rendelkeznek, nem a kozmunka iranyaba tesznek
1épéseket legalis munkavallalds céljabol, és nem is a kiilféldi munka reményében
valnak ingdzova, hanem a gyermekvallalasban, és/vagy valamelyik csaladtag
gondozasaban, apolasaban talaljak meg mindennapi elfoglaltsagukat. Ez kornye-
zetlik hozzajarulasat és egyben megbecsiilését is maga utan vonhatja.

Amennyiben a fenti megallapitasokat tovabbi, szélesebb kort kutatasok is alata-
masztjak, egy csapdahelyzet korvonalazodik. Az elsédleges szocializacios defi-
cittel rendelkezd és aluliskolazott fiatal NEET n6 nagy valdszintiséggel hasonlo-
an szocializaciés deficittel rendelkezd €s szintén aluliskoldzott fiatal NEET 1ét-
ben 1évé (vagy kozmunkas, vagy illegalis munkavallalo és/vagy kiilfoldre inga-
z0) fiaval létesit (€lettarsi)parkapcsolatot, és vallal gyereket annak érdekében,
hogy valamilyen megbecsiiltséghez juthasson. Ezzel pedig az ,,6rdogi kor” beza-
rulni latszik. A megsziiletett gyerek azokkal a szocializacios deficitekkel né fel,
melyekkel a sziilei birtak/birnak, és hasonlo (ki)menekiilési stratégiakat valaszt,
mint azt a sziilei tették, illetve, amit téliikk megismerhetett, megtanulhatott,
internalizalt a szocializacios folyamataban.
Mindezek kovetkezményeként, véleményiink szerint megfogalmazhato, hogy
tarsadalmi valtozas elmaradasa esetén a NEET [ét nagy valosziniiséggel konzer-
valodik.
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NEET lehetséges uj definicidja

A NEET (Not in Education, Employment or Training) altalanosan elfogadott
definicioja szerint, olyan 15-24 év kozotti fiatalokat jelent, akik hivatalos, beje-
lentett munka nélkiil vannak, nem tagjai valamely oktatasi intézménynek, vagy
semmilyen képzésben vagy tréningben nem vesznek részt.

Hazai és nemzetkozi kutatdsok ugyanakkor révilagitanak arra, hogy a hagyoma-
nyos definicié nem fejezi ki megfeleléen magat a NEET-et, s6t még diszkrimina-
tiv hatasokat is mutathat. Krémer (2016) megallapitja, hogy a NEET fogalmanak
eredeti hasznalata csokkenti az oktatds és a munka vilaga kozotti atmenet-
koncepciobol addédé dinamikus szemléletet. Nemzetkozi kutatok (Sissons-Jones,
2012; Simmons et al. 2014) pedig kiemelik, hogy a NEET fogalma olyannyira
fokuszal kizarolag a csoporttagokra, hogy ezaltal ugy allitja be a csoportban 1évo
fiatalokat, mintha egyéni felelosségiik eredményeként keriiltek volna az oktata-
son ¢és a munkan kiviilre; vagyis NEET létbe.

A tanulmany zarasaként, arra kivanjuk felhivni a figyelmet, hogy a
NEET, mint jelenkori, de nem csak és kizarolag a fiatalokat érintd tarsadalmi
probléma mar nem egy csoporttagsagot jeldl ,,csupan”, hanem jelenségként ér-
telmezhetd. Ennek a jelenségnek egyik kivaltd oka a sikertelen, vagy félresikld
szocializacios folyamat, valamint az egyén mellett a folyamatban megjelend
szamos szerepld kolcsonhatasa.

A dolgozatban mar utaltunk arra, hogy a komplex szocializaciés folya-
matok (melynek kovetkeztében a fiatalok egy része lefelé hatd spiralként bele-
sodrodhat a NEET létbe, mely 1ét tartossa valhat, konzervalodhat) azt mutatjak,
hogy a NEET Iétbe keriilés nem csak az egyén feleldssége, sokkal inkabb egy
kollektiv tarsadalmi felel6sségrdl beszélhetiink. Ezt szemlélteti a kdvetkezo abra.
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13. abra: Szocializacié és kollektiv feleldsség.
TARSADALOM

L

b4

-

TARSADALOM
NOTVav

TARSADALOM

Forras: Sajat szerkesztés.

A szocializacié egy komplex, egész életen at tarto, tudatos és tudat alatti megis-
merési €és tanulasi folyamat. Ennek a bonyolult folyamatnak az egyén életét elore
meghatarozd hatasa és kiemelt jelent6sége van, amely alapvetéen egy sok-
szereplés hatdsmechanizmus.’

Szereplje az egyén, még akkor is, ha a dontéseinek jelentds részét nem
tudatosan hozza meg, hiszen azt — mas tényez6k mellett — a szocializacidja min-
denképpen befolyasolja, de a dontései kovetkezményeiért mar neki kell vallalni a
felelosséget.

% A szocializaciorol, szamos nemzetkdzi és hazai kutatas mellett, részletesebb dsszefogla-
16t tartalmaz Santa, 2021.
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Szerepldje tovabba az elsddleges szocializacios kozeg, elsésorban a csa-
lad, valamint a kozeli és a tdvolabbi rokonsag, és ide tartozonak tekintjiik a kor-
tarscsoport tagjait is.

Tovabbi szereplok kozott tiinik fel a masodlagos szocializacios agens, az
oktatds. S ha ez szegregalt, vagy erdsen szegregdlodo, az egyén, dontéseiben
mindenképpen a hatasa ala kertil.

Ugyanez jellemzo a kdvetkezd, ma egyre inkabb kiemelkedden fontos
szereplore, a médiara. Ugyan fizikai eszkdzokkel senkit sem kényszerit arra,
hogy mit vegyen meg, vagy éppen mit ne, de a pszichologiai befolyasolas hata-
lommal bir, féleg azoknal, akiknek az elsddleges és masodlagos szocializacioja-
b6l komoly deficitek szarmaznak.

Szereploként feltlinik a munkaerdpiac is, ami munkalehetdségeivel to-
vabb szocializalja az individuumot. Gondolhatunk itt elsdsorban a munkahelyi
1égkor adta szocializacios folyamatokra.

Az egyént tehat kiilonboz6 szocializacids dgensek veszik koriil, melyek
nagymértékben hatirozzdk meg lehetdségeit, sok esetben tigy, hogy ennek az
individuum nincs is feltétleniil tudataban. S mindezeket keretezi, egybefogja a
tarsadalom.

KovetkezOképpen magyarazhatd az Osszefiiggés: Az elsddleges szocializacio
folyaman, a csaladban, a kortarsk6zésségben olyan hatranyokat szednek fel, ta-
nulnak meg a fiatalok, ami nagyban befolyasolja, hogy milyen tipust oktatasi
rendszerbe 1ép(het)nek be. Példaul nem azt tanulja meg a gyerek, hogy az iskola-
nak (igy maganak az oktatasnak, tudasnak stb.) értéke van, hanem annak éppen
ellenkezdjét. Nem arra kap 0sztonzést, hogy az iskolaban tanuljon, sokkal inkabb
az ott felszedett tudas otthon leamortizdlodik. Ezzel egyiitt példaul a mobilitasi
készség is elveszik. Vagyis nem lesz feltétleniil cél mar az, hogy a sziilék iskolai
végzettségét meghaladja a gyerek, sokkal inkabb az, hogy ezt ne tegye. Vagyis a
gyerek kulturalis tokéje, €s az ehhez szorosan kapcsolodo habitusa nem lesz nagy
valdszinliséggel mas vagy tobb, mint a sziileié, csaladjaé, kortarscsoport tagjaié.
Eleve egy komoly hatrannyal indul az oktatds felé. Az oktatasi rendszer, mint
masodlagos szocializacio, szegregalt és egyben szelektald is. Vagyis a szociali-
zacios folyamat tovabb folytatodik mar egy rendszeren beliil, €s e két komponens
(primer és szekunder szocializacid) szorosan 0ssze is fligg egymassal. Még ha az
iskola képes is lenne atadni komolyabb (fontosabb?) értékeket, azokat elsdsorban
kozéposztalybeli képességekkel rendelkezo fiatalok képesek elsajatitani. Azok az
iskolak, ahova ezek a fiatalok tobbségiikben jarnak/keriilnek, nem is biztos, hogy
képesek ezeket az értékeket, képességeket atadni, vagy elvarni. De ha igen, ezek
a fiatalok, éppen az elsédleges szocializacios deficiteknek koszonhetéen, nem is
tudjak sikeresen elsajatitani azokat. igy marad az értékekkel valo szembefordu-
las, pontosabban a sajat értékeiknek megfelelé kozosséghez vald (oda)fordulas;
azaz pontosan az a kdzeg, ahonnan szarmazik.

¢ 67 ¢



Ezt kovetéen, a mar meglévd és folyamatosan fejlodé szocializacids deficitek
kovetkeztében a fiatal, ha tud is magénak munkahelyet keresni/taldlni, szinte csak
olyat sikeriil, ami azokat a vagyait, almait nem fogja beteljesiteni, ami egyébként
megvan neki. Hiszen egyrészt a végzettsége sincs meg hozza, masrészt a habitusa
sem segiti ilyen alldsokhoz. Marad példéul a kozmunka, de oda éppen ilyen fiata-
lokat keresnek tobbségében. Tehat a munkahely is szelektdl. Ha azonban kitanul
egy szakmat, és szeretne is elhelyezkedni benne, akkor éppen a szelektalé mun-
kaerdpiac utasitja el, latvan, honnan jon/j6tt. Marad a sziirke- vagy feketemunka,
ahol azonban szivesen fogadjak 6ket, hiszen (ki)hasznalhatok, és érdekérvényesi-
t6 képességiik nem létezik, vagy alacsony. De ez a fiatalnak sem akkora problé-
ma, marmint a feketemunka, hiszen ezt hozza otthonrél, marmint ezt a ,,tudast”.
Ha pedig nem ezek koziil a limitalt ,,munkalehetdségek™ koziil ,,valaszt”, akkor
fiatalon gyereke(ke)t sziil, ahogyan azt primer szocializacios kozegében, a csa-
ladjaban mar megtapasztalta.

Mindezekbdl kifolyolag a NEET fiatalok esetében a mozaikszot és a fo-
galmat mar nem eredeti értelmében hasznaljuk, hanem inkabb annak jelenseg
értelmében. Tehat lehet, hogy a fiatal dolgozik feketén, vagy kozmunkasként, és
bevételt is produkal, de a 1étallapota nem kiilonbozik attél, aki sem ezt nem csi-
nalja (tanul), sem pedig azt (dolgozik). Sot statisztikai szempontbdl a feketén
dolgoz6, miutan nem is tudjuk, mit csinal, a sz6 szoros értelmében NEET fiatal.
A kozmunka meg bizonytalan, hiszen nem tudhatja meddig tart. S6t nagyon
gyakran fordul eld, hogy ez a munkafajta pusztan extra jovedelem megszerzésé-
hez segiti a fiatalt, és ezzel mindkét szerepld, a munkaerdpiac és a fiatal is tiszta-
ban van. Kvazi gy miikodik, mint egy segély, vagy, kicsavart formaban ugyan,
de garantdlt alapjovedelem. Igy a munkaerépiac szelektalé jellege gyakorlatilag
konzervalhatja a NEET Iétet.

Osszefiiggésében tehat: az elsddleges szocializacids deficitekbél kovet-
kezik a masodlagos szocializacids deficit, amit erdsen befolyasol annak
szegregalt rendszere, s ez elvezethet a nem megfeleld6 munkakhoz €s annak ko-
riilményeihez, amit pedig a szelektdl6 munkaerdpiac fenn is tart. gy a kor beza-
hogyan kovetkezik NEET, ami elvezethet a tartds munkanélkiiliséghez. Ez a
gondolatmenet bemutathatja a NEET fogalom folyamatjellegét és egyben NEET
1ét dinamizmusat is.

A tanulmany zarasaként, mintegy dsszefoglalasul, a kovetkez6 elvi meg-
allapitas tehetd a NEET 1j megkozelitésével kapcsolatban: A NEET csoport,
figyelembe véve a komplex szocializacios deficiteket, mar nem csak és kizarolag
egy bizonyos paraméterekkel rendelkezd, fiatalokbol allo sokasag, sokkal inkabb
egy jelenség. Amennyiben a NEET-et jelenségként értelmezziik, akkor abban
megjelenik a kiilonb6zo egyiitthatok dinamikus volta, de nem fogalmazodik meg
benne az individuum kizarélagos feleléssége. Eppen ellenkezbleg: a kollektiv
felelosség jelenik meg a jelenség mogott. S ez a jelenség értelmezhetové valik,
mint egy tarsadalmi rétegképzo- és fenntarté mechanizmus.
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Konkluzid

A tanulmanyban a fiatalok egy specialis csoportjat, a magyarorszdgi NEET fiata-
lokat mutattuk be. Az elsé egységben a hazai NEET fiatalokrol adtunk egy alta-
lanos ismertetést. Ezt kovette egy 11j csoportkategoria, a potencialis NEET fiata-
lok bemutatasa. Végiil pedig a szocializdcié hatdsait mutattuk be PNEET és
NEET fiatalok kdrében.

Kutatok megallapitésaira timaszkodva elmondhato,' hogy a megfeleld,
vagy sikeresnek tekinthetd szocializacid folyamata soran az ember személyisége
kialakul, fejlédik. Ez egy pszichologiai és szocialis folyamat, amely soran az
egyén a tobbségi tarsadalmi elvarasokat, normakat, értékeket ismeri meg, sajatitja
el, szakszdval: internalizalja (magaéva teszi, az onismerete, 6nazonossaga részé-
vé valik). A személyiségfejlodés soran olyan készségeket és képességeket fej-
leszt, ezeket tobbnyire rejtett mechanizmusok utjan, melyek e tobbségi tarsada-
lom kultarajan alapszik. Ebben a megismerési, tanulasi, internalizalé folyamat-
ban ezeket a tobbségi tarsadalom altal elvart értékeket elsdésorban a csalad, mint
elsddleges szocializacios kozeg, valamint tagabb értelemben a rokonsag, illetve a
kozvetlen kornyezet képviseli, adja at, ismerteti meg az egyénnel. Azt fontos
latni, hogy ez a kozeg olyan, az egyén szamara fontos személyekbdl all (pl.:
anya, apa, testvérek, stb.), akik nem helyettesithetdk. S6t az egyén és a primer
szocializacios kozeg tagjai kozott kialakult kifejezetten szoros kdtelékek kozveti-
tik az egyént koriilvevo vilag értelmezési alapjait. A szekunder szocializacio,
mint intézményesiilt szocializacios kozeg, az elsddleges szocializacié folyamata-
ban mar megszerzett, elsajatitott, internalizalt értékeket alapul véve, sét erre épit-
ve, fejleszti tovabb az egyén személyiségét, a késébbiek folyaman pedig specialis
€s magas szintli (szakmai) tudast ad at, amivel az elsddleges (de szelektald) mun-
kaerOpiacon nagyobb valoszinliséggel érvényesiilhet a fiatal. Tehat az elsddleges
szocializacios kozeg fundamentuma a személyiség pozitiv iranya fejlodésének,
melyet felhasznal a masodlagos szocializacios kozeg, tovabba tanulmanyi sikere-
ken keresztiil fejleszti az ismereteit, illetve a tudasat, melyet a szelektal6 munka-
erépiac ,,kihasznal”.

A félre siklott, vagy sikertelen szocializaciés folyamat soran a személyi-
ség — a tobbségi tarsadalom értékrendszere felol nézve — nem megfeleld, nem
elfogadott fejlodésérdl beszélhetiink. Olyan komplex folyamat ez, amelyben a
fiatal a primer szocializacios kozegétdl, a nem helyettesithetd szignifikans ma-
soktol, nem a tobbségi tarsadalom altal elfogadott kultarat, normat, értéket ismer-
te és tanulta meg, készségként nem azokat internalizalta. Sokkal inkabb a sajat
szubkulturajanak (csaladjanak, kortarscsoportjanak, tagabb értelemben a kdzvet-

10 A témaval kapcsolatban 1asd bévebben pl.: Buda (1986); Csepeli (2001); Andorka
(2006); Budavari-Takacs (2011); Jancsak (2013); Nagy (2013); Becker (2015); Kosa
(2015).
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len kérnyezetének) kulturajat, normait, értékeit. Példaul: A sziilok alacsony isko-
lai végzettsége a gyereket nem motivalta, hogy ennél (sokkal) magasabbat sze-
rezzen meg. Ugy nétt fel, hogy sziileit nem latta hivatalos, bejelentett munkahe-
lyen dolgozni, vagy ez tobbnyire a kozmunkara korlatozodott. Ugyanakkor latta,
¢és készség szinten megtanulta (internalizalta), hogyan lehet fél- vagy illegalis
munkatevékenységekbdl jovedelemre szert tenni. Tovabba, a gyerekvallalas szin-
tén a csaladi minta alapjan tortént, hiszen arrol nem beszéltek, mert téma sem
volt, hogy a csalddalapitas és gyermekvallalds egy tudatos és felelds tervezés,
illetve dontés eredménye kellene, hogy legyen. Viszont azt megtapasztalta, sot a
szocializacio folyaman internalizalta, hogy a szoros és erds (kozelebbi és tavo-
labbi) csaladi kotelékek kifejezetten fontosak, nélkiilozhetetlenek a l1étfenntartas
érdekében. A szekunder szocializacios kozeg, az intézményesiilt oktatas, pedig
ezt a mar kialakult, internalizalodott fuddst és ebbol a kdzegbdl jovo személyisé-
get kapja meg. Olyan, szinte mar kialakult személyiséget kellene tehat, hogy
fejlesszen, és annak a személyiségnek kellene, hogy atadja a tobbségi tarsadalom
altal elfogadott és elvart normakat, értékeket, aki gyakorlatilag az elsddleges
szocializacioja soran meg sem tanulta, sot sok esetben éppen annak az ellenkez6-
jét internalizalta. Ez még abban az esetben is kifejezetten komoly kihivést jelen-
tene az iskolanak, mint oktatasi/nevelési intézménynek, ha az integralt lenne.
Ugyanakkor Magyarorszag oktatasi rendszere jelenleg nem ebbe az iranyba tart,
sokkal inkabb a szegregalodas iranyaba. Tehat olyan masodlagos szocializacios
kozeg kapja meg ezzel a hattértudassal (habitussal) mar internalizalodott fiatalt,
vagy szinte csak olyan iskolaba tud ezzel a személyiséggel elhelyezkedni, ame-
lyik feltétleniil mar nem is torekszik a személyiségét formalni, tovabba a tobbségi
tarsadalom értékeit 4tadni. Igy nagy valosziniiséggel marad az alacsony iskolai
végzettség (vagy az iskolabol valo id6 elotti lemorzsolddas), az a kortarscsoport,
amelynek tagjai szintén nem tekintik az iskolat és a tanulést értéknek, s nagyon
gyakran szembe is fordulnak azzal. Ezt pedig a szelektalo elsddleges munkaero-
piac nem képes, de nem is fogja toleralni. igy nagy valdszintiséggel marad a mér
jol ismert kdzmunkaprogram, vagy a fél- illetve illegalis munkatevékenység,
amihez még kapcsolati tkével is rendelkezhet a fiatal az elsédleges szocializaci-
6s kozegének tagjaitol. Tehat a primer szocializacids defektusok, a csaladtol ka-
pott negativ példak és azok internalizalasa elvezet a szekunder szocializacio si-
kertelenségéhez és az ebbdl adodo deficitekhez, majd e kettd ereddjébol kovetke-
zik az elégtelen munkaer6piaci helyzet.

Tehat a szocializacié komplex folyamata (és egyéb itt nem targyalt mas
folyamatok) eredményezhetik a PNEET fiatalok egy jelentds részének a NEET
1étbe sodrodasat és az abban vald tartds bennmaradasat. Ezt mutatta be a PNEET
fiatalok spirdlmodellje. Vagyis mar a sziiletéssel megkezd6do és az egészen fiatal
gyerekkort végig kisérd primer szocializacios deficit, mely begytrizik, de egy-
ben fent is tartja a szekunder szocializacios deficitet, s6t el is mélyiti azt a kettd
egyiittes hatasaként, spirdlisan lefelé hat a gyerekre, melynek egyik lehetséges
kovetkezménye a NEET 1ét. Tehat a PNEET fiatalok szocializacios defektusai
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okként vezethetnek a NEET 1étbe cstiszashoz és annak tartos voltahoz. Ugyanak-
kor fontosnak tartjuk kiemelni azt, hogy a szocializacidos deficitek/defektusok
jelenléte bar fontos és megkeriilhetetlen, de nem kizarolagosan az egyetlen ok a
PNEET fiatalok NEET létbe csuszasanak. Ezt szamos egyéb tényezo tovabb mé-
lyitheti: teriileti, térségi hatranyok, gazdasdgi dekonjunktira, varatlan vilagjar-
vany stb. Ha azonban ez a lefelé hat6 spiral elindult, csak nagyon komoly 6ssz-
tarsadalmi intézkedéssorozatok segithetnek a PNEET fiatalnak a NEET Iét elke-
riilésében.

A NEET fiatalok egy jelentds része, a veszélyeztetettnek nevezett NEET
csoport tagjai pedig nagy valoszinliséggel mar végig jartak a PNEET lefelé hato
spiralmodelljének egyes fazisait. Az elsddleges szocializaciojuk — a tobbségi
tarsadalom és annak értékei fel6l nézve — félresiklott. Olyan ismereteket sajatitot-
tak el, olyan tudast internalizaltak, melyek csak abban, vagy ahhoz nagyon ha-
sonld kozegben funkcionalnak, amelybdl szarmaznak. Magukéva tették, az 6na-
zonossaguk részévé valt az a kulturalis toke (ideértve a habitust is), amit lattak
sziileiktdl (rokonaiktol, kdzvetlen kornyezetiiktol), amit sikerrel éltek meg a kor-
tarscsoportban is, ami csak felerdsitette €s elmélyitette az internalizalé folyama-
tot. Ez meghatarozta a masodlagos szocializacid iranyat és annak mindségét is.
Az intézményesiilt oktatas nem volt képes atadni a tobbségi tarsadalom altal el-
vart értékeket, amire a fiatal egyébként sem volt fogékony, hiszen egy olyan ko-
zegbdl jott, ahol nem ezek voltak az elsddleges értékek. Ha az oktatasi intézmény
¢s az ott dolgozd pedagogusok igyekeztek is atadni a preferalt értékeket, a fiatal
nem ért(h)ette azokat, s inkdbb olyanok felé fordult, akik nyitottak voltak az 6
értékei irant: a hasonld helyzetbdl jovo kortarsaik felé. Végiil vagy az alacsony,
vagy a kifejezetten alacsony iskolai végzettséget sikeriilt megszerezni, vagy még
azt sem, s id6 el6tt kimaradt az oktatasbol. Az els6dleges munkaerdpiacra pedig a
felgyiilemlett hatranyok miatt be sem keriilt; NEET fiatalla valt. Harom lehet6ség
maradt: Az els6 a tartos NEET-té valas, mely 1étb6l tobbnyire nem kovetkezik a
regisztralt allaskeresdvé valds, de nagyon gyakran az illegalis munkavallalds
igen. Ebben a létben azonban azok a szocializacids defektusok, melyek mar
megvoltak, sokkal inkabb csak feler6sdodnek. Ha pedig a korosztalyi hatarokbol
ez a fiatal mar kikeriilt, akkor a tovabbiakban nem NEET fiatalnak, hanem tartos
munkanélkiilinek nevezziik. A masodik ut, hogy fiatalon gyereket vallal, amit a
csaladi hagyomany erGsithet is, s6t ebben a csaladi tradicidban ezzel egyfajta
megbecsiiltséghez is juthat. Anndl a fiatal n6énél (lanynal), aki NEET létben ¢l
ugyan, de csaladjat gondozza, épp ugy, ahogyan azt elsddleges szocializacioja
soran latta, megtapasztalta, a mar meglévé szocializacios hatranyok megmarad-
nak, vagy még jobban feler6sddnek. A harmadik 0t pedig a ,,munkavallaléva”
valas a helyi kozmunkaprogramokban, melynek keretszamait nem az igény, ha-
nem a Kormany szabja meg, s melyben sok esetben értékteremtd munkat nem
végez a fiatal. Ez pedig lehet6séget biztosit arra is, hogy emellett a munkaforma
mellett fél- vagy illegalis tevékenységet folytasson, amivel kiegésziti a csaladi,
vagy a mar meglévo sajat csaladja anyagi forrasait. Tehat szociologiai értelem-
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ben az a fiatal nd is, aki nem tanul és nem is foglalkoztatott, de terhes, vagy mar
megsziiletett gyerekét neveli NEET fiatalnak tekinthetd. Féleg abban az esetben,
ha a gyermekgondozast kdvetden nem tudott elhelyezkedni az elsddleges munka-
erépiacon (mert nem megfeleld az iskolai végzettsége, nincs a kozelében munka-
hely, jovedelmi szegénységébdl fakadoan nem mobilizalhatd stb.) és emiatt (is)
ujabb gyereket vallal. Tovabba szintén NEET fiatalnak tekinthet az is, aki a
helyi kézmunkaprogramokban dolgozik, de semmilyen lehetséget nem kap fej-
lesztésre, hogy a program megsziinését kdvetden lehetdsége legyen az elsddleges
munkaerdpiacon elhelyezkedni.

Tehat a mar meglévo szocializacios defektusokat, elsGsorban a primer és
a szekunder szocializacios deficitekbdl szarmazo hatranyokat a NEET 1ét felerd-
siti és/vagy konzervalja, ami miatt a NEET lét mar nem csak egy specialis cso-
porttagsagot jelent, hanem tarsadalmi jelenségként is értelmezhetd. Ebben a je-
lenségben megragadhat6 a killonbdzo egyiitthatok dinamikus volta, tovabba, ha
jelenségként értelmezziik a NEET problémat, akkor a tdrsadalom kollektiv fele-
16ssége is megjelenik a probléma enyhitésében (vagy megsziintetésében), s az
nem kizarolag az egyén feleldsségére korlatozodik. Mindezekkel egyiitt, mint
ahogyan azt a PNEET fiataloknal mar kiemeltiik, a NEET fiatalok esetében is
fontos hangsulyozni, hogy csak és kizarolag szocializacids deficitek, defektusok
nem feltétleniil vezetnek NEET léthez. Ebbe szdmos mas kiilsddleges koriilmény
is belejatszik. Ugyanakkor azt magabiztosan allathatjuk, hogy szocializacios
defektusok is okai a NEET létbe keriilésnek, és nagymértékben jarulnak hozza,
hogy a fiatalok NEET-ben talaljak magukat.

A félresiklott, vagy sikertelen szocializacié okként valo értelmezését, vé-
leményiink szerint, legalabb két koriilmény alatamasztja: Egyfeldl, a szocializa-
cios deficitek vagy defektusok idében megeldzik a fiatalok NEET Iétbe keriilését.
Masrészrol pedig a komplex szocializacids folyamatokbol kovetkezo hatranyok
szisztematikus egyiitt jarast mutatnak a NEET Iét el6fordulasaval. Mindezek
Osszességében megalapozhatjak, hogy a komplex szocializaciobol eredd hatra-
nyokat ne pusztan korrelacios egyiitt jarasnak tekintsilk a NEET 1éttel, hanem a
NEET egyik fontos okaként lehessen értelmezni.
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