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ABSTRACT

In the present study I review the situation of the churches of religious orders that existed in Zala
county during the 11-14th centuries. The history of some convents had already been examined
from various approaches by the older and newer research, however, the recently resurgent research
of ecclesiastical archontology demands the revision of the previous results. Based on the tenden-
cies of the medieval monasticism and the social relations of the examined churches I divide the
overview into four sections in order to find the place of the different convents in the social develop-
ment of the region. In this concept I pay special attention to the circumstances of the foundation of
each churches and their later social background. During the analysis I highlight the controversial
issues, and also draw attention to some problems, that were neglected by the previous researches.
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Jelen tanulmany a Zala varmegye teriiletén miikodd szerzetesi egyhazak Arpad- és An-
jou-kori torténetét tekinti at. A téma nem ujkeletli a magyar kozépkorkutatasban, atfogd
katalogusok, s a jelentdsebb egyhazak torténetét feldolgozé monografidk egyarant napvi-
lagot lattak mar, noha ezek egynémelyike, foként a dualizmus és a 20. szdzad elsé felében
késziilt munkak ma mar egyértelmiien elavultnak szdmitanak.? K6zos jellemzdje ezen régi
és ujabb feldolgozasoknak, hogy az egyhazi intézmények idoérendi torténetét mutatjak be,
ezzel szemben az alabbi attekintés mindenekel6tt az egyes egyhazak tarsadalmi hatterére
Osszpontosit. Ennek oka, hogy a kozépkori Eurdpaban a szerzetesi egyhdzak szoros kol-
csonhatasban alltak a vidék tarsadalmaval, s ilyetén moédon megkeriilhetetlen tényezdi nem
csupan az egyhaztorténeti, de egyuttal a helytorténeti és a regionalis tarsadalomtorténe-
ti kutatasoknak is. Ezt a szempontot figyelembe véve igyekszem vizsgalni a szerzetesség
helyzetét a régidban, felvillantva, hogy a 11-14. szazad kdzismert tendenciai miként figyel-
heték meg a zalai intézmények esetében, illetve, hogy némely rendhdz torténete milyen
egyedi vonasokkal birt, adott esetben hozzaszolva az egyes egyhazak torténetéhez kapcso-
16d¢ vitas kérdésekhez.

KIRALYI EGYHAZALAPITASOK AZ ALLAMSZERVEZES KORABAN

Zala varmegye elsé szerzetesi egyhdza a Zala mocsarai kozott fekvo szigeten alapitott ben-
cés monostor volt, melyet a Pozsonyi Evkonyvek szerint 1019-ben szenteltek fel.> A régebbi

2 A Zala-vidéki és Balaton-felvidéki egyhazak elsé tudomanyos igényii attekintése Békefi Remig nevéhez fiizddik
(BEKEFI 1907.). Napjainkban F. Romhanyi Beatrix katalogusa tekintheté mérvadonak (F. RomHANYI 2000.), amely
réviden attekinti az Gsszes, jelen tanulményban is vizsgalt intézmény torténetét. Az Arpad-kori Zala varmegyé-
ben miikodo szerzetesrendi intézmények 11-13. szazadi torténetét Cselenkd Borbala monografidban dolgozta fel
(CsELENKO 2006.). Guzsik Tamas és Fehérvary Rudolf a palosok, Vandor Laszlé a ferencesek épitészeti emlékeit
vizsgalta (Guzsik — FEHERVARY 1981.; VANDOR 1986). Az egyes egyhazak torténetét feldolgozo munkak kozil ki-
emelést érdemelnek a pannonhalmi rendtorténeti sorozatnak a zalavari és a tihanyi apatsag torténetét feldolgozo
kotetei (FUssy — ERDELYT 1902.; ERDELYT 1908.), tovabba az eltiint bencés egyhazak torténetét ismertetd kotet (SOROS
1912.). Onallé munkakban dolgoztak fel a kapornaki (NAGYFALUSY 1941-1942.), a tiirjei (Kovacs 1991.), az almédi
(HANGODI 2014.) és a csatari (GALAMBOSI 2021.) apatsagok teljes kdzépkori torténetét.

3 1019-re: SRH 1. 125. A Pozsonyi Evkényvek bejegyzése ecclesidnak nevezi az intézményt, minek nyoman az is
felmertilt, hogy Szent Istvan eredetileg vilagi egyhazat alapithatott, s azt csupan késbb bocsatottak szerzetesek
rendelkezésére, vo: GYORFFY 2013. 325-326., BoGyay 1992. 169-176. E kérdés azonban az apatsag korai torténetére
vonatkoz6 forrasok csekély szama miatt nem donthet6 el.
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kutatasban gyakran feltételezték, hogy a monostor kozvetlen elézménye az a 9. szdzadban emelt
Szent Adorjan-egyhdz lett volna, melyet a 870 koriil keletkezett Conversio Bagoariorum et
Carantanorum szerint a Frank Kiralysag szlav vazallusa, Pribina alapitott a Zala-szigeten a 9.
szazad kozepén. Ezeket az elképzeléseket azonban napjainkra mind az egyhaztorténeti, mind a
régészeti kutatasok megcafoltak.*

Noha az apatsag 1019. évi alapitasat a Pozsonyi Evkonyvek bejegyzése kétségtelenné
teszi, a monostor 1019-re keltezett alapitdlevele és 1024-re datalt adomanylevele egyarant
14. szazadi hamisitvany, melyeket a zalavari apatsag és a veszprémi piispokség kozott zajlo
tized- és birtokperek koraban készitettek. A kutatas ugyanakkor feltételezi, hogy az alapi-
tolevél szerkesztése soran felhasznalhattak egy 11. szazadi birtokdsszeirast.’ Az oklevélben
felsoroltak annak a mintegy félszaz falunak a nevét, melyek Zalavarnak fizettek tizedet a
plispok helyett. Ezek koziil kilenc falu — név szerint: Komar, Karos, Kolon, Rada, Szabar,
Rokolyan, Pacsa, Igrice és Rajk — plébanosai az 1256. évi esztergomi érseki zsinaton a sajat
¢s minden, a zalavari apatnak engedelmességgel tartozo plébanos nevében (tam in suis,
quam etiam universorum sociorum suorum sub obedientia prefati domini abbatis ubilibet
existentium ecclesiarumque rectorum personis) azt vallotta, hogy a zalavari apat joghato-
saga ala tartozik.¢

A telepiilések egyezésére alapozva Erdélyi Laszlo és Holub Jozsef 6sszekototte a forrasokat,
felvetve, hogy a zalavari apatsag mar a 11. szazad elejétdl kezd6dden joghatosagot gyakorol-
hatott a kornyékbeli egyhazak felett. Allitasuk igazolasara III. Honorius papa 1225. évi leve-
lére hivatkoztak, melyben az egyhazfé engedelmességre szolitotta fel azokat a zalai papokat,
akik szembe fordultak a veszprémi piispokkel, név szerint emlitve az orosztonyi és a horvati
papokat. Mivel a két telepiilés a hamis alapitdlevélben is feltiinik, Erdélyi és Holub szerint az
orosztonyi, a horvati és az alapitolevélben emlitett tovabbi falvak plébanosai lehettek azok, akik
nem jelentek meg személyesen az esztergomi zsinaton, s ezért tarsaik képviselték 6ket.” Noha
az Erdélyi és Holub altal képviselt gondolatmenet alapvetden kovetendd, a hivatkozott papai
parancslevél, jollehet csupan kivonatban maradt fenn, nem utal arra, hogy Orosztony, Horvati
¢és az érintett zalai egyhazak papjai akar a zalavari apattal kapcsolatban alltak volna, akar mas
egyhazi eloljaro védnoksége ala kivantak volna magukat helyezni a veszprémi piispdkkel szem-
ben. Hangsulyozni kell tovabba, hogy az egyhazfének a magyar viszonyoktdl fiiggetlen 1évén a
valddi egyhazjogi kotelékek helyreallitasara és fenntartasara kellett torekednie, ezért kétséges,
hogy tdmogatta volna a veszprémi piispok esetleges befolyasi kisérletét a mondott egyhazakra
iranyul6an, amennyiben azok valdban a zalavari apat joghatosaga alé tartoztak volna. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, az orosztonyi plébanos 1358-ban a zalavari konvent hiteleshelyi tanuja-
ként tiinik fel, ami utalhat arra, hogy Zalavar joghatosaga ala tartozott.®

4 CBC 122. A Szent Adorjan-titulussal kapcsolatban felmeriilt ellentmondasokra lasd: ToTH 1999. 3-37. Mosaburg 9.
szazadi templomaira legijabban lasd: SzZ6KE 2019. 333-409.; BuzAs 2022.

5 +1019: DHA L. 91-92. +1024: DHA L. 101-102. A forrasok kritikajahoz a szévegkiadasok kommentarjain tal lasd
még: THOROCZKAY 2009. 1408-1409.

¢ 1256: FUssy — ERDELYT 1902. 460.
7 +1019: DHA 1. 91-92.; 1225: THEINER 1. 52-53. FUssy — ERDELYI 1902. 463-464., HoLuB 1929. 332-336.
8 1358: DF 266 748. (AOKkIt. XLII. 400. sz.); AO VII. 373-374. (AOKkIt. XLIL 1048. sz.).
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Hogy a zalavari apatsag valoban intézményesitett joghatésagot gyakorolt a kornyékbeli
falvak egyhazai felett, azt a kozépkor végérol szarmazod adatok is megerdsitik.” Figyelembe
véve, hogy a Karoling-kori egyhdzszervezet felbomlasat kovetden a magyar allam- és egyhaz-
szervezés idején alapjaibol kellett felépiteni a vidék egyhazszervezetét, komolyan kell venni
azt a lehetdséget, hogy sziikség okan a gyakorlati szempontok feliilirhattdk az irott egyhazjogi
szabalyokat, s ilyetén modon a zalavari apatsag olyan feladatokat is ellathatott, melyek tGlmu-
tattak az egyhdz monasztikus jellegén. Figyelembe kell venni tovabba, hogy az egyhdzmegyék
belsd hierarchidja a foesperességek létrejottével a 11-12. szazad fordulojara kialakult, igy ezek
utan csupan a legfelsébb uralkoddi vagy papai rendelkezések csorbithattdk volna a piispokok
joghatosagat. Marpedig ebben az esetben a zalavari apatsagnak rendelkeznie kellett volna egy
erre vonatkozo kivaltsaglevéllel a 12—13. szazadbdl, s nem szorult volna ra egy hamis alapito-
levél szerkesztésére. Mindez ugyancsak abba az iranyba mutat, hogy a koholméanyhoz valéban
felhasznalhattak egy korai Osszeirast, mely részletesen tartalmazta az apatsag jogosultsagait a
kornyez6 zalai falvakra és egyhazaikra vonatkozdan.

A tihanyi apatsagot 1. Andras kiraly alapitotta 1055-ben, akit halala (1060) utdn a monostor
altemplomaban temettek el. Alapitolevele a legrégibb eredeti formajaban fennmaradt kézépkori
okleveliink, egyuttal az els6 magyar mondatot meg6rz6 nyelvemlék.'® A monostort Sziiz Méaria
és Szent Anyos tiszteletére szentelték fel. Utobbi a francia kiralyok védészentje volt a kozépkor-
ban, s bizonyos, hogy tisztelete a magyar egyhdzban Andrés idején meghatdrozova valo francia—
vallon papok kozvetitése révén honosodott meg a magyar kiralyi udvarban.!' Anyos-patrocini-
um kivalasztasanak inditékat illetéen ugyanakkor eltérd vélemények nyertek megfogalmazast.

Az 5. szazadban ¢lt orléansi piispdk a legenda szerint imadsagaival mentette meg varo-
sat, mikor Attila hun kiraly seregei megtamadtak azt. Ennek nyoman vetették fel, hogy az
Anyos-kultusz az 1050-es évek elején, a Német-romai Birodalom ellen vivott haborik sordn
erésodhetett meg Andras koreiben, s a szenttdl remélhettek égi segitséget a tdmadasok elhari-
tasahoz.'? Ezzel szemben ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 1054—1055 forduldjara a biro-
dalom belpolitikai valsadga elérte mélypontjat, minek kdvetkeztében a magyar—német fronton
jelentds fordulat allt be: Andras magahoz ragadta a kezdeményezést és sereget bocsatott a
szamiizetését a magyar udvarban t61té Konrad bajor herceg rendelkezésére, aki feldulta Bajor-
orszag ¢s Karintia hatarmenti teriileteit. Az 1050-es évek kdzepére tehat a magyar udvarban
is felmérhették, hogy a birodalom belsé problémai miatt mar nem tud tovabbi timadasokat
inditani. III. Henrik 1056. oktober 5-én bekovetkezett haldla utdn a német fél békére toreke-
dett, hogy a Szali udvar biztositani tudja a gyermek IV. Henrik trénjat. A magyar uralkodonak
ugyancsak siirgetd volt az évtizedes hadiallapot lezarasa, mivel 1053-ban megsziiletett fia,
Salamon, akinek szintén biztositani kellett 6roklését Béla herceggel szemben, mivel Andras

korébban dccsét szanta utddjanak. Ennek érdekében Andras a béke feltételéiil szabta, hogy
° Hunyadi Matyas 1472-ben felszolitotta a veszprémi piispok helynokét, hogy ne biraskodjék Gelse, Fels6- és Al-
sorajk, Kerecsen, Igrice, Isabor, Boldogasszony és Ung plébanosai felett, mert azok a zalvari apat joghatosaga ala
tartoznak: ZALA II. 596. II. Gyula papa 1512. évi levelébdl tudott, hogy ekkoriban a gelsei, a komari, a karosi, a
galamboki, az igricei és a rajki plébanosok szembe fordultak a zalavari apattal, de az egyhazfo engedelmességre

utasitotta 6ket: 1512: FUssy — ERDELYT 1902. 563.
10 1055: DHAT. 145-151.; SRH 1. 345. 1060: SRH I. 357.

1 A korabeli francia-magyar egyhazi kapcsolatokra bdvebben lasd: ToTH 2007. 31-36. Szent Anyos kultuszara leg-
Gjabban: CsAkO 2015. 5-22.

12 Lasd pl.: MAKK 1996. 83-84.
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IV. Henrik ndvérét, Juditot adjak feleségiil fidhoz, Salamonhoz, igy biztositva a nagyhatalmi
elismerést fia tronutodlasahoz. A békekotésre végiil 1058-ban kertilt sor, melyet a dinasztikus
hazassag pecsételt meg."

Az események alakulasanak fényében nyomosabb érvek szolnak amellett, hogy az Anyos-ti-
tulus kivalasztasa Andras és Béla megromlott viszonyaval és a trondroklés kérdésével allhat
osszefliggésben. Anyos azon szentek kozé tartozott, akinek ereklyéire a kora kozépkori frank
uralkoddk gyakorta tétettek eskiit szerzédések, szovetségek kotésénél, s akinek sirjanal a f6-
embereknek tisztazniuk kellett magukat az elleniik felhozott vadak alol. Mindez alapjan joggal
feltételezhetd, hogy az Anyos-titulus kivalasztasa mintegy szimbolikus kifejezése volt Andras
azon torekvésének, hogy a kiralyi hatalom sajat csaladjaban 6rokl6djék, s reprezentalta a kiraly
azon szandékat, hogy Béla herceget a Salamon iranti hiiség megtartasara kényszeritse.!* Mind-
ezzel kapcsolatban megjegyzendd, a kirdly tudatosan a sajat és csalddja leendd temetkezési
helyétl épittette a monostort, s masodsziilott fia, David herceg, miutan 1090 kortil adomanyokat
tett az apatsagnak, maga is Tihanyban temetkezett.'

A Tihanyi-félsziget északkeleti partszakaszan magaslé Oroszké-szirten emelt Szent Mik-
l6s-egyhaz elsé emlitése a tihanyi apatsag 1211. évi birtokodsszeirasaban talalhato.' Az egy-
haz belso elrendezése ¢s foként a keleti ritusu szerzetességre jellemz6 menedékiiregek feltarasa
nyoman a kutatas korai bazilita egyhaz 1étét feltételezi. A tihanyi bencés apatsag 1055. évi alapi-
tolevele szerint a szirtet a 11. szdzadban Petranak, azaz Konek nevezték. A nagyszamu magyar
nyelvemléket tartalmaz6 dokumentum egyediilallo gordg kifejezésére alapozva a kutatas arra
kovetkeztet, hogy a helyen mar ekkor bazilita monostor miikddhetett — jollehet, azt a forras nem
emliti — s azt a kijevi szamiizetésébol hazatérd 1. Andras kiraly alapithatta 1047—1055 kozott,
orosz szerzetesek letelepitésével.'” A 12. szazad végére az egyhaz a tihanyi apatsag ala rendelt
perjelséggé alakult. A folytonossagot I'V. Kelemen papa 1266. évi oklevele is megerésiti, mely
emliti a szerzetesek cellait, amivel kapcsolatban a kutatas a bazilitak és a bencések egytittélé-
sével is szamol.'®

NEMZETSEGI MONOSTOROK A 12—13. SZAZADBAN

Noha az els6é apatsagok orszagszerte kiralyi alapitastiak voltak, a 12. szazadban a vidéki mo-
nostorok zomét mar a legnagyobb birtokokkal rendelkezé rokonsagok alapitottak. A korabeli
forrasokban sajdat egyhaznak nevezett, a modern torténettudomanyban nemzetségi monostor-
ként ismert intézmény kegyurasagat a nemzetség egy adott 4ga gyakorolta. Az intézmény tarsa-
dalomtorténeti jelentésége abban allt, hogy k6zos temetkezohelyként erdsitette az id6 eldreha-
ladtaval egye tobb agra szakado rokonsagok Osszetartozasanak tudatat, s impozans épiiletével
reprezentalta a nemzetség presztizsét."

13 Minderre bévebben lasd: MAKK 1996. 85-92., VARGA 2003. 115-127.

4 Minderre bévebben lasd: ERDELYT 1908. 9.; TOROK 2002. 122.

151090 k.: DHA L. 264-265.

1211: ErRDELYT 1908. 516. A 14. szazad elején lejegyzett hagyomany szerint Szent Istvan kiraly idejében egy Orosz
nevili nemes vajatta ki a sziklafalban a kapolnat, hogy ott remeteséget hozzon létre (ERDELYT 1908. 496-497).

17 1055: Est in eodem lacu locus, qui vocatur Petra (DHA L. 149.).
18 1266: AUO II1. 140. Az egyhaz torténetére bévebben lasd: CSEMEGI 1946. 396-407.; KoMmATHY 1955. 27-47.
19 Minderre bévebben lasd: FUGEDI 1991. 35-67.
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Zala varmegye elsé magénalapitasi monostorat az Atyusz nemzetség hozta létre Al-
madon. A Sziiz Maria és Mindenszentek tiszteletére felszentelt bencés apatsagot Band fiai,
Atyusz és Miske alapitottak apjuk végakaratanak megfeleléen. Alapitdlevelébdl — melynek
szovegét Zsigmond kiraly 1420. évi hiteles atirasa tartotta fenn — kideriil, hogy az alapkd
letételére 1117-ben, az apatsag iinnepélyes felszentelésére ¢és az oklevél kiallitdsara pedig
1121-ben keriilt sor.?® A kutatas két tovabbi intézményt, a kékuti és a fulopszigeti palos re-
meteségeket is az Atyuszokhoz koti. Jollehet, pozitiv forrasadat nem igazolja a nemzetség €s
a két kolostor kapcsolatat, sulyos érv, hogy a teriiletek, ahol az érintett egyhazak keletkeztek
az Atyuszok birtokaihoz tartoztak.?! Mindkét egyhaz Pal veszprémi piispok 1263. évi okle-
velében bukkan fel elsé alkalommal, melyben Osszeirtak az egyhazmegye agostoni regulat
koveté remeteségeit.’> A kékuti kolostor a Balaton-felvidék nyugati szegletében, a mai Sal-
f61dtdl (Veszprém m.) dél-délkeleti iranyban 2 km-re jott 1étre, az erd6hatar mentén egy kis
volgyben. A régészeti és épitészettorténeti vizsgalatok eredményei alapjan valdszinti, hogy az
egyhaz mar a tatarjarast megel6z6en is miikodott.?* A Pal piispok oklevelében szerepld Fii-
l6pszigetet (Insula Pilup), ahol a forras a Szent Ilona-egyhazat emliti, a régi kutatas helytelen
olvasatnak kdszonhetden sokaig a Pilisben kereste, a kozelmultban azonban Solymosi Laszlo
bebizonyitotta, hogy az adat a Balaton északi partjan fekvé mai Révfiilopre vonatkozik. A
telepiilés ugyanis a 13. szazad eleje 6ta rendre Pilup alakban bukkan fel az irott forrasokban,
s part menti részei a korszakban a Balaton vizallasa miatt valdban szigetként emelkedtek ki a
t6 vizébol. A kolostor 12. szazadi eredetét igazolja és az Atyuszokhoz fiiz6d6 kapcsolatara is
utalhat, hogy a nemzetség feje, Sal ispan 1211-ben egy sz6ldbirtokot adomanyozott a Szent
Ilona-egyhaz szerzeteseinek.*

A Zala-vidék els6 csaladi egyhaza a Gutkeled nemzetség csatari bencés monostora volt,
melyet Marton zalai ispan alapitott 1137-ben, miutan engedélyt kapott II. (Vak) Béla kiralytol,
hogy javairdl szabadon végrendelkezzen, majd az apatsagot II. Géza idején szentelték fel, va-
16szintileg az 1141 és 1146 kozotti években.? A 12—13. szazad folyaman Csataron Orizték a ko-
rabeli kodexfestészet egyik legfontosabb emlékét, a nemzetkozi kutatasban Admontiként ismert
Csatari vagy Gutkeled-Bibliat. A kddex eredete nem tisztazott, magyar (esztergomi) és osztrak
(salzburgi) szarmazasa mellett egyarant érveltek. A két kotetes Biblia lapjaira tobb, az apatsag
korai torténetére vonatkozo6 forrast masoltak be, melyeket igy egyediilalld modon tartott fenn
az utdkor szamara. Marton ispan végrendeletén és 6zvegye, Magdolna tirasszony adomanyle-
velén tal innen ismerjiik azt a feljegyzést is, mely szerint az apatsagi templomban harom oltart
emeltek, Szent Péter, Szliz Maria és a Szent Kereszt tiszteletére, s azok tobb szent ereklyéit
6rizték.”® Ez utobbi feljegyzés értéke azért jelentGs, mert az egyhaz a torok haboruk idején tel-
jesen elpusztult, s a régészet szamara gyakorlatilag kutathatatlan.”” Megjegyzend®, a Gutkeled
20 1117/1121: DHA 1. 411-414. Az almadi apatsag alapitasara lasd: HANGop1 2014. 25-27.

21 Az Atyusz nemzetség a kora Arpad-kori Zala legnagyobb birtokosa volt, lasd: KARACSONYT 1900—1904. 1. 133-137.
2 1263: AVPO 86-88.

2 Kokt régészeti kutatasara lasd: ZsSIRAY — PuszTar 1967. 247-258.; TIMAR 2019. TV. 308-310.

24 1211: CD 1II/1. 327. Bévebben lasd: Sorymost 2005. 11-23.

141-1146: RA 74. sz. Marton a domési prépostsag 1138. évi adomanylevelében immar zalai ispanként szerepel: RA
63. sz. A csatari apatsag korai torténetére lasd: GALAMBOSI 2021. 279-285.

26 A kodexre lasd: WEHLI 1977.; Csapopr 1998. 41-43. A forrasokat kozli: FEJERPATAKY 1893. 11., 14-18., 18-20.
27 Minderre b6vebben lasd: TiMAR 2019. 1. 578-579.
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nemzetség orszagszerte tobb csaladi egyhazat alapitott, a csatari apatsag kegyurasagat a genus
Sarvarmonostori-aga tartotta kezében.?®

A Szent Megvaltd nevére felszentelt kapornaki bencés apatsag alapitasara I1. Géza uralkoda-
sa idején Keriilt sor, feltehetden az 1150-es években.? A haromhajos, harom félkorives szentélyii
apatsagi templom korai épitési fazisa a 12. szazad kozepének épitészetét tiikkrozi, a foapszis
labazata, a nyugati toronypar ikerablakai és a kdfaragoi jegyek egyarant kormeghatarozo jelleg-
gel birnak.*® Az egyhaz korai torténetére egy 1212. évi oklevél vet némi fényt, mely szerint az
apatsagot Kadar nembeli Gyorgy alapitotta, miutan azonban fia, Marton 6rokds nélkiil halt meg,
a kegyurasag a koronara haramlott, majd I11. Béla a Héder nembeli Készegicknek adomanyozta
azt, karp6tlasul kiiszéni monostoruk elvesztéséért.?!

A Mura menti bencés rendii Szent Kereszt-apatsag (ma Murakeresztir) elsé emlitése Ber-
talan veszprémi piispdk 1231. évi oklevelébdl ismert, mely szerint kegyura, Cherner ispan az
egyhaz oltarainak felszentelésekor a pilispok és mas jelenlévok eldtt birtokot adomanyozott fe-
leségének.’? Az apatsag alapitasanak pontos ideje és koriilményei ismeretlenek, mivel azonban
a teriilet a Hahot nemzetség birtoktombjéhez tartozott, a kutatas feltételezi, hogy alapitoi a Za-
laban kés6bb is tobb helyiitt csaladi monostorokat 1étesit6 genus tagjai lehettek.*

Névadé birtokukon, Hahoton Antiochiai Szent Margit tiszteletére alapitottak bencés apat-
sagot, melynek korai torténetét azonban homaly fedi. A kutatas sokaig komolyan szamolt az
egyhaz 11. szazadi alapitasaval, noha mindezt csupan kétes adatok és feltevések tdmogattak.
Egyfeldl, egy a 14. szazad elején hamisitott oklevél szerint a P6loske menti monostort Szent
Laszlo kiraly alapitotta, s azt a somogyvari apatsag joghatdsaga ala rendelte.’* Masfel6l, a mii-
velddéstorténeti kutatas hosszll ideig Hahothoz kototte az egyik legrégibb Magyarorszagon
keletkezett liturgikus konyvet, a kozépkor ota Zagrabban 6rzott Szent Margit-szakramentariu-
mot, melyet e feltételezett kapcsolat nyoman Hahoti kodexként is emlegettek. A hahoti apatsag
ugyanakkor késon, csupan 1270-ben tlinik fel els6 alkalommal hiteles forrasban,* s minthogy
a szakramentariumban lejegyzett liturgia eltéréseket mutat a monasztikus szokasokhoz képest,
az elmult évtizedek kutatasai mar elvetik a kddex hahoti eredetét.*® Eltéré hagyomanyt tartott
fenn egy 1234-re keltezett, am ugyancsak a 14. szdzadban hamisitott oklevél, mely szerint a
Szent Margit-monostort Buzad fia Arnold alapitotta, a szoveg szerint ,,még ¢letében” (adhuc
vivente), ami arra utal, hogy a nemzetség emlékezete szerint az alapito legkésobb a 13. szazad

2 A Gutkeledek nemzetségi monostorait lasd: FUGEDI 1991. 53. A Gutkeledek Sarvarmonostori agara bévebben: Ka-
RACSONYI 1900-1904. 1I. 56-91., ENGEL 2001. Gutkeled-nem 5. Sarvarmonostori-ag és 9. Toredékek.

IV. Béla 1257-ben atirta II. Géza keltezetlen oklevelét, mely a kapornaki apatsag birtokiigyeit rendezte: RA 1160. sz.
Az apatsag alapitdsara 1asd: NAGYFALUSY 1941-1942. 1. 23-27.

30 A régészeti kutatas attekintésére lasd: TIMAR 2019. I1. 680-682.
31 1212: CD III/1. 125-126. (RA 274. sz.).

1231: AVPO 44-46. A telepiilés ekkor még a Kenese (Kenesa) nevet viselte, melyet a 14. szazad kozepéig megtar-
tott. Apatjat 1347-ben emlitik els6 alkalommal a Mura menti Szent Kereszt-monostor eldljaréjaként (monasterium
Sancte Crucis de iuxta fluvium Mura — ZALA 1. 469), s az apatsag titulusabol képzett helynév csupan ezt kdveten
rogziilt.

3 Minderre lasd: F. RoMHANYI 2005. 36.

3 +1091-1095: DHA L. 304-305. Hahot és Somogyvar kapcsolatara: HERvay 2001. 492-493.

35 1270: AUO XILI. 9. A monostor torténetére lasd: VANDOR 1996. 187—190., 205-207.; TiMAR 2019. I1. 401-403.
36 A kodexre a kutatastorténet attekintésével legajabban 1asd: UnriN 2017. 13-31.
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els6 harmadaban elhunyt.’” Mindezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni, hogy a magyar
kronikas hagyomany szerint a nemzetség 6se, Hahot német lovag a 12. szazad kozepén érkezett
Magyarorszagra,*® ennek fényében ugyanis a monostor alapitasaval a 12. szazad utolso vagy a
13. szazad els6 évtizedeiben érdemes szamolnunk.

A Szliz Maria tiszteletére felszentelt tlirjei premontrei prépostsag alapitdsanak pontos ideje
nem ismert. Elsé emlitése 1234-bdl szdrmazik, midon Frigyes hamborni apat vizitatorként meg-
latogatta a magyar premontrei rendhazakat, s a generalis kaptalannak tett jelentésében mar emli-
ti Tirjét, Csorna filigjaként. Alapitdja Tiirje nembeli Szentgroti Dénes volt, aki az 1230-1250-es
években az orszagos politika meghatarozé alakjaként a legfontosabb udvari foméltésagokat tol-
totte be és tobb varmegye ispansagat is viselte. 1260-ban IV. Sandor papa mindazon birtokaban
megerdsitette a tiirjei (az oklevélben szentgroti) monostort, melyeket az alapitotol kapott.>

Zala 11-12. szdzadi szerzetesrendi intézmények kozott érdemes még roviden kitérni a jo-
hannitak helyi megjelenésére. A rend egyetlen Zala varmegyei rendhaza a Kanizsa-patak men-
tén fekvé Ujudvaron jott 1étre.* A falu elsd alkalommal I11. Béla 1193. évi oklevelében tiinik fel
a fehérvari Szent Istvan-ispotalyos haz birtokaként, a 12. szazad végérdl szarmazo épitészettor-
téneti emlékek pedig bizonyitjak az intézmény ezzel egyide;jii keletkezését. Ondllo rendhézként
els6 alkalommal 1236-ban tlinik fel.*!

A plispokok gyakorta probaltak meg befolyasuk ald vonni a szerzetesrendi intézménye-
ket, hogy maguk javara hasznalhassak fel er6forrasaikat. Noha tény, hogy a kiralyi alapita-
su egyhazak jellemzéen nagyobb vagyonnal rendelkeztek a fouri csaladok monostorainal, s
igy inkabb voltak célpontjai a magas rangt egyhazi méltosagok haracsolasainak, a veszpré-
mi piispokdok Zalaban a fejlédé nemzetségi monostorok egyikét, Kapornakot is megprobal-
tak feliigyeletiik ala vonni. A perpatvar 1237—1238 folyaman a Szentsz¢ék elé keriilt, s végiil
megegyezéssel zarult. IX. Gergely papa parancslevelei részletesen ismertetik a kapornaki
konvent panaszait és a plispok — ez id6ben Bertalan*> — tulkapasait. Ezek szerint a f6pap
jogtalan anyagi kovetelésekkel sanyargatta a monostort, a tizedeket pénzben gytijtotte be,
lovakat zsarolt ki az apatsagtol sajat hasznalatra, s amikor vizitacié okan vagy egyéb liriigy-
gyel a monostorba érkezett, népes kiséretével felélte annak javait, s ha a szerzetesek meg-
probaltak ellenallni, egyéni €s kollektiv egyhazi biintetésekkel fenyegette dket, tovabba
fegyvereseket kiilldott az apat kézre keritésére és bortonbe vetésére.** Ezek az atrocitasok
jol mutatjak, hogy az egyhazjogi tigyek és a kozépkor évszazadait végig kiséro tizedperek

37 +1234: Zala 1. 7.

3% 12. szd. kozepére: SRH 1. 300. A Hahot nemzetségre bdvebben lasd: ToTH 2003.; ENGEL 2001. Hah6t nem 1. tébla.
39°1234: MP 1. 462-463.; 1260: HO VII. 81. Az apatsag alapitasara és korai torténetére lasd: Kovics 1991. 3-8.

A szentpéteruri johannita rendhaz létét egy forras helytelen értelmezése nyoman feltételezte a torténeti koztudat.
III. Istvan kiraly 1166-ban kelt oklevelében hozzajarult Doboka fia Wido rendelkezéséhez, aki harom birtokat a
johannitaknak kivanta adomanyozni. A harombol két birtok a Sala nevet viselte, s az egyiken Szent Péter tiszteletére
monostort emeltek, mely a birtok tartozékaként az adomany részét képezte (RA 111. sz.). A torténeti hagyomany a
foldrajzi nevet Zalara vonatkoztatta, s a patrocinium nyoman a mai Szentpétertr telepiilésen feltételezett johannita
rendhazat. Ezzel szemben a falu csupan 1439-ben tlinik fel el6szor irott forrasban (DL 36 678.), s a késobbi korokbol
sincs adat helyi szerzetesi intézmény miikodésére. Az Gijabb kutatasok az adomanyt az 1150-es években alapitott
fehérvari johannita rendhazhoz kapcsoljak, lasd: KOLNEI — VARJASSY 2014. 8.

1193: RA 155. sz.; 1236: AUO VIL 24.

4 Bertalan személyére b6vebben lasd: Adam 1921.

4 1237-1238: THEINER 1. 154., 163.

4
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mellett milyen kdzvetlen anyagi terhet jelentettek az egyhazi féméltosag befolyasi kisérle-
tei és foglalo torekvései.

A KOLDULO- ES REMETERENDEK TERNYERESE A TATARJARAS UTAN

Az 1241-1242. évi tatarjaras pusztitasai orszagszerte eltérd méreteket oltottek, s a kutatas allasa
szerint éppen a Dunantul déli és délnyugati teriileteit érintették legkevésbé. Mindezzel kapcso-
latban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tatarok 1241-1242 forduldjan keltek at a Duna
jegén, ugyanakkor tavasszal mar a kivonulas miiveletei zajlottak, igy csupan harom—négy ho-
napig tartozkodtak a nyugati orszagrészben, raadasul télen, mig a Dunatdl keletre majdnem
egy egész évet fosztogathattak, tavaszi és nyari évszakokban, amikor a kornyezeti és id6jarasi
viszonyok a legkevésbé akadalyoztak a portyak kivitelezését. Ezzel szorosan 6sszefligg, hogy
az Alfold sik és nyilt teriileteivel szemben a Dunantul dombsagokkal és hegységekkel tagolt,
nagy kiterjedésii erdés vidékei kedvez6tlenebb terepet nyujtottak a mongol hadaknak.*

A magyar egyhazi vezetok 1242. februar 2-an kelt, az orszag nevében a Szentszéknek
kiildott segitségkérd levele szerint Zalavar is azon erésségek egyike volt, melyek akkor még
nem keriiltek a mongolok kezére,* mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Zala-vidék te-
leptiléshalozata és egyhazszervezete ne szenvedett volna sulyos, olykor helyrehozhatatlan ka-
rokat. Minderre éppen az ispani var nyugati szomszédsagaban fekvo két kis falu, Orosztony és
Horvati szolgaltatnak kézzelfoghatd példat. III. Honorius papa 1225. januar 18-an kelt levelé-
ben engedelmességre szolitotta fel a veszprémi piispdkkel szemben engedetlen zalai papokat,
akik koziil név szerint emliti Obusc-ot, az orosztonyi Mindenszentek-, ¢s Videt, a horvati Szent
Marton-egyhaz papjat. Ezek a templomok tobbé nem szerepelnek a forrasokban, raadasul a két
telepiilésen a tatarjarast kovetd években 1) egyhazakat alapitottak, ami egyértelmiien igazolja,
hogy a 13. szdzad kozéps6 harmadatél mar nem tudtak betdlteni tarsadalmi és hitéleti funkci-
oikat. Orosztony esetében mindezt egy 1253. évi oklevél is tanusitja, melyben Hab fia Péter
0zvegye, Margit az elhagyatott ¢és teljességgel elpusztult birtokot (predium nomine Vrustun... in
desolacione positum et omnino destructum) 0j férjének, Chopo ispannak adta hozomanyként. A
pusztulas minden bizonnyal a mongol dilas kovetkezménye volt.*

Szerencsés modon Zala varmegye teriiletén egyetlen szerzetesi egyhdz sem szlint meg az
1241-1242. évi tatarjarast kovetden, ugyanakkor voltak olyan intézmények, melyek a 13. sza-
zad masodik felének tarsadalmi valtozasai és politikai fejleményei nyoman a hanyatlas utjara
1éptek. Altalanossagban elmondhatd, hogy a kiralyi egyhazak szilard hatteriiknek koszonhetéen
viszonylag hamar talpra alltak, a nemzetségi monostorok jovéje ugyanakkor nagyban fiiggott
attol, hogy a kegyur milyen anyagi lehetéségekkel rendelkezett.

A csatari apatsag elszegényedését egyértelmiien mutatja, hogy kegyurai az egyhaz legérté-
kesebb kincsét, a Csatdari bibliat is kénytelenek voltak elzalogositani, s mivel a halmoz6dé ka-
matok miatt késdbb sem tudtak visszavaltani, az 1260-as években végleg elveszitették a paratlan

4 A tatarjaras torténetére és hatasaira bévebben lasd: Szics 1993. 3—-102.; B. SzaB6 2016. 111-185.

4 1242: DF 290 696.

46 1225: THEINER 1. 52-53.; 1253: ZaLA I. 25-26. Horvati és Orosztony kdzépkori templomaira lasd: TiMAR 2019. 1.
539., 1I1. 712-713. — Utdbbi helyen Timar helyteleniil az 1225-ben is emlitett Mindenszentek-templomra vonatkoztat

egy 1485. évi adatot. Valojaban egy ezen év majus 5-én kelt szentszéki kérvényben orosztonyi Lukacs fia Mihaly egy
Mindenszentek tiszteletére szentelt oltar igazgatdjaként szerepel, lasd: MREV 111. 323.
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milalkotast.*” A Hahotok rajki monostora a 13. szazad masodik felében teljesen elnéptelenedett.
A prépostsagot elsé alkalommal a zalavari konvent 1275. évi oklevele emliti, mely szerint a
nemzetség belharcai miatt sokat zaklatott egyhaz kegyurasaga Terestyén fia Mihaly comesre
harult. A kegyurasagot 1289-ben a nemzetség Atyusz nevi sarja vette at, aki az enyészet sorsara
jutott monostorba Csornarol kért prépostot és szerzeteseket. Hogy az eltelt évtizedek alatt a
megszinés szélére keriilt prépostsagot valoban alapjaibol kellett ujjaszervezni, jol tiikkr6zi, hogy
a csornai konvent levele Atyuszt az egyhaz alapitojanak (fundator) nevezi.*®

Orszagszerte akadtak olyan egyhazak, melyek a mogottiik allo tarsadalmi erdknek kdszon-
hetden a tatarjaras pusztitasait kiheverve a fejlodés utjara tudtak lépni. Zalaban minderre a vidék
egyetlen lovagrendi egyhéza, az Gjudvari johannita rendhaz hozhato fel példaként. 1264. évi
oklevél szerint Simon ujudvari praeceptor egytttal a johannitak csurgdi rendhazat is iranyitot-
ta. Noha a két intézmény 6nalld volt, a kés6bbiekben is gyakorta eléfordult, hogy ugyanazon
eloljard vezetése alatt alltak.*” Azzal, hogy az egyhdzakat kozos irdnyitas ala vontak, a rend
Osszpontositani tudta er6forrasait, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy intézményei megero-
sodjenek a 13. szazad masodik felében. Ujudvar esetében joggal szamolhatunk a fehérvari anya-
egyhaz tamogatasaval is, még ha erre vonatkoz6 irott forras nem is maradt fenn. Az intézmény
kés6 Arpad-kori fejlédését az épitészettorténeti emlékek is tanusitjak, melyek szerint ekkoriban
homokkd alapozasra félkorives, nyGjtott szentélyii, haromhajos kétemplomot emeltek.*

A tatarjarast kovetd egyhdzszervezeti és tarsadalmi konszolidacio kdzepette a vidék tehetds
birtokosai tovabbi egyhazakat alapitottak, s ennek keretein beliil a késé kdzépkori hazai szer-
zetességet meghatarozo koldulo- és remeterendek is megjelentek a régioban. A magyarorszagi
ferences kaptalan 1248-ban hozzajarult Hahot nembeli Mihaly ispan egyhazalapitasi kérvényeé-
hez, aki a Mura mentén fekvo Szemenye birtokan ajanlott fel helyet a kolostornak, melyet Sziiz
Mearia tiszteletére szenteltek fel, s melynek az alapitd gazdag adomanyokat tett.>! A Ratot nem-
zetség egyik tagja, Lorinc 1260-ban, a Bakony délnyugati vonulatanak egyik volgyében, Dobos
falu mellett palos kolostort alapitott Szent Jakab apostol tiszteletére. Epitészeti emlékei koziil
emlitést érdemel a templom nyugati homlokzatara emelt torony, valamint az egyhazi épiiletek
kozelében talalt eréditett falszakasz maradvany. Ezen egyediségek miatt felmeriilt, hogy az in-
tézmény eredetileg nem szerzetesi egyhazként 1étesiilt, s csupan késébb keriilt a remeték kezére,
jollehet mindez irott forrassal nem igazolhat6.> Noha a tatarjaras helyi torténete részleteiben
nem ismert, tan nem kizart, hogy az erdditést egy esectleges ijabb tamadas kivédése céljabol
emelték.

1263-ban Pal veszprémi piispok IV. Orban péapa utasitasara Osszeiratta az egyhazmegye
agostoni regulat kdvetd remeteségeit. A lajstrom a mar emlitett fiilopszigeti, kokuti és bakonyi
kolostorok mellett harom tovabbi palos rendhdzat vesz szamba Zaldban: a badacsonyi Szent
Imre- és az eleki Szent Maria Magdolna-egyhazat, valamint egy /degsyd nevii helység Szent
471263: CD 1V/3. 179-180. El6zményeire lasd: FEJERPATAKY 1893. 9—10. Bévebben: GaLamBosi 2021. 285.

4 1275: CD V/2.299-301.; 1289: CD VII/5. 483-484. A forras datalasara lasd: Karacsonyi II. 1900-1904. 126. A rajki
prépostsag torténetére bévebben lasd: VANDOR 1996. 190-191.

¥ 1264: AUO VIIL 117.
0 Vo: SIMMER 2012. 208-210.; TiMAR 2019. V. 492-493.

S11248: CD 1V/2. 23. Bévebben lasd: SOROS 1912. 322-327.; KARACSONYI 19231924 1. 272-276.; F. ROMHANYI
2000. 36.; HERVAY 2001. 503.; TiMAR 2019. III. 73-74.

21260: CD VII/5. 329. BSvebben lasd: F. RoMHANYI 2000. 62.; TIMAR 2019. IV. 676-677.; SzaKAcs 2021. 130-131.
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Erzsébet-kolostorat. Idegsyd a kés6bbiekben nem bukkan fel a forrasokban, ezért azonositasa
vitatott, annyi ugyanakkor bizonyos, hogy a Balaton-felvidéken fekiidt, mivel a lajstromban
vele egyiitt szerepld tovabbi telepiilések kivétel nélkiil ezen a tajon talalhatok. Hervay F. Leven-
te népszerii elmélete szerint Taloddal lehet azonos, minthogy annak egyhazat ugyancsak Szent
Erzsébet tiszteletére szentelték fel, s a 14. szazad elejétdl kezdve rendre feltiinik a forrasokban.
Felvetésének ugyanakkor ellentmond a veszprémi képtalan 1324. évi oklevele, mely bizonyitja,
hogy a talodi kolostort a Ratot nemzetség tagjai alapitottak a 14. szazad elején. Ebben az évben
ugyanis Keszi Lérinc fiai, Janos és Laszlo népes rokonsagukkal — koztiik tobb, mint negyven
nemessel — Talod birtokot ¢s az ott emelt egyhazat palos remeték rendelkezésére bocsatottak.
Holler Laszlo eltérd véleménye szerint a helynév Hidegsédként értelmezendd, s ennek nyoman
a Bakony déli részén fekvd Hidegkat telepiiléssel lehet azonos.**

A késé Arpad-korban egyetlen rendhéz 1étesiilt kiralyi kegyurasag alatt Zalaban, a komari
(ma Zalakomar) kolostor, melyet IV. Béla alapitott agostonrendi remeték részére. Korai tor-
ténete azonban homalyba vész, mivel a kolostort csupan 1. (Nagy) Lajos 1356. évi okleve-
le emliti elsé alkalommal, s bar az egyértelmiien utal Béla kiraly alapitolevelére és az abban
foglalt kivaltsagokra, azokat nem részletezi, s az alapitas pontos idejét sem hatarozza meg.>
A szakirodalomban is elterjedt hagyomany szerint az egyhdaz eredetileg vilhelmita kolostor-
ként jott volna l1étre még a rend 1256. évi inkorporacidja elétt, mindezt azonban semmilyen
forrds nem tamasztja ald. Az egyhaz véddszentjéiil egy dinasztikus szentet, Béla kiraly hugat,
Arpad-hazi Szent Erzsébetet valasztottik, ami ugyancsak tervezett uralkodoi alapitasra utal, s
ellene szo6l annak, hogy a szerzetesek egy korabban is miikddo egyhazat vettek volna birtokba.
Erdemes tovabba leszogezni, hogy Lajos kiraly oklevele sem utal ilyesmire.*® Mivel IV. Béla
1263-ban adomanyozott kivaltsagokat a komari hospeseknek, Gigy vélem, a telepiilés fejlodését
0sztonzo6 tudatos kiralyi egyhazalapitassal is indokoltabb Béla uralkodasanak utolsé évtizedé-
ben szamolni.”’

A vidéki egyhéazak tarsadalmi presztizsének egyik legfontosabb fokmérdje, hogy foglalkoz-
tak-e kozhitelii oklevéladassal. A vidéki irasbeliség kdzpontjai a hiteleshelyek voltak, melyek
szerepe a 13. szazad elején valt meghatarozova az oklevéladasban, ugyanakkor a tatarjaras
pusztitasai miatt a szazad elsé évtizedeibdl kevés forras maradt fenn miikddésiik korai szaka-
szara vonatkozoan. A legjelentdsebb hiteleshelyekké a piispoki kozpontokban miikodo székes-
kaptalanok és a fontosabb, nagytekintélyl kiralyi alapitasu egyhazak valtak.’® Magatol értet6d6
moédon a veszprémi kaptalan hiteleshelyi miikddése az egyhazi joghatosaga ald tartozo Zalara is
kiterjedt.”® Zala varmegyében a tatarjarast megelézéen harom intézmény foglalkozott bizonyit-
hatdan oklevéladassal: a Zala-vidéken Kapornak (1217) és Zalavar (1239), a varmegye keleti

% 1263: AVPO 86-88.

3% Minderre bévebben lasd: HERvAY 1984. 163.; HOLLER 2019. 17-29. 1324: Zara 1. 171-174. (AOKIt. VIIL. 1. sz.).
33 1356: Kumorovitz 1976. 285. (AOKkIt. XL. 566. sz.).

% A rendhaz torténetére vo: F. RoMmHANYI 2000. 38.; F. ROMHANYI 2005. 92-93., 95-97.; TIMAR 2019. III. 156.

57 1263: Sorymosrt 1998. 221. (RA 1358. sz.).

58 A hiteleshelyi intézményekre bévebben lasd: Erdajhelyi 1899. 75-98.; ECKHART 1913. 640—655. SZENTPETERY 1930.
74-77.,121-137.

3 A veszprémi képtalan elsd oklevele, mely Zala varmegyében, a Balaton-felvidéken fekvé Kapolcson intézkedik,
1214-bSl maradt fenn 1214: DF 229 861.
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részén pedig Tihany (1228).%° A harom apatsag a 13. szazad masodik felében is folytatta ilyetén
tevékenységét, s tovabbi monostorok is megkezdték hiteleshelyi miikddésiiket, adatolhatoan
1249-t61 Almad, 1250-t6] Csatar, az 1250-es évektdl Ujudvar, s végiil 1268-tol Tiirje.®!

A zalai hiteleshelyek foldrajzi eloszlasat tekintve elmondhato, hogy a kozhitelii oklevéladas-
sal foglalkozo zalai egyhazak fele, hétb6l négy monostor (Csatar, Kapornak, Tiirje és Zalavar) a
Zala volgyében fekiidt. Az ispani kozpont mellett miikodo, kirdlyi kegyurasag alatt all6 Zalavar
jelentdsége magatdl értetddd. A folyd északi kanyarulatanal fekvé Tiirje hataskore kevés kivé-
teltdl eltekintve csupan kozvetlen kornyezetére, Zala és Vas varmegyék hatarvidékére terjedt
ki.®* Csatar és Kapornak ugyanakkor csaknem szomszédjai egymasnak, ami felveti annak kér-
dését, hogy eldbbi hiteleshelyi tevékenységére miért volt sziikség a tatarjarast kovetd évtizedek-
ben, ha utébbi mar a 13. szazad elejétdl adott ki kozhitell okleveleket.

Noha Kapornak mar a 13. szazad elején is bizonyitottan foglalkozott oklevéladassal, mint
hiteleshely a tatarjarast kovetd évtizedekben inaktivva valt. 1336. évi atiratban ismert a konvent
1251. évi oklevele, melyet rajki nemesek birtokosztalya soran allitott ki. 1414. évi diploma
tartotta fenn a monostor 1292-ben, egy birtok adasvétele soran kiadott oklevelét. A 14. sza-
zad els6é negyedébdl csupan néhany oklevél ismert, majd az apatsag hiteleshelyi mitkddése az
1320-as évek masodik felétd] lendiilt fel.©* A csatari konventnek hat oklevele maradt fenn az Ar-
pad-korbdl, majd hiteleshelyi mitkodésének fénykorat az 13001330 kozotti évtizedekben élte,
1338 utan azonban mar nem adott ki okleveleket.®* A szamszerisitett adatokkal kapcsolatban
természetesen figyelembe kell venni, hogy a késdbbi szazadok sordn rengeteg forras elpusztult.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Csataron csupan a sziikebb kornyéken fekvo falvak lakosai
intézték tigyeiket, mig Kapornak tevékenysége ugyanezen vidéken tulmenden nagyobb teriiletet
is lefedett, s jelentségét bizonyitja, hogy példaul 1311-ben a komoly regionalis hataskorrel bird
vasvari kaptalan megbizasabol allitott ki oklevelet. Mindezen koriilményeket figyelembe véve
azt tartom valoszinlinek, hogy a csatari oklevéladast talan a lakossag igényei hivhattak életre,
melyeket a tatarjarast koveten a szomszédos Kapornak nem tudott kielégiteni, mindenesetre az
ujfent megerdsddo apatsag a 14. szazad kozéps6 harmadatol mar érvényesitette dominanciajat.

AZ EGYHAZALAPITASOK TARSADALMI HATTERE AZ ANJOU-KORBAN

Az Arpad-kori rendhazak koziil szinte valamennyi fennmaradt a 14. szazad folyaman is, csupan
két egyhdz sorvadt el az Anjou-kor elejére. Az 1263-ban, Pal veszprémi piispok oklevelében
feltiind badacsonyi palos remeteség torténete homalyba vész, az dsszeirast kovetden ugyanis
csupan 1313-bol van adat arra, hogy a Badacsony-hegy labanal remeték laktak. Mivel az egy-
haz a Tomaj nemzetség birtokan miikodott, joggal tekinthetjitk 6ket a kolostor alapitdinak.5> A

0 1217: DL 41 484., DL 94 086.; 1228: DF 200 346.; 1239: DF 206 983.
61 1249: DF 262 572.; 1250: AUO VILI. 316.; 1259 e.: DL 5163.; 1268: ZaLA 1. 52.
2 A tiirjei konvent hiteleshelyi tevékenységének feldolgozasat lasd: Kovacs 1991. 170-179.

6 1251: DL 67 595. (AOKIt. XX. 38. sz.); 1292: DL 1340. (ZsOklt. IV. 2686. sz.); 1301: DL 68 226. (AOKkIt. I. 125.
sz.); 1308: AO 1. 166. (AOKIt. II. 533.sz.); 1311: AO 1. 226-227. (AOKIt. I1I. 46. sz.); 1317: DL 94 352. (AOKIt. IV.
631.sz.); 1319: DL 70 396. (AOKIt. V. 464. sz.); 1324: DF 279 080. (AOKklt. VIIL. 67. sz.); 1325: DL 67 921. (AOKlt.
IX. 157. sz.). A kapornaki apatsag hiteleshelyi tevékenységére bévebben lasd: NaGYFaLUSY 1941-1942. 1. 146-166.

A csatari konvent hiteleshelyi miikodésének attekintésére lasd: GaLamBost 2021. 286-287., 291.
% 1313: DL 40 345. (AOKIt. II1. 559. sz.). Bévebben lasd: F. RomHANYI 2000. 68—69.; TIMAR 2019. V. 378-379.
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tihany—oroszkdi bencések perjelét 1329-ben emlitik utoljara, ezt kdvetden az egyhaz ugyancsak
eltiinik a forrasokbol.®® Az Gijudvari johannita konvent a 14. szazad kozepén 1épett a hanyatlas
utjara, amit jol tiikroz, hogy az 1340-es évektdl kezdédéen rendre valamely jelentésebb kon-
venttel egyiitt igazgattak. Végiil 1382-ben Janos vranai perjel Ujudvar birtokot és tartozékait
4000 aranyforintért elzalogositotta a Kanizsaiaknak, s ezt kdvetden a helyi johannita rendhaz
eltinik a forrasokbol.”’

Az Arpad-kori nemzetségi monostorok hanyatlasat Csatar példaja szemlélteti legjobban,
mivel a Szent Péter-apatsag esetében megfigyelhetd valamennyi jelenség, melyek az egyhazi
intézmény és a helyi tarsadalom kapcsolatara negativan hatottak: a bencés szerzetesség kozis-
mert valsagan tal a Gutkeled nemzetségbdl eredd, helyben birtokos Csatari csalad ereje messze
elmaradt felmendik jelent6ségétdl, s az egyhaz hiteleshelyi tevékenysége is megsziint.

Mindezzel kapcsolatban érdemes roviden kitérni a hiteleshelyek 1351-1353. évi reformja-
nak helyi vonatkozasaira és jelentéségére. A késé Arpad-korban mitkodd hét hiteleshely koziil
csupan kettd, Zalavar és Kapornak folytathatta a kozhitelli oklevéladast,’® ami azt jelentette,
hogy az irasbeli ligyintézés lehetdségei a varmegye keleti felében megsziintek. Ennek hatteré-
ben az allt, hogy a Balaton-felvidék falvai, féként a taj keleti felén mar a 13—14. szazad folya-
man a kozelebb fekvé plispoki székhely, Veszprém vonzasaba kertiltek.*

A régi intézmények mellett a 14. szazad folyaman tovabbi rendhazak jottek létre a Bala-
ton-felvidéken és a Zala menti teriileteken egyarant. A veszprémi kaptalan 1333. évi oklevelébdl
tudjuk, hogy az Uzsa falu feletti magaslaton 1étesitett Szentlélek-kolostort egy helyi birtokos,
Lorinc alapitotta palos szerzetesek részére, bizonyosan a megel6z6 években.” Az enyerei (ma
Ohid telepiilésrésze) kolostor alapitasardl a tiirjei konvent 1339. évi oklevele tajékoztat, mely
szerint helyi nemesek Szliz Maria tiszteletére kapolnat emeltek, majd azt sajat és felmendik
lelki Gidvéért palos remetéknek adtak at, s biztositottak nekik egy szolébirtokot és két telket a
falu végén.”" A Balaton-felvidéken fekvé Henye hataraban, a Dobogd-patak volgyében kelet-
kezett palos kolostor alapitasanak pontos ideje ismeretlen. Noha a régészeti feltarasok soran a
13. szazad végérol szarmaz6 keramialeleteket talaltak, az irott forrasokban az egyhaz csupan
a 14. szazad kozepén tlnik fel: 1343-ban henyei nemesek birtokosztalya soran emlitik a Szent
Margit-egyhaz szolobirtokat, majd amikor 1365-ben ugyancsak helyi nemesek adomanyokat
tettek az egyhaznak, mar hozzafiizik, hogy azt 6seik palos remeték szamara alapitottak. A he-
nyei palosokat 1376-ban emliti utoljara forras, ami alapjan feltehetd, hogy a helyi remeteség
mar a szazad végére elsorvadt.”” A falkosi (ma Hahot telepiilésrésze) ferences kolostor a mi-

66 1329: Zavra L. 238-239. (AOKIt. XIII. 377. sz.).
7 1382: CD IX/7. 467-468. Az egyhaz torténetére bévebben lasd: Hunyapr 2010. 121-123.

8 Az 1353 utan megsziint hiteleshelyek listajara és a hiteleshelyek tovabbi miikodésére lasd: SZENTPETERY 1930.
136-137.,214-222. A zalai hiteleshelyekre atfogoéan lasd: HoLus 1929. 312-326.

% Minderre bévebben lasd: DAviD 1976. 158.
7 1333: DF 257 269. (AOKkIt. XVII. 399. sz.). Az egyhaz torténetére bévebben lasd: DAP III. 164.; F. RomHANYT 2000.
70.; TIMAR 2019. V. 460-461.

1339: Zara 1. 352-353. (AOKIt. XXIII. 247. sz.). Az Anjou-korban ezt kvetden csupan 1358-ban emlitik az egy-
héazat, midon Gyorgy tornai palos prior, az enyerei Sziiz Maria-kolostor helynoke az egyik telket elcserélte helyi
birtokosokkal 40 hold szantoért (AOKkIt. XLII. 235. sz.). Az egyhaz torténetére bovebben lasd: DAP 1. 135-139.;
Guzsik — FEHERVARY 1981. 42-43.; F. RomHANYI 2000. 23.; TiMAR 2019. II. 61-63.

2 1343: DL 42 223. (AOKIt. XXVIL. 742. sz.); 1365: DL 41 617. (AOKIt. XLIX. 208. sz.); 1376: DF 274 127. Az egy-
haz torténetére bévebben lasd: DAP III. 308.; F. RomHANYI 2000. 31.; TIMAR 2019. I1. 472.
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norita egyhdzak 1385-1390 kozott Bartholomeus Pisanus altal dsszeallitott jegyzékében tlinik
fel els6 alkalommal, a pécsi 6rség kolostorai kozott. A falu a Hahot nemzetségbdl szarmazo
Hahoti csalad birtoka volt, igy 6ket tarthatjuk az egyhaz alapitoinak, s mivel a csalad 1356. évi
birtokosztalya soran még nem emlitik az egyhazat, az alapitasra minden bizonnyal az azt kdvetd
harom évtizedben keriilt sor.”

Az emlitett egyhazalapitasok koriilményei jol tikrozik a 14. szazad tarsadalmi fejlddésének
f6 iranyvonalat. Az Arpad-kor tarsadalomszerkezetét meghatarozo nemzetségi kotelékek jelen-
tdsége az Anjou-kor elso felében hattérbe szorult, s fokozatosan az egyes nemzetségi agakbol
szarmaz6 nemesi csaladok valtak meghatarozova.’™ A fentebb emlitett zalai egyhazalapitasok is
ezen tarsadalomfejlédési tendenciakat tiikrozik, hiszen az Arpad-kor nemzetségi monostoraitol
eltér6en immar a nemzetségi agakbol onallova valt nemesi csaladok alapitottak rendhdzakat. Az
Anjou-kor masodik felében két olyan, az orszagos politikdban is meghatarozo6 baroi csalad volt
jelen Zalaban, melyek a régi¢ egyhaztorténetéhez is hozzajarultak: a Lackfiak és a Kanizsaiak.

A Hermany nemzetség Erdélyben birtokos agabol szarmazo Lackfiak 1350-ben kaptdk meg
I. Lajos kiralytol a Murakdz két varat, Csaktornyat és Sztrigot, majd kelet-zalai térnyerésiikrol
egy 1378. évi oklevél tajékoztat elsd izben, mely szerint ekkor mar a Dunantuli k6zéphegység
nyugati szegletének két fontosabb vara, Rezi és Tatika is a csalad kezén volt.”” Nyugat-zalai
birtokaik kozpontjat Csaktornyan alakitottak ki, ahol 1376-ban kolostort alapitottak Sziiz Ma-
ria tiszteletére, s azt palos szerzetesek rendelkezésére bocsatottak.” A rezi és tatikai uradalom
legfontosabb teleptilése Keszthely mezévaros volt, ahol ferencesek részére emeltek templomot,
mely a hazai gotika kiemelkedd épitészeti emléke. A harom szakaszos, keresztboltozatos szen-
tély monumentalis freskoi kozott a kdzépsé zarokovet a Lackfiak cimere disziti, egyértelmiien
mutatva a csalad reprezentacios szandékait. Ehhez kapcsolodik tovabba, hogy az 1397-ben ki-
végzett Lackfi (I1.) Istvant a keszthelyi ferences egyhazban helyezték 6rok nyugalomra.”

A torténeti emlékezet, s annak nyoman a tudomanyos torténetiras is sokaig gy tartotta,
hogy a minoritak a Lackfiak tudatos kezdeményezésére telepedtek meg a varosban, ezzel szem-
ben ugyanakkor a szerzetesek mar az 1360-as években megprobaltak megvetni labukat Keszt-
helyen. V. Orban papa 1368-ban utasitotta a veszprémi piispokot a keszthelyi plébanos és a
ferencesek konfliktusanak rendezésére, a plébanos panasza szerint ugyanis a varosban megje-
len6 minoritak jogtalanul elfoglaltak a Szent Marton-plébaniaegyhaz filidjaként mikodé Szent
Lérinc-kapolnat.”® Mivel a szerzetesek korabban jelentek meg a telepiilésen, minthogy a Lackfi-
ak birtoklasa kimutathato, az (jabb kutatas 1. Lajos kiralyt tekinti az egyhaz alapitojanak,” az
3 1385-1390: BARTHOLOMEUS 554.; 1356: ZALA 1. 566-567. (AOKkIt. XL. 634. sz.). 1524. évi forrasbdl ismert a ko-

lostor Sziiz Maria-titulusa: DL 62 094. Az egyhaz torténetére vo: KARACSONYI 1923-1924. 1. 170.; VANDOR 1996.
208-217.; F. RoMHANYI 2000. 24.; TIMAR 2019. II. 122.

7 Minderre lasd: ENGEL 2003. 625-637.

5 1350: DL 4151. (AOKklt. XXXIV. 706. sz.); 1378: DL 6525. A Lackfiak a késé Anjou-korban orszagszerte dsszesen
hét varral rendelkeztek, igy a korszak legnagyobb varurai voltak, lasd: ENGEL 1985. 393-413.

% Az egyhaz alapitolevelét Maria kiralyn6 1384. évi meger6sitd oklevele tartotta fenn: DL 32 807. Az egyhaz torténe-

tére bévebben lasd: DAP 1. 22-23.; KoLARIC 1984. 56.; F. RoMHANYI 2000. 18.

7 A templom épitéstorténetének attekintésére lasd: TIMAR 2019. III. 94-95. A falfestményekre: PRokopPP 1980. 367—
385. Lackfi (I1.) Istvan vorosmarvanybol készitett sirkdve, melyet a csalad cimerében is lathatd sarkany-abrazolas
diszit, napjainkban is lathato a templom szentélyében. Minderre bdvebben: L6vE 1997. 78.

78 1368: THEINER II. 86-87
7 SzATLOCZKI 2006. 97-98.; KLINGER 2020. 45-46.
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1368. évi papai parancslevélben foglalt panasz ugyanakkor tébb olyan koriilményre vilagit ra,
ami ellene szol e feltevésnek. Nem emlitik ugyanis, hogy a ferencesek foglalo torekvéseit akar a
kiraly, akar a foldesur tamogatta volna, ami annak fényében, hogy a minoritak nem rendelkeztek
sajat egyhazzal a telepiilésen, hanem egy helyi kdpolna elfoglalasara torekedtek, valdszinitlen-
né teszi a tudatos egyhazalapitast. Ebben az esetben ugyanis az alapit6 feladata lett volna, hogy
gondoskodjon a szerzetesek elhelyezésérdl és foként a liturgikus cselekményeknek helysziniil
szolgald templom felépitéséral.

Mindennek fényében sokkal valdsziniibbnek tartom, hogy az 1360-as években a ference-
sek spontan megjelenésével kell szamolnunk Keszthelyen.*® Noha az 1368. évi konfliktusnak
nem ismerjiik a kimenetét, konny( belatni, hogy a minoritak nem érvényesithették akaratukat
a plébanossal szemben, hiszen nem tarthattak meg a Szent Lérinc-egyhazat. Szerencsés modon
azonban a minoritak békezli timogatora leltek a Keszthely birtokdba jut6é Lackfi csaladban, akik
felkaroltak a szerzeteseket, s egyhazat emeltek szamukra, melyet egyuttal a csalad reprezenta-
cios céljainak szolgalataba allitottak. A csaktornyai palos kolostorhoz hasonléan Szliz Maria
tiszteletére felszentelt keszthelyi ferences egyhaz els6 emlitése 1410-bol ismert.®!

A Pal veszprémi piispok 1263. évi oklevelében emlitett eleki palosok csupan tobb, mint egy
évszazaddal késébb, 1378-ban tlinnek fel ismét a forrasokban. Ekkorra azonban a helyi remete-
ség mar elnéptelenedett, s a szomszédos 6rményesi kolostor fennhatosaga ala kertilt, melynek
perjele ekkor elcserélte az eleki rendhédzat egy erdébirtokért. A kutatds gyakorta feltételezi, hogy
az orményesi remeteség az eleki palosok atkoltoztetésével jott volna 1étre, ennek ugyanakkor
ellentmond, hogy mig Elek kolostorat Szent Maria Magdolna, addig az 6rményesi rendhazat
Sziiz Maria tiszteletére szentelték fel. Az dGrményesi kolostort a Kanizsai csalad alapitotta, felte-
hetéen az 1370-es években, s csupan ezt kovetden fogadhattak be az eleki szerzeteseket. 1381-
ben Kanizsai Janos esztergomi prépost és fivérei, Miklos és Istvan oklevelet adtak ki Orményes
birtok odaadomanyozasardl, melyet a szerzetesek a szoveg szerint azel6tt okirat nélkiil birtak.*

KOVETKEZTETESEK

Osszességében elmondhato, hogy Zala varmegye 11-14. szdzadi szerzetesi egyhazainak torté-
nete tiikrozi az Arpad- és Anjou-kor orszagosan megfigyelhet$ folyamatait. Az allamszervezés
korszakaban a magyar uralkodok két bencés monostort alapitottak a varmegye teriiletén, me-
lyeket a 12. szazad folyamdn tovabbi féuri maganalapitdsok kovettek. Bar a kirdlyi alapitasu
egyhazak egyértelmiien szilardabb hattérrel rendelkeztek, a kegyur anyagi helyzetének fliggvé-
nyében a nemzetségi monostorok is jelent0s vagyonra és gazdasagi erdre tehettek szert. A 13.
szazad elejétdl kezdve megfigyelhetd a monasztikus rendek visszaszorulasa, s régionkban is
megjelentek a remete- és koldulorendek. A tatarjarast kovetden a kozhitelli oklevéladas valt az

8 Hasonld eseménysor jatszodott le a 14. szazad elején Debrecenben. Egy 1326. évi papai parancslevél szerint a

domonkos szerzetesek jogtalanul elfoglaltak a helyi Szent Andras-egyhazat, mely eredetileg a varadi pilispok
joghatdsaga ald tartozott. A papa az esztergomi érseket, valamint a veszprémi és gyori plispokoket bizta meg a varadi
plispok joghatosaganak helyreallitasaval (THEINER 1. 507. [AOKklt. X. 419. sz.]). Mivel a forrasok ezutan nem emlitik
a debreceni domonkosokat, bizonyos, hogy elhagytak a telepiilést.

1410: HO IV. 262.
82 Az 1378. és 1381. évi forrasokat lasd: DAP II. 138. Orményes torténetére és Elekkel valo kapcsolataira bévebben

lasd: F. RoMHANYI 2000. 23., 49.; TIMAR 2019. 11. 47-48., I11. 746. Az egyhaz lokalizalasaval kapcsolatos vitak atte-
kintésére lasd: Guzsik — FEHERVARY 1981. 37.

%
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egyhazak helyi tarsadalmi bedgyazottsaganak egyik legfontosabb fokméréjévé. Az Anjou-kor
folyaman a szerzetesi intézmények hattere a tarsadalmi atalakulas kovetkeztében megvaltozott,
s a tagabb nemzetségi kotelékek felbomlasaval a csaladi egyhazalapitasok valtak meghatarozo-
va, immar a kolduld- és remeterendek egyértelmii dominanciajaval.

Az attekintés soran ugyanakkor szamos, a korabbi kutatas altal nem a sulydnak megfeleléen
kezelt kérdés keriilt elotérbe, melyek tisztdzasa tovabbi vizsgalatokat igényel. Mind az egyhaz-,
mind a helytorténeti kutatas kiilonboz6 iranyainak érdemes volna nagyobb figyelmet forditania
tobbek kozott a zalavari apatsag kornyékbeli plébaniaegyhazak felett gyakorolt joghatosaganak
kérdésére, a nemzetségi és késébb csaladi egyhazalapitasok koriilményeire, vagy éppen a hite-
leshelyek oklevélado tevékenységének sokoldalti vonatkozasaira.

Szerzetesi egyhazak Zala virmegyében az Arpad- és Anjou-korban

Telepiilés Alapitas Elsé emlités | Alapito Rend Védészent

Almad 117 1121 Atyusz nembeli | g g Sziiz Méria
Band

Badacsony | 1263 e. 1263 Tomaj , Palos Szent Imre
nemzetseg

Cséaktornya | 1376 1376 Lackfi csalad | Pélos Sziiz Maria

Csatar 1137 1145 k. Gtkeled nem- | g e Szent Péter
beli Marton

Elek 1263e. | 1263 ? Palos Szent Miria

Magdolna

Enyere 1339 1339 Enyerei csalad | Palos Sziiz Maria

Falkos 1356 u. 1385-1390 | Hahoti csalad | Ferences Sziiz Maria

Fiilopsziget | 1221 e. 1221 Atyusz , Palos Szent Ilona
nemzetseg

Hahot 12—-13. szd. 1270 Hahot Beneés Antiochiai Szent

(Poloske) forduloja nemzetség Margit

Henye 14.. szd. 1343 Henyei Palos Antlo.ch1a1 Szent

eleje nemesek Margit

Idegsyd 1263 e. 1263 ? Palos Szent Erzsébet

Kapornak 1150 k. 1212 Ka(}ar nembeli Bencés Szent Megvalto
Gyorgy

Keszthely 1368 u. 1410 Lackfi csalad Ferences Sziiz Maria

Komar 1270 e. 1356 IV. Béla Agostonos | Szent Erzsébet

Kékat 124le. | 1263 Atyusz Pilos Szent Maria
nemzetség Magdolna

Orményes 1378 e. 1378 Kanizsai csalad | Palos Szliz Maria

Rajk 1242-1275 | 1275 Hahot Premontrei | Sziiz Méria
nemzetség

Szemenye 1248 1248 Ha}h(?t nembeli Ferences Szliz Maria
Mihaly
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Szentjakab | 1260 1260 Ratétnembeli | 1 Szent Jakab
Lorinc
Szentkereszt 13'. szd. 1231 Haht , Bencés Szent Kereszt
eleje nemzetség
Télod . szd. 1354 Raot Pilos Szent Erzsébet
eleje nemzetség
Tihany 1055 1055 I. Andras Bencés Szent Anyos
Tihany- =1 yos0k. [ 1211 I. Andrés Bazilita, g oot Miklos
Oroszkd majd bencés
Tiirje 13 g s7d. 1234 T‘?” ¢ nembeli Premontrei | Szliz Maria
eleje Dénes
Ujudvar 1%' szd. 1236 Feherv‘ar’l Johannita Kereszt’e 16
vége johannitak Szent Janos
Uzsa if‘e 'J.ZZd' 1333 Uzsai nemesek | Palos Szentlélek
Zalavar 1019 1019 L (Szent) Bencés Szent Adorjan
Istvan

Szerzetesi egyhazak Zala virmegyében az Arpad- és Anjou-korban
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A kozépkor folyaman a piispokok f6 bevételi forrasa a tized volt.? Ennek nagysaga ugyanakkor
nem kis részben fliggdtt az egyhazmegye kiterjedésérdl, lakossagatol, foldjének termékeny-
ségétdl és a sort hosszan folytathatnank. A Magyar Kiralysag egyik legnagyobb kiterjedésii
egyhazmegyéje az egri volt (az 1332-1337 kozott készilt papai tizedjegyzék 800 plébaniat
sorolt ide, ami a korabeli orszag egyhazainak negyedét teszi ki), piispokét igy joggal sorolhatjuk
a leggazdagabb fopapok kozé, hiszen a 14. szazad végére dézsmaval tartoztak neki az Alfold
szivétdl a Keleti-Karpatokig.?

A tekintélyes jovedelemforras mar 6nmagaban is magyarazattal szolgal a torténeti kutatas
érdeklddésére,* ugyanakkor teljes kori feldolgozasa tovabbra is a hazai medievisztika adossa-
ga. Munkam sem vallalkozhat tobbre, mint szigortian Eger fopasztorainak dézsmaiigyeire, még
akkor is, ha ez mar alapvetden magaban hordozza tovabbi kérdések, kutatasok sziikségességét.
Célom azonban, hogy a lehetd legtobb oldalrol koriil jarva a kérdést, altalanos, akar tovabbi
egyhazmegyék kutatdsa soran hasznosithatd részproblémakra, észrevételekre hivjam fel a fi-
gyelmet. Alapvetden az egri piispokség alapitasanak pillanatatol vettem fel a kutatas fonalat,
viszont a felhasznalhato6 forrasok joszerivel a 13. szazadtol tesznek lehetdvé behatobb elemzést.
Vizsgalatom fels6 id6hatarat a 14. szazad legvége jelzi. Ennek szellemében a tizedek adoma-
nyozasa, cseréi, bérlései kiilon is helyet kaptak, miként a dézsmaszeddk és az adminisztracio
kérdése is. Erintélegesen kitérek a piispokokhoz kotheté kapolnatizedekre avagy tizednegye-
dekre, majd a kiilonféle joghatosagi kérdések, perek mentén mutatom be a dézsma Egerbe ve-
zetd rogos utjat.

AZ EGRI PUSPOKSEG LEGKORABBI TIZEDEI

Az egri plspokség korai dézsmairol joszerivel semmit sem tudunk, kdzvetett forrasokat kell
felhasznalnunk. Bizonyos, hogy a plispokség teriiletén, alapitasatol kezdédden beszedték a ti-
zedet, miként azt 1. (Szent) Istvan kiraly torvényei elrendelték.’ A kronikahagyomany a két po-

2 Atorténeti kutatas ezt a jovedelmek kozel 2/3-anak tekinti. A pécsi plispokség esetében 1d. FEDELES 2009. 443. Kozel
hasonl6 eredményeket lathatunk a 15. szazad végi esztergomi érsekség esetében: FUGEDI 1981. 123.

3 A kés6 kozépkori egri plispokség tizediigyei kapcsan az utokorra maradt, Bakdc Tamas és Estei Hippolit piispok-
ségéhez kothetd szamadaskonyvek vilagositanak fel. Ld. BAKOCs-KODEX ill. ESTEL. A Bakoc-kori dézsmatigyekre
1d. Kerezsy 1910. 14-18., 22-24., 74-79. A piispokség tizediigyeire 1d. KovAcs 1987. 146—151.; Kristor 2019.
221-236. A piispokség 14. szazadi hataraihoz 1d. KMTL 184-185.

4 (Osszefoglaléan: F. ROMHANYI 2006. 199-200. Tovabba: ILa 1940-1941. 223-249., MALyusz 2007. 17-22. SoLy-
Mmost 2009. 313-321., C. TotH 2015. (sasadi tizedper 1452—-1465 kozotti része), Lapos 2020. (korai tizedszed6k).
Intézményenként 1d. JakuBovicH 1926. (Vérad), FOGEDI 1981. (15. szazad végi esztergomi érsekség), HEGY1 2010.
285-297., HEGY1 2021. (Erdély), C. TO6TH — LAKATOS — MIKO 2014. 163—-178. (pozsonyi prépost és kaptalan 1424.
évi viszalya).

5 AL torvénykonvvben 1d. AKIF 76.
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ganylazadas kitorésének egyik gyujtopontjaként emliti ezt az adonemet,® melynek behajtasaban
nélkiilozhetetlen szerepe volt a kiralyi varmegyei szervezet apparatusanak. Az ispani szék-
helyrdl osztottak tovabb a dézsma egy részét a megyéspiispoknek és huszad része (vicesima)
a kiralyt illette. Egerben nincs régészeti nyoma erdditéseknek, igy kezdetekben ez az Abak
kozponti udvarhazat, vagy a borsodi ispani varat is jelenthette. Beszédes, hogy 1046-ban az
egyhazmegye teriiletén, az abauji varban gyiilekeztek a Vazul-fiak tobbnyire pogany érzelmi
hivei.” Ugyancsak a pilispokség teriiletén Szabolcsban tartott zsinatot I. (Szent) Laszlo kiraly. A
tized-kérdés az orszag egészét érintd probléma volt, amelyet jol tiikroznek a 13. szazadi kiralyi
rendelkezések, torvények is (pl. 1231: 6. tc.; 1291: 24. tc.).2

Martirius esztergomi érsek, aki korabban egri pilispok volt, 1150-ben 70 falu dézsmajat adta
kanonokjainak.” Egerben hasonlé intézkedésérél nem maradt fenn adat, melynek oka abban
kereshetd, hogy itt ez a kérdés még nem okozott problémat. A piispoki birtokokon ugyanakkor
mar a 11-12. szazad folyaman megindulhatott a sajat apparatusra épiild dézsmaszedés, annak
megszervezése, adminisztracidja. Onallésoddsat a 13. szazad folyaman a kiralyi varmegyeszer-
vezet felbomlasa segitette. Hasonloan fontos szerep jutott a familiaritas elterjedésének.

Az egri plispokokhoz kothetd elsé adatunk a tizedrdl az 1184. évi uralkodoi jovedelem-
jegyzékben talalhato. Ez a kiralyi tizedbdl a pilispokot illetd részt tiintette fel. Esetiinkben ez a
fopapi hierarchidban a masodik helyet eléré 3000 markat tett ki, de az esztergomi érsek mel-
lett felttin dsszeg ennek a duplajara ragott.'® Forrasaink azonban a 13. szazadtol szaporodnak
meg, kiilondsen Kilit piispdkségének éveiben (1224-45). Ezek, miként azt lentebb latni fogjuk,
tizedadomanyok.

Hosszt multja ellenére az egyhazmegye ugy lépte at a 13. szazad kiiszobét, hogy hatarai
tobb iranyban sem tisztazodtak, raadasul nagyaranya tarsadalmi és népességbéli valtozasok
(tatarjaras demografiai hatasai, kunok ¢és jaszok betelepiilése, északi teriiletek benépesiilése,
stb.) kovetkeztek be az évszdzad folyaman. A tatarjaras kataklizmaszertien befolyasolta a piis-
pokség jovojét. Az Arpadok uralkodasanak utolsé harom évtizede szintén jelentés valtozasokat
hozott, amelyek az egykori kivaltsagok kiralyi megerdsitését kovetelték meg. Ennek tudhato be,
hogy Lampert piispok (1245-75), a szent kiralyok adomanyainak elfogadasaval két alkalommal
(1261, 1271) sikeresen biztositotta egyhaza jogait, tobbek kdzott a tizedre vonatkozdan is.

A PUSPOK TIZEDEI AZ 1261. ES 1271. EVI PRIVILEGIUMOK
TUKREBEN

A TV. Béla és V. Istvan kiralyok altal adott 1261. és 1271. évi privilégiumok'! az egri egyhaz,
voltaképpen a plispokség kivaltsagainak ¢s birtokainak jogforrasaiva valtak. Alapjat a szent
kiralyok (Istvan és Laszlo) adomdanyaira hivatkozva fogadtak el az uralkodok, utobbi mellett
¢ KK 55.(82. cap.). A lazadok célpontjai a piispokok, papok, valamint a tizedszed6k voltak.

7 KK 54. (82. cap.)

8 A vonatkozo részekekre Id ODRH

°  ZsoLpos 2011. 80., 87.

10 frott forrasok (1116-1205). 283.

1 Az 1261.évi kivaltsaglevélre 1d. Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei levéltarban 23-29. Az 1271. évire 1d. Uo.
34-38.
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rdadasul 25 egyhazmegyei idésebb nemes is tanuskodott. Azt tudjuk, hogy mar Kilit piispok
kérte, valamikor 124445 koriil egyhaza kivaltsagainak irasba foglalasat, amelyet IV. Béla
teljesitett is.'* A fOpasztor 1245-ben bekovetkezett halalakor egy altala a nemességbe emelt
kondicionariusa , Sibinus fia Sdmuel azonban ezt a kivaltsaglevelet elégette, majd rutén foldre
menekiilt. Hogy miért vart Kilit utddja, Andras tobb mint masfél évtizedet piispoksége jogainak
irasba foglalasara, a korabeli forrdsokbdl nem kapunk valaszt. Az 1261-ben kiadott kivaltsag-
levél, amely tiz évvel késobb uralkodoi meger6sitést nyert, illetve egy masik, attdl kiilonbozo
privilégium, az 1271. évi fontos tAmpontjaink az egri plispokok dézsmainak vizsgalatakor. A két
eltérd irat 6sszehasonlitasa ebbe enged betekintést.

Elmondhatd, hogy az 1261-es levél inkabb a piispdki birtokokat veszi szamba, de a dézs-
maval kapcsolatban is tesz megjegyzéseket. Ezzel szemben az 1271-es privilégium kifejezetten
a kivaltsagokat gyiijti 6ssze.!* Tobb ponton azonban egyezést mutatnak, igy egyszerre tesznek
emlitést a piispdk tizedszeddi mellett a kaptalan dézsmasairdl és a tized cstirokben torténd ki-
rovasarol, majd behajtasarol. A tarsadalom bizonyos csoportjainak tizedkotelezettségeiben sem
latunk eltéréseket, s6t a kategoridk is hasonlok (gabona nélkiili egész telkesek, nemesek, nds
szolgak, valamint inqulinus-ok, stb.).

Az eltérések igy hol kisebbek, hol nagyobbak. A tizedszed6knek az 1271-es diploma elren-
deli, hogy az asztagba rakott termény minden nemébdl kotelesek behajtani a tizedet, a masik
kivaltsaglevél ezt kiilon nem irja le. Mig minden kepe utan egy pondus finom eziist vagy azzal
egyenértékll pénz megfizetését irta eld IV. Béla, addig V. Istvan ezt tovabb részletezi. A kepe itt
gabonakereszt, a vamolas ala es6 részt pedig egy budai stilymérték szerint mért finom eziisttel
vagy az ezzel egyenértékii pénzzel lehet megfizetni. Mashol is feltiind az 1271-es irat kiegészitd
jellege. Igy az egri egyhdzmegye teriiletén, a szent kiralyok 6ta szokasban volt, hogy a vamok
tizedét a piispok kapta meg. V. Istvan ugyan nem hivatkozik elédjeire, de leirja azt a tiz megyét,
amelyekre voltaképpen kiterjed a diocesis. A bortized kapcsan 1261-ben teljes dézsma megfize-
tésérdl olvashatunk, a masik irat ezt tovabb részletezi, hiszen megadja, hogy minden megyében
a tizedszedok rojak ki és hajtsak be, a régi és iiltetendd sz616k utan is. Zarand esetében azonban
kikotik, hogy ott csak a piispokot illeti a dézsmabor, igaz, annak tizedével a kiralyi parnak, mint
kegyurnak tartozik. Ugyancsak a kegyuri jogokra hivatkozva emlegetik a plispoki dézsma tize-
dét (decime decimarum) 1271-ben a kirdlynéi birtokok (Vizsoly, Gonc) és azok kornyéke, vala-
mint a Gyongydstdl nyugatra az egyhdzmegye hataraig elteriil6 részekrdl szarmazoé borok kap-
csan. A rendelkezés szerint ezeket az uralkodo pincéjébe (cellario regio) kellett beszolgaltatni.

Egyes részletek azonban teljesen hianyoznak a IV. Béla altal kiadott oklevélbol. Tobbek ko-
z0tt a természetben szedett tizedek elengedésének tilalma is ide tartozik. Ugyancsak nem talal-
kozunk a tyukok, libak, csikok utan szedett tizeddel sem. Utobbit raadasul a pilispok a tronoré-
kosnek volt kdteles 6sszegytijteni és csak harmadat vehette igénybe. Tobblet informécio az is,
mely azt rendeli el, hogy barmiféle egyezség, engedmény kizardsaval a tizedszeddk a dézsmat
Szent Istvan kiraly napjaig (augusztus 20.) kotelesek kimérni.

Az id6sebb uralkoddé oklevelében tobblet informacionak mindsithetjilk az Ugocsa ¢s Bereg
kapcsan olvasottakat. A minden kepe utan fizetendé dézsma megfizetésének hataridejét Szent
12 Erre torténik hivatkozas az 1271. évi kivaltsaglevélben. Ld. Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei levéltarban 35.

13 V. Istvan 1271-ben két privilégiumot is kiallitott az egri plispokség részére. Az egyik, az egyhaz kivaltsagait veszi
sorra és eltér a IV. Béla-féle 1261-es levéltdl. A masik viszont az 1261. évi privilégium sz0 szerinti atirasa, tartalmi-
lag 0j elemeket nem tartalmaz.
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Marton {innepén (november 11.) hatdrozza meg, a vonakodokat a megyésispan birsagaval rendel-
te fenyiteni és minddssze két hetet hagyott szamukra. Az 1261-es diploma kiilon emliti a kisebb
tizedeket (decimales minutas ti. bab- és borsofélék, kender, koles), amely azt mutatja, hogy az egy-
hazmegyében mar a 13. szazadban megkiilonboztették a dézsmak fajtait.'* Fontos kiilonbség, igaz
a két privilégium ebben eltér, az, hogy IV. Béla oklevele felsorolja a plispokség birtokait, amelyek
kozott témank szempontjabdl kiilondsen feltlind Dézsmasszikszo helység elnevezése. Ez akar arra
is utalhat, hogy jelentds, a piispokség tizedét érintd tevékenység zajlott itt.

A két kivaltsaglevélben jelentds jogforrasként hivatkoznak Szent Istvan és Laszlo kiralyok
adomanyaira. Ezek valosagalapjat mas forrasok hianyaban nehéz ellendrizni és joggal meriilhet
fel kétely abban a kérdésben, hogy mennyiben szarmaznak egyes rendelkezések valoban a szent
kiralyoktol. A birtokadomanyok emléke elevenen élhetett, akar a tized begyijtésének menete is,
habar az Gjabb kutatasok is ravilagitottak arra, hogy magat az adénemet €s a vele kapcsolatos
folyamatokat sem szabad tobb évszazadon keresztiil valtozatlannak vélniink.'> A két privilégi-
um ugyanakkor kitiinden reprezentalja, hogy a 13. szazad utols6é harmadaban az egri piispokok
miként, vagy inkabb ohajtottak vélekedni az dket illetd tizedrdl.

TIZEDADOMANYOK

A dézsmaadomanyok elsé kedvezményezettjeinek a kéaptalant tekinthetjiik, mivel egyes, kell6
bizonyossaggal ala nem tamaszthato adatok szerint Katapan ptispok (1198-1217)!¢ a szepesi
plébania dézsmajat adomanyozta a kanonokoknak, amelyet aztan utodja, Tamas (1217-24) is
megerdsitett.'” A plispok egy masik rendelkezését I11. Honorius papa szentesitette. A sziikségét
szenvedd kaptalan ekkor tett szert a késdbb még sok vitanak alapul szolgalo szerencsi plébania
tizedére."”® Szintén Katapan adomanyozta, késdbbi papai megerdsitéssel, az Gjonnan alapitott
leleszi premontreicknek az ottani plébania tizednegyedét és az egyhaz pincéjének tizedeit.'

A masik nagyobb tizedadomany Kilit plispok (1224-45) nevéhez kothetd, aki 1232-ben, a
nemzetsége torzsteriiletén megalapitott bélharomkuti kolostornak tiz falvat, harom halastavat és
az egri egyhazat innen illet6 tizedeket adta a cisztercieknek.? Ezt 1245 utan Lampert (1245-75)
lefoglalhatta, mert a szerzetesek IV. Ince papa védelmét kértek tobbek kozott tizedbevétele-
ik miatt.!@ Adomannyal azonban nem minden esetben jart dézsma is. Dorogdi Miklos piispok
(1330-61) adomanylevele a felnémeti palos kolostor 1347. évi alapitasakor megemlékezik arrél,

FEDELES 2009. 443. A kisebb tizedek kozé soroltdk az 1261-ben emlitett veteményesek mellett, a méh és az apro-
marha utan fizetett adokat. Gabona, bor utaniak voltak a maiores decimae. Ezzel szemben Fiigedi teriileti értelemben
hasznalta a fogalmakat: FOGEDI 1981. 145-146. A kérdésre 1d. még: C. TéTH — LakaTOs — MIKO 2014. 163.

'S Heayr 2021. 228.
16 Az Arpad- és Anjou-kori egri piispokok archontologidjara 1d. ZsoLpos 2011. 87-88. ill. ENGEL 1996. 1. 68.

17 NovAKyY 1907. 76. utana Id. SUGAR 1984. 66. A piispok oklevele nem maradt fenn, mas forrasbol sem értestiliink errdl
az adomanyrol.

'8 1217. marc. 9.. MVHH L. 9. sz.

1217. marc. 17.: MVHH L. 10. sz. (quartam decimarum parrochie ecclesie vestre ac decimas horrei eiusdem ecclesie)
20 Az egyhazmegye tizedjeinek 1/50 részeként megadva: SUGAR 1984. 71.

2l SUGAR 1984. 77. ll. uo. 10. jz.
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hogy a szerzetesek foldeket, sz6l6ket és malmokat is kaptak,* tizedek nem szerepelnek. Az ere-
deti irat eltlinése nem lehet magyarazat a dézsmak elhagyasara, egyszeriien arrél van szo, hogy
egyhazi intézmények alapitasa (oltarok, plébaniak) nem feltétleniil jelentette tizedek lekotését.

A 13. szézad derekatol piispokeink mintha 6dzkodnanak dézsmaik elajandékozasatol. Ez
a tendencia 1330 koril vett valtozast és ismét a szerzetesek lettek legnagyobb nyertesei. Kilit
bélharomkti adomanyat Telegdi Csanad piispoksége (1322-30) utols6 évében erdsitette meg.?
Szécsényi Mihaly (1363-77), fenntartasat eldsegitendd, a dunajeci karthauzi kolostornak ked-
vezett azzal, hogy az abatlji Szikszon fekvé Magyarhegyen két sz6l6 utan tizedmentességet
biztositott. A piispok eldirdsa szerint évente fel kellett mutatniuk a privilégiumot elétte vagy
a tizedszeddk el6tt.>* Kozvetve dézsmaadomany vidéki egyhazat is tamogathatott. Két kiralyi
adomanybol nyert erdében alapitott falvakat Szepesi Jakab, ahol templomokat is emelt. Szécsé-
nyi piispdk az egyhdzmegye hataran 1évo egyhazakat tdmogatando, a falvak dézsmait atengedte
az igazgatoknak, megszabva, hogy évente egy budai markat tartoznak fizetni szamara.

Fontos adalékokkal szolgal témank szempontjabol a piispdki birtokok vizsgalata. A tatar-
jarast kovetden a vilagi birtokrendszer atalakulasaval parhuzamosan a fopapsag is javai gyara-
kiralyoktol eredeztetett foldjeik egy jelentOs része az Eger-volgyében teriilt el. Birtokokért Eger
fopasztorai is készek voltak tizedektél megvalni. Lampert igy IV. Bélaval kotott egyezsége
(1248) szerint Saros, Eperjes és masik 15 falu dézsmdjaért megszerezte a borsodi Cserép, a
szabolcsi Csege falvakat, Kyskampnath foldet, de a poroszl6i vam 1/3-a, egy udvarhaz és egy
dési sdakna is kezére jutott. A kiraly raadasul az egyhazmegye tertiletén varépitést is engedélye-
zett szamara.”® Fontos azonban kiemelniink, hogy azok a vilagiak, akik hasonlé modon jutottak
tizedjovedelemhez, azok csupan a bevételeket szerezték igy meg, jog szerint a dézsma tulajdo-
nosaiva nem valhattak, mivel azok csak egyhazi személyek, testiletek lehettek.?’

Telegdi és Szécsényi piispokok hasonld megfontolasokbol kovették ezt a gyakorlatot. A mis-
lyei prépost 1325-ben az egyébként a piispokséghez tartozé Hidvéghez kdzeli Keremet adta at
a fopasztornak, mig ezt Telegdi 6t helység Osszes tizedével viszonozta. Ebbdl minden évben
Szent Lukacs evangélista tinnepén (oktdber 18.) két budai marka megfizetését irta eld, valamint
kikototte, hogy a prépost mas joszagai utan teljes tizedet tartozik megadni.?®

A plispok sajat kanonokjaival is lizletbe bocsatkozott, tizedviszalyok ide, vagy oda. A kap-
talan a Ruszkardl évente befolyd tobbféle dézsmat (bor, gabona, méh, goddlye és barany) sze-
rezte meg, Goncrdl csak a bortizedet. Szécsényi Mihaly ezekért a pilispoki var fenntartasahoz
sziikséges Demjént (Heves), valamint az Eger-folyon 1évd egyik malmot nyerte el. Utdbbit

22 1347: ANjou-oKLT. XXXI. 1191. sz. (A kés6bbiekben a megjeldlt forrasok esetében a teljes, vagy regeszta kiadasban
is megjelent kotetekre hivatkozom. Abban az esetben, ha erre nincs lehetdség, ugy az oklevelek DL-DF szamat kozol-
tem. Az Anjou-kori Oklevéltar feltiintetett regesztaszamai nyoman a DL-DF jelzetek ugyancsak visszakereshetdk. ).

2 1330. marc. 4.: ANJoU-OKLT. XIV. 118. sz.
2 1367. okt. 6.: ANJOU-OKLT. LI. 674. sz.

2 1372. aug. 12.: MVHH II. 238. sz. A két birtokon (Feketekooch, Zepineczec) Szent Dorottya és Katalin tiszteletére
emeltek egyhazat.

26 1248. febr. 24.: DF 210 758. Ezt 1. Karoly 1326. febr. 18-an erdsitette meg, 1d. ANJOoU-OKLT. X. 62. sz.
27 HeGy1 2021. 187. A liber decima esetén 1d. Uo. 197.

28 1325: ANJOU-OKLT. IX. 585. sz. Az iratban Keren, 1d. Csanki 1890. 352. Az 4tengedett helységek, Abatjban: Balogd,
Egyhézas- és Felmislye (Mislye) Uo. 203., 213. Sarosban: Boroszlo, Mérk, uo. 291., 304.
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még Dorogdi piispok kaparintotta meg és rendelte az altala alapitott Szent Maria Magdolna-ol-
tar fenntartasara. Utodja 1363-ban egyezséggel torvényesen szerezte ezt meg, és adta 6 is az
oltarnak.”

A dézsmak ily modon torténd atengedése egy tervezett stratégiara utal, amelyben a tized egy
lényeges eszkoz volt a vilagi hatalom kiterjesztéséhez.

TIZEDEK BERLESE

A birtok- és tizedcseréknél lathattuk, hogy a javak koncentracidja milyen fontos szempont
volt a mindenkori piispokok szamara. A dézsmak bérbe adasaval®® birtokhoz ugyan nem, de
sem terhelték tal. Minden bizonnyal ez a megfontolds vezette Mihdly piispokdt is, amikor
1367 végén a Cudarokkal kotott iizletet.’! A fOpasztor szerint az egri egyhazmegye bizo-
nyos részein akadozott a tized beszedése, egyrészt a hatarvidéki szakadarok, pogéany ritust
népek, masrészt a nagy tavolsdg miatt. A problémas teriilet az orszag peremvidéke, a Kar-
patok térsége lehetett, ahol a keleti ritust kdvetd ruténok, valamint a régioban ekkor feltiing
romanok jelenlétével szamolhatunk. A teriilet egyhazigazgatasa komoly kihivas elé allitotta
Eger fopasztorait. A 11-12. szazadban nagyrészt lakatlan gyepliovezet a 14. szazad végéig
kismértékben katolizalodott. Ekes bizonyitékot nyujt errél a térség foesperességében 1évé
plébaniaikat jegyz0 papai tizedjegyzék. Nem tudjuk, kikre gondolhatott Szécsényi plispok
a pogany népek alatt. Mivel elbeszélése a Karpatok vidékére vonatkozik, az ekkor még ide
sorolhato — és egyébként tizedmentességet élvezd jaszokra és kunokra®? nem vonatkozhatnak
a kijelentések. A foldrajzi adottsagok, a tavolsag, az ortodox lakossag ellenallasa megnehe-
zitette a dézsmak hatékony és jovedelmezo behajtasat. A piispok ezért a végeken allo mako-
vicai var és Kurima(mezd) birtok® tertiletérél szarmazoé tizedeket bérbe adta évi 200 forint
ellenében Cudar Péter poharnokmesternek és fivéreinek. A teriilet nemrégiben bekovetkezett
benépesiilését jelzi, hogy a piispok a kisebb és nagyobb tizedek beszedését olyan helyeken
engedélyezte, ahol korabban vadallatokkal teli erd6k voltak.

Az egyhazmegye periférair6l szarmazo tizedek bérbeadasa régi multra tekint vissza. A sze-
pesi kaptalan 1329-ben azért tiltakozott,** mert Csanad plispok a tarcai, lubléi és palocsai egy-
hazak dézsmait vilagiakkal foglalta el. A kanonokokat ért 50 markanyi kareset hatterében az
allhatott, hogy a piispok bérbe adta a széban forgd korzetek tizedeit. A bevallott, nyilvan felke-
rekitett kardsszeg a bérleti 6sszeggel lehet kozel azonos. A névteleniil emlitett vildgiak minden
bizonnyal helyi birtokos nemesek lehettek.

A tizedek beszedéséért a vilagiak és egyhaziak kozil is kikeriild tizedszeddk feleltek. A
kérdésre lentebb még bdvebben kitériink, de érdemes a bérlés miatt itt elidézniink. Szent-
gyorgyi Jakab az Gjvarosi ¢és fiizéraljai tizedek kezeldjeként (administrator) tinik fel 1382—-83

2 1363. apr. 12.: ANjou-okLT. XLVIL 169. sz.
30 GuryAs 2012. 168.

31 1367. dec. 1.: ANJou-oKLT. LI. 799-800. sz.
32 GYORFFY 1990. 289.

3 NOGRADY 2022. 368., 402.

3% 1329. aug. 24.: ANjou-oKLT. XIIIL. 475. sz.
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fordulojan. Cudar Imre piispok két nyugtaja alapjan elmondhatjuk, hogy a piispdk szolgalataban
allo familiarisként vehette bérbe a felsorolt dézsmakat.

Az egyhaziak bérleményei kapcsan talalkozunk testiiletekkel és személyekkel is. A vaci kap-
talan el6tt az egri prépost és tarsai tiltakoztak a bérleti szerz6dést semmibe vevo Telegdi ellen,
aki az éves 150 marka eziist ellenére tobb tizedet is kisajatitott.> A Vacott ekkor jelen 1év6
Mikloés olvasokanonok miatt hiiga, Kata 1345-ben azért jelent meg az egri kaptalan el6tt, mert
elbeszélése szerint Ujvar és Saros keriiletek tizedeit néhai batyja Dorogditdl hol bérbe véve,
hol piispoki megbizottként kezelve, tobb évre visszamendleg adosa maradt az egyhaznak. Az
asszony €s gyermekei ezért Borsod megyei birtokukat, mintegy végtorlesztésképpen atadtak a
plispoknek.*

A forrasok alapjan a bérlok leggyakrabban évente fizetettek a piispoknek. A Cudarok Szent
Mikloés napjan (dec. 6.) torlesztettek, de részletfizetésre utalnak a Szentgyorgyi Jakab részére
kiallitott pispoki nyugtak is, aki Szent Tamas apostol tinnepén (dec. 21.) fizetett.’” A bérlet
kifizetését a piispok oklevelével igazolta, de példaul Szentgyorgyi, a késébbi kellemetlenségek
elkeriilése végett, az egri kaptalannal is atiratta.”® Ugyancsak a kaptalan kiadvanyabol értesii-
liink Miklés olvasokanonok bérletérdl is.** Az egri kaptalannak, egyrészt, mint hiteleshelynek,
masrészt, mint érdekelt félnek, fontos szerepe jutott ezeknek a tizediigyleteknek lebonyolitasa-
ban, igazolasaban.

A bérletek mindig meghatarozott idore szoltak. Az egri kaptalannak a sarosaljai falvak utan
IV. Béla évente fizetett. Mihaly piispdk és a Cudarok egyezsége hasonlosagot mutat ezzel, hi-
szen elbirta, hogy élethossziglan maradjon érvényben, vagyis a szerz6d6 felek halalaig szolt.*
A bérletek azonban tobb évre is megkottettek: Miklos olvasdkanonok tartozasai elmaradt évek
utan tornyosultak fel. Szentgyorgyi nyugtai ellenben arra mutatnak, hogy éves tartozasat igye-
kezett megfizetni minél hamarabb, tobb éves bérlet esetében ezzel kevésbé sietett volna. Az egri
plispok szolgalataban a tizedszeddket a beszedett dézsmabol egy adott rész illette meg, melyet
fizetségnek tekinthetiink. Hasonléra gyanakodhatunk, igaz nem bérlet cimén, a pilispok udvar-
tartasat alkoto familidrisok juttatasai kapcsan is. Szécsényi Mihaly 1371-ben tobb levélben for-
dult Janos leleszi préposthoz, akit az Egerben tartand6 egyhazmegyei zsinaton vald részvétel
mellett*! pénziigyi okokbol is felkeresett.** Kérte, hogy a birtokai utan az idei évre vonatkozo
100 forint értéki, a forrasban Tisza-Bodrog-kdzi, voltaképpen a bodrogkozi tizedet utaljak ki
embere, Dalmadi Gergely mester részére, vagy készpénzben, vagy aranyban. Gergely ugyanis a
kiraly el6z6 hadjarata sordn nagyobb Osszeggel sietett segitségére. Az ligy kivételes lehetett és
gyors megoldast kivant, igy a bérbe adas mellett eseti koltségek fizetésére is kivaldan igénybe
vehették a plispokok egyhdzmegyéjiik dézsmait.

35 1327. apr. 24.: ANjou-okrr. XI. 162. sz.

36 1345. febr. 9.: ANJou-OKLT. XXIX. 94. sz.

37 1382. dec. 21.: DF 268 555.; 1383. jan. 6.: DF 268 555.

3% 1383. jan. 6.: DF 268 555.

¥ 1345. febr. 9.: ANJou-OKLT. XXIX. 94. sz.

401367 dec. 1.: L1. 799. sz.

4 1371. marc. 12.: DF 233 840. A prépostsag ekkor az esztergomi érsek joghatosaga ala tartozott: Kovacs 2017. 116.
4 1371.jul. 16.: DF 233 825.
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A TIZEDSZEDOK

A tizedszedbkre (decimatores) méltan figyelt fel az Gjabb kutatas.* Az egri egyhazmegyében
tevékenységiik csak a 14. szazadtol kovetheté nyomon. Forrasaink vezérmotivuma népsze-
rtlenségiik, amelyek nagy része az egri kaptalan panaszaibol ered. 1317-ben Marton piispok
(1306-22) és elddjei ellen a vad az volt, hogy embereik a kanonokok birtokait megszalltak. A
forrasokban rendre megadott, biinosséggel vadolt harmas csoport (nemes officialisok, képvi-
selok, tizedszedok) tevékenységi kore is jol kirajzolodik, hiszen Ujvar, Ung és Borsod teriiletén,
a szerencsi keriiletben, Sarosaljan, a Volgyben kovették el tilkapasaikat, de még a messzi dé-
len fekvé Zsombolyban is igazolhato jelenlétik.** Az egri kaptalan Szent Janos konyve (Liber
Sancti Johannis) ugyan betekintést enged a kés6 kdzépkori allapotokba, de az egri egyhdzmegye
tizedkeriileteinek rekonstrualasa a 14. szazadi forrasok alapjan csak toredékes lehet.*

Az egri kanonokok tiz évvel késdbb Telegdi piispok ellen tettek panaszt. Tizedszeddirdl szintén
harmas csoportban értekeztek, ti. voltak képviseldk, avagy intézdk (procuratores), tizedszedok,
illetve haszonbérlok (arendatores). Feltiing, hogy a helybéli nemesség korébol verbuvalt familia-
risokrol nem esik szo. A konfliktus alapjat az adta, hogy a kaptalan évi 150 marka eziist ellenében
atvette az Egri-volgy bortizedének harmadat, valamint a gydngy6si, visontai és patai ,,féesperes-
ségek” egész bordézsmajat. A plispok familidrisai rdadasul a mar 1317-ben is emlegetett ujvari,
borsodi, ungi és szerencsi keriiletekben 1év6 javaikat és jogaikat is durvan megsértették.* Innen
tudjuk, hogy Telegdi tizedszedoi a patai foesperességben a teljes bortized beszedéséért feleltek. Az
mar mas kérdés, hogy az oklevél emlitésével ellentétben Gyongyos €s Visonta nem féesperessé-
gek, hanem tizedkeriiletek kdzpontjai voltak. A Volgy teriilete pedig a piispokok kiilon ispanjanak
kormanyzasa alatt allt. Ugy tiinik, a bérlet ellenére a piispok emberei 6nallositottak magukat, és ez
vezetett fesziiltségekhez. Az elkdvetdk azonban nem csupan a tizedszeddk voltak.

Evtizedekkel késdbb, 1358-ban a kanonokok 0jbol panasszal éltek: a toliik elfoglalt tized
utan azt kovetelték, hogy Dorogdi tizedszeddi fizessenek karpodtlast. A decimatorok ezek szerint
Abatj és Ung megyékben, valamint a szerencsi €s a kis-borsodi korzetekben jartak el jogtala-
nul.*” A kovetelt elégtételi 6sszegbdl kiindulva raadasul hosszl éveken keresztiil folyamatosan
elkovetett dézsmaszedésrol beszélhetiink, a kaptalan pedig nem a pilispokot, hanem kifejezetten
annak embereit vadolta meg, és tette felelGssé.

Nem csak az egri kaptalan, hanem a varosi polgarsag tetszését sem nyerték el Dorogdi
plispok Saros megyébe kinevezett tizedszeddi, akik Kisszeben és Eperjes lakosaitdl jogtalan
dézsmakat koveteltek. I. (Nagy) Lajos kiraly és Erzsébet anyakiralyné parancsaban ezeknek a
jogtalan cselekedeteknek a befejezésére szolitottak fel a f6pasztort.*

Az egyébként egyoldaluan jogtalansagok elkdvetésével vadolt piispdki tizedszeddk alakja
mellett a 14. szazad masodik felétdl feltiinik a munkajat szoros ellenérzés mellett gyakorlo, de
4 Lapos 2020. 180-200.; HEGY1 2021. 205-207. A 15. szazad végére vonatkozoan a régebbi kutatas 26 tizedszeddt

azonositott az egri piispokség szolgalataban. Ld. KErEzsy 1910. 22-24.

4 1317: ANjou-okrr. IV. 680. sz. Az erdélyi tizedkeriiletek kapcsan 1d. HEGyr 2023. A kozépkori egyhazmegyék vo-
natkozasaban ld. Uo. 1-2.

4 LIBER SANCTI JoHANNIS X VII.

4 1327. apr. 24.: ANJoU-OKLT. XI. 162. sz.
47 1356. aug. 27.: ANJoU-OKLT. XL. 509. sz.
4 1359. aug. 22.: DF 228 472., DF 228 473.



36 Tanulmdnyok a kézépkorrél BEXVEDERE 2024.2.

névtelen személyzet is. Foldrajzi értelemben tevékenységiikrdl tobb, az egyhazmegye északi ré-
sz¢hez kothetd ligyet ismeriink. Az imént emlitett, kaptalant érint6 1358-as eset soran a piispoki
tizedszed6ktdl nyert kartéritésen tul a kanonokok kérték, hogy a kaptalant illeté dézsmak szedé-
sének joga keriiljon vissza az 6 embereikhez.* Hasonlo esettel talalkozunk a dunajeci karthauzi
kolostor tizedmentessége kapcsan. Ezt Dorogdi kozelebbr6l meg nem hatarozhatd idépontban
¢lete tartamara biztositotta. Utddja, Szécsényi Mihaly plispok végiil az egri képtalan hozzajaru-
lasaval allandositotta ezt a kivaltsagot, miként arrdl fentebb bovebben beszamoltam. Utasitotta
ugyanakkor tizedszeddit, hogy ne zaklassak a szerzeteseket, akiknek évente igazolniuk kellett
kivaltsagukat, vagy a mindenkori piispok, vagy a helyszinre kiszallo decimatorok el6tt.>® Ezt
irta el6 Cudar Imre piispok (1378—-84) is 1380-ban, mikor elddje kivaltsagat megerdsitette. Ok-
levele elején kiilonosen a szikszoi tizedszeddk figyelmébe ajanlotta rendelkezését,’! ami nem is
csoda, hiszen itt rendelkeztek a jambor baratok szélével a Magyarhegyen.

A tizedszedés maddjardl forrasainkban elszorva, leginkabb a korabeli Saros megye terii-
letérdl értesiiliink. A nemrégiben a Tarkdiek tdmogatasanak koszonhetden felallitott tarcafoi
foesperesség tizedeinek beszedésérdl 1358-bol van egyedi forrasunk.’ Rikolf mester ekkor
azzal a kéréssel fordult Dorogdi piispokhdz, hogy a kegyurasaga alatt allo tarkdaljai egyhazat
vegye ki a mindenkori féesperes joghatdsaga alol,> és tegye plébaniava. A piispok ennek
eleget is tett, és megszabta az évente 3.5 budai markara ragd dézsmak megfizetését. Innen
tudjuk, hogy kordbban a beszedett tizedet Egerbe szallitottdk, ez pedig a nagy tavolsag miatt
veszélyes volt, valamint koriilményessé valt a pénzzel (cum illa pecunia) kozlekedni. A ti-
zedszedésnek tehat egy régebbi formajaval van dolgunk, mely egyidds lehet a tark6i templom
alapitasaval. Arrdl ugyanakkor nincsenek adataink, hogy a tizeddsszeg szallitasanak logiszti-
kajat miként oldottak meg a piispdk emberei, de azt szabalyoztak, hogy miként lesz a jovében.
A dézsmat évente kell atadni a sarosi keriilet plispoki tizedszedéjének (decamatori nostro de
districtu Sarus), a kertilet alesperesének jelenlétében. Az alesperest kotelezték, hogy a tized
atadasardl minden alkalommal nyugtat allitson ki. (Err6l sajnos nem maradt fenn egyetlen
iratunk sem.) Az dsszeget atvevo plispoki tizedszedo pedig ezt a levelet pecsétjével megerdsi-
tette. A korabbi gyakorlat kiiktatasaval a tarkdiek pénzben befizetett tizedei helyben, a sarosi
plispoki tizedszed6nél maradtak.

Tizedszedok elleni erészakos fellépések elbeszélése is segitségiinkre lehet az add behajta-
sanak modjarol. gy tortént ez 1379-ben, mikor az eperjesiek haragjanak esett aldozatul Lu-
kacs plébanos, az egri piispok sarosi tizedszeddje (decimator de Saros).>* Egy, talan a dézsmat
szallito szekerét az eperjesi bird tulajdonitotta el, mas lakosok (incoles, cives) pedig a gabona
dézsmajan tul mas tizedeket is elhurcoltak t6le (aliarum rerum usualium minutarum).> Ez utob-
bi valoszintileg a kisebb tizedekre vonatkozhatott és leginkabb az 1261. évi kivaltsaglevélben
olvashat6 haszonndvényekre (bab, borso, koles, stb.) gondolhatunk.

4 1358. aug. 27.: ANJoU-OKLT. XLIL. 950. sz.

0 1367. okt. 6.: ANJOU-OKLT.LI. 674. sz.

1 1380. jan. 21.: DL 6673.

52 1358. nov. 9.: ANJou-oKLT.XLIIL. 1256. sz. Tarkére és a szoban forgd esetre 1d. NOGRADY 2022. 574.
3 Az exemptio kérdésére bévebben 1d. SZENTIRMAT 2021b. 75-76.

3% Egyuttal az egri székesegyhaz Szent Laszl0 kiraly-oltaranak igazgatdja is volt.

5 1379. nov. 26.: DF 228 494.
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A fenti forrasok némi betekintést engednek abba, hogy egy adott région beliil miként és kikkel
zajlott a dézsmak behajtasa, ugyanakkor szolnunk kell arrol is, mikor tizedszeddink nem éppen ebbé-
li minéségiikben jartak el. Tortént, hogy 1343-ban Semjéni Laszld 125 garassal maradt adosa, nem
tudni miféle szolgalatok nyoman, Jakab papnak, Miklos piispok kancellarjanak. A készpénz vagy
azzal egyenértékii Osszeg atvételével Jakab piispoki famulust, tizedszedodt, vagy David szabolcsi 6-
esperes _famulusét bizta meg.*® Azt mar nem tudjuk meg, hogy vajon a piispoki tizedszed6k egyike
volt-e az, aki kiszallt a Szabolcs megyei birtokos Semjénihez vagy az ottani féesperes embere hajtot-
ta végre a rendeletet, mindenesetre a famulus, aki tizedszed® is volt, nem csupan a dézsmak behajta-
saért felelt, hanem mas pénziigyi természetii 6sszegeket is felkutatott, amennyiben arra sziikség volt.

Az egri egyhazmegyében, az altalam atnézett forrasokbol meritve, nem talaltam annak nyo-
mat, hogy a tizedszedok is officialisokkal rendelkeztek volna, mint arra példaul a nagyszombati
tizedek beszedése kapcsan (1362) vannak informécidink.*’

A tizedszed6k munkéjuk soran tobbszor 1épték at akarva-akaratlanul feladatkoriiket. fgy a
kiilonosebb bonyodalmak nélkiil lezajlé dézsmaszedésekrdl forrasaink szinte alig vannak. Dézs-
makkal kapcsolatban mas szerepkdr is harult rajuk. 1358-ban az egri kaptalan tiltakozott, mivel
allitasuk szerint a piispok emberei elvették tizedeiket. Az ligy tisztazasa érdekében a fopasztor
a g6tikus piispoki palotajaba hivta 0ssze a sértetteket és tobb, név nélkiil emlitett tizedszedét, ti.
olyan idésebb férfiakat, akik egyhaziak és vilagiak is voltak (seniores viros videlicet ecclesias-
ticos et laicos). Forrasunk a piispoki tanacskozas egyes részleteibe enged betekintést, s egyben
az 0 tevékenységiikrdl is sokat elarul. Egyrészt csak id6sebb, és igy a viszonyokat régtdl ismerd
egyhaziakat és laikusokat hivtak dssze. Utobbiak helyi nemesek vagy a piispok zalai rokonsa-
gabdl verbuvalt familiarisok lehettek. Az imént emlitett Jakab nem csupan tizedszeddje, hanem
famulusa is volt a plispoknek. *® Dorogdi végiil elismerte adoszedéi jogtalansagait, amelyeket
feltehetden az id6ésebbnek mondott, de talan még aktiv tizedszeddk is elismertek.” Az egyhazi-
ak koziil kikertild id6sebb dézsmaszeddk tanuskodasa végiil a kanonokokat igazolta.

A TIZEDNEGYEDEK ES AZ EGRI PUSPOKOK

Kiilon fejezetben kell szolnunk a tizednegyedekre (quartae decimales) kérdésérél. Ez a téma
ugyanis szorosan kapcsolodik a hazai torténeti kutatasban tisztazottnak tekinthetd magisztratusi
jog kérdéséhez.® A 13. szazad folyaman egyes vidéki plébaniak eredetileg természetbeni jut-
tatasokbdl allo jovedelmiik egy részével tartoztak a székeskaptalani kanonoknak, mint a valds
feladatot el sem 1ato felettesiiknek.®! Ezek a papoknak visszaosztott tizednegyedek voltak, ame-
lyek késébb pénzbeli bevételek lettek.*

%6 1343. m4j. 1.: ANJoU-OKLT. XX VII. 234. sz.

7 1362. nov. 3. u.: ANJou-oKLT. XLVI. 512. sz.

% 1343. maj. 1.: ANjou- okLT. XXVII. 234. sz.

39 1358. aug. 27.: ANJou-OKLT. XLIIL 950. sz /.1356. aug. 27.: ANjoU-OKLT. XL. 509. sz.

% Bévebben 1d. RAcz 2000. Az egyhazi mortuarium kérdése kapcsan 1d. Sorymost 1987. 549-552.; Sorymost 2011.
30-33.

o1 KARLINSZKY 2016. 68. A tarsaskaptalanok (Vasvar példajan) ajabban 1d. THOROCZKAY 2020. 166—-167.

2 A tizednegyedekkel kapcsolatban 1d. RAcz 2000. 152—-153., 155-156., 159-168., 173., 179. A régebbi szakmunkak

koziil Bunyitay Vince varadi plispokségre vonatkozé munkajat idézhetjilk: BuNYITAY 1883. 263.; SZENTIRMAI 2021 a.
15. Az ugocsai féesperes esetében (1347-ben) 1d. BuNyiTaY 1884. 212.
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A quarta kapcsan felmertil a kérdés: mirél mesélnek forrasaink az egri egyhazmegyében,
kiiléndsen azok, amelyek a piispokokhoz kothetok? A nyomok a 13. szazadig vezetnek. Isme-
retes IV. Béla és Lampert piispok 1248. évi birtok- és tizedcseréje, amely a papokat illetdleg
kikototte a tizednegyed érintethetetlenségét. A tizedek tulajdonosa azonban idékdzben meg-
valtozhatott, mert Andrés egri plispok 1275. évi oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy a kiraly 40
markat fizetett a kaptalannak, és nem a fépasztornak, bizonyos sarosaljai falvak dézsmai utan.
A tulajdonosvaltas nem érintette a helyi papok tizednegyedeit. Habar telepiiléseket egyik forras
sem emlit, azokat a sarosi var alatti teriileteken helyezhetjiik el.

Legtobb forrasunk azonban nem hazai, hanem papai levelekben fordul eld. VI. Kelemen
1347-ben a zempléni quarta-k kapcsan elismerte, hogy az a piispok adomanyozasi koréhez tar-
tozik, amelyet vilagi klerikusok nyertek el 6rok adomanyként, beneficiumként.** Ennek ellenére
az egyhazfok tilalmazhattak a plispokot joga gyakorldsdban, miként az imént emlitett esetben is
tortént. A plispokok ugyanis, a kaptalan hozzajaruldsdnak hangoztatasaval, el is adomanyoztak
ezeket a részeket. Szécsényi Mihdly igy adta az ifjc Domokos kanonoknak 4 abatiji egyhaz
negyedét. Cudar Imre pedig a székesegyhaz Szent Erzsébet-oltaranak Teuton Péter halalaval
megiiresedett igazgatosagat juttatta kaplanjanak, Pal presbiternek. A rectoratus dézsmanegye-
déhez, tobb itt nem részletezett tartozékkal egyetemben, 22 zempléni falu tartozott.*

Olyan, a tizednegyedekhez kapcsolodo informacidval, amelyek az egri piispokokkel hozha-
tok kapcsolatba, kevés alkalommal taldlkozunk. Ezek koziil egyértelmiien feltind azon egyha-
zak sora, amelyeket Dorogdi rendelkezése ala keriiltek 1330-31 folyaman.®”” Bévebben azonban
nem képezheti vizsgalodasunk targyat ez a kérdés. Egyrészt azért sem, mert a szoban forgo egy-
hazak az esztergomi egyhazmegyéhez tartoztak, masrészt azért, mert az szorosan kapcsolodik
Dorogdinek az érseki székre tortént megvalasztasahoz, majd karpotlasahoz. Maga ez a kérdés
igy tulmutatna elemzésiink targyan.

Zemplénhez is vezetnek forrdsaink, két eltérd esetben. Féesperese, Demeter fia Janos azért
kereste fel biborosi tAmogatassal a Szentszéket, mert kevésnek vélte itteni bevételeit, ezért kettd
vagy harom kapolna dézsmanegyedét ohajtotta. A papa liresedéshez kototte a kérést, valamint
30 marka 0sszegben maximalta a juttatast.®® Késobb, mint lattuk, Pal piispoki kaplan nyerte el a
székesegyhazi oltarigazgatosaggal tobb zempléni helység quarta-it.®

Abatjban harom esetet talaltam. Egyikiik ravilagit arra, hogy a negyedek mindennapi sor-
saba a piispokok nem szoltak bele. Mikor 1363-ban két kanonok kozott vita tamadt 9 plébania
¢és azok leanyegyhdazai miatt, a kaptalan és nem a pilispok kozvetitésével sziiletett megallapodas

6 1275: DF 209 900. A szoban forgd 6sszeg nem a piispokoét illette vo. SUGAR 1984. 82.

4 1347. szept. 14.: ANjou-oKLT. XXXI. 857. sz. (Abautjban: in perpetuum beneficium). 1347. szept. 16.: ANJOU-OKLT.
XXXI. 871. sz. (Zemplén). XXII. Janos papa engedélye Dorogdi Miklosnak az esztergomi egyhazmegye teriiletén
(liptoi, turdci, varkonyi és rimai kapolnak utan) (elnevezése: capelle seu quarte decimales vulgariter nuncupantur):
1330. nov. 28.: ANjoU-OKLT. XIV. 594. sz. Hasonl6 fogalommal talalkozunk szintén esztergomi egyhazmegyei java-
dalmak szabad adomanyozasa kapcsan: 1331. jan. 5.: ANJou-oKLT. XXXI. 857. sz. (magistratus capellarum/quarte
decimales). Ez utobbi esetében az adomanyozasi jog nincs megkérddjelezve, liresedés esetén viszont a jovedelmekre
igényt tartott a Szentszék.

% 1374. apr. 13.: DF 210 714.

6 1382. aug. 28.: DF 209 949.

7 1330. nov. 28.: ANJOU-OKLT. XIV. 594. sz. ill. 1331. jan. 5.: ANJou-OKLT. XXXI. 857. sz.

% 1347. szept. 16.: ANJoU-OKLT. XXXI. 871. sz.

% DF 209 949.
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a magisztralis negyedek iigyében. A felek kettéosztottak a javakat, de a quarta-k 6sszetartoza-
sar6l nem mondtak le: egymas halalahoz kototték egyesitésiiket.” Ez annak tiikrében érdemel
figyelmet, és egyben magyarazatot a piispok kiviil maradasara, hogy a kanonok jelezték, a ne-
gyedeket a néhai Dorogditél kaptak. Miklds plispok ezen egyhazak tizedrészeit mar korabban
is szivén viselte. Olyannyira, hogy 1347-ben a megvalasztott nyitrai piispdk részére kért ebbdl
VI. Kelement6l 7 plébania utan jaro kapolnatizedet.”! A harom felvazolt példa soraba illeszkedik
Domokos kanonok négy helységben pilispoki adomannyal elnyert quarta-ja. Mindegyik tirese-
désben volt, de feltiing, hogy azok mind 1347-ben, mind 1363-ban is feltiinnek. Nem lehet az
sem véletlen, sokkal inkabb jovedelmezdségiik kiilonbségére utalhat, hogy az abatji negyedek-
hez kevesebb egyhaz tartozott, mint zempléni tarsaikhoz.

JOGHATOSAGI VITAK ES DEZSMAK
1. Tizedek a Karpatok karéjaban: Maramarostol Sarosig

Az egyhazi joghatosag kiterjedésébol eredd teriileti viszalyok magvat mar a piispokség alapita-
sakor elvetették. Ez pedig késobbi tizedvitak ereddje is lett, még akkor is, ha a korai id6kbdl erre
nincsenek forrasaink. A kortiilményekrdl szinte semmit sem ismerve, az egri diocesis esetében
az elso fesziiltségforras a testébdl kiszakitott bihari piispdkség felallitasa lehetett. Ennek kdvet-
keztében a zsombolyi féesperesség enklavéva lett, tavol Egertdl. Valoban Szent Laszlo kiraly
gésben, hogy Zsombolybol csak a pilispoknek volt dézsmajovedelme, amelyekre a kanonokok
sosem tartottak igényt. Ebbol a szempontbol az egri piispokség az erdélyi egyhdzmegyében ta-
pasztaltakkal mutat parhuzamot, ahol szintén teriileti alapon osztozott a fépasztor és a kaptalan
a dézsman és nem ugy, mint a kutatas altal sokaig mintanak tekintett veszprémi piispokségben.”

Mint utaltam ré, az egri egyhazmegye hatarai még vizsgalatunk idéhataranak kezdetén sem
nyerték el végleges formajukat. A 13—14. szazad joghatosagi vitai a piispokség teriiletének ki-
terjesztésén tul a tizedjovedelmek novelésére tett kisérletek is voltak, igy ismertetésiik szorosan
kapcsolddik témankhoz.

A Keleti-Karpatokban elteriilé erddispansagok, az egri és erdélyi egyhazmegye hataran, a
13. szazad folyaman lassan benépesiiltek és elindultak a nemesi megyévé valas utjan. Ilyen
volt Bereg és Ugocsa is, amelyek III. Béla és II. Andras adomanyaként keriiltek Egerhez, an-
nak dézsmaival egytitt. Legalabbis Lampert piispok erre hivatkozva erdsittette meg IV. Bélaval
egyhaza kivaltsagait.” A tizedbevételek jelent6ségét itt nem szabad tilbecsiilniink. Az uralko-

do 1261. évi kivaltsaglevele a térségben alapitando falvakrol tesz emlitést. Raadasul a Bereg
70 1363. marc. 5.: ANjou-okLT. XLVIL 109. sz.

7

1347. szept. 14.: ANJou-OKLT. XXXI. 857. sz. Az 1363. évi egyezségben is emlitik: Bocs, Kozépnémeti, Nagyida,
Néadasd, Somos, Szakalya, Vadasz falvakat.

2 Koszta 2018. 13. A piispok késdbbi Zarand megyei birtoklasara Id. még Garamsost 2020. 10.; THOROCZKAY 2021. 16.
? HEeGy1 2021. 188.

™ Ttem Bela proavus noster et Endere pater noster karissimus, felicium recordationum reges, decimas omnium forest-

arum nostrarum et novalium prediorum nostrorum fundatorum et fundandorum ac villarum nobilium et nostrorum
servitorum universaliter in districtibus de Wgacha et de Beregh existentium ecclesie Agriensis applicarunt et con-
donarunt, demum et nos applicavimus et condonavimus, perpetuo et irrevocabiliter exigendas. 1261. szept. 9.: RA
1267. sz., Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban 29.
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megyét nagyjabdl feldleld borsovai féesperesség jelentds veszteségeket szenvedett a tatarjaras
soran.” Ugocsa a 12. szdzad végén még az erdélyi plispokséghez tartozott, majd II1. Béla és I1.
Andras adomanya folytan keriilt, szintén tizedeivel, Egerhez.”® A koztes id6szakban hovatar-
tozasa kétes maradt, ezért IV. Laszloé 1288-ban azt visszahelyezte az erdélyi egyhazmegyébe.
Bereget tehat joghatosagi vita nem érintette, Ugocsa esetében pedig uralkodoi dontés sziiletett.
Kiilondsen annak fényében feltiind mindez, hogy az 1280-as években a kiralytdl elszenvedett
méltanytalansagok nem kimélték az egri plispokot sem.

Minden részletében nehezen nyomon kovethetd pereskedés alakult ki 1299-1300 folya-
man Péter erdélyi és Andras egri piispokok kozott a régid masik kései alapitasu megyéjének,
Maéramarosnak az esetében.”” A lavinat a vilagi hatalom beavatkozasa valtotta ki, voltaképpen
mindkét részrél, miutan II1. Andras eldbb Egernek, majd Erdélynek adta/itélte a teriiletet.”s Az
uralkodé gyorsan rajott, hogy elhamarkodottan avatkozott kdzbe, ezért az egri fopasztort iigy-
ével egyik legfobb tdmasza, egyben az erdélyi piispdk metropolitdja, a kalocsai érsek elé ira-
nyitotta.” Andras piispok azonban erételjesen lobbizhatott az udvarban, legalabbis erre utal,
hogy az egri kaptalan éppen ekkor kereste fel Budan a kiralyt.** Probalkozasai kudarcba ful-
ladtak, mert id6kozben az érsek Andras tavolmaradasar6l adott szamot. I1I. Andras ezért Imre
varadi plispokot és Laszlo titeli prépostot bizta meg a kivizsgalassal. A két jelentés utan jbol
Erdélynek itélte Maramarost.?! Péter piispok azonban nehezményezte az egyhazi ligybe torténd
beleszodlast, ezért — kanonjogi szempontbdl helyesen — 1300 elején a Szentszékhez fellebbezett.
A kiraly ugyan szine elé idézte,** de nem itéletét kivanta megmasitani, sokkal inkabb az Anjouk
tronigényét timogatd papa bevonasat kivanhatta elkertilni. A papai itéletet nem ismerjiik, de a
maramarosi féesperesek harom évtizeddel késébbi feltiinését az egri kaptalan méltosagsoraiban
vehetjiik ugy, hogy Andras gy6zelmével zarulhatott. A vita mindezek ellenére 1346-ban ujra
fellangolt, miutan az ottani vikarius fopasztoraként latta vendégiil Szécsi Andras erdélyi plispo-
kot. Dorogdi stlyos retorzidkkal fenyegetd fellépése azonban, egyeldre, hamvéban taposta el az
ehhez hasonl6 torekvéseket.®

Masik, teriileti vitanak otthont ad6 régio, tjfent a Karpatok hegyvidékén keresendd. A szin-
tén kései megyének szamitd Sarosrdl van sz6,* amelyre Egerrel szemben Esztergom is igényt
tartott. Az érsekek a torekvésiiket a szepesi kaptalanon keresztiil igyekeztek elérni (1312, 1322),
olyannyira, hogy a prépost 1317-ben még féesperességet is felallitott.35 A teriilet azonban alap-
veten az ujvari foesperességhez tartozott,* igy a piispokok jogalapja adott volt. Lampert mar

> KRIsTO 1988. 424-426.

76 KRISTO 1988. 495.

77 KRisTO 1988. 426-427.

81299 febr. 19.: RA 4216. sz.

7 1299. febr. 19. e: RA 4215. sz.

80°1299. m4j. 24.: RA 4241. sz. A kiilldottek: Matyas énekl6kanonok, Péter kemeji és Egyed ungi féesperesek voltak.
811299. aug. 10.: RA 4263. sz. Az ligyre 1d. SUGAR 1984. 87.

821300. jan. 6.: EO 1. 592.

8 1346. jul. 11.: ANJou-oKLT. XXX. 507. sz.

8 A megye korai torténetére Id. NOGRADY 2022. 69—-104. A kérdésre bévebben 1d. BLazovich 2013. 361-364.
8 NOGRADY 2022. 92.

% NOGRADY 2022. 92-93.
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1262-ben kivette a foesperes joghatdsaga alol a plébaniava emelt sarosi egyhazat.®” A folyama-
tosan betelepiild teriileten végiil Telegdi még egri pilispokként szervezte meg a tarcai/tarcafoi
féesperességet, amelyet esztergomi érsekként 1336-ban erdsitett meg. * Ez egyben a vitat is
eldontotte. A teriilet megszerzésében dontd szerep jutott a helybéli nemeseknek, kiilondsen a
Tark6ieknek, akik koziil az elsé tarcai féesperes is kikeriilt.

A dézsmék szerepe mar csak azért sem hanyagolhatd el, mert innen tobb adatunk is van,
mint példaul Maramaros esetében. Mar 1299-ben arrdl értesiiliink, hogy a krakkdi piispok a
podolini, lubléi és gonci dézsmak megkaparintasara torekedett.® Arrdl viszont van forrasunk,
kozvetleniil a joghatdsagi vita és a foesperesség felallitasa” miatt, hogy Telegdi tobb részlet-
ben megegyezett a helyi nemesekkel, koztiikk a dézsmak fizetése kapcsan is.”! Tekele nembeli
Marton fia Csene és rokonai négy vj, irtasfoldeken 1étesiilt falujaban december 7-én 64 garast
tartoztak ezutan megfizetni dézsmaként. Fizetési kotelezettséget irt eld a késobb letelepitettek
utan is, illetve biztositotta a papi negyed (quarta) épségben tartasat.”

A szepesi prépost azonban nem torodott bele helyzetébe, ezért 1329-ben az esztergomi kap-
talan elott tiltakozott. Szerinte a piispok jogtalanul foglalta el a tarcai, lubloi és palocsai kertile-
tek egyhazainak tizedeit — amelyek miatt mar korabban is pereskedtek, és eddigi karat 50 mar-
kéban jelolte meg.”® A dézsmak konkrét emlitése nélkiil a per 1330-ban is nyomon kovethet6.*
Kés6bb a kaptalan, elhagyva a lubloit, csak a tarcai és palocsai keriileteket jelolte meg a vita
forrasaként és példatlan médon még a per lezarulta eldtt a prépost és kanonokjai megosztoztak a
tizedeken.” Pedig az egri piispokség helyzete szilard volt. Az egyhazmegyéhez tartozas elisme-
rése mellett Dorogdi 1336-ban a két keriiletben birtokos Tarkdiekkel olyan egyezséget kotott,
melyben igéretet tett, hogy semmilyen 10jitast nem vezet be a dézsmakkal kapcsolatban, azokat
tovabbra is a mez6én 1év6 terménybdl, gabonatizedbdl kell megadniuk.” Tizedszedés szempont-
jabdl ez a régi gyakorlat olajozottan mikodott, miként azt Bebek Domokos tarcafoi féesperes
oklevele tanusitja. A piispok tizedszeddjével kiszallva a tarcai €s palocsai korzetben igazolta,
hogy Tarkdi Rikolf 17 falu utan kepénként egy garast fizetett, ugyanakkor a Saros megyében
szokasos banalis elengedésének eldontését mar Dorogdire bizta.”” A helyi nemesség aktiv timo-
gatdsa a joghatosagi vita mellett nagyban hozzajarult a dézsmak behajtasahoz, mint azt bérbe
871262. okt. 20.: DL 11 457. Minden bizonnyal a teriilet papsagara vonatkozik a papa 1255. apr. 24-i levele (RPR II.

15821. sz.), mivel eszerint teljesitette a delegalt biroként eljard pataki domonkos perjel, a szepesi ciszterci apat és a

szepesi prépost a feladatat. A tizedekrdl szo016 vita mar tiz évvel korabban is feltiinik (RPR II. 11821. sz.). Ld. BARA-
BAS 2022. 222.

8 BrazovicH 2013. 364.
8°1299. maj. 17.: RA 4239. sz.
% 1323. okt. 16.: ANjou-OKLT. VII. 514, sz.

I A nemeseket abatjinak mondja a forras. Saros megyében szolgabirdval el6szor 1328-ban talalkozunk, innentdl kezd-
ve beszélhetiink 6nallo nemesi megyér6l. Ld. NOGRADY 2022. 92.

2 1323. okt. 16.: ANjou-OKLT. VIL. 513. sz. Csene falvai: Pétermez6, Dobd, Roskovany, Herencsér, Lukd. Sorrendben

1d. NOGRADY 2022. 444., 249., 467., 300., 399.

% 1329. aug. 24.: ANjou-okLr. XIII. 475. sz.

% 1330. jul. 18.: Anjou-okLr. XIV. 421. sz.; 1330. nov. 18.: ANJou-okLT. XIV. 587. sz. 1331. m4j. 12.: ANJOU-OKLT.
XV. 187. sz.

% 1345. szept. 5.: ANJOU-OKLT. XXIX. 509. sz.
% 1336. szept. 20.: ANJOU-OKLT. XX. 351. sz.
7 1339. dec. 18.: ANsou-okLT. XXIII. 746. sz.
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adasukkor lathattuk. A dézsmak késedelmes megfizetése miatt Dordgdi ugyan interdictum ala
vetette a Tarkdieket és jobbagyaikat, akiknek panaszara az esztergomi érsek 1épett kozbe,”® de
az Eger iranti hiiség meg sem kérddjelezodott. (Hasonlo kihagasokat a piispok Kisszeben és
Eperjes lakossaga ellen is elkonyvelt.””) Dorogdi végiil engedett: 1358-ban a tark6i egyhazat
plébaniava nyilvanitotta és kijelolte tizedkotelezettségét (évi 3.5 budai marka), melyet ezutan a
keriilet alesperese és a plispok Saros megyei tizedszeddje kdzdsen igazolt.!®

2. Tizedperek

Hiaba Iépett a kiralysag a konszolidacid Gtjara, miutan 1. Karoly befejezte az orszagot hatalma
ala gyiird harcait, mint minden rendszernek, ennek is meglettek a vesztesei és karosultjai. Utob-
biak kozé sorolhatjuk a fopapsagot, amely a kezdetektdl tdmogatta az Anjou-tronkovetel6t, de
ezért sajat eréforrasait kellett uralkodojuk szolgalataba allitaniuk. A fegyverzaj kozelgd, majd
végleges elilltével azonban a kiraly és kegyencei ezeket rendre kisajatitottak.'®" Orszagos prob-
lémava valt, hogy egyhazi javak, tizedek bitorlok kezén maradtak,'” miként arrél az 1318 elején
Kalocsan 6sszegytilt fopapok gytilése is beszamolt. Raadasul, éppen Eger kapcsan kideriilt: piis-
pok és kaptalan kozott sem felhtlen mindenhol a viszony.!”® A helyzeten a gytilés sem valtozta-
tott. XII. Benedek papa az tiresedésben 1évé kalocsai érsekség ligyében kereste fel Telegdi Csa-
nad esztergomi érseket és Dorogdi egri piispokot is. Ugy tiinik, hogy a két fépap, akarmennyire
is voltak bels6 munkatarsai az uralkodonak, nem értek el kiilondsebb eredményt. '* Nem lehet
véletlen, hogy tobben 6t sejtik a Szentszéknek 1338-ban kiildott €s a kiraly egyhazpolitikajaval
egyet nem érté fopapok koziil a legfobb szosz6lonak.'® Ot, aki mar 1331-ben az esztergomi
érsekségtdl eltulajdonitott javak, a dézsma visszaszerzésére kapott papai felhatalmazast.'%

Az egri piispokok sajat egyhdzmegyéjiik dézsmaival kapcsolatban vilagiakkal és egyhaziak-
kal is megkiizdottek. Dorogdi mar kinevezésekor (1330) panaszt tett XXII. Janos el6tt az egy-
hazat ért jogtalansagok miatt. Dézsmak bitorloi kozott egyhaziakat és vilagiakat is emlitett.!?”
Helyzete nehézségét mutatja, hogy par évvel késébb XII. Benedeket kellett hasonld tigyben
felkeresnie, miutan az egyhazfo tobb fépap védelmébe helyezte. Konkrét utalas nem torténik a
tizedekrol, de biztosak lehetiink benne, Dordgdit nem kis kar érhette. '

Adddik a kérdés, mégis kik lehettek ezek a vilagi dézsmabitorlok? Az egri egyhazmegye je-
lentds teriiletén a 13. szazad végére Aba Amadé nador valosagos tartomanyt szervezett. Konfliktus

% 1356. apr. 3.: ANJoU-OKLT. XL. 166. sz.

% 1359. aug. 22.: DF 228 472, DF 228 473.
1001358. nov. 9.: ANjou-oKLT. XLIIL. 1256. sz.
100 BERTENYI 82-83.; CSUKOVITS 2012. 109.
102 1318. febr.: ANJOU-OKLT. V. 46. sz.

103 FArKAS 2020. 201-220.

104.1338. aug. 3.: ANJou-okLT. XXII. 383. sz. A kalocsai érseki szék iiresedése hét év utan sem oldodott meg, miként
arra VI. Kelemen papa is utasitotta tobbek kozott éppen Dordgdi Miklos egri plispokot. Az ligyben a tizedek is
kozponti szerepet kaptak. 1343. aug. 25.: DF 291 159.

195 SUGAR 1984. 111. Mas lehetséges magyarazatra 1d. RAcz 2020. 147.
19 1331. jun. 13.: ANJou-oKLT. XV. 238. sz.

1971330. nov. 28.: ANJoU-OKLT. XIV. 605. sz.

108 1335. aug. 13.: ANJou-oKLT. XVII. 502. sz.
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kozte és Eger piispokei kozott nem bizonyithato. Az Abak helyére 1ép6 Drugetekkel kapcsolatban
mar joval tobb adat all rendelkezésiinkre. A csalad harom tagja hosszt idon at volt nador, de az
orszagos politikai szerepvallalasuk mellett a kiralyi kegybol folyamatosan formal6dé tartomanyuk
az egri egyhazmegye tetemes részére kiterjedt. Mar a belpolitikai konszolidacio jegyében kérte
Telegdi Csanad 1323-ban I. Karolyt, hogy erdsitse meg V. Istvan 1271. évi privilégiumat. A piis-
pok panaszat sejteti, hogy ezzel egyidoben az uralkodo utasitotta a szepesi €s ujvari ispansagot is
biré Druget Fiilop nadort, hogy az Egert illet6 tizedeket adja vissza, jogait allitsa helyre.'® A kiraly
parancsa utan két héttel Vizsolyban a piispok Abatllj megye hatosaga el6tt felmutatta az egyhaza
kivaltsagait tartalmazo diplomat, valamint az uralkodo levelét. A nador, a kiralyi akaratot érvé-
nyesitve az egyhazmegyéhez tartozo tiz megyét felszolitotta, hogy szolgaltassak vissza az elorzott
javakat és tizedeket.""® Az egy évtizeddel korabbiakhoz képest az Anjou-konszolidacio jelentdsége
ekkor érhet6 eldszor tetten. A plispdk-tartomanyur viszonyrendszer rendezettségét mutatja, hogy
1329-ben a pervesztes egri kaptalant Telegdi kérésére mentette fel a nador 155 markéanyi birsag-
pénz kifizetésétol.!!! Kovetkeztetéseinket erdsiti, hogy a Druget-tartomany 1343. évi feldarabolasa
utan a kiralynak tovabbra is vakon engedelmesked6 vilagi hatalom szétforgacsolodott helyi agen-
sei nem idegenkedtek a tulkapasoktol. Pesko odorvari alvarnagyrdl az a hir jarta, hogy a piispok ¢s
a kaptalan Cserép és Bogacs falvait ohajtja sz6 szerint megdézsmalni. A hatvani konvent jelenté-
sébdl tudjuk, hogy a bator varnagy nem akart egyenes valaszt adni a ,,szelidségér6l” messze hires
Erzsébet anyakiralynénak sem. Maig nem tudjuk, csak tervezte, vagy be is szedte a tizedeket.!?

Az egri piispokok koziil tobbekrdl tudjuk, hogy megyei, egészen pontosan sarosi nemesek-
kel pereskedtek tizedek miatt. Csanad piispok egy régi gyoker(, egy sokut utan jaré dézsma
miatt keriilt szembe a Sovariakkal. A piispok tobb oklevelet is felmutatott az orszagbiro elétt,
IV. Laszlo és V. Istvan levele alapjan pedig bizonyossagot nyert, hogy a dézsmat I'V. Béla és
Maria kiralyné adomanyoztak az egri piispokségnek. Egy masik, év nélkiili oklevél I1I. Andras
nevében kelt, amelybdl tudjuk, hogy Andras piispok mar ekkor pert folytatott Sovari Gyorgy-
gyel.''* Az uralkod6 elétt ekkor kiegyeztek a felek. A vitatott részt 10 marka ellenében Sovari
kapta meg, aki kotelezte magat, hogy tiz év utan visszaadja azt a plispoknek. Még azt is vallalta,
hogy ennek elmulasztasa esetén a sokut felét orokre elnyeri az egyhaz. Tiz évvel késébb ez is
tortént: Gyorgy nem fizetett, s6t 200 markas biintetést is kapott. Telegdi végiil megegyezett a
fiaival: elengedte a biintetés dsszegét, cserébe a sokut tizedét maganak tartotta meg, megszabva,
hogy azt ezutan évente kozosen adjak bérbe. !

Dorogdi a jelen irdsban gyakorta emlegetett Tarkdiekkel akasztott tengelyt. Miklos eszter-
gomi érsek 1356-ban utasitotta a fépapot, hogy Rikolf fia Laszl6 panaszt tett nala arrél, hogy
tizedbefizetés okan egyhazi tilalom (interdictum) ala vetette 6t és jobbagyait, és oldozza fel

Oket, még ha a dézsmakat el is mulasztanak befizetni abban az évben.'?

191323, apr. 25.: ANJOU-OKLT. VII. 139. sz.
1101323, m4j. 10.: ANyou-okLT. VIL. 181. sz. A vizsolyi birosagra 1d. ZsoLpos 2017. 119-138.
111 1329. okt. 10.: Anjou-oklt. XIII. 550. sz.

12 1351. szept. 30.: ANJou-OKLT. XXXV. 620. sz. (DF 210707.: Peskoni vicecastellano de Oldruh). Az er6sség neve
megtévesztden hasonlit a voroskdi var (Pozsony m.) eredeti nevével: ENGEL 1996. II. 462. Azonositasara (Cserépfa-
lu-Odorvar) Id. NovAKI — SARKOGZY — FELD 2009. 30.

113 RA 4374. sz. (datum nélkiil)
114 1326. jun. 9.: ANJoU-OKLT. X. 239. sz.
115 1356. apr. 3.: ANJoU-OKLT. XL. 166. sz.



44 Tanulmdnyok a kézépkorrél BEXVEDERE 2024.2.

A nemesek mellett az egyhazmegye teriiletén 1év6 varosokkal kapcsolatban is vannak el-
szort adataink. A kaptalan és a piispok 1317., majd 1319. évi egyezségébdl tudjuk, hogy a piis-
poki székhely, Eger dézsmajanak fele a kanonokokat, masik fele a fopasztort illette. Mikor
Dorogdi a papanal tett panaszt a plispokségét ért jogtalansagok miatt, akkor a tizedek elbitorldi
kozott varosbéli vilagi személyekre is utalt.!' A papa levele azonban altalanossagban sorol fel
vilagi és egyhazi személyeket, koztiik Eger varosat. A plispoki székhely lakosai kovethettek el
jogtalansagokat, erre Telegdi esztergomi athelyezése, valamint Dérdgdi avignoni tartézkodasa
alatt boven adodhatott alkalom. Viszont mas forras nem gyamolitja ezt, igy a varosok koziil
Egert el kell hagynunk.

Viszont Eger mellett Eperjes és Kisszeben esetében mar mas a helyzet. Mint utaltam ra,
1359-ben a kiralyi udvar az itteni lakosok tiltakozasai nyoman, a baranyok utan jar6 jogtalan
tized beszedése miatt intette meg Miklds plispokot.!!” Két évtizeddel késobb a sarosi tizedsze-
do6, Lukécs plébanos fordult Imre pilispokhdz, miutan az eperjesiek elragadtak a gabona és mas
dézsmak utan jaré tizedet, amely alatt minden bizonnyal pénzbeli 6sszeget sejthetiink.''® A két
fél nem nyugodott, ezért 1391-ben Zsigmond kiraly Ciko Istvan plispoknek (1387-99) kiildott
parancsaban tiltotta el 6t attol, hogy az eperjesiektél komlo utani tizedet szedjen, valamint ezért
Oket interdictum ala vesse.'”

Kassa ¢és az egri piispokok viszonyat az az 1382-ben is megerdsitett itéletlevél alapozta
meg, amely 1290-ben kivette a telepiilést az ujvari féesperes joghatosaga alol.'* A varosnak a
plispokséghez kothetd dézsmaiigyeit az Anjou-kor végégig nyomon kdvethetjilk. Az 1280-as
évek folyaman az egri kaptalan és a varos lakoi a tizedek miatt keriiltek konfliktusba, mignem
1288-ban a papa utasitotta Lodomér esztergomi érseket, hogy az tigyet vizsgalja ki. A kassaiak
kezdeti makacssaga ellenére'?' egyezség jott 1étre (a tizedeket megkapta a plébanos, aki évente
fizetett 15 budai markat Szent Gyorgy-napjan, stb.). Ezt Andras piispok is megerdsitette 1292-
ben.!?2 Par év mulva a plispok a Kassa és Golnicbanya kozotti erdében letelepedett hospesek
tizedei kapcsan tett engedményt, miutan ide Hannus kamaraispan tdle kért vendégtelepeseket.!?
Fél évszazad mulva a széplaki konvent és a varos részletekbe mend, a dézsmakat érint6 egyez-
ségét a tertiletileg illetékes Domokos ujvari foesperes és Dorogdi Miklos pilispdk, valamint az
egri kaptalan kozvetitésével hoztak tetd ala.'** Fels6-Kassa foldrészrol pedig a kiralynak jard
éves cenzus mellett az egri egyhaznak, ti. vagy a piispoknek, vagy a kaptalannak éves gabona-
tized cimén fizetett egy marka garasrol is megemlékezett. V. Istvan és IV. Laszl6 okleveleinek
felmutatasa arra utal, hogy az innen jaré tizedek mar a késé Arpad-korban is megoszlottak, hol
a fépasztor, hol kanonokjai kozott.!?

116:1330. nov. 28.: ANJoU-OKLT. XIV. 605. sz.

117°1359. aug. 22.: DF 228 472., DF 228 473.

118 1379. nov. 26.: DF 228 494.

119°1391. dec. 4.: ZsO. 1. 2291. sz.

20 1382. aug. 20.: DF 269 185. Erre 1d. még SUGAR 1984. 124.

121 1292. aug. 23.: DF 21 703. Lodomér érsek utasitotta a szepesi prépostot és a szepesi papsagot, hogy Arnold kassai
plébanost és mas hospeseket sujtsak kikozositéssel.

22.1292: DF 210 701.

231297: DF 269 066.

124 1344. marc. 21.: ANjou-okLT. XXVIIL 267. sz.
2 1347. febr. 6.: ANjou-oKLT. XXXI. 83. sz.
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A vilagiak utan az egyhazi intézményekkel tdmadt tizedvitakat vizsgalva, azokat harom
csoportba szedhetjiik. A legtobb adatunk kétségteleniil az egri kaptalanhoz kotheto, de ki kell
térniink a Saros megyei plébaniak ligyére (1330), valamint a két premontrei kolostorral (Hatvan,
Lelesz) kapcsolatos nézeteltérésekre is.

A sort kezdhetjiik a sarosi plébanosok esetével, melynek folyamatat a kutatas mar tisztaz-
ta.!2® Az egri plispokkel timadt vitardl a szepesi kaptalan egy 1330. évi oklevele arul el részle-
teket. Szepeshelyen 27 sarosi plébanos jelent meg és valasztott ki maguk koziil harmat, akik a
lengyel Preztaw prépost, szentszéki kijeldlt bird elétt képviselték oket Telegdi plispok és Henrik
eperjesi plébanos ellen.'?” A tiltakozas apropdjat az adhatta, hogy érezhetd lehetett az egri piis-
poki szék betdltése koriili bizonytalansag,'?® valamint az Esztergom-Eger kozotti kotélhiuzas a
joghatosag koriil. Az itélet ellenére Dorogdi sikeresen jarta ki, hogy érsekkeé lett elédje kdzben-
jarasara a féesperességbdl szarmazo tizedek felét megszerezze.'?

A kolostorokkal tdmadt tizedvitak koziil a hatvani premontreiekkel kapcsolatban csak rész-
letekrol tudunk szamot adni. A szerzetesek elobb I'V. Laszlohoz fordultak panaszukkal, misze-
rint Lampert piispok azon tul, hogy egy papai engedéllyel birt plébanidjukat elfoglalta, puszta-
juk és telepitett sz016ik utan tizedfizetési kotelezettséggel is terhelte 6ket. A konvent kiildottjei
korabban hiaba mutattak be IV. Kelemen papa (1265—68) atirt privilégiumat, a piispok elutasi-
totta azt. Az eredeti irat felmutatasat kérte, majd miutan ezt a szerzetesek teljesitették, elvette
toliik a kivaltsaglevelet. Az uralkodo ezért X. Gergelyhez (1272—76) fordult és dontését kérte az
tigyben.** Kutakodasom ellenére sajnos nem talaltam nyomat az iigy folytatasanak.'!

Hatvanhoz hasonloan a leleszi konventtel kapcsolatos tizediigy hire is eljutott a Szentszék-
hez. A pert Dordgdi inditotta el, mivel a premontreieket Lelesz tizedeinek jogtalan lefoglalasaval
vadolta. A viszalyt Budan, Telegdi Csanad esztergomi és Istvan kalocsai érsekek kozvetitésével
zartak le. Balazs prépost oklevelekkel igazolta igazat, Dordgdi pedig kénytelen volt elismerni a
szerzetesek kivaltsagait és lemondott a leleszi tizedekrdl,'* habar utddjai még késobb is igye-
keztek joghatdsagukat kiterjeszteni a prépostsagra.

A fenti tigyeknél joval tobbet tudunk az egri kaptalan és piispokei 13. szazad derekatdl nyomon
kovethetd viszalyarol, amelyek fokuszaba ezuttal a dézsmak keriiltek, de a kérdés joval osszetet-
tebb és szerteagazObb annal (birtokok, kivaltsagok eredete, stb.).'* A forrasok eleinte az uj piispok
hivatalba 1épésekor arulnak el részleteket a felszin alatti fesziiltségekrdl. Lampert haldla (1275)
utan utodjat a kanonokok elarasztottak siramaikkal: a birtokok, javak mellett a bor- és gabonatize-
deket is elvette télik. Andras mindezt jova tette,'** de halala utan Marton piispok Gjbol korrigalta
elddje jogtalansagait (1307) és 6 is bor- és gabonatizedekrél tett emlitést.!* De az 0ij fopap, elddjei
126 Ujabban 1d. MaLETH 2020. 110-112. 111 321.; Kiss 2013. 82-83.; SRoka 2007. 148-164.

127:1330. nov. 18.: ANJoU-OKLT. XIV. 587. sz.

128 Osszefoglaléan 1d. SZENDE 2003. 164.

129.1336. jun. 19.: ANJoU-OKLT. XX. 275. sz.

1301273, mérc. 10.: RA 2353. sz. Az eredeti oklevélre 1d. DF 249 077. Ld. még SUGAR 1984. 80.
31 V5. BARABAS 2022. 223.

132.1348. jal. 30.: ANjou-okLT. XXXII. 493. sz. Az tigyre 1d. Kovacs 2017. 116.

133 1245, aug. 20.: RPR I 11821. sz. Kilit piispok ebben a perben az egri kaptalannal egyiitt allt szemben az egyhazme-
gye bizonyos papjaival (rectores et perpetuos vicarios).

134 1275: DF 209 900.
135 1307: ANJoU-OKLT. I1. 277. sz.
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nyomdokaiba Iépve, tilkapasaival elérte, hogy kanonokjai 1315-ben az esztergomi érsekkel iras-
sak at ezt az 1307-es oklevelet."*® S6t, mint utaltam ra a kalocsai gytilés kapcsan, az ujabb pana-
szaradat és az egyhazak orszagos helyzete miatt Marton piispdk Esztergomban végiil meghatralt
a kaptalan el6tt. igy az Eger-volgybéli bordézsmak felét visszaadta nekik. A biinlajstrom igen
hosszii volt: az egyhdzmegye hegyeinek (tkp. borainak), valamint Ujvar, Borsod és Ung megyék
¢és a szerencsi keriilet falvainak tizedeit is kisajatitotta. Az érseki itélet alapjan egyediil a zsombolyi
és a nagyolaszi tizedek illették meg, mas, a piispokségnek jard dézsmakrdl nem szdlnak.'>” Mar-
ton officialisainak tilkapasai'*® is nagyban névelhették a bevételeket. A piispok engedékenységét
mutatja, hogy 1319-ben ezt az egyezséget sajat oklevelében is megerdsitette, de komoly szankciok
kilatasba helyezését is rakényszeritték kanonokjai. Megszegés esetén 300-300 marka megfizeté-
sét igérte a kaptalannak és tovabbi 15-6t a perkoltségekre iranyzott el6.'3*

M¢ég mielétt folytatnank gondolatmenetiinket, érdemes részletesebben is szolnunk arrol az
ot teriileti egységrol, melyet a tizedek kapcsan a konfliktusok a legtdbbszor érintettek. Kozottiik
harom megyét talalunk. A képtalannak itélt falvak szamaban mutatnak eltérést, mivel a piispok
Borsodbol (18) és Abatjbol (16) vonult vissza a legtobb helységbdl, a periférian 1évé Ungbol
viszont csak négybdl. Ugyancsak négy falvat talalunk a megyeként emlitett, voltaképpen ti-
zedkeriiletnek mindsitheté szerencsiben (Zemplén megye). Otodik teriilet az Eger-vélgye, ahol
Eger és Felnémet mellett a dézsmas falvakat nem soroltdk fel. A volgy keleti felén elteriild
helységek dézsmait a piispok tizedszedoi teljes egészében visszaadtak a kaptalannak. Viszont
az itteni és az egész egyhazmegyébdl szarmazd bor dézsmajaval kapcsolatban kikototték, hogy
az egyediil a kanonokokat illeti.'* Tul nagy engedmények, til nagy jovedelem.

Erre juthattak Marton utodai is, koztiik Telegdi Csanad, aki ugyan megerdsitette a kapta-
lant birtokaiban,'*! de 1327-ben mar az ellentétek jbol a tizedek koriil jegecesedtek ki. Az
1319-ben még a kaptalannak atengedett Volgybdl szarmazd bortizedeket ekkor ujra a piispok
kezén talaljuk. Tizedbérl6i raadasul az ujvari, borsodi, ungi és szerencsi keriiletek dézsmait
is megszerezték. A plispok mindenképpen a korabbi allapotok visszarendezésére torekedett,
s6t, a kanonokok (ijabb panaszai még ezeken is tilmutatnak. Allitasuk szerint, habar azt 1317-
ben jog szerint megkaptak, 150 markaért a Volgy bordézsmait egy évre bérbe vettéek, de 6
ennek ellenére annak harmadat elvette toliik. A dijba raadasul, Gjabb vitatott teriiletként, a
gyongyosi, visontai keriiletek és a patai féesperesség dézsmabora is beletartozott, de Heves
megyében Csanad pispok nem fukarkodott: az egészet elvette t6litk.'*> Minden bizonnyal ha-
tastalan maradt a kanonokok Véacott tett tiltakozasa. Telegdi a dinasztia oszlopos fépapjaként
¢érinthetetlen volt.

136 1315. m4j. 9.: ANJOU-OKLT. IV. 74-75. sz.
137 1317: ANJOU-OKLT. IV. 678. sz.

138 1317: ANJOU-OKLT. IV. 680. sz.

31319. apr. 10.: ANJOU-OKLT. V. 427. sz.
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1319. apr. 10.: DF 209 905. (medietatem ville Felnemet civitatis Agriensis et aliarum villarum a plaga orientali in
valle Agriensi existentium prout fluvius Eguruize finderet cum decimis omnibus vini dicte vallis et villarum in eadem
existentium eisdem fratribus nostris de capitulo pure et simpliciter resignamus et restituimus)

41 1324. szept. 11.: ANjou-okLT. VIIL. 398. sz.
142 1327, 4pr. 24.: ANJOU-OKLT. XI. 162. sz. A vaci képtalan oklevelében Ujvart, Borsodot és Ungot is keriiletként

(districtus) jelolte. Ellenben Gyongyost és Visontat féesperességként adta meg, holott tizedkeriiletek lehettek. A
patai féesperesség s szerencsi keriilet esetében nem tévedtek.
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Dorogdi sem kivant valtoztatni a helyzeten, igy 1338-ban a kanonokok kiilddttjei ismét a
vaci kaptalan el6tt soroltak eld sérelmeiket. A kaptalan ekkor mar az egész egyhazmegyébol és
aigy a Volgybol szarmazd dézsmabort sajatjuknak mondtak. A Volgyben a felét, a patai féespe-
rességben szinte az egészet elvették télik. Utdbbi esetében 1327-ben még bérletet emlegettek,
itt mar jogos tulajdonként tiintették fel, miként azt az 1317-es itélet is kimondta a bortizedek
kapcsan. A piispok tiszttartéi ezentiil ismételten a négy keriilet (Ujvar, Borsod, Szerencs, Ung)
tizedeit foglaltak le. Miként 1317-ben, ugy ekkor is kijelentették a kanonokok: egyediil a zsom-
bolyi bortized tartozik a fopasztorok jovedelméhez.'**

Ezutan hosszl éveken at nem hallunk 6sszetlizésrdl, de a kérdés megoldatlan maradt. A ka-
nonokok egy malmuk jogtalan elvétele miatt tiltakoztak a budai kaptalannal, amelyet Dorogdi
plispdk az altala alapitott Szent Maria Magdolna-oltar ellatasara rendelt.'** (Késébb, meglepGen
kevéssel a piispok haléla el6tt, ugyanezt a bacsi kaptalan el6tt megismételték.)!*s

Miklés piispok végiil, miként azt tizedbérldi tilkapasairdl szolva kifejtettem, 1358-ban en-
gedni kényszeriilt. ' Ujra problémakat okozott a négy megye/keriilet,'” de az itt felsorolt
falvak szama, legaldbbis az 1319. évi felsorolashoz képest, megszaporodott. Osszehasonlitva
az 1319. és 1358. évi listat, feltint, hogy nagyon sok eltérés figyelhetd meg koztiik (az abauji,
kis-borsodi, szerencsi falvakat nem emlitik korabban) és egyediil Ungban van egyezés, de a
Laborc-menti falvak neveivel adosunk marad a forras. Magyarazatul az szolgalhat, hogy ezek
is a képtalan bérleményei voltak, és az 1358-ban felsorolt helységek nagy részében plébaniak
voltak, melyek filidkkal rendelkeztek. Négy falu esetében talaltam is erre utalé nyomokat,'** de
mind a négy teriileten voltak leanyegyhdzzal nem rendelkez6 intézmények is, s6t, Kis-Borsod-
ban csak ilyenekkel talalkozhatunk.'*

Dorogdi halala utan utddja is 6rokolte elédjei minden, kaptalannal dald tized- és birtokvi-
szalyat. Szécsényi Mihalyt hidba vadoltak kanonokjai zsarnok és rosszhiszemt birtokosként
(tirannus et male fidei possessor), a helyzetet 6rokiil kapta. Vacott tett ujabb tiltakozasuk 1365-
ben a régi panaszoktol visszhangzott: az egyhdzmegye bortizedei, a Volgy dézsmabora €s az
ugyanott 1év0 keleti oldalon terpeszkedd falvak dket illetik, raadasul piispokiik a négy szoka-
sosan emlitett keriiletben tizedjogaikat is kisajatitotta.'>® Dordgdi esetében legalabb lathattunk
engedményt, de a baroi csaladba sziiletett Szécsényi hasonld gesztust nem gyakorolt.

4 1338. jun. 25.: ANJou-oKLT. XXII. 316. sz.
41353, dec. 13.: ANjoU-OKLT. XXXVII. 771. sz.
41361. m4j. 23.: DF 210 720.
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1358. aug. 27.: ANjou-oKLT. XLII. 950. sz. Tévesen 1356. aug. 27-i datummal ugyanezen oklevél masolatban: AN-
JoU-OKLT. XL. 509. sz.

147" A piispok oklevele Abaujt és Ungot megyeként nevezte meg és kiilon kertiletként adta meg a szerencsit és a kis-bor-
sodit. Utobbi esetében erds a gyanu, hogy mar 1317-ben és az azt kovetd években ezt a tizedkeriiletet érthették rajta.

148 Abaujban: F4j, Sziget, Tehany és Weresandenashaza, GYORFFY 1987.79., 147., 151. Ungban Nagy- ¢és Kispali (Nog-
hpali, Kyspali), valamint Nagy- és Kisszeretva (Noghzyrthua, Kyszyrthwa). Utdbbiakra 1d. Szeretva alatt: CSANKI
1890. 398. A szerencsi keriiletben (Zemplén megye teriiletén): Csekeszeg, Golop, Hernadnémeti, Kak. CsANkr 1890.
345., 348., 349., 351. Egyikiik filidjat sem nevezték meg.

149" Abaujban a Forroval hataros Toka falu egyben a felsorolasban nem szerepl6 forrdi egyhazhoz tartozott. Ld. GYORFFY
1987. 151. Ung megyében a Laborc folyé masik oldalan fekvo falvakat név szerint fel sem soroltak, igy feltételez-
hetd, hogy azok nem plébanidk voltak. A szerencsi keriiletben Felgeztel és Olgeztel (Zemplén megye, Gesztely alatt
1d. CsAnkr 1890. 348.), mig a kis-borsodiban a Zalanta melletti Keresztar (Gyorffy 1987. 781.) tartozik még ide.

150 1365. marc. 5.: ANJou-OKLT. XLIX. 137. sz. Az esetre 1d. még: KovAcs 1987. 141.
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Az évszazadon keresztiil orvosolni kivant konfliktus végiil Cudar Imre piispok és a kaptalan
esetében a Szentszék elott csucsosodott ki. Az ligyben VI. Orban papa 1380 tavaszan kereste fel
Demeter biborost, az esztergomi érsekség kormanyzojat.'s! Az egyhazfo levele tobb részletet
is elarul, tobbek kozott azt, hogy a felek az érsek-biborost valasztottdk dontébirojuknak. ftélet
azonban nem sziiletett, mert Imre piispok és rokonsaga az udvari kapcsolatokat kihasznalva el-
érte, hogy a betegeskedo 1. Lajos eltiltotta attél Demeter biborost az itélkezéstol. A tizedszedés
kapcsan emlit nézeteltérést, de a korabbi eseteket figyelembe véve, ez joval tobbrdl szolt. Az
év végeén, a perfolyamba talan uralkodoi vagy szentszéki megbizasra beavatkozo vaci piispok-
tol kiildott bird dontése értelmében Cudar kdteles volt visszaadni tobbek kozott a tizedeket.
Jellemzd, hogy Péter vaci fopasztor egyhazi fenyitékkel kényszeritette ra az egri pilispokot az
engedményekre.'>? Az tigy latszolag a 14. szdzad végére nyugvopontra jutott. Demeter biboros
1385-ben az egri kaptalan kérésére irta at az egykori plispokok (1275, 1307), valamint Tamas
esztergomi érsek 1315. évi oklevelét.!> IX. Bonifac pedig Angelus biborost 1397-ben arra uta-
sitotta, hogy az egri egyhaz &si kivaltsagait rogzitd okmanyt kozjegyz6 elott hitelesitve kiildje
meg Romaba.'** A legfels6bb forumra eljutott ligyben hozott utobbi két jogi cselekmény arra
utal, hogy Ciko Istvan piispok és a kaptalan tovabbra sem békélt meg helyzetével. Konfliktusuk
origodja pedig a tizedben kereshetd.

OSSZEGZES

Az egri piispokok tizediigyeinek 13—14. szazadra vonatkozé vizsgalatanak végéhez érve, kisé-
reljiik meg a kovetkeztetések levonasat.

A forrasok id6 és térbeli eloszlasa is valtozd, mert adataink a tizediigyekrdl a 13. szazadtol
sokasodnak meg. Az Anjou-kori forrasviszonyok még kedvezobbek. Tény, hogy a forrasok azo-
kat a tizeddel kapcsolatos eseteket orizték csak meg, amelyek a dézsmaszedéssel kapcsolatos
jogtalansagot, viszalyt, tulkapast, perek sorat vontak maguk utan. Ennek tudhat6 be, hogy a
tizediigyekkel zomében az egyhdzmegye periféridjan talalkozunk, ott, ahol a dézsmaszedés,
mar csak a foldrajzi tavolsagok, a kezdeti népességhianybol fakado, kiforrasban 1évé egyhazi
szervezet miatt is problémakba iitk6zott. Azok a forrasok, amelyek a békés, mindennapi tized-
igyekrél adnak képet, elenyészok. Ugyanakkor a kaptalannal plispoke igazolasat atiratd dézs-
mas vagy a batyja addssagait aggodalmasan, kegyes cselekedetként végtorlesztd asszony esete
mogott is a jogbiztositasi szandékot kell latnunk. A 13-14. szazadi forrasokra jellemzd szort
részletek ellenére a fobb strukturak jol kitapinthatok. Az erdélyi mellett az egri egyhdzmegyé-
ben is teriileti alapon osztozott a piispok €s a kaptalan a tizeden, miként arra a késé kozépkor
tekintetében mar ramutatott a kutatas.

A korai tizedekrdl csak analogiakbol (torvények, kronikak kozlései) értesiiliink, az
1184. évi uralkodoi jovedelemjegyzék az elsd, Egerhez kothetd adatunk. A tizedek fajtai-
rol, kirovasukrol és beszedésiikrol, azok mértékérdl, nemkiillonben értékérdl az 1261. és
1271. évi uralkodoi kivaltsaglevelek rengeteget elarulnak, hovatovabb kiegészitik egymast.

1311380. apr. 27.: DF 210 698.

192 1380. dec. 18.: DF 209 915.

153 1385. aug. 12.: DF 209 918. Ld. KovAcs 1987. 147.

154 A biboros levelére 1d. 1397. jan. 16.: DF 210 762. Ld. KovAcs 1987. 147.
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Elemzésiik az egyhdzmegyében a dézsmakkal kapcsolatos szokasok korabeli latleletének is
tekinthetdk.

A tatardulas a tized egri torténetében igazi forduldépont. A 13. szazadbol tobb piispoki dézs-
maadomanyrol tudunk, amely a bevételek megszaporodasara is utal. Utodaik voltaképpen csak
elédjeik adomanyait erdsitették meg, a tizedekre vigyaztak.

A dézsma birtokokra torténd cseréjében tudatos stratégia nyomaira bukkanhattunk, amely
a plispdki javak koncentraldsara, jovedelemezdségének hatékonysagara mutat. Ugyan a f6-
pasztorok lemondhattak a tizedrdl egy meghatarozott dsszeg ellenében, de annak jog szerinti
tulajdonosai vilagiak nem lehettek. Voltaképpen ezt a célt szolgalta a tized bérbeadasai is:
a perifériarol szarmazo, nehezen behajthaté dézsmakat a piispokok elészeretettel adtak bérbe
helyi nemeseknek, nagybirtokosoknak, sajat udvartartasuk tagjainak, familidrisaiknak. De egy-
haziak is éltek a lehetdséggel: Miklds lector csakligy, mint az egri kdptalan. A kifizetések utan
a piispok nyugtat allitott ki, amely atirdsaban és igazolasaban nagy szerep jutott a hiteleshelyi
tevékenységet végz6 egri kaptalannak is. A bérleti dijakat évente fizették, meghatarozott idére
sz6lt, mint lathattuk élethosszig, évekre vagy csak egy esztenddre. Hatarnapjuk pedig egy-egy
jeles szent innepére esett.

A piispdk altal kinevezett tizedszeddk vilagiak és egyhaziak koziil kertiltek ki. Szakértelmii-
ket uruk sem nélkiilozhette, gyakorta kérhette ki véleménytiiket. Féként az adott fopasztor fami-
lidrisai (rokonsag vagy helybéli nemesség) vagy kanonokjai, vidéki plébanosai kozott talaljuk
meg Oket. A tizedszedésrol, adminisztracigjarol keveset tudunk, kirovasukra cstirokben keriil-
hetett sor, a szallitast pedig kocsival oldottak meg, ugyanakkor a tizedek utan befolyt 6sszeg
szallitasa komoly logisztikai és biztonsagi kockazattal jarhatott.

A joghatdsagi vitak soran a legtobbszor még csak szdba sem kertilnek a vitatott teriilet tize-
dei (Méramaros, Saros), pedig az egyik legfobb konfliktusforras alapvetden ez volt. Mig mas
forrasokbol tudjuk, hogy Sarosban ez komoly fesziiltségeket keltett, addig Maramaros esetében
erre csak kovetkeztetni lehet.

A bemutatott perek kiilondsen azért érdemelnek figyelmet, mert ramutatnak arra, milyen
sz¢les tarsadalmi rétegeket érintettek anyagi szempontbol a pilispokség tizedei. Nemesek és
varosok is keriilhettek Osszetlizésbe az egri fopasztorral, de lathattuk, sarosi plébanosok, pre-
montrei szerzetesek is vallaltak a konfliktust, még ha reménytelennek is tinik utolag kiizdel-
miik. Egyediil az egri kaptalan tudta, igaz csak ideig-oraig érvényesiteni igazat. Az id6 eldre
haladtaval azonban — és erre Dordgdi Miklos piispoki utodjai a legjobb példaink, tigy tlinik, a
kanonokok lehetdségei sziikiiltek és a puszta tiltakozason kiviil masra nem futotta.

Habar statisztikailag mérhet6 adatokkal sohasem tud szolgalni a vizsgalt korszakbdl az egy-
haztorténet-kutatas, az viszont tény, hogy a széban forgé tizedjovedelmek, barmibdl is allottak
0ssze, bortdl, gabonan at a bab- vagy borsoéfélékig, a fopasztori bevételek dontd részét alkottak,
amelyrdl az egri plispokok sem mondtak le.
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Lodomér esztergomi érsek politikai
palyajanak egyes vonatkozasai.

A kiralyi hatalom és a fopapi igények
keérdése az 1290. évi torvények
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Aspects of the political career of Archbishop Lodomér of
Esztergom

The question of royal power and ecclesiastical demands in the light
of the 1290 laws.
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ABSTRACT

In the Hungarian historiography, the end of the reign of King Ladislaus I'V and the rule of King
Andrew III is generally associated with strong ecclesiastical intervention, with a particular em-
phasis on Archbishop Lodomér of Esztergom and Archbishop John of Kalocsa. In my writing,
I examine two questions in connection with the political career of Archbishop Lodomér of Esz-
tergom. Firstly, based on the interpretation of Tamas Palosfalvi regarding the understanding of
the estate, I explore the extent to which the former statements made by Jozsef Gerics, especially
in connection with the laws of 1290, remain relevant. Secondly, I examine whether it was in the
interest of the churchmen during that period to limit royal power and, if so, why.
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Torténetirasunkban I'V. Laszl6 uralkodasanak végén és I11. Andras uralkodasa soran altalaban erds
fopapi fellépéssel szokas szamolni. E vonatkozasban kiilondsen hangsulyos Lodomér esztergomi
és Janos kalocsai érsek palyaja.! Emiatt az esztergomi érsek mind egyhazi, mind politikai szerep-
vallalasa jol ismert a hazai kutatasban, igy dolgozatom témavalasztasa némiképp magyarazatra
szorulhat. Lodomér esztergomi érsek kormanyzatban vallalt szerepérdl alkotott képiinkre nagy
hatassal volt mind Gerics Jozsef,> mind Szlics Jené munkéassaga. Mindkét szerzé monografia-
ja megkertiilhetetlen mi a III. Andras koraval foglalkoz6 medievisztika szdmara. Ugyanakkor az
elébbi szakember kdnyvének megjelenése ota eltelt kozel 40 év alatt a hazai kutatas szdmos meg-
latassal jarult hozza a korai rendiségrol alkotott képiink formalasahoz,® mégis — témank szempont-
jabol — a legjelentdsebb Palosfalvi Tamas 15. szazadi rendiséget vizsgalo tanulmanya. Az altala
felvetett rendiség értelmezés szerint ugyanis a rendek intenzivebb politikai fellépése nem oka,
hanem minden esetben kdvetkezménye a kiralyi hatalom valsaganak.* Palosfalvi észrevétele a 13.
szazad végi torténelmiink szempontjabol sem elhanyagolhatd, hiszen torténetirasunk eddig Gerics
nyoman a kiralyi hatalom valamilyen szintl korlatozasaval — vagy legalabbis annak szandékaval
— szamolt I11. Andrés uralkodasa alatt.’ Mindez azonban ellentmondani latszik annak, hogy a ren-
dek aktivabb fellépése éppen a korlatozasra varo hatalom hianyabol fakad, raadasul az egyhaziak

' Lodomér életrajzara lasd BEKE 2003.; Janos kalocsai érsek palyajara lasd Upvarpy 1991. 162—175.; Homonnai

2003. Politikatorténeti szerepiikre lasd PAULER 1899. I1. 401.; SzGcs 2002. 441.
GERICs 1987.

A korai rendiség hazai kutatastorténetének attekintésére lasd THOROCZKAY 2020. 52-58. A korai rendiséggel mint
elnevezéssel szemben bizonyosfajta tavolsagot tartanak: MOLNAR 1999., C. TotH 2020., ZsoLpos 2013. Gerics
néhany allitasaval szemben fontos észrevételeket fogalmazott meg HomoNNar 2003.

4 PALOSFALVI 2020. 135182, kiilondsen 166—181.

5 Megjegyzendd, hogy Gerics miivében az 1290. évi torvények kapcsan nem irja le a kiralyi hatalom korlatozasat,
hanem a kiraly és az uralkod6 osztaly egytittmiikodésérél beszél. GErics 1987. 283.

o
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a tertileti hatalmuk kiépitésében joval el6rébb tartd oligarchakkal szemben csak az uralkodora és
tetteik nyoman a tarsadalmi rend helyreallitasara szamithattak. Mindez két fontos kérdést vet fel:
az elsd, hogy Palosfalvi felvetése nyoman mennyiben aktualisak Gerics Jozsef egykori, az 1290.
évi torvényekre vonatkoz6 meglatasai. Ennek kapcsan pedig azt is érdemes megvizsgalni, hogy ha
az egyhaziak ki voltak szolgaltatva a kiralyi hatalomnak akkor érdekében allhatott-e az egyhédziak-
nak a kiralyi hatalom korlatozasa, és ha igen miért? A valaszhoz Lodomér politikai palyafutdsanak
rovid attekintése mellett célszer( részletesebben is megvizsgalni az esztergomi érsek politikai sze-
repvallalasat a I11. Andras uralkodasat megel6z6 években, valamint tiizetesebben szemiigyre venni
az 1290. évi térvények egyes cikkelyeit.

Lodomér mar esztergomi érseksége eldtt nagy tekintélynek orvendett. Az egyhazi értelmiségi
elit jogi képzettségii csoportjahoz tartozott,® részt vett 1277-ben a I'V. Laszlot nagykorusito rakosi
orszagos gytlésen, majd ott volt a kirdly oldalan Bécsben, amikor megujitottak a IV. Laszlo és
Habsburg Rudolf kozotti szovetséget.” Az akkor még varadi plispok Lodomér tekintélyét mutatja,
hogy 1278-ban 6r4 biztik a IV. Laszl6 és Gutkeled nembeli Istvan kozotti béke betartatésat.® Er-
sekségét nem az esztergomi kaptalan valasztasanak, hanem III. Miklos papanak koszonhette. Az
esztergomi kanonokok ugyanis Tiirje nembeli Fiilop haldla 6ta nem tudtak megegyezni egy jeldlt-
ben. I11. Miklés maga elé idézte az esztergomi érsekségre igényt tartd Kan nembeli Miklos erdélyi
prépostot, valamint Készegi Péter veszprémi piispokot, majd 1278. junius 1-jén mindkét jeloltet
visszautasitotta, és — hogy megel6zze az esztergomi kaptalan esetleges ujabb valasztasi vitajat —az
esztergomi szék betdltését maganak tartotta fenn (azaz rezervalta).’

Fiilop fermoi pilispok-legatus hazankba érkezését kovetden 1279 végére kettds hatalmi koz-
pont alakult ki, ahol IV. Laszl6 és kunjai alltak szemben a legatus formalodo esztergomi és budai
székhelyével. A fejlemények Lodomért a legatus oldalara allitottak Laszloval szemben, de a fer-
moi piispok tavozasat kdvetden a hazai egyhaziak jbol a kiralyi hatalomra voltak utalva. Lodo-
mér egyrészt felajanlotta a magyar egyhdz segitségét, mint politikai erét az oligarchakkal szem-
ben, masrészt kdzremiikodott a magyar kiraly kegyuri joganak megerdsitésében. Az esztergomi
érsek egyre novekvo politikai szerepét egy 1283. augusztus 28-i kiralyi oklevél is alatdmasztja,
eszerint az esztergomi érsek ,,ligyiinket és az egész orszag tidvét nemcesak lelkiekben, hanem vilagi
tantorithatatlanul miik6dott kozre.”!

Az 1280-as évek kozepére a IV. Laszlo és Lodomér kozotti jo kapcesolat elhidegiilt. A pontos
okok ismeretlenek, az események mogott Sziics Jend a Koszegiektdl elszenvedett Gjabb (1284-ben
mar a negyedik) vereséget latta,'" illetve azt, hogy amikor az uralkodo és a Készegiek konfliktusa
fegyveres harcca fajult, akkor az egyhdznak kirdlyi hatalmat tdmogatni akard orszagos gytilései

® Bolognai tanulméanyainak lehetséges iddpontjara: KORMENDI 2016. 89-94. Jogi miiveltségére: SZovAK 1991.
7 Szcs 2002. 406-407.
8 PAULER 1899. II. 354. Az eseményekre ldsd még ZsoLpos 2019. 29-44.

A Tiirje nembeli Fiilop esztergomi érsek halalat kovetd évek eseményeire lasd HUNYADI 2022. Az tigy részleteire lasd
uo. 12-13.; BARABAS 2022.b 204.; KADAR 2021. 21-23.

10 MES II. 146. Az idézet helye: Sztcs 2002. 432. Fulop fermoi piispok-legatus tevékenységére: Kovacs 2019. A
politikatorténeti hattérre: SzGcs 2002. 419-432.; ZsoLpos 2016. 139-166.

TV, Laszl6 1284. januar 9-t61 februar 16-ig Borostyanké varat ostromolta, sikerteleniil. Ezt a Kdszegiek ellentama-
dasa kovette, igy a kiraly jobbnak latta a Tiszantalra htizodni, és békét kotott alattvaloival. RupoLr 2023. 407-408.,
valamint 28. jegyz.; ATK 254-255.



2024.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok a kézépkorrol 57

puszta szocséplésnek hatottak. Ezért IV. Laszlo megkezdte a sajat hatalmi bazisanak a kiépitését és
a nydgérek megszervezését a kun szallasteriiletek koriil 1284—1285 folyaman. Lodomér érsek tett
egy kisérletet, hogy kompromisszummal megmentse a helyzetet és rabirta IV. Laszlot, hogy 1286.
junius végén, julius elején Rakoson a fopapok, bardk és nemesek részvételével orszagos gytilést
tartson, amelynek a f6 célja a kiraly és a K6szegiek kozotti békéltetés volt.!> Véleményem szerint a
Koészegiektdl elszenvedett vereség valoban hozzajarulhatott I'V. Laszl6 és Lodomér eltavolodasa-
hoz, de nem azért, mert az egyhdz nem tudta fegyveresekkel tdmogatni Lasz16 hadjaratat. Sokkal
inkabb lehetett szerepe annak a szakitasban, hogy Lodomér érsek valosziniileg mar joval az 1286.
évi orszagos gytilést megeldzden, 1284 elso felében is megprobalhatott kozvetiteni a Koszegiek és
IV. Laszl6 kozott, minden bizonnyal a kiraly akarata ellenére, ahogy azt is tudjuk, hogy a késobbi-
ekben az esztergomi érsek ellenezte a kiraly nydgérkiséretének a megszervezését. Talan (részben)
utdbbi lehet Szent Istvan verses historiajanak hatterében is. A mi — amely Mezey Laszlo szerint
Lodomér utasitasara sziiletett — szerzdje ugyanis élesen szembe allitja Attilat és Szent Istvant, mint
pogany és keresztény uralkodot, kiilon kiemelve, hogy a magyarokat Attila zsarnok igajatol Szent
Istvan mentette meg.” A hun kirallyal valo kozosség elutasitasa egyértelmii {izenet volt, amely
nyiltan kijel6li a magyar egyhaziak allaspontjat Laszl6 politikajaval szemben.

1286 junius végén, julius elején orszagos gylilés megtartasara keriilt sor Rakoson. Az okle-
velek tantsaga szerint a gyiilésen a kiraly elnokolt a fépapok, a bardk és a nemesek jelenlétében,
ugyanakkor — mivel az oklevelek Lodomér érseket személy szerint is kiemelték — feltételezhet-
jik, hogy szerepe volt annak 1étrejottében. A congregatio célja a tarsadalmi rend helyreallitasa
volt, ezt mutatja egyrészt a korabbi birtokadomanyok feliilvizsgalata, masrészt az, hogy Laszlo
Uj pecsétet készittetett a kiralysag allapotanak javitasara és megujitasara, méghozza a fépapok
és a bardk (azaz a kiralyi tandcs) tandcsara." A rendezés iranyaba mutat az is, hogy a kiraly
nemcsak kibékiilt a Kdszegiekkel, hanem a korabbi karokozasok és jogtalan ligyek felett is
szemet hunyt.'

A két fél kozotti béke azonban nem tartott sokaig. IV. Laszl6 még 1286 november-decem-
berében hadjaratot inditott a Készegiek ellen és ostrommal bevette Készeg varat.'® A szaki-
tas pontos oka ugyan ismeretlen, ugyanakkor az nem tekinthetd pusztan csak a két fél kozotti
konfliktusnak: 1287 marcius elso felében a Kdszegiek és Borsa nembeli Roland serege legydzte
a kiralyt a Zsitva folyo melletti csataban, de ekkorra mar az egyhaziak is elpartoltak az uralko-
dotol. 1286 végén ugyanis Laszlo megfosztotta feleségét, Izabella kiralynét birtokaitol és jove-
delmeitdl és a nyul-szigeti domonkos apacakolostorba zaratta. Mindez kivalthatta az egyhaziak
ellenlépését is, az esztergomi €rsek a Szentszékhez fordult és 1287. marcius 12-én kelt levelé-
ben I'V. Honorius papa mar felszdlitotta az uralkodot, hogy bocsassa szabadon Izabellat, egyben
felhatalmazast adott Lodomérnak, hogy ellenkez esetben kozositse ki a kiralyt.!” Ugyan a leve-

12 Szcs 2002. 436-437.

13 MEzEY 1948. 41-51.; DoBszay 2003. 401-402.; Dér 2004.; Halmagyi 2009. 17-18.

,,noui sigilli nostris Regalis, quod de prelatorum et Baronum nostrorum consilio, pro melioracione et reformacione
status Regni nostri fecimus innovari” —HO V1. 318-320.

s RA3411.sz; ATK 357.; S. Kiss 1971. 40-42.

A szakirodalomban korabban felmeriilt, hogy IV. Laszl6 nem Készeget, hanem Szentvid varat ostromolta, azonban
Rudolf Veronika kimutatta, hogy az érvelés alapjat képez6 oklevél nem 1286-ban, hanem 1277-ben kelt. — Rudolf
2023.410. 38. jegyz.

17 AUO V. 300.
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lek ekkor még nem keriiltek elkiildésre a papa halala miatt, de a helyzet sulyossagat jol mutatja,
hogy még a sedis vacantia alatt 1287 augusztusaban kapott egy hasonld rendelkezésii levelet a
biborosi kollégiumtol,'® majd a kdvetkezd évben IV. Miklos papatol."

Az esztergomi érsek nem habozott, még a biborosok levelének kiallitasa el6tt, 1287 juliusaban
kiszabaditotta fogsagabol Izabella kiralynét, aki késébb Esztergomban az érsek oltalma ala he-
lyezte magat. A Szentszéktdl kapott felhatalmazas birtokaban Lodomér Budara orszagos gyutlést
hivott 6ssze, amely november végén iilt 6ssze. Az orszagos gytilésre Lodomér Monoszlé nembeli
Péter erdélyi piispoknek irt levelében a Budan dsszejott minden fopap, bard és nemes universi-
tasaként hivatkozott.® Gerics Jozsef értelmezésében az universitas itt nemcsak ,,szinre 1épett”,
hanem hatarozatot is hozott, méghozza a Kézainal megjelend teoretikus-térténeti vértezettel.”!
Véleményem szerint azonban Gericsnél 6vatosabban kell bannunk az universitas szinre 1épésének
értelmezésével. Lodomér levelében az universitas fogalom megjelenésében nem arrél volt szo,
hogy a fopapok, a barok és a nemesek mint az universitas alkotoelemei elkezdték érvényesiteni
igényelt jogaikat, hanem arrol, hogy az esztergomi érsek nagyon is tisztaban volt a budai gytilés
kényes helyzetével. A gytilés dsszehivasara, a biborosi kollégiumtol kapott levél felolvasasara, a
kiralyi tanacs helyett minden Budara 6sszegy(ilt fopap, bard és nemes universitasanak hangstlyo-
zasara azért lehetett sziikség, mert az esztergomi érsek tisztaban volt vele, hogy az uralkodoval
szemben 1épnek fel és igyekezett minél jobban alatdmasztani ennek a fellépésnek a jogossagat egy
testiileti mivolt, mintegy a jogszerliség letéteményének hangsilyozasaval. Ugy is mondhatnank,
hogy a megtépazott tekintélyi IV. Laszl6 (jogos) kiralyi hatalmaval csak azon universitas hataro-
zata érhet fel, amely a magyar tarsadalom meghatarozoé részei mellett még a biborosi kollégium
felhatalmazasat is képes felmutatni. Ennek jegyében rendelkeztek a kiralyné birtokainak és jove-
delmeinek visszaadasarol, akar a kiralyi akarattal szemben is. Szintén ekkor hatarozhattak a ki-
raly fogsagba ejtésérdl, amelyet Lodomér IV. Miklos papanak irt levelében igy fogalmazott meg:
,,Magat a kiralyt ugyanezen idében, nehogy egész orszaganak kegyetlen végveszedelmét szerezze
azaltal, hogy a tatarokat, kikhez mindig is hiizott és ma is hozzajuk szit, karhozatos igyekezetével
behozza, e gyalazatos szandék végrehajtasaban az egész orszag tanacsabol vald barok testében
megakadalyoztak.”? Mindezek tiikrében — legalabbis a levelek retorikai szintjén — a megtépazott
tekintélyl, az orszag békéjét meg nem tartd, az orszagtanacsot atalakito és sajat feleségét a nyulak
szigeti domonkos kolostorba zaratdo Laszlo elfogasa még mindig gyalazatos tettnek szamit. Az
uralkodot azonban két bardja még 1288. februar 5. elott kiszabaditotta, akikkel viszont néhany
nappal késébb végeztek a kiralyi udvarban.?

Az esztergomi érsek és az uralkodd kozotti megbékélésre nem sokkal késébb kertilt sor,*
1288. marcius 21-én ugyanis V. Laszl6 mar az esztergomi képtalan vamszedési jogairdl adott ki
oklevelet,” egy honappal késébb pedig részletes vamszabalyzatot adott az esztergomi kdptalan
'8 UGDS 1. 154-155.

19 THEINER 1. 357-359.; Az események kronologiajara lasd ATK 257-259.
., universitati praelatorum omnium et baronum necnon et nobilium Bude convenientium” —UGDS 1. 157.
21 GEerics 1987. 260.

2 A levél latin kiadasa: KARACSONYT 1910. 2-8. Az idézett magyar forditas helye: AAL 203. Lodomér IV. Laszloval
szembeni tatarokhoz huzo vadjanak elemzésére lasd Sz6cs 2010. 28-32.

23 AAL 203. Az események datdlasara ATK 260.
2+ KARACSONYI 1910. 4-5., AAL 204., ATK 260.
25 MES II. 228-231. IV. Lészl6 rendelkezésére lasd WEisz 2013. 140.
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részére.”® Azonban ekkor sem tartott sokaig a két fél kozotti jo viszony. A kiraly névérét, Erzsébet
hercegnét a nyul-szigeti domonkos apacak kolostorabol erészakkal kihozva a cseh Falkensteini
Zavishoz adta feleségiil, amit Lodomér érsek a majus 8-an a papanak irt levelében mélységesen
elitélt.?” Az emlitett levélbol az is kideriil, hogy IV. Laszl6 fogsagbol vald szabadulasat kovetéen
1288. marcius 21. el6tt Esztergomba ment,”® ahol az érsek altal szerzett cikkelyekre eskiidott meg.
Eszerint a kiradly nem keresi a tatarokkal a kapcsolatot, tovabba nem nevez ki tatart, szerecsent,
nyogért, zsidot, kunt vagy barkit, aki nem keresztény orszagos méltdsagba, varispansagba vagy
barminemt tisztségbe.” Arra is igéretet tett, hogy a pogany szokasokat elveti és ,,a katolikus vi-
selkedés becsiiletes formajara tér vissza”, valamint, hogy elhatarolodik a Lodomér altal ,,gyala-
zatos katolikusoknak™ nevezett csoporttol, akiket Makkai Laszl6 szerint Aba nembeli Makjannal,
Mojs erdélyi vajdaval és Ubul fia Mihéllyal azonosithatunk.* gy tehat az 1286 méasodik felében
bekovetkezett eseményekért a kirdly mellett az akkor korményzatba keriilt hiveit tette felel6ssé
az esztergomi érsek.’! A fentick mellett a kirdly igéretet tett, hogy feleségét, Izabella kiralynét
visszafogadja, és kiralynéi jogat neki teljesen és csorbitas nélkiil visszaszolgaltatja, tovabba, hogy
az orszag egyhazainak szabadsagat és kivaltsagait helyreallitja és meg6rzi. >

IV. Laszl6 folyamatos eskiiszegései, az érsekkel valo nyilt szembeforduldsa kivaltotta a magyar
bardk és az egyhaz uralkoddval szembeni egységét. Pauler Gyula szerint Lodomér esztergomi, Janos
kalocsai érsekek és Készegi Ivan lettek az orszag valodi urai. Sziics Jend mindezt azzal egészitette
ki, hogy a Kdszegiek—Borsak—Abdak korabban nem tapasztalt konszenzussal osztottdk fol egymas
kozott az orszagos tisztségeket, és igy magat az orszagot is, s e mogott a sziiletdfélben 1évo , tarto-
manyuri koalicié” mogott allt a fopapi kar** A fentieket napjainkban az archontologiai kutatasok
nyoman annyival tudjuk pontositani, hogy Sziics nézetével ellentétben Kdszegi Ivan mar korabban
1287 jimiusatol nador volt. igy — figyelembe véve Aba nembeli Amadé nadori kinevezését — az ural-
koddval szembeforduld féurak és a magyar fopapok kormanyzati atalakitasat 1288 augusztus elejé-
re tehetjiik, ugyanis Amadé mellett ekkor bukkan fel tjra az okleveles anyagban erdélyi vajdaként
Borsa nembeli Roland, 1288 szeptemberében tlinik fel orszagbiroként Péc nembeli Gergely, és bar
archontologiai adatokkal nem igazolhatd, nem zarhat6 ki, hogy a nadori méltdsagbol tavozo Koszegi
Ivan ekkor kapta meg a szlavoniai bansagot.** A baroi kar dsszetétele nem maradt valtozatlan, 1289
majusaban Amadé mar orszagbiroként tiinik fel, nadori tisztségbol valo levaltasa talan nem fiiggetlen
Habsburg Albert osztrak herceg 1289. aprilis 24. utan a Kdszegicek ellen inditott tamadasatol.*

Az viszont, hogy Amadét kovetden ki volt a nador, tobb kérdést is felvet. A kuta-
tas Pauler nyomén sokdaig két nddorral szamolt, Basztély nembeli Rénolddal és Kdszegi
% 1288. apr. 18. — MES II. 236-238.; Az esztergomi vam torténetére és az 1288. évi vamszabalyzatra lasd Weisz 2013.

137-153.

Zavis és Erzsébet kozotti hazassagkotésre 1288. majus 4. koriil keriilt sor — RUDOLF 2023. 732. Az események leira-
sara uo. 425-426.

A kiraly itinerariuma szerint 1288. marcius 6-an még a Szepességben tartozkodott — KADAr 2016. 51.
2 A felsoroltak koziil a szerecsenek és a zsidok elsGsorban pénzkdlesonzok és adobérlék voltak.

30 AAL. 351. 510. jegyzet. Tisztségviselésiiket v6. ZsoLpos 2011. 326., 332., 338.,

Az 1286. évi jinius-juliusi orszagos gylilést kovetd kormanyzatra lasd még Sztics 2002. 437.

2 KARACsONY 1910. 4-5., AAL 204.

3 PAULER 1899. 1. 401.; Sztics 2002. 441.

3 Zsorpos 2011. 23., 35., 40., 48.

% RupOLF 2023. 732.; ATK 261.
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Miklossal.’® Ugyanakkor Zsoldos Attila ramutatott, hogy a Rénold nadorsagat 1289. szep-
temberében is megdrz6 oklevelek hamisak, igy 6 elutasitotta az 1289. évi kettds nadorsagot
és amellett érvelt, hogy 1289. augusztus 21-én még Rénold, de szeptember 8-an mar Miklos
volt a nador.’” Ez utdbbi érvelést Szdcs Tibor vonta revizid ala a nadori intézmény korai
torténetének vizsgalata kapcsan. Szécs ravilagit, hogy a Készegiekkel szembehelyezkedd
I'V. Laszlonak, — aki tétleniil nézte, hogy Habsburg Albert elfoglalja a Készegiek teriiletét —
semmilyen érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy K6szegi Miklost nevezze ki nddornak. Arra is
ramutatott, hogy a Készegiek korabbi nadori kinevezései mindig akkor torténtek, amikor a
Kdszegiek politikai befolyasa aranytalanul megnétt. Mivel Laszl6 a fovenyi orszagos gyii-
1ést kovetden sem segitett a Készegicknek Habsburg Albert ellenében, ezért Szocs tgy véli,
hogy 1289 szeptemberében valoban nem volt kettés nadorsag, ugyanis a torvényes nador
Basztély nembeli Rénold lehetett. Ellenben Kdszegi Miklds nadorsagat egy 1V. Laszl6 ki-
ralyi akaratatol fiiggetlen titulusnak tekintette. Azt a kérdést, hogy nadorsaga a Laszl6 ellen
fellépod orszagbardk és a felso klérus ,,ellen-nadora” volt, vagy csak egyszeriien dnhatalmu-
lag viselte, azt korabbi nadorsagaira visszautalva, tisztazhatatlannak tartotta.*® Legujabban
Kadar Tamas foglalkozott a kérdéssel, aki amellett foglalt allast, hogy Készegi Miklost nem
tekinthetjiik torvényes (azaz IV. Laszl6 altal kinevezett nadornak), azonban lehetett a hol
nyiltan, hol csak titokban elismert Andras herceg, a késébbi III. Andras nadora is.*

A késObbi események tiikrében akar el is fogadhatndnk Kadar érvelését, hiszen Lodo-
mér 1290 elején a Készegiekkel egyetértésben vette fel a kapcsolatot Velencei Andrassal.
Csakhogy Habsburg Albert tavaszi tdAmadasat kovetden sem a Kdészegicknek, sem a fopa-
poknak nem allhatott érdekében, hogy egyszerre helyezkedjenek szembe az osztrak her-
ceggel és a magyar kirallyal. Ha figyelembe vessziik, hogy IV. Laszl6 a fovenyi orszagos
gyulést (1289. janius 23-26. koriil) kovetden itinerariuma szerint nem jart az orszag nyu-
gati részén, akkor ez lehetne az a pont, amikor az egyhdziak és a barék nyomésara a ma-
gyar kiralynak nadorra kellene kineveznie Kdészegi Mikldst, erre azonban nem keriilt sor,
mivel Basztély nembeli Rénoldot nadorként emlitik egy 1289. augusztus 21-én kelt okle-
vélben. Mivel az orszagos gyllésen a kiraly kibékiilt feleségével és Lodomér esztergomi
érsekkel, ezért azt is elvethetjiik, hogy Kdészegi Miklds nadori cime mogott egy orszagos
erejli, a fopapok altal is tamogatott ellenzék allt volna. Raadasul Janos kalocsai érsek
kozbenjarasaval ekkor keriilt sor az esztergomi érsektél még LaszIo altal elvett szepesi va-
mok visszaadasara.* Ugyanakkor feltin6, hogy mas orszagos gytilésekhez képest a kiralyi
tandcs szerepe nincs kiemelve, pedig azon jelen voltak a fépapok, a bardk és a nemesek
is. Mindez azt is mutathatja, hogy IV. Laszl6 nem volt kibékiilve kormanyzatanak egy
részével. A fentieket figyelembe véve két esetet tartok elképzelhetonek. A legvaldsziniibb-
nek azt tartom, hogy a fovenyi orszagos gyiilést kovetden Basztély nembeli Rénold lett a
nador, viszont IV. Laszl6 itinerariumat figyelembe véve Kdszegi Miklos valoban kiralyi
akarat nélkiil, 6nhatalmulag hasznalhatta a naddori cimet 1289 szeptemberében. A masik

3 PAULER 1899. I1. 406.

37 ZsoLpos 2010. 306-307.

¥ Sz6cs 2014. 92-93.

3 KADAR 2022. 186—188.

40 MES II. 251. A vam torténetére lasd WEisz 2013. 370.
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— forrasok hianyaban csak hipotetikus, de az archontoldgiai sorokban meglévd hiatusok
miatt lehetséges — esetben elképzelhetdnek tartom, hogy Készegi Miklos nadori kinevezé-
sére a fovenyi orszaggytilésen, a fdpapok és a barok nyomasara keriilt sor. Miutan azonban
IV. Laszlo az orszagos gytlést kovetden az orszag keleti részére vonult, figyelmen kiviil
hagyhatta a szamara ellenséges Kdszegi Miklos nddorsadgara vonatkoz6 igéretét — ami azt
is megmagyaraznd, hogy a kiralyi tanacs miért nem jelenik meg az orszagos gytilést emlitd
oklevelekben — és késébb Basztély nembeli Rénoldot ismerte el nadoranak. Az uralkodd
¢és a Koszegiek kozotti elhidegiilt kapcsolat és a Kdszegiek lekotottsége Habsburg Albert-
tel szemben azt is megmagyarazna, hogy miért nem maradt mindennek nyoma a kiralyi
oklevelekben. Fontos azonban megjegyezni, hogy Kdészegi Miklos 1289 szeptemberében
ebben az olvasatban is torvényteleniil hasznalja a nadori cimet, hiszen figyelmen kiviil
hagyta korabbi — Rénold javara torténd — levaltasat.

A fovenyi orszagos gytlést kovetden sem tarthatott sokaig az ujabb békés idészak IV.
Laszloval. A nyaron a kiiszobon allo aratasi munkalatok miatt Habsburg Albert hazaengedte
seregét, de 6sszel ismét folytatodott az els6sorban a Kdszegick tartomanya ellen vezetett
hadjarat, szeptember 29-én az osztrak herceg serege mar Kdszeg varat ostromolta, amelyet
november 1-jén sikeresen be is vettek a csapatai. Mivel a Kdészegiek veszteségei a kiralyi
hatalmat erdsitették, IV. Laszlo tétleniil nézte az eseményeket. igy azonban Lodomér eszter-
gomi érsek és a magyar vilagi elit ismételten szembekertilt Laszloval, hiszen Albert foglalasai
nem csak a Kdszegiek tartomanyanak gyengiilését, de a Magyar Kiralysag megcsonkitasat is
jelentették. 1289 szeptember végén Lodomér még felszolitotta IV. Laszlot a kdzbelépésre, de
arra tovabbra sem keriilt sor.*!

Bar az esztergomi érsek papanak irt levele beavatkozasra sarkallta IV. Miklost, aki egy
legatus kiildése mellett dontott, Benvenuto gubboi pilispok személyében,*? Lodomér nem var-
ta meg a papai beavatkozast, hanem a Kdszegiekkel egylittmiikodve felvette a kapcsolatot
Velencei Andrassal. Andréas ezen felbuzdulva ismét Magyarorszag felé vette az iranyt, akit
Kdszegi Ivan és Benedek veszprémi piispok fogadott Zaraban, hogy bevezessék az orszagba,
am késobb elalltak a tervt6l. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a Fehérvarra tartd Andras el-
fogadta Hahot nembeli Arnold meghivasat, aki Strigd varaban elfogatta a késobbi uralkodot,
és miutan a Velencei Koztarsasag nem volt hajlandé fizetni Andras szabadsagaért, atadta 6t,
mint Laszl6 ellenségét Habsburg Albertnek.* Sajnos megfeleld forrasok hijan sosem kapha-
tunk minden kétséget kizard valaszt arra, hogy mi allhatott Lodomérék visszakozasanak a
hatterében. A korabbi évek szdmos békéltetd orszagos gytilése utan nem tartom elképzelhe-
tetlennek, hogy Andras mogott nem allt elég széles tamogatas, és igy nem akarta feleslege-
sen belhabortiba sodorni az orszagot Lodomér.** Ha viszont igy volt, akkor Lodomérék ezt
kovetden Andras tamogatottsaganak novelésével foglalkozhattak, tekintettel a Laszlo halalat
kdvetd gyors és viszonylag zokkendmentes hatalomatvételre.

ATV. Laszloval val6 sorozatos konfliktusokat végiil a kiraly szeretett kunjai zartak le, ami-
kor a Bihar megyei Korosszeg varanal taborozo IV. Laszlot a kun Arboc, Tortel és Kemence
' ATK 262.; RUDOLF 2023. 438-440.

42 Kiss 2018. 1356-1357.; BARABAS 2022.a 706-707.
4 RUDOLF 2023. 440-441.

4 Mindezek kapcsan az a kérdés is felmertil, hogy K8szegi Ivan ezuttal komolyan gondolta-e Andréas herceg meghiva-
sat, vagy csak az uralkodoval szemben akarta kijatszani egyfajta titdkartyaként.



62 Tanulmdnyok a kézépkorrél BEXVEDERE 2024.2.

almaban meggyilkolta.* Mar Sziics Jend megjegyezte: nem alaptalan a gyanu, hogy Borsa
nembeli Kopasz részes volt a gyilkossagban, ugyanakkor egyes kronikavaltozatok szerint a
kunok kozossége hatarozta el a merényletet tobb tanacskozast kovetden.*® Barhogy is tortént,
azt biztosra vehetjiik, hogy a merényl6k mogott alld csoportnak nem allt szandékaban hosz-
szasan titokban tartani a cselekedetét, hiszen julius 29-én III. Andrast mar kirallya koronaztak
Fehérvaron.*” Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Lodomér nem habozott cselekedni. Két
esztergomi vilhelmita szerzetest kiildott Bécsbe, hogy keressék fel Andrast és hivjak meg
Ot a magyar tronra. Andrast alruhaba bujtatva szoktették meg, biztonsagi okokbol a Dunan
hajoztak, és egy pozsonyi megallot kovetéen — ahol tobben behodoltak Andrasnak — Budara
mentek. Ezt kovetoen keriilt sor julius 29-én a koronazasra, ahol a magyar fépapok ¢és a barok
csak azt kovetden tettek hiiségeskiit Andrasnak, hogy az kiadta a koronazasi hitlevelét, és le-
tette az eskiit, mindez a rendiség megerdsddését is alatamaszthatja. I11. Andrasnak koronazasi
hitlevelében 6t altalanos, mas koronazasi ordoban is megjelend igéret mellett, két aktualis, a
helyi viszonyokhoz igazodo6 igéret is talalhato: egyfeldl meg kellett igérnie a korona jogainak
gyarapitasat, masfel6l pedig a németek altal elidegenitett birtokok visszaszerzését.*® E16bbi
megvalosulasat joggal lathatjuk az 1290. évi torvényekben.

III. Andras koronazasi hitlevelét és az 1290. évi torvényeket szokas a rendiség meg-
erés0déseként is értelmezni. Gerics szerint III. Andras uralkodasanak mar az elsé honapjai
meglepéen nagy atalakulast hoztak. Allaspontja szerint a piispoki kar mindent elkovetett,
hogy a tartomanyuri hatalom megszerzésére tord oligarchia ellenében megdrizze az allam
kozponti intézményeit és miikodésiiket.* Véleményem szerint azonban Gerics elemzésének
a kiindulasi pontja politikatorténeti szempontbol részben problémas. Ahogy azt korabban
végigkovettiik, a magyar fépapok a Koészegieckkel, Aba nembeli Amadéval és Borsakkal
egyittmiikddve igyekeztek iranyitani az orszagot, részben IV. Laszld ellenében. A fenti
,Szovetség” nem fenyegetett az orszag részallamokra hullasaval, sokkal inkabb problémas
lehetett volna, ha Albert osztrak hercegnek tartésan sikeriil elfoglalnia az orszag nyugati
részét. Arra sincs okunk gondolni, hogy Lodomérék a torvény erejével igyekeztek volna
komolyabban korlatozni 6ket, mivel a meghatarozo tisztségeket tovabbra is a Készegiek,
a Borsak ¢és Aba nembeli Amadé toltotte be. Mielbtt részletesen is elmélyednénk az 1290.
évi dekrétumok rendelkezéseiben, Sziics Jendvel egyetértve azokat sokkal inkabb vélem
egy olyan programtervezetnek, amely a kiralyi hatalom korabbi hidnyabol tanulva, az egy-
hazi és a nemesi igények és jogok mentén a tarsadalmi rend visszaallitasara tett 1épése-
ket szorosan 6sszekapcsolja a kiralyi hatalom jogainak helyreallitasi kisérletével — hiszen
ahogy arra mar a bevezetdben is utaltam, annak ered6je éppen a kiralyi hatalom hianya volt
— semmint egy az uralkodé hatalmat korlatozni szandékozé rendi ,,szabadsaglevélnek”.>
Ebben erdsithet meg minket az erdélyi kaptalan bevezetd szdvege az 1290. évi torvény
egykoru atiratdhoz: ,,Andras Ur, ... Magyarorszag nemeseinek régi szabadsagait 6sszeirvan,
“ ATK 263.

4 TV. Laszlo meggyilkolasahoz kapcsolddo torténészi allaspontok attekintésére lasd ZsoLpos 2019. 82-83.
47 A koronazés datalsara lasd KADAR 2013. 8-18. V6. ATK 264.
* RUDOLF 2023. 446.

4 GErics 1987. 283.; Itt jegyezném meg, hogy Gerics konyvének megirasa Ota a torténettudomany mar szétvalasztotta
az oligarcha és a tartomanyur szavakat. Utobbira lasd ZsoLpos 2012. 347-354.

0 SzGcs 2002. 4438.
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s némely Ujonnan engedélyezett cikkelyeket is beleszévén — eme nemeseknek kivaltsagle-
velet adott”.”!

Az 1290. évi térvények® — ahogy azt az alabbiakban részletesen kifejtem — véleményem
szerint elsdsorban a korabbi két évtizedben a kiralyi hatalom megingésaval egyiitt megbomlo
rend helyreallitasat hivatottak szolgalni, amelynek egyik leglatvanyosabb jele a birtokok tor-
vénytelen elfoglalasa volt,® ezért is keriilt sor szamos, a birtoklashoz és az abbdl szarmazd
jovedelemhez kapcsolatos torvény meghozasara. Mindjart az 1. cikkely az egyhazi birtokjogok
helyreallitasarol rendelkezik, amire sziikség is volt, hiszen az el6z6 két évtizedben az egyhazi
birtokokat és jogokat nem kevés jogsérelem és hatalmaskodas érte.’* Szintén az egyhazak védel-
mét szolgalta az a rendelkezés, hogy az ijonnan (,,az egyhazak f61¢”’) emelt tornyokat és varakat
le kellett rombolni (19. tc.).

A 3. cikkely arrol rendelkezik, hogy az orszagos méltdsagok és a varak idegeneknek, poga-
nyoknak és nem nemeseknek, — vagy azoknak, akik az orszagnak sokszor okoztak artalmakat,
—nem adomanyozhatoak. Itt véleményem szerint elsdsorban a I'V. Laszlo altal hatalomba emelt
volt poganyokrdl lehetett sz6 (példaul Mizse nador), illetve arrol a korrdl, amelyet Lodomér ér-
sek a IV. Miklés papanak irt levelében ,,gyalazatos katolikusoknak” nevezett, bar az kétségtelen,
hogy a torvénycikkely, legalabbis megfogalmazasa szerint, akar a kirallyal kés6bb szembefor-
dul6 tartoményurakkal szemben is kapdra johetett volna. A 4. torvénycikkely kimondja, hogy
csak nemesek tolthetik be a tisztségeket, €s azok nem adhatok bérbe, az 5. térvénycikkely pedig
rogziti a megyei biraskodas jogi kereteit, azaz, hogy a (megyés) ispan csak a négy szolgabiroval
egyiitt itélkezhet és csak a kaptalanok vagy a konventek tanubizonysagaval lehet barkit eléjiik
idézni.*”® Szintén a megyei kereteket ersithette a 12. cikkely, eszerint ugyanis az 0j pénz forga-
lomba hozatalat minden megyébdl négy becsiiletes emberre és a megyésispanra bizta.

A 6-8. cikkelyek a birtokrendezés témajaval foglalkoznak, egyrészt kijelolnek egy idépon-
tot — I'V. Béla és V. Istvan uralmat — amig minden adomany érvényben marad, majd a I'V. Lasz-
16 uralma alatt tett adomanyok feliilvizsgalatarol rendelkeznek, amely vizsgélatot az érsekek,
plispokok €s az orszag altal kikiildott tanacsosok fognak lefolytatni. Itt allaspontom szerint el-
s6sorban nem is a kiralyi hatalom korlatozasarol, hanem arrol volt szo, hogy az orszagot még
nem ismerd I11. Andras mellett a fépapok és a ,,tanacsosok” véleményének figyelembe vételével
kellett donteni a IV. Laszld-kori adomanyokrdl. A birtokadomanyok feliilvizsgéalata azonban
egyaltalan nem jelentett 0j iranyt, hiszen mar az 1282. évi szegedi gytilés is a birtokokviszonyok
rendezésével foglalkozott,*® az 1287. évi budai orszagos gylilés is rendelkezett a kiralynéi bir-
tokok visszaszerzésérol, és az 1289. évi fovenyi orszagos gyllésen is eldkertilt a birtokrendezés
igye. Ami fontosabb, hogy ezek a birtokrendezési torekvések nem csak az orszdgos gytilések

St Ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire literarum, quod cum dominus Andreas dei gratia illustris

rex Hungariae conscriptis libertatibus nobilium regni Hungariae antiquis, insertis etiam quibusdam articulis de
novo concessis, eisdem nobilibus privilegium concesserit [a kiemelds télem H.S.], et per ipsos nobiles idem privi-
legium apud nos tamquam in loco communi, pro eo ut recursus facilior ad ipsum habeatur, sit depositum, nobiles
praefati per quosdam ex ipsis nobis supplicarunt, ut tenorem huiusmodi privilegii rescribere facientes sigillo nostro
firmari faceremus ad hoc, ut tempore necessitatis suae eo uti possent.” UGDS. 1. 190., MTSZ 284.

2 A torvények latin nyelvii kiadasara lasd Online DRMH 192-195.; Magyar forditasa MTSZ 284-289.

3 TRINGLI 2022. 91.

3% Az esztergomi érseki birtokokat ért hatalmaskodasra lasd HuNyapr 2023. 57-60., 64.

55 A nemesség és a megyei biraskodas attekintésére lasd ZsorLpos 2020. 157-164, kiiléndsen 163.

% S. Kiss 1971. 40.
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hatarozatai szintjén érvényesiiltek, hanem — legalabbis részben — a gyakorlatban is. 1282-ben
egy Tolna megyei birtokper kapcsan keriilt sor a kiralynéi birtokok ,,altalanos bejarasara”,’’
1283-ban a kiralyi kondicionariusok és varnépek elfoglalt foldjeit allitottak vissza,*® mig 1289—
1290-ben Izabella kiralyné személyesen folytatott vizsgalatot Somogy és Tolna megyék tertile-
tén a kiralynéi foldek utan. fgy tehat az 1290. évi torvényekbe foglalt birtokrendezések egyal-
talan nem tekinthetéek el6zmény nélkiilieknek, és ami azt illeti nem is maradtak foganat nélkl.
Az 1290-es évek elso felében sor keriilt ITI. Andras parancsara a Szepességben 1€v0 6sszes fold
felmérésére — a birtokos jogallasatol fiiggetleniil — és a felmérést végzo Bald kamaraispannak
és szepesi ispannak jelentést kellett tennie a szepesi birtokosokrdl és birtoklasuk jogcimérol.
1292-ben pedig Mihaly mestert, Andras kancellariai jegyz06jét bizta meg a zolyomi, liptoi és a
turdci var ald rendelt udvarnokfoldek kivizsgalasaval.® Fontos kiemelni, hogy az orszag altal
kikiildott tanacsosok megjelenése uj elem, de szereptiket tekintve inkdbb a kiraly hatalmat er6-
sitik, hiszen a Laszl6 uralkodésa alatt tett jogtalan adomanyok érvénytelenitése révén a kiralyi
birtokallomany gyarapodott volna.

A 9. torvénycikkely rendelkezett a nador, tarnokmester, az orszagbiro és a kiralyi alkancella-
ri tisztségek betdltésérol. Mig az alkancellari tisztség betoltését — annak régi joga szerint — a fe-
hérvari préposti cimmel kapcsoltak ssze,®! addig a harom orszagos tisztség betoltését az orszag
nemeseinek tanacsabol, az orszag régi szokasa szerint fogjak betdlteni (ex consilio nobilium
regni nostri ex antiqua consuetudine regni nostri faciemus).” Itt egyértelmiien az uralkodo jog-
korének korlatozasardl van szo, amely a fopapok egyik legfontosabb jogigényének tekinthetd.
Bar II1. Andras tronra kertilésével a legfontosabb tisztségeket tovabbra is Aba nembeli Amadg¢,
a KoOszegi testvérek (Ivan, Miklos és Henrik), valamint Borsa nembeli Roland t6ltotték be,®
azt, hogy itt nem csak a IV. Laszl6 uralkodasa alatt szerzett rossz tapasztalatok ellen igyekeztek
jogi féket krealni leginkabb az mutatja, hogy az 1298. évi 23. térvénycikkelyben emlitett négy-
tagl tanacsnak a birtokadomdnyok mellett a méltéosagok adomanyozasaba is beleszolasa volt.
Szintén a kiralyi hatalmat korlatozhatta az 1290. évi 25. térvénycikkely is, amely méltoésagvi-
selok ellendrzésérdl rendelkezett az évenként megrendezésre keriild fehérvari orszagos gyutlé-
sen. Fontos megjegyezni azonban, hogy a 9. térvénycikkellyel ellentétben a méltdosagviselok
ellendrzése nem ujdonsag a magyar térvényhozasban, hiszen mar az 1222. évi Aranybulla is
rendelkezett az ispanok, az 1231. évi pedig a nador tevékenységének feliilvizsgalatarol.®

A 10. torvénycikkely egyrészt szabalyozta a hadkotelezettséget, 1ényegében a korabbi nor-
maknak megfelelden, ugyanakkor abban egy 1j elem is megjelent, ugyanis rogzitésre kertilt,
hogy a nemesek és az erdélyi szaszok akaratuk ellenére sem az orszag bels6, sem kiils6 iigyeiben

nunc ... in generali reambulatione terrarum reginalium — HO V1. 681-682.

% UBIIL 164-165.

% AUO1V. 341-342.; Kis 2010. 163.

8 Ki1s 2010. 163., 193.; A birtokvisszavételekkel megbizott tisztségviselok attekintésére lasd uo. 176-191.

Ne feledjiik, hogy bar ez a térvény meghozatalanak idépontjaban 1287-t6l Tengerdi Tivadar fehérvari prépost révén
éppen érvényesiilt, IV. Béla halalat kovetden a fehérvari prépostok csak 1277 és 1279 kozott lattak el az alkancellari
tisztséget, s akkor is csak megszakitasokkal. V6. ZsoLpos 2011. 111-113.

2 Online DRMH 193.
0 ZsoLpos 2011. 282-283., 308., 315-316., 336., 349.
% Online DRMH 159., 173.; MTSZ 271., 274.; GErics 1987. 285.
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nem tartoznak a bardkat kovetni a kiralyi akarat és pénz nélkiil.> Itt minden bizonnyal annak
igyekeztek gatat szabni, amikor a barok a tartomanyuk teriiletén ¢l6 nemeseket a sajat céljaik-
ra igyekeztek mozgositani, ahogy a torvénycikkelybdl kidertil, akar azok akarata ellenére is.
Mindez talan nem fliggetlen — a nemesség sajat érdekein til — a Készegiek és az osztrak herceg
kozotti folyamatos konfliktusoktdl, a korabbi két évtized szdmos belsd fegyveres 0sszetlizésérol
nem is beszélve. Szintén a nemesség és az erdélyi szaszok védelme és a visszaélések elkeriilése
érdekében foglalhattak térvénybe mentességiiket barmiféle beszallasolas és ado alol (11., 35.
tc.), valamint az 6rokos nélkiil elhunytak szabad rendelkezési jogat (26. tc.).

A biraskodas szabalyozasara is figyeltek: egyrészt szabalyoztak a nadori biraskodast (14.
tc.), masrészt elkiilonitették az egyhazi ¢s vilagi birosag illetékességi korét (15. te.). A 17-18.
cikkelyekben a vamfizetés kérdéseit rendezték (jogtalan vamok eltdrlése, vamfizetés szabalyo-
zasa), mig szamos torvénycikkelyben igyekeztek fellépni az egyre gyakoribb hatalmaskodasok
ellen (20., 27-29. tc.). A tarsadalmi rend helyreallitasanak és a visszaélések elkertilésének ira-
nyaba mutat az is, hogy részletesen szabalyoztak a termény- ¢és bortized szedésének a folyama-
tat (21. tc.), valamint a kancellarian kiallitott kiilonbdz6 iratok arat (22. tc.). A fentiek szervesen
kapcsolddnak a birtok és birtoklas témakoréhez.

Gerics szerint a fOpapok felkésziiltek a hatalom kézbe ragadasara, amely IV. Laszl6 halalaval
az oliikbe hullt, amelyet Andras uralmon maradasa mellett befolyasuk alatt tartdsa érdekében is
gyakoroltak, a nemesség bevonasaval a bardk ellenében. Az 1290. évi torvényeket hatarozottan
baroellenes ¢liinek tartotta, egyrészt, mert a 7-8. tdrvénycikkelyben elrendelt birtokfeliilvizs-
galatok kapcsan nem olvashatunk a tanacs baroi elemérdl, masrészt pedig a barok tevékenysé-
gének az ellendrzését is baroellenes intézkedésnek vélte.® Allitasanak egy része kétségteleniil
igaz. Az, hogy a fopapok felkésziiltek, ha nem is a hatalom kézhez ragadasara, hanem az orszag
kormanyzasaban vald aktivabb részvételre, nehezen vitathato, hiszen az 1290. évi torvények
tobb pontja is kimutathatd az 1277. 6ta megtartott szdmos orszagos gytlésen, mint példaul a
jogtalan vamok eltorlése, vagy a birtokadomanyok feliilvizsgalata. Ugyanakkor véleményem
szerint nehézkes lenne a hatalom kézhez ragadasardl beszélni, amikor a legfontosabb orszagos
tisztségeket tovabbra is Aba nembeli Amadé, a Kdszegi testvérek és Borsa nembeli Roland
erdélyi vajda toltotte be, raadasul Andras uralmanak elején fel is kereste legfébb timogatait.®”

Ha kozelebbrél megnézziik a birtokvizsgalatokkal kapcsolatos forrasainkat, akkor azt is lathat-
juk, hogy — Gerics allaspontjaval szemben® — a barok kozremutikodtek az 1290. évi térvényekben
az uralkod6 mell¢ rendelt tanacsban. Az bizonyos, hogy a birtokvizsgalatokban a barok szere-
pe csokkent, de az is megfigyelhetd, hogy a birtokvisszavételekkel megbizott tisztségviselok az
1270-es, 1280-as évek Ota alacsonyabb szarmazastiak.® Ez viszont nem mondhato el az 1290. évi
torvények 7-8. torvénycikkelyében megjelend tanacsrol, ugyanis okleveles forrasainkban szamos
esetben feltiinnek a barok. Az els6 I11. Andras mellett miikodo tanacsra utald adatunkban Benedek
comes fia Kemény és Péter ban fiai egy birtokper soran mutattak be IV. Laszlo egy oklevelét,
W{), quod nobiles regni nostri et predicti Saxones regni Transilvanie cum nullo baronum nostrorum,

coacti vel inviti, super factis et negotiis regni nostri intrinsecis vel extrinsecis absque nobis sine pecunia ire tenean-
tur.” — Online DRMH 193.

5 GERICS 1987. 283-286.

7 ZsoLpos 2019. 87.; III. Andras itinerariumara lasd KADAR 2018., kiilondsen 90-97.
% Gerics 1987. 286.

% Kis 2010. 182.
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amelyben visszakaptak a korabban t6liik elidegenitett Aszuag birtokot. Az oklevél bemutatasara a
kiraly mellett az esztergomi érsek €s a barok jelenlétében kerdilt sor, akik megerdsitették Keményt
és Péter ban fiait a birtokukban.” Késdbb 1291. jinius 24-én Véros Abrahamnak adomanyozott
Galanta birtok, valamint az Ujvari ispansag eladomanyozasat rogzitd oklevelek is megemlitik,
hogy arra a jelenlévé érsekek, plispokok és barok tanacsabol (ex consensu et consilio archiepis-
coporum, episcoporum et aliorum baronum nostrorum, qui presentes aderant) keriilt sor.”" 1291.
julius 10-én Duruslaus fia Duruslausnak tett adomanyban mar egy I'V. Laszl6 kori adomanyt erd-
sitettek meg az érsekek, plispokok €s barok tanacsabdl, ahol az emlitett barok minden bizonnyal
— legalabb részben — azonosak a méltosagsorban felsorolt barokkal és ispanokkal. 1291. oktdber
9-¢én Enard fia Janosnak tett adomanyban ugyan nem emlitik a tanacsosok szerepét, de egy korab-
ban IV. Laszl6 altal tett adomanyt erdsitenek meg Janos ausztriai hadjaratban nyujtott szolgalata-
iért. Az oklevél ugyan hallgat réla, hogy a dontés a fépapok és bardk tanacsara tortént volna, de
a méltdsagsor miatt nem zarhatjuk ki, hogy azok jelenlétében keriilt sor a dontésre.”” Az emlitett
datum utan keriil sor egy adomanyra Jurk fia Dénes comes részére, aki Radvan birtok felét kapja
meg, miutan bemutatta IV. Laszl6 korabbi privilégiumat a birtok masik felérdl. Erre Lodomér és
Janos érsekek, valamint Domokos tarnokmester és Demeter zolyomi ispan egyetértésével, illetve
tanacsabol kerdilt sor.”

1291 folyaman a regensburgi kereskeddknek adott kivaltsaglevél szintén arrdl tesz emlitést,
hogy III. Andras az érsekek, plispokok, elokelok és bardk egyetértésével cselekedett, amit a na-
gyobb hitelesség kedvéért Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érsekek is megpecsételtek. Egy
1293. julius 11-én kelt oklevélben Baboni¢ Radoszlonak tettek adomanyt a kiraly, Lodomér esz-
tergomi, Janos kalocsai érsekek és masok elhatarozasabol, akik azonositasaban ismételten az ok-
levél méltosagsora lehet a segitségiinkre.”* Kés6bb egy 1296 szeptemberében kelt oklevélben az
Ugocsa megyei Keresztur falu jogtalan birtokvisszavétele kapcsan olvashatunk arrél, hogy Géabor
fia Janos az orszagos gyiilésen az esztergomi érsek, a barok és a nemesek eldtt bizonyitotta, hogy
Keresztlr birtokot V. Istvantol és IV. Laszlotol kapta.”

Osszesen tehat nyolc olyan megfoghato esetet ismeriink, ahol az egyhéziak a vilagiakkal
egylitt jelen voltak és részt vettek a dontéshozatalban. Mindemellett még fontos megjegyezni,
hogy a Lodomér érseknek 1291-ben adomanyozott Nandor falu esetében az uralkoddé nem az
egyhaziak, hanem a bardok tanacsaval dontott.” Ezzel szemben hét olyan eset ismert, amikor az
oklevelek vilagiakat nem, csak Lodomér és Janos érseket emlitik.”” A fentiek titkrében tehat meg-
kérddjelezhetdnek vélem Gerics azon allitdsat, hogy a tandcsban ne lennének kimutathatdak a
barok, hiszen a fennmaradt, a tandcs miikddésére utald forrasok tobb mint felében megtalaljuk
Oket a dontéshozatalnal. Az is feltiing, hogy a bardk elsésorban a IV. Laszlo-kori adomanyok

7 RA3671. sz.
I RA 3729-3730. sz. Apponyi oklt. I. 16-20.

RA 3822. sz.; A fenti feltételezést azt teszi lehet6vé, hogy I11. Andras uralkodasa alatt mindossze tiz oklevélben ta-
lalhatunk méltosagsort, ebbdl raadasul egy hamis. Azonban azt is fontos leszogezni, hogy a méltosagsorban felsorolt
személyek nem feltétleniil voltak mind jelen az oklevél kiadasakor.

3 RA 3823. sz.
7 RA 3935. sz.
5 RA4084. sz.
% RA.3719. sz.
7 RA3676.,3678.,3686.,3735.,3804., 3808., 3815. sz.
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feliilvizsgalatanal hianyoznak, ellenben az 1j adomanyok esetében egy kivételével mindig meg-
talaljuk oket, igy a IV. Laszlo-kori birtokadomanyok feliilvizsgalata ténylegesen az egyhaziak
torekvése lehetett. Ami a nemesek szerepvallalasat illeti a kiraly mellé allitott tanacsban, 6ket
az oklevelek csak egy alkalommal emlitik 1296-ban, akkor is egy orszagos gyiilés kapcsan, igy
Gericcsel ellentétben jomagam elhatarolédnék a nemesség komolyabb politikai szerepének felte-
vésétol. Ebben erdsithet meg minket az a késébbi adat is, amikor az 1298. évi 23. térvénycikkely
esetében a kirdly mellé allitott négytagti tandcsban a két valasztott nemes 1ényegében a barok
sorabol keriil ki.”™

Osszességében az 1290. évi torvénycikkelyek harom csoportot alkotnak. Az elsé csoportnak
— ahogy az a torvény erdélyi kaptalan altali atirasaban is szerepel — a nemesség jogainak Ossze-
foglalasa ¢s kiegészitése tekinthetd. A masodik csoport szorosan kapcsolddva az elséhoz a kiralyi
hatalom csokkenésével egylitt megbomlé tarsadalmi rendet hivatott helyreallitani a birtokokhoz
¢és birtoklashoz kapcsolodo rendelkezések révén. Fontos azonban kiemelni, hogy ezen rendelke-
zések tobbsége mar IV. Laszl6 uralkodasa alatt megjelenik az orszagos gytilések témai kozott, igy
azokat semmiképpen nem tekinthetjikk egy csak 1290-nel kezddd6 folyamat részének. A harmadik
csoport a kiralyi hatalmat korlatozé néhany rendelkezés (9. és 25. tc.), amelyben elsésorban a
fopapsag azon torekvését lathatjuk, hogy beleszolast nyerjenek a fébb méltosagviselok kineve-
z€sébe ¢és ellendrzésébe. Ezek — bar utdbbi II. Andréds-kori rendelkezésekre megy vissza — va-
loban 1j, a kirdlyi hatalom korlatozasanak iranyaba mutat6 rendelkezések. Fontos hangsulyozni
azonban, hogy ezek a torekvések — szemben az 1298. évi 23. torvénycikkellyel — kimutathatoan
nem érvényesiiltek, igy inkabb csak afféle fopapi igényeknek tekinthetjiik 6ket, mintsem a kiralyi
hatalom tényleges korlatozasanak, ugyanakkor jol kijelolik a fopapi torekvések iranyat. gy ezek
a torvénycikkelyek leginkabb a kiralyi tanacsban, illetve a kiraly mellé kirendelt tanacsosok révén
érvényestilhettek. Mindezt maga Gerics Jozsef is sejteti, aki az 1290. évi torvények kapcsan sz6
szerint egyszer sem besz¢l a kiralyi hatalom korlatozasarol, csupan a kiraly és az uralkodd osz-
taly egytittmiikddésérdl. Az 1290. évi torvények el6zményeként vizsgalt politikatorténet alapjan
— azaz, hogy III. Andras uralma el6tti években Lodomér és Janos érsekek a Koészegiekkel, Aba
nembeli Amadéval ¢és Borsa nembeli Rolanddal ,,szovetségben” IV. Laszloval szembefordulva
iranyitottak az orszagot — magam is kimutathatonak vélem ezt az egyiittmiikodést. Mivel azonban
az emlitett ,,szovetség” tolti be a fobb tisztségeket I1I. Andras uralmanak legelején, Gericsnél joval
kevésbé tartom baroellenesnek a torvényeket.
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ABSTRACT

Thomas Ebendorfer, who lived between 1388 and 1464, is considered an important figure
in medieval Austrian historiography. In my study, I attempt to critically examine the Hun-
garian aspects of the Austrian author’s two most significant historical writings, Chronica
Austriae and Chronica Regum Romanorum. More precisely: I examine the sections of the
two chronicles that discuss the period (1440-1457) of the life of the Hungarian King Ladis-
laus Postumus. In my article, I first briefly described the content of the relevant parts of the
two works, and on the other hand, by presenting the most important philological features
of the chronicles, I tried to illustrate how Ebendorfer’s data can be used to reconstruct an
exciting period of medieval Hungarian history. I covered the narratives involving Eben-
dorfer, as well as the reliability and authenticity of the chronicle’s data. The records of the
Chronica Austriae and the Chronica regum Romanorum - taking into account the author’s
historiographical methods - can undoubtedly provide valuable additions to the history of
the time of Ladislaus.



72 Tanulmdnyok a kézépkorrél BEEVEDERE 2024.2.

KEYWORDS
Ebendorfer, Ladislaus Postumus, chronicles, Friedrich III.

DOI 10.14232/belv.2024.2.4
https://doi.org/10.14232/belv.2024.2.4

Cikkre val6 hivatkozas / How to cite this article:
Kis Ivan (2024): Thomas Ebendorfer V. Laszl6-kori (1440-1457) adatai — a magyar vonatkoza-
su részletek torténeti—filologiai elemzése. Belvedere Meridionale vol. 36. no. 2. pp 5-26.

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — Igy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

BEVEZETES

Az 1388 és 1464 kozott élt Thomas Ebendorfer a kdzépkori osztrak historiografia kiemelkedd
alakjanak szamit.! Szamos, valtozatos m{ifaji irdsa maradt az utokorra: prédikacioi, teologiai-fi-
lozofiai értekezései, vagy éppen rovidebb tuddsitasai egyarant jelentdsek. irasomban utobbiakra
csak futolag térek ki: vizsgalatom kozéppontjat Ebendorfer torténeti munkai jelentik.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy az osztrak szerzo talan két legjelentsebb torté-
neti targyu irasanak, Chronica Austriae és Chronica Regum Romanorum cimen ismert munka-
inak magyar vonatkozasait vegyem kritikai szemponta torténeti-filologiai elemzés ala. Ponto-
sabban: a két kronika azon szakaszait vizsgalom meg, melyek V. Laszl6 magyar kiraly (valamint
osztrak herceg és cseh kiraly) életének idGszakat (1440-1457) targyaljak.? Ezek a részletek két
okbdl is felkelthetik a Laszlo-korral foglalkozé magyarorszagi torténeti-, illetve kronikakutatas
figyelmét. 1) Ebendorfer politikai szerepet toltott be az 1452-ig a gyermek Laszlot (gyamsag
iriigyén) fogsagban tartd, és a Magyar Kiralysadggal folyamatos hdborusagban allo III. Frigyes
német kiraly (1440-1493, német-romai csaszar: 14521493, osztrak foherceg: 1457-1493) ud-
varaban, igy az események jelentds részét testkozelbdl figyelhette. 2) V. Laszlohoz személyes
kotodés fiizte, és a fiatal uralkodoé sorsa irant kiilondsen érdeklédott.

Thomas Ebendorfer (eredetileg Thomas de Haselbach) 1388-ban sziiletett a Bécs melletti
Haselbach kozségben.? 1408-ban kezdte meg tanulmanyait a bécsi egyetemen, ahol magabiz-

' Az osztrak historiografia legfontosabb, Ebendorferrel foglalkozo tételei: GRosSMANN 1929.; LHOTSKY 1957.; LHOT-
SKY 1963. 375-392.; UBLEIN 1982. 105-106.; ZIMMERMANN 1998. 389-414.; UBLEIN 1988.; A magyarorszagi tor-
ténetirasban eddig nem késziilt atfogo iras Ebendorferrel kapcsolatban, a szerzd csak emlitésszinten keriilt eld. Lasd
példaul: Csukovits 2015. 90.; K6RMENDI 2019. 85-86.; Kis 2022. passim.

2 A Chronica Austriae kiadasai: PEz 1725.; LHOTSKY 1967.; A Chronica regum Romanorum kiadasai: PRIBRAM
1890/94. (részkiadés); ZIMMERMANN 2003.

3 UIBLEIN 1988. 14.
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tosan haladt eldre: 1412-ben megszerezte a magiszteri cimet, 1423-ban elészor valt az egye-
tem rektorava, 1428-ban pedig teologiaprofesszor lett.* Kézben egyhazi karrierjét is épitette:
1427-t61 a bécsi Szent Istvan-tarsaskaptalan kanonokja volt, 1435-t61 pedig Perchtoldsdorf plé-
banosaként tevékenykedett.® Politikai palyafutasanak kezdeteirél keveset tudunk: feltehetéen
mar egyetemi tanulmanyai korai szakaszaban kapcsolatba keriilt V. Albert osztrak herceggel
(1404-1439, német €s cseh kirdly: 1438—-1439, magyar kiraly: 1437-1439), biztosan tagja volt
a III. Albert (1365-1395) altal alapitott Collegium ducale testiiletének, igy hamar kapcsolatba
keriilhetett az osztrak udvari korokkel.® 1432-t61 1435-ig a bécsi egyetem koveteként részt vett
a bazeli zsinaton;” ekkor és késébb is a konciliarizmus elszant tamogatdjaként tiint fel.® Albert
halala utan Ebendorfer I'V. Frigyes német kiraly alatt mar komoly szerephez jutott: 1440 és 1445
kozott a kiraly tanacsanak tagja, valamint tobb izben orszaggyiilési kovete volt, tovabba kép-
viselte az uralkoddt a bazeli zsinaton is.” Kronikainak elemzése szempontjabol sem érdektelen,
hogy az 1440-es évek masodik felétdl kezdve Ebendorfer fokozatosan visszavonult a politikai
tevékenységtdl (ennek okaira az aldbbiakban visszatérek),'* igaz, 1451-ben még Frigyes Ro-
maba, a német-romai csaszari koronaért induld kiséretének tagja volt, és az 1460-es években
is vallalt kisebb megbizatasokat, melyeknek csak 1464-ben bekovetkezett halala vetett véget. !

A vizsgalatom kozéppontjaban allo két, Ebendorfer altal irt torténeti mi keletkezésének
koriilményei egybefonddnak. Szerzénket a torténeti érdeklédés mar ifjikoraban sem hagyta
érintetleniil — figyelmét mar a sziildhelye kozelében talalhatd antik emlékek megragadtak —,
tovabba teologiai témajh irasaiban és prédikacidiban is feltiinnek torténeti betétek.'? Torténészi
vénajanak tapot adott a Frigyestdl érkezo, a romai, illetve a német birodalom egyetemes torté-
netének megirasara adott megbizas. A felkérés pontos ideje nem ismert (torténhetett 1442-ben,
de 1445 utan is), az azonban biztosra vehetd, hogy szerzénk anyaggytjtése 1449-re mar elérte
azt a szintet, hogy megkezdhette a Csaszarkronikanak is nevezett, Chronica Regum Romano-
rum néven ismertté valt mii kidolgozasat.'> Mivel a munka a rémai csaszarok idejét megel6z6
birodalmak torténetét is targyalja, vilagkronikanak is tekinthetd, f6 fokusza azonban mégis-
csak a német torténelem, az sem mellékes tovabba, hogy Ebendorfert mar ekkor foglalkoztatta
Ausztria 6nallo torténetének Gsszefoglalasa is.'* A Csaszarkronika megirasaval gyorsan haladt,
olyannyira, hogy mar 1451-ben atnytjtotta Frigyesnek a kronika diszes masolatat. (Magaval az

4 Luotsky 1967. I-11.; CsukoviTs 2015. 90.

> LHoTsKY 1967. I-I1.

¢ LHOTSKY 1967. I1.; UBLEIN 1988. 18.

7 LHOTSKY 1967. I1I.; ZIMMERMANN 2003. XIV-XV.
8 ZIMMERMANN 1988.

> KORMENDI 2019. 85.

10" LHOTSKY 1967. ITI-IV.

" Uo. VI-VIL

12 UBLEIN 1988. 33.

Uo.; A Chronica regum Romanorum két kéziratat ismerjiik. Az egyik jelzete: ONB. Cod. 3423 (autograf példany). A
masik jelzete: BL. Add. N. 22273. jelii, I11. Frigyes kiralynak szant masolat. Harald Zimmermann kritikai kiadasaban
az elobbit W, utobbit L betiivel jeloli. A W jeltl kéziratnak egy részmasolata is ismert, mégpedig Ernst Birk osztrak
torténész (1810-1891) hagyatékabol. Lasd: ZiMMERMANN 2003. XXIT-XXXII.

4 Luotsky 1967. IX—X.; UIBLEIN 1988. 34.
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irassal pedig mar vélhetéen 1450-ben végzett).'> A munka eredetileg hat konyvbdl allt volna, de
mivel az elsé valtozatot Frigyes tulsagosan hossztnak talalta, egy kivonat elkészitésére adott
megbizast. Ezt Ebendorfer sajatos modon valositotta meg: a Csaszarkronika VII. konyvében
tulajdonképpen majdhogynem 0j miivet irt, amelyben ismét a német birodalom régmultja feldl
inditotta az elbeszélést, leirasat szamos, az els6 hat konyvben nem olvashat6 adattal bévitve.'s
Fontos megemliteni azt is, hogy mind a V1., mind a VII. kdnyv tartalmaz olyan kiegészitéseket,
amelyeket a szerz6 mar a munka befejezése utan vetett papirra: ezek egészen az 1463. évig
folytatddnak.!” Ebendorfer elbeszélését az Oszovetséggel kezdte, az elsé konyvben egészen Ju-
lius Caesarig eljutott, majd masodik konyvben Octavianussal folytatta a romaiak torténelmét,
a harmadik konyv pedig mar I. (Nagy) Konstantin (307-337) korardl szol. A negyedik konyv
témajat a frankok, majd az 1. (Nagy) Karolytol (800—814) 1. Henrikig tart6 iddszak jelenti, az
otodik konyvben a német csaszarok korat targyalja, egészen 1. (Habsburg) Rudolf (1273—-1291)
tronraléptéig. A hatodik kdnyvben mar sajat koraig, I11. Frigyesig (1440-1493) irta le az esemé-
nyeket, végiil pedig a hetedik kdnyvben, ahogyan arrdl mar sz6 esett, kivonatos formaban ismét
a Roma alapitasatol 111, Frigyesig haladt.’s frasomban a VI. és VII. konyvvel, valamint ezek
kiegészitéseinek egyes részleteivel fogok foglalkozni, melyek figyelemreméltéo mennyiségii, az
eseményekkel gyakran egyidoben feljegyzett magyar vonatkozast adatokat tartalmaznak.
Ebendorfer masik nagyszabasu torténeti munkaja, az orszagtorténet (németiil Landeschronik)
miifajaba sorolhatdé Chronica Austriae eredetileg a Csaszarkronika VII. kdnyvének késziilt, am
végiil kiilonallo miiként kertilt megirasra.”” A mitvet vélhetden 1450-ben elkezdé osztrak kronikas
elészor harom konyvben tervezte 0sszefoglalni Ausztria torténetét: az dsidoket (a kereszténység
felvételéig) targyalo elso, az eseményeket a Habsburg uralom kezdetéig elbesz¢éld masodik, és az
1452-ig tartd harmadik konyv a Csaszarkronika kivonataval egyidében jott 1étre.® Ebendorfer
azonban 1452 6szén a folytatas mellett dontott: a kronika negyedik és 6todik konyve végiil csak
1462-ben, illetve 1463-ban zarult le.?! Dolgozatom szempontjabol kulcsfontossagu tény, hogy —
miként azt harmadik konyv végén és a negyedik konyv elészavaban leszogezi —, Ebendorfert az
Chronica Austriae folytatasara jelentds részben az V. Laszlo kiraly iranti érdeklddése 0sztonozte:
miivében a fiatal uralkodd addigi életével és tovabbi sorsaval kivant foglalkozni.? Az Osztrak
Kronika e pontjatol — azaz, a IV. konyvt6l — kezdve a mas forrasokbol kompilalt, vagy pedig sajat
katfébol, de mar szamottevo idébeli tavolsagbdl lejegyzett sorokat felvaltjak az eseményekkel
egyid6ben papirra vetett, helyenként mar-mar naploszerii részletek.”> Mondanom sem kell: a kro-
15 ZIMMERMANN 2003. XXXII-XXXV.
16 LHOTSKY 1967. X.;
7 UIBLEIN 1988. 34.
18 Frszegi 2004.

Luotsky 1967. X.; A Chronica Austriae autograf kézirata sajnos elveszett, rank maradt azonban dsszesen kilenc vari-
ans: ONB. Cod. 7583.; ONB. Cod. 7660., ONB. Cod. 7671.; ONB. Cod. 8235., BSB. Clm. 1227.; OO Landesbibliothek
Hs. 429., BSB. Clm. 722., ONB. Cod. 7245.; BS. Cod. 717. Ezeket a Lhotsky—féle kiadas az alabbi betiikkel jeldli:
A,B,C,D,G, L, M,V, és K (tovabba kiilon, P-vel jeloli a Pez—féle kiaddst, melybdl az ONB Cod. 7245 szarmazik).
Ismeriink még egy 1578-bol szarmazo kivonatot, és néhany, mara mar elveszett kéziratra is vannak utalasok. Minderrol
bdvebben lasd: LHoTsky 1967. I-I1. XLIX-LXXXIV. A kéziratok stemmajat lasd: Uo.: LXXXIV.

20 UBLEIN 1988. 34.
2l Uo.
2 LHOTSKY 1967. XI.

2 Uo.
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nika e szakaszai birnak a legnagyobb forrasértékkel. 2 frasomban pedig éppen ezeket, valamint a
III. kdnyv egyes részleteit vizsgalom meg.

Miel6tt ratérek Ebendorfer magyar vonatkozast feljegyzéseinek elemzésére, roviden Ossze-
foglalom az osztrak historiografia megallapitasait Ebendorfer torténetirasanak jellemzoirdl, el-
sOsorban a szerzd sajat korara vonatkozo feljegyzései kapcsan. Elsdként fontos leszdgezni: bar
szamos Ujszerti gondolatot tartalmaznak, és néhany szempontbdl egyediek is, a kronikas torténeti
miivei a kozépkori, a skolasztikus felfogas sajatossagait hordozo kronikairodalom folyamaba il-
leszkednek, a humanista szellemiség és stilus még nem hagyott nyomot rajtuk.” Ennek megfele-
16en Ebendorfer itt targyalt két miive egyarant nagy anyaggyujtésre épiil, idérendben beszélik el
az eseményeket, tovabba kiilondsen fontosak benniik a dogmatikus keretek: a torténelem kozponti
témaja a kereszténység, az ember legfébb célja az tidvoziilés, a legfontosabb feladat pedig a hitet-
lenek és az Ordog elleni kiizdelem;? ez a nézépont a birodalom és a Magyar Kiralysag konfliktu-
sainak targyaldsakor is tobb izben felbukkan. Ebendorfer a keresztényi kotelességek kozé sorolta
a torténeti igazsag keresését is, amelynek megvaldsitasara kétségtelentil torekedett is, ez azonban
mégsem sikeriilt maradéktalanul. Ebbdl a szempontbdl ellentmondasos szerzé volt: a katolikus
egyhaz egyes képviseldi, vagy éppen uralkodoja, Frigyes hibait példaul észrevette, és ezekkel kap-
csolatos véleményét nem is rejtette véka ala; sokszor azonban kritikai érzék nélkiil vett at irasbeli
vagy szobeli forrasbol szarmazd informaciokat.”” Kronikaiban ugyanakkor egyértelmiivé tette,
hogy melyik torténést latta, élte at sajat maga, melyikrdl tud csak hallomasbdl beszamolni, mi az,
amiben bizonytalan, vagy éppen, hogy mit biz inkébb az olvaso itéletére.?

Ezen a ponton érdemes szo6t ejteni arrdl, hogy milyen célko6zonségnek szanhatta a szerzo
a kronikait. Ez mar csak azért sem Iényegtelen, mivel a kérdés dsszefligg az Osztrak Kronika
és a Csaszarkronika szamos tartalmi elemével, a miveken végightizodo vezérfonalakkal, és
a magyar vonatkozasu adatok elemzéséhez is elengedhetetlen. A Csaszarkronika kezdetben,
legalabbis 1450/1451-ig elsésorban Frigyesnek késziilt, s vélhetden ez indokolja, hogy a mii-
ben szdmos Un. directio talalhato (igaz, egyes feltételezések szerint ezek késobbi betoldasok is
lehettek): ezekben Ebendorfer Frigyes szamara kivanhatott a helyes uralkodassal kapcsolatban
tanacsokat adni, gyakran multbeli példakat felhasznalva.? Az Osztrak Kronikaban szélesebb
olvasokozonséget célzott meg, ez talan dsszefiigghetett azzal, hogy a kronika f6 témaja az Eben-
dorfer a szivén viselt patridja, azaz, a korabeli Ausztria sorsa.’® Nem véletlen, hogy ebben az
osztrak szerz6 éppen a patria szempontjabol nem mindig kedvezdéen cselekvé Frigyest szamta-
lanszor részesiti biralatban.’! A képet arnyalja, hogy Frigyes tetteinek kifogasolasa (nem mel-
lesleg az osztrak hon fontossaga is) a Csaszarkronikaban éppugy felbukkan: ennek kapcséan az

24 GROSSMANN 1929. 171.

2 LuOTSKY 1967. VIII-IX.; XXIII.
26 GROSSMANN 1929. 171.

27 Uo.

Példaul: oculis perspexi; prout referunt, qui viderunt; audivi a fide digno ...; nescio, quo dolo, pio lectori commen-
do ... perscrutandum. Ezekhez hasonl6, Ebendorfer Osztrak Kronikajabol kigyijtott kifejezéseket, frazisokat lasd:
Luotsky 1967. XIX—-XXIII.

2 LHOTSKY 1967. XIV., ZIMMERMANN 2003. LVII-LXIII.
3 LuoTsKy 1967. XIV.

31 Ahogy azt a dolgozatom kovetkez6 fejezetében bemutatom, V. Lasz16 sorsa is részben Ausztria jovdje szempontjabol
keriil el Ebendorfernél.
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Ebendorfer-historiografiaban felmeriilt, hogy az 1451 utan hozzaadott részletek mar nem, vagy
kevésbé a német uralkodonak szolhattak,” igy az 6t ért biralat is gyakoribb lehetett.

Milyen céljai lehettek Ebendorfernek a torténeti miivei megirasaval? Munkaiban erre vo-
natkozodan szamos megjegyzést tett: szoba keriil a hasznossag, a példamutatas, a jovendé em-
Iékezetnek ajanlas, vagy éppen a dolgok “Gjdonsaganak” (novitas: ez negativ értelemben is
felbukkan) feljegyzése, vagy éppen onmaga megvigasztalasa.® Erdemes itt megemliteni, hogy
Ebendorfer vilagnézete, torténelemszemlélete — a korszellemnek megfeleléen — alapvetden
pesszimista volt: gyakran keriil el nala a komor hanyatlas témaja, a német birodalom, valamint
a katolikus az egyhaz sorsaval osszefliggésben is.*

Ami Ebendorfer kronikainak szerkezetét, felépitését illeti, gyszintén vegyes képet figyel-
hetiink meg. Az osztrak kronikas torekedett a tudatos kompoziciora,® kétségtelen, hogy miive-
iben hatarozott iranyvonalakat tlizott ki: igy a német birodalom torténetének dsszefoglalasat,
patridja, Ausztria sorsanak az elbeszélését, vagy éppen — a Chronica Austriae 4. konyvének
elészavaban — V. Laszlo életének megirasat. Elére eltervezte kronikai 6nalld konyvekre osztasat
is (ezeken beliil azonban — mas kortars szerzkhoz hasonléan — tovabbi fejezeteket nem kiilo-
nitett el).’® A részletekben azonban sokszor elveszett: tobb izben helyezett hanyagul, vagy akar
pontatlanul egymas mellé 1ényeges €s 1ényegtelen informaciokat, olykor dsszefliggésteleniil és
logikatlanul:*” az alabbiakban erre, és ennek ellenkezdjére is latunk majd példat. A kompozicid
kérdéséhez tartozik tovabba, hogy Ebendorfer a kiillonbdz6 munkdit is tudatosan probalta osz-
szekapcsolni, ezért eldszeretettel hivatkozott sajat miiveire: az Osztrak Kronikaban tobb esetben
hivta fel példaul a figyelmet a Csaszarkronikara, ahol az olvaso egy-egy esemény b&vebb kifej-
tését megtalalhatta. Az egyes kronikakon beliil is talalunk eldre-hatra utalasokat: ezek gyakorta
azt a célt szolgaltak, hogy az egyes kitekintések utan visszakormanyozzak az olvaso figyelmét a
f6 témakra.’® Meg kell emliteni tovabba azt is, hogy Ebendorfer szovegeiben szamos alkalom-
mal talalunk utalasokat a szerz6 szobeli forrasaira: ezek néha altalanos megjegyzések (pl. fertur,
ut dicitur), néha valamivel konkrétabbak (pl. qui vidit, testimonium perhibet ...), de a szerzd
akar egy-egy személyt is idézhetett: ezt altalaban tényleges megnevezés nélkiil teszi (pl. audivi
a Basiliensibus ...).

Mivel dolgozatomban Ebendorfer egykort-, illetve kozelkoru feljegyzéseivel foglalkozom,
ezuattal nem térek ki arra, hogy miként irt az osztrak szerzé dnmaga régmultjarol, azaz, hogy
hogyan kompildlta mas forrasok adatait, miképpen értékelte, vagy helyezte sajat nézépontja-
nak keretei k6z¢ a német vagy az osztrak torténelem korabbi eseményeit. Nem mutatom be az
osztrak kronikas iroi stilusat, €s nyelvhasznalatanak sajatossagait sem: ezen a ponton egyediil
azt érdemes megjegyezni, hogy Ebendorfer sajat korarol irt feljegyzései valasztékosabb, szebb
stilusban irddtak, mint a régmultrol sz616 tudositasai.®

32 LHOTSKY 1967. XIV.

3 Uo. XIV-XV.

3 GROSSMANN 1929. 172. Magarol a pesszimista korszellemrdl lasd: Huizinga 1976. 35-37.
3 LHOTSKY 1967. XII-XIII.

3% Uo.

37 GROSSMANN 1929. 172.

3% LHOTSKY 1967. XVIII-XIX.

3 Uo. XVI.
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frasom kovetkezé fejezetében éppen e szebb stilust részleteknek a vizsgalataval sze-
retnék hozzaszolni az Ebendorferrel foglalkozo historiografia megallapitasaihoz. Elséként
a kronikak V. Laszlordl szolo szakaszanak tartalmaval foglalkozom: ezen a ponton nem
torekszem arra, hogy a szovegek minden egyes adatat gorcsé ala vegyem, pusztan azt kiva-
nom rdviden felsorolni, mely magyar szempontbdl is fontos torténeti eseményrdl taldlunk
feljegyzéseket az osztrak szerzonél. Ezt kovetden ratérek Ebendorfer torténetiréi modsze-
reinek bemutatdsara: ennek sordn a vizsgalt kronikaszakaszokban megfigyelt filologiai ész-
revételeimet foglalom Ossze, ezeket a szovegbdl vett konkrét példakkal illusztralva. Szot
ejtek Ebendorfer torténeti hitelességérol, a szovegbdl kimutathatd, nem egy esetben a szer-
706 szavahihetdségét is befolyasold narrativakrol, illetve vezérfonalakrol, valamint a kro-
nika unikalis adatairol. Kitérek a kronikéas “hivatkozasaira” is: azaz, az olyan részletekre,
amikor Ebendorfer valamiképpen utal — szébeli — forrasaira. Tovabba, azt is vazolom, hogy
feltételezhetéen mikor, mekkora iddbeli tdvolsagbdl irhatott az osztrak szerzd egy-egy ese-
ménysorrol, és hogy egyaltalan mely idészakban jegyezhette le az V. Laszlo idészakarodl
sz6l6 hiradasait. Mindennek soran arra keresem a valaszt, hogy hogyan hasznalhatoak
(hasznalhatoak-e egyaltalan) a kronikas feljegyzései a késé kdzépkori magyar torténelem
rekonstrukcidjahoz. *°

A CHRONICA AUSTRIAE MAGYAR VONATKOZASU ADATAI - TARTALMI
OSSZEFOGLALO ES FILOLOGIAI ELEMZES*!

A Chronica Austriae 111. konyvében olvashaté, az 14401457 kozotti idészakra vonatko-
76 feljegyzések témakorei: V. Laszlo megsziiletésének koriilményei és az 1439—-1444 kozotti
magyarorszagi polgarhabor; az Osztrak Hercegség belsé konfliktusai az 1440-es években; Hu-
nyadi Janos 1446-ban vezetett ausztriai hadjarata; harcok Szentmiklosi Pongraccal az 1440-es
években; Laszlo Frigyes német kiraly kezei koziil torténd kiszabaditasanak magyar és cseh ter-
vei az 1450-1451. években (Hunyadi és Jiskra konfliktusai, Frigyes romai titja és német-romai
csaszarra koronazasa 1452-ben.*

A Chronica Austriae 1V. konyvében olvashaté, az 1440-1457 kozotti idészakra vonat-
kozo feljegyzések témakorei: Laszlo sziiletésének koriilményei; az 1440-es évek forrongasai
Magyarorszagon ¢s Ausztriaban; a Laszlo kiszabaditasat célz6 mozgalom kezdetei 1451-ben;
Frigyes és Laszlo romai utja 1452-ben; Laszlo kiszabaditdsa 1452-ben; Laszl6 uralkodéasanak
kezdete az Osztrak Hercegségben, a Magyar Kiradlysagban, és a Cseh Kiralysagban (targyalasok,
orszaggytlések 1452-1453-ban); Laszlo csehorszagi és ausztriai uralkodéasa (orszaggytilések
¢s targyalasok 1454—1455-ben); Lasz16 magyarorszagi €s ausztriai uralkodasa (orszaggytilések
és targyalasok 1455—1456-ban); a torok tdmadas 1456-ban; a Hunyadi Janos halalat kovetd

4 Mindehhez a Chronica Austriae Lhotsky—féle kiadasat veszem alapul. A III. Kényv V. Laszléval kapcsolatos szaka-

sza: LHOTSKY 1967. 382-410.

Az Osztrak Kronika vizsgalt részei politikai hatteréhez hasznalhaté masodlagos szakirodalom legfontosabb tételei a
kovetkezdk. Osztrak historiografia: Kurz 1812.; Pritz 1837.; CHMEL 1840-43.; BIrk 1849.; CHMEL 1858.; HUBER
1901.; VANCSA 1905-27.; ScHALK 1919.; UHLIRZ 1963.; HALLER 1973.; ZANETTI 1985.; BUTTLAR 1986.; WOLFRAM
1996.; HEINIG 1997.; LANGMAIER 2015. Magyar historiografia: TELEKI 1852.; FRAKNOI 1896.; TEKE 1980.; TRINGLI
2003.; PALoSFALVI 2018/2.; Kis 2022.

2 AL konyv V. Laszlé—korrol sz616 szakaszat lasd: LHOTSKY 1967. 382—410.

4
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belviszalyok a Magyar Kiralysagban: Cillei Ulrik meggyilkolasa, Hunyadi Laszl6 kivégzése; V.
Laszl6 hazassagi tervei a francia kiraly lanyaval; V. Lasz16 halala.*

Az V. Laszl6 korarol sz616 magyar vonatkozasu részletek attekintése utan az elsé és legfon-
tosabb allitasom: Ebendorfer Chronica Austriae cimli miivének adatai tilnyomorészt hitelesek:
amit a szerz6 papirra vetett, az valoban megtortént, és a hiradasok, féleg mas forrasok anya-
gaval egybevetve, kiegészitve jol haszndlhatéak. Rdadasul a kronikaban szamos esetben olyan
unikalis adat is olvashat6, amely masutt nem maradt fenn. Tobb olyan tényezd is akad azonban,
amelyet figyelembe kell venniink a kronika felhasznalasakor: ezek arnyaljak Ebendorfer hite-
lességét, illetve bizonyos megkotéseket jelentenek adatai felhasznalhatosagara vonatkozoan.

E szempontok koziil elséként Ebendorfer fobb vezérfonalairdl, a kronikajat befolyasolo na-
rrativakrol ejtek szot. A II1. és a IV. konyv vizsgalt szakaszaiban — a Liber quartus elészavaban
ezt tételesen le is szogezi —* a szerzOt féként két téma foglalkoztatta: egyarant a szivén viselte V.
Laszlo, valamint az Osztrak Hercegség sorsat, mindkettdt Isten altal timogatott “tigyként” abra-
zolva. Hol egyik, hol masik keriilt el6térbe, egymassal is 6sszefonodva, és ezek a sarokpontok je-
egyértelmiien lathat6: Ebendorfer a patridja — és persze Laszl6 — sorsara nézve komoly probléma-
nak latta, hogy az Albert kiraly halala utan torvényesen kovetkezd Laszlo nem tudta ténylegesen
megkezdeni uralkoddsat Ausztridban, 6t ugyanis — gyamsag iirligyén — Frigyes tartotta a kezei
kozott. A szerzo ebbéli vélekedésére a legarulkodobb nyomot az 1439-ben Bécsben — Ebendorfer
szerint Perchtoldsdorfban — lezajlott orszaggyiilésrdl szol6 feljegyzésében talaljuk.* Bar 6 maga
nem emliti, tudvalevé: ezen a diétan a rendek elismerték Frigyest Erzsébet kiralyné sziileten-
d6é gyermeke gyamjanak és Ausztria kormanyzdjanak arra az esetre, ha gyermek fi, Ausztria
uralkododjanak pedig, ha lany lenne.* Ebendorfer pedig éppen erre a dontésre vezette vissza az
Osztrak Hercegség késobbi sorsat: allitasa szerint ettdl kezdve az osztrak fold sokévi szenvedést
volt kénytelen elviselni, belsd és kiilsé tamadasoknak készonhetéen.*” Nincs ugyan szo6 szerint ki-
mondva, ez a részlet mégis egyértelmiien Frigyesnek szol6 burkolt kritika is - a német kiraly bira-
lata egyébként az osztrak ligyek elhanyagolasa miatt a kronika mas pontjain is megjelenik. Sokkal
nyilvanvalobb Ebendorfer magyarok iranti ellenszenve: a dontést kovetd, Ausztriat ért bajok {6
megtestesitoi szerinte éppen 6k voltak: a szerzd ezen a ponton kiilon kiemelte — az altala szintén
nem kedvelt — Hunyadi Janos 1446-ban vezetett tamadasat, amely részben pont Laszl6 kiszabadi-
tasara iranyult.*® Ebendorfert Laszld sorsa mindvégig komolyan érdekelte, az utdsziilott kiralyhoz
fliz6d6 viszonyat semmi nem mutatja be szemléletesebben, mint a Laszl6 haldlakor szerzett, a
krénikaban olvashato gyaszkoltemény.* A szovegben tobb helyen is feltiing, hogy mennyire igye-
kezett el6térbe tolni a fiatal uralkodot: példaul Frigyes csaszarra koronazasakor is V. LaszIot, és
az 6 Romaba torténd tinnepélyes bevonulasat helyezte a kdzéppontba, az italiaiak a leiras szerint

A TV. kényv V. Laszlo—korrol sz616 szakaszat lasd: LHOTSKY 1967. 410-447.
“ LHotsky 1967. 410.

4 Uo. 385.

40 Lasd: Pritz 1837. 146.; LANGMAIER 2015. 43-47.

47 A szerz6 nem tévedett abban, hogy a Laszl6 uralkodasa koriili bizonytalansagok zavaros bels6 allapotokat eredmé-

nyeztek az Osztrak Hercegségben. HUBER 1901. 526-548.

8 Ez persze ironikus, hiszen Ebendorfer elmulasztja annak belatasat, hogy a Magyar Kiralysagban V. Laszl6 tavolléte

kozel ugyanakkora politikai zlirzavart okozott. PALOSFALVI 2018. 133-141.
4 LHOTSKY 1967. 445-447.
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az 6 latvanyan amultak el; arrol a Frigyesrdl, aki éppen német-romai csaszari koronajat késziilt
megkapni, épphogy csak sz6 esik.™

Tagadhatatlan, hogy Ebendorfer igyekezett megtartani kronikdja emlitett vezérfonalait,
azonban arra is latunk példat, hogy egy-egy bekezdésre eltavolodott ezektdl. Foleg V. Lasz-
16 sorsat szoritotta alkalmanként hattérbe, jo példa erre, amikor Laszl6 Csehorszagba torténd
elutazasardl, és 1453. évi koronazasarol irt, a fiatal uralkodot alig emlitette: helyette a Laszlot
kovetd Cillei Ulrik utvonalat mutatta be.”' Ennek oka az lehetett, hogy a szerz6 az eseményekt6l
eltavolodva atmenetileg szem eldl veszitette Lasz1ot, és kénytelen volt mas témakkal megtolteni
kronikajat. Erre az alabbiakban még visszatérek.

A kovetkezd targyalandé szempont annak a kérdése, hogy mikor, mely idépontokban ir-
hatta Ebendorfer az V. Laszlo korardl szolo részleteket. Ennek megvalaszolasahoz érdemes
kiilon targyalni a kronika III. és IV. konyvét, hiszen a III. konyv végén maga Ebendorfer
huzott éles valasztovonalat az addig elbeszéltek, és az ezutan kovetkezd hiradasok kozeé, a
maga szamara 0j célokat kijelolve.> Tovabba, mint latni fogjuk, a két konyv megirdsanak
modszertana is mas volt. A kronikarészletek lejegyzésének idejére vonatkozoan az elsd utalas
a III. kdnyv azon pontjan bukkan fel, melyben a szerzd az osztrak nép altal az 1440-es évek-
ben elszenvedett viszontagsagokrol, a patria pusztulasarol irt, kiilon emlitve Laibach Cillei
Ulrik altali megtamadasat, amely — bar Ebendorfer datumot nem ad meg — 1442-ben tortént.>
Kozvetlenill az utobbi esemény utan a kronikarészt egy 0sszegzd értékelés zarja, melyben azt
olvashatjuk, hogy az emlitett pusztulas jelei a mai napig (usque hodie) latszanak: a szerzd
tehat itt mintha sajat jelenéhez érkezett volna a kronikaban.>* Ebendorfer ezen a ponton elére
is utalt: lejegyezte, hogy varakozassal néznek elébe (prestolamur) a kdvetkezo év (instans
annus) eseményeinek: ez alapjan a részlet keletkezésének terminus ante quem-jére is kovet-
keztetni tudunk. Mikor lehetett pontosan az imént emlitett “odie”, és melyik lehetett a még
Ebendorfer szamara is ismeretlen instans annus? Ugyanebben a bekezdésben Ebendorfer azt
irta, hogy a harcok egy hatévnyi idére megkotott békével értek véget (tandem vero per sexen-
nium pacantur), amely azonban a mult évben le is jart (quod et de propinquo effluxit). Hogy
pontosan mikor volt ez a béke, az a szovegbdl nem deriil ki, a torténelmi hattér ismeretében,
¢és figyelembe véve, hogy ez az Gsszegzés a szovegben Laibach 1442. évi megtamadasa utan
kovetkezik, feltehetGen az 1443-ban kotott egyezségrdl lehet sz6. Ha igy van, akkor ez a
béke — a kronikas altal emlitett hat évet alapul véve — 1449-ben jart le, ez utobbi pedig Eben-
dorfer emlitett kdzlése szerint a szerzd jelen idejéhez képest az egy évvel korabbi esztendd.
Minden jel arra mutat tehat, hogy Ebendorfer a legvaldszinlibben az 1450. évben vetette
papirra a kronika e sorait. Az a kovetkezo év pedig, amelyre a szerzé varakozassal tekintett
eldre, ennck megfelelden az 1451. év volt.

A kovetkez0, egy kronikarészlet keletkezési idejére vonatkozo arulkodo jelet ott olvashat-
juk, amikor Ebendorfer egy 1451. szeptember 28-ara halasztott orszaggytilésrdl irt, amelyen az

0 Uo. 415.

St Uo. 422-423.

52 Uo. 398.; 410.

3 Uo. 387. A datumhoz lasd: Uo. 4. 1abj.
* Uo.

> HUBER 1901. 492-493.
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uralkodé a cseh rendek panaszaira tervezett valaszolni.’® Azt a mas forrasok alapjan egyértelmi
tényt azonban elmulasztja megemliteni, hogy ez a gyiilés végiil korabban, augusztusban meg-
rendezésre Keriilt.’ Valoszinii tehat, hogy Ebendorfer a fenti adatot 1451 augusztusa el6tt ve-
tette papirra, amikor még nem lehetett tudni, hogy az elhalasztott esemény végiil a tervezettnél
korabbra tolodott, a szerz6 utdlag pedig mar nem egészitette, nem javitotta ki leirasat.

Az emlitett szovegrészek alapjan vilagos tehat, hogy a kronikas az 1450. és az 1451. évben
(augusztus el6tt) foglalkozott a Chronica Austria megirasaval, és legalabbis bizonyos részlete-
ket ekkor jegyzett le. Azzal kapcsolatban, hogy az V. Laszl6-korrél sz616 szakaszbol barmelyik
egység 1450 elott késziilt-e el, nem tudunk biztosat allitani. Azonban, ahogy arrdl az alabbi-
akban még szd lesz, a kronika 1440-es éveket targyalo adatai igen pongyolak, zavarosak, ¢s
szamos esetben pontatlanok, igy valdszintitlennek tartom, hogy Ebendorfer 1450-nél korabban
is készitett volna feljegyzéseket a Laszlo-korrdl. Ezzel szemben az biztosan allithato, hogy a
szerz6 még az Osztrak Kronika III. kdnyvében tovabb is haladt, mint 1451 augusztusa: hiszen
az 1452. év torténései is szoba keriilnek.*® Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ebendorfer
a Chronica Austriae 111. konyvének V. Laszl6 kiraly idejérdl szolo szakaszat a legvaldsziniibben
az 14501452 kozotti idészakban jegyezte le.>

A TII. konyvtél eltéréen a IV. konyvet Ebendorfer mas modszertannal, éveket dsszefoglalo
visszatekintések nélkiil, folytatblagosan, az eseményekkel egy, vagy kozel egy idében, mintegy
naploszeriien irta.® Erdemes ezt is a szovegb6l vett példakkal illusztralni. A kronika egy pontjan
az 1455 februarjaban, Bécsben megrendezett orszaggytilésrdl szamolt be, és ismét kiszolt a sorok
koziil: arrdl beszélt, hogy jelenleg is varjak az emlitett németeket (quos prestolamur ...), tovabba
hozzateszi: “varni fogjuk LaszI6 kiralyt is” (Prestolabimur similiter domini regis Ladislai ... ad-
ventum in dies), aki a boroszloi orszaggyiilésrol érkezik.*! Ritkan tudunk kovetkeztetni a Chronica
Austriae egy-egy részlete pontos lejegyzésének idejére, ezuttal azonban valoszinii, hogy Ebendor-
fer a fenti szakaszt 1455 februarjaban irta: néhany honappal korabbi eseményekrdl is szot ejtett,
tovabba eldre is utalt Laszl6 érkezésére. Egy masik példa: amikor a szerzd bizonyos, V. Laszl6 és
III. Frigyes kozotti targyalasokrol irt, egy Ebenfurthba, 1456. majus 6-ara dsszehivott orszaggyt-
lést is megemlitett, hozzatéve, hogy a vitas pontokban a mai napig, azaz, 1456. augusztus 20-aig
nem sikeriilt diil6re jutni.®? Ez a mondat ismét egy jelzés arra vonatkozoan, hogy Ebendorfer ezt a
szakaszt mikor jegyezhette le: a jelek szerint 1456 augusztusaban. Mivel a fentickben joggal ko-
vetkeztethettiink arra, hogy a kronikas 1455 februarjaban folytatta kronikdja megirasat, talan az is
felvethetd, hogy 1456 augusztusdban Ebendorfer az ezt megel6zé masfél év torténéseit summazta.
Ezt tovabbgondolva: meglehet, hogy a IV. kdnyvben a szerz6 egy-egy alkalommal, amikor éppen
raszanta magat az irasra, éppen ilyen, 1-2 esztenddnyi egységeket foglalt dssze.

% LHOTSKY 1967. 396.
7 Lasd errdl: Uo. 5. labj.
% Uo. 397.

Megallapitasaim egybecsengenek az Ebendorferrel foglalkozo osztrak historiografia vélekedésével: Ebendorfer az
Osztrak Kronika teljes 1452. tartd szakaszat, tehat az elsé harom Konyvet 1449/1450 és 1452 kozott irhatta. Lasd:
UIBLEIN 1988. 34.

Luotsky 1967. XI. Ez a naploszertiség mar a III. konyv végére is jellemz0, de kizarolagossa a IV. konyvben valik.
A naploszertiséghez 1asd: Csukovirs 2015. 90.

LHOTSKY 1967. 425.
2 Uo. 428-429.
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Ebendorfer vezérfonalai és a kronika keletkezési idejének kérdése utan egy ezeknél fon-
tosabb szemponttal foglalkozom: mégpedig Chronica Austriae forraskritikai szempontbo6l
vett hitelességének témajaval. Elsoként essék szo egy olyan jellemzordl, amelyet a vizsgalt
kronikaszakasz egészére igaznak tartok. Ebendorfer feljegyzései minden esetben elliptikusak:
egy-egy esemény kapcsan bizonyos dolgokat megemlitett, mas, ugyancsak fontos torténéseket
elhagyott, sokszor kovetkezetleniil.®* Nem egyszer el6fordul az is, hogy csupan sejteni lehet,
hogy a kronikas éppen mirdl irt, a megfejtésben nem egyszer csak a korszak szakirodalmaban
¢és forrasanyagaban valo alapos elmeriilés segit. J6 példa erre az 1440-es évek ausztriai belsé
harcairdl (koztiik Szentmiklosi Pongrac és Cillei Ulrik tevékenységeir6l) szo6l6 részlet: ebben a
szakaszban az eseményleiras pontatlan ¢és kusza, Ebendorfer tobb év eseményeit foglalta 6ssze,
mikozben datumot vagy egyéb kézzelfoghatd adatot alig emlitett, és helyenként igen nehéz
kikovetkeztetni, hogy éppen melyik évrél is olvasunk.* Ugyanitt emlitheték Ebendorfernek a
kiilonbdz6 magyar, osztrak és cseh orszaggytilésekrol szo616 feljegyzései. Akkor példaul, amikor
a szerz6 az 1450. év oktdberében Pozsonyban Frigyes kirdly és a magyarok kozotti targyala-
sokrol irt, emlitette azt a fontos részletet, hogy a magyarok Laszlo, a magyar Szent Korona, és
bizonyos varak visszaadasat kérték az uralkodotol, és azt sem hallgatta el, hogy végiil abban
egyeztek meg, hogy Laszlo Frigyes kezei k6zo6tt marad.® Arrol azonban nem ejtett szot, hogy
Frigyes kifejezetten Hunyadi Janossal egyezett meg arr6l, hogy Laszlo tovabbra is a kiraly
gyamsaga alatt tartozkodhat, Frigyes pedig Hunyadi korméanyzosaga elé nem fog akadalyt gor-
getni.® A kronikat kisebb-nagyobb pontatlansagok is végigkisérik. Ezek sok esetben datumbeli
bizonytalansagok: Ebendorfer elészeretettel helyezte az eseményeket a megtorténtiiknél néhany
nappal korabbra vagy késobbre: az imént emlitett orszaggytilés példaul az Osztrak Kronikaban
1450. oktober 28-an kezdddott, a pontos oktdber 22-ei datum helyett.®” Olyan is eléfordult,
hogy az évet sem talalta el: Pozsony varosanak Jagelld Ulaszlo altali ostromat példaul az 1442.
esztendd helyett 1440-re tette.®® Mas jellegii tévedések is felbukkannak a szévegben: ilyen az
esztergomi érsek, Szécsi Dénes Demeternek titulaldsa,® vagy éppen az a megjegyzés, amely
szerint Luxemburgi Erzsébet kiralyné 1440-ben még nem to6ltétte be a 30. életévét.”

A pongyolasagok ¢és pontatlansagok ugyan tagadhatatlanul végigkisérik az altalam vizs-
galt kronikaszakasz egészét, mértékiik nem egyenletes a szovegben. Harom olyan szempont is
emlithet6, amely befolyasolhatta Ebendorfer hiradasainak részletességét és megbizhatdsagat.
Els6ként a kronikast mozgato, mar emlitett narrativakat kell emlitentink, ezen beliil is a magya-
rok negativ fényben torténd feltiintetésének szandékat. Felvethetd ugyanis, hogy a krénikaban
Ebendorfer szdndékosan volt pontatlan akkor, amikor — a III. kényvben — Erzsébet kiralyné
¢és Ulaszlo kiraly partjainak konfliktusat taglalta, az 1439-1440. évek kozotti magyarorszagi
polgarhaborat dsszefoglalva. Az események az Osztrak Kronika lapjain a kovetkezoképpen

% Ehhez hasonl6 vélekedés a téma osztrak historiografidjaban is felbukkan: GRossMANN 1929. 172.

¢ LHOTSKY 1967. 387-392. A hattérhez lasd: SCHALK 1919. passim.
% LHOTSKY 1967. 395.

6 PALOSFALVI 2018/2. 146.

7 A datumrol lasd: LHOTSKY 1967. 395., 3. 1abj.

% Uo. 384.

% Uo. 383.

" Uo. 382.
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folynak: 1. Albert kiraly haldla, Jagello Ulaszlo meghivasa a magyar tronra, az 6zvegy Erzsé-
bet elmenekiilése, V. Laszldo megsziiletése (1439-1440). 2. Ulaszlo és a magyar féurak meg-
tamadtak Pozsony varosat, ahol Erzsébet és Laszlo is tartozkodott, am vereséget szenvedtek.
3. Ulaszl6 megkoronazasa (1440) 4. Ulaszlo eleste a varnai csataban.”' Ebendorfer szerint Po-
zsony — valdjaban 1442-ben zajlott — ostroma az 1440. évben, még Ulaszlo — valoban 1440-ben
tortént — koronazasa el6tt ment végbe, €s feltiing az is, hogy Ebendorfer Uldszlé koronazasa
utan rogton egy négy évvel késobbi eseményre, a varnai csatara tért ra. Visszatérve marmost a
szerz6 narrativ szempontjaira: a kronikas egyértelmiien Erzsébettel és V. Laszloval szimpatizalt,
az Ulaszlo-partot pedig negativ szerepben allitotta be. Eppen ezért a torténéseket igyekezett az
Erzsébet-part igazsagos, az Ur altal is segitett diadalra jutasara felfiizni, valamint az ellenoldal
jogos, megérdemelt megbiinhddését kidomboritani. Ezt figyelembe véve, Ebendorfer akar okkal
is emelhette at a valojaban 1442-ben lezajlott ostromot az 1440-es évek viharos eseményei kozé:
ezaltal ugyanis érzékletesebben tudta bemutatni az Ulaszlo-part elvetemiiltségét, amelynek Po-
zsony megtamadasa mintegy tetopontja a kronika szerint. Az pedig, hogy Ulaszlo korondzasat
a sikertelen ostrom utanra helyezte, a szoveget olvasva olyan hatast kelt, mintha Ulaszlé nem
tanult volna a vereségbdl, nem mondott volna le a hatalmardl, és gégjéért meg is fizetett: a koro-
nazast rogton, mintegy kovetkezményként a varnai csataban torténd eleste kovette; az 1444-es
iitkozet ilyetén “eldrehozasat” tehat szintén magyarazhatja Ebendorfer sajatos nézépontja is. Az
eseménysor szemléletes lezarasa egyébként Ulaszlo fegyvereinek és jobbjanak — Ebendorfer
nézdépontjabdl j6 megérdemelt — sorsa: az osztrak szerzo szerint ugy tartjak (fertur), hogy ezek
a torokok kiralyahoz keriiltek.

A szoveg hitelességét befolyasold narrativ keretek mellett fontos a kronikasnak az eseményekhez
val6 térbeli, fizikai kozelsége is. Ertelemszertien azokban az esetekben, amikor a szerzé jelen volt
az altala feljegyzett eseményeknél, a hiradasok részletesebbek és pontosabbak. Ilyen a Frigyes és V.
Laszl6 1452. évi romai tjardl szold beszamold,” vagy éppen a Laszl6 kiszabaditasat eredményezd,
szintén az 1452. esztendSben lezajlott harci cselekmények targyalasa.” Eles kontrasztban all ezekkel
példaul Laszl6 csehorszagi uralkodasanak dsszefoglalasa: a kronikas ekkor lathatéan nem tartdzko-
dott az uralkod6 mellett, és nem is tudott sok mindent a torténtekr6l.”* Ezen a ponton figyelembe kell
venniink Ebendorfer palyafutasanak alakulasat is. Politikailag aktiv korszakaban ugyanis — ha nem
is mindig volt ténylegesen jelen — joval tobb szobeli informacidhoz juthatott koranak viszonyair6l.
Arrol pedig mar korabban sz6 esett, az 1440-es évek masodik felétdl kezdve a szerzo egyre inkabb
a hattérbe vonult: igy a feljegyzései alapjaul szolgdld forrasok elapadhattak. Ez nyomot is hagyott a
kronikajan, és az V. Laszlordl szolo szakaszt vizsgalva foleg 1452 utan sokasodnak az olyan hirada-
sok, amelyekhez a kronikasnak lathatoan kevesebb — személyesen vagy szobeli tton szerzett — adat
szolgalt alapként. Az is igaz azonban, hogy példaul akkor, amikor Ebendorfer az 1455 februarjaban
Frankfurtban megtartott birodalmi gy(lésrol irt, amelyre Laszlo is megérkezett Csehorszagbol, a
szerz ismét jelen lehetett: erre konkrétan utal is a szovegben (tobbes szam elsé személyben nyilva-
nul meg), és az események leirasa itt ismét feltiinGen részletes.”

' Uo. 382-385.
72 Uo. 397.; 415.
7 Uo. 415-418.
™ Uo. 422-424.
5 Uo. 424-425.
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A fizikai kdzelség mellett ugyanilyen fontos szempont a szerzének a torténésektdl valo ido-
beli tavolsaga. Egyértelmiinek latszik, hogy Ebendorfer kronikaja megbizhatobba valik, ahogy
kozelitett a szoveg megirasanak ideje, azaz, sajat jelene felé. Ennek megfeleléen az 1450-es
éveket taglalo részletek forrasértéke nagyobb, mint mondjuk az 1440-es évek elso felében zajld
magyarorszagi polgarhabortt érinté bekezdések, és ahogy a szerzd az 1450. esztendd felé ha-
ladt, a szoveg az addigiakhoz képest atlathatobb és kovethetdbb lesz: tobb esztendd feliiletes
atfésiilése helyett rovidebb iddszakokat, akar egy-egy évet egyre részletesebben, alaposabban
mutatott be, tobb konkrétummal, koztiik szamos pontos datummal egyiitt. Tovabba, mint lathat-
tuk, a III. kdnyv anyagat a szerzd feltehetéen 1450 és 1452 kozott jegyezte le: ekkor tehat mar
egykoru feljegyzéseket (is) készitett. Ett6l kezdve pedig, ahogy azt mar emlitettem, Ebendorfer
folytatdlagosan, az eseményekkel szinte egyidében irta munkajat, hiradasai naploszert jelleget
Oltenek, egészen az altalam vizsgalt szakasz végéig, a Laszlo 1457-ben bekdvetkezett halalarol
sz6106 részletig.

Osszességében tehat nyilvanvald, hogy Ebendorfernek az éltala lejegyzett eseményekhez
valo térbeli ¢és idébeli viszonya folyamatosan valtozott; ez nem mellesleg arra is hatassal volt,
hogy mennyire tudta kdvetni a sajat maga altal valasztott vezérfonalait. Az 1440-es években
politikai palyafutasanak csucsan volt, a torténések siirtijében tartozkodhatott, &m mivel miivét
csak késdbb, 1450 kornyékén kezdte irni, az 1440-es évek torténetét mar csak visszatekintve,
vélhetéen emlékezetbdl irta meg, ez pedig meg is latszik a szovegen. Az 1452. évtdl kezd6do
feljegyzéseket illetéen éppen ellentétes folyamatot figyelhetiink meg: Ebendorfer hiradasai mar
folytatdlagosan, az eseményekkel egy id6ében késziiltek el, am a szerz6 politikai palyafutasa le-
felé ivelt, kevesebb eseménynél lehetett jelen, és egyre kevesebb informacio juthatott el hozza.
Az altalam vizsgalt kronikaszakasz cstcspontjat ennek megfelelden a III. és a IV. kdnyvben
egyarant megtalalhato, az 1450-1452. évekrdl sz0l6 hiradasok jelentik: ez lehetett az az id6-
szak, amikor Ebendorfer mar ténylegesen megkezdte torténeti munkaja megirasat, ezzel egyiitt
pedig még szdmos alkalommal szemtant is volt, hiszen a politikatdl sem vonult még vissza
teljesen. A kronika e szakaszaban tehat szerencsés kombinaciot alkotott Ebendorfernek az ese-
ményekhez valo térbeli és id6beli kozelsége: forrasérték szempontjabol éppen ezért e részletek
a legjelentdsebbek.

Ahogy azt irasomban mar emlitettem: filologiai szempontbol a Chronica Austriae 111. és IV.
konyve kozott akadnak kiilonbségek: ez féként annak kdszonhetd, hogy az utobbit Ebendorfer
mar nem visszatekintve, hanem naploszertien, folytatdlagosan irta. Ez pedig mas, eddig nem
emlitett sajatossagokat is eredményezett. Egyrészt, a [V. konyvben sokkal t6bb olyan megjegy-
zést talalunk, melyekben Ebendorfer a szobeli forrasaira utalt. Rdadasul nem csak mennyiségiik
novekedett, de kézzelfoghatobbak is: a III. kdnyvben az ut fertur széfordulatnal konkrétabb
hivatkozas nem szerepel,’® a Tomus quartus azonban mar olyan fordulatokat is felvonultat, mint:
Audite ... lamentacionis voces ... a quodam non parve condicionis auctore quodam clerico”;”’
azaz, Ebendorfer — igaz, egyértelmii megnevezés nélkiil —, mar egy-egy személyre is hivatkozott
szobeli informatorként. Mindez nézetem szerint arra utal, hogy a szerzé onnantél fogva, hogy
naploszertien irta kronikajat, tobbet tAmaszkodhatott szobeli forrasaira, mint a sajat emlékeze-
tére, f0leg az olyan peridodusaiban, amikor 6 maga kevesebb adathoz jutott hozza sajat szemére

76 Lasd példaul: Uo. 385.
7 Uo. 410.
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és fiilére hagyatkozva. Részben ide kapcsolddik a kronika naploszerti szakaszanak masik, eddig
nem emlitett sajatossaga: mégpedig a kifejezetten bulvar jellegli, pletykdkra emlékeztetd hira-
dasok megjelenése a szovegben. Ezek szobeli iton torténd terjedését konnyti magunk elé kép-
zelni, példaként pedig Ebendorfernek a Magyar Kiralysagban 1456-ban zajlo belviszalyokrol irt
feljegyzéseit emlitem. Itt olyan részleteket is olvashatunk, hogy egy asztrologus joslata szerint
Hunyadi Laszl6 birtokolja majd a kiralyi trént, vagy éppen, hogy Hunyadit ellenfelei tobbféle-
képpen probaltak megmérgezni, de V. Laszlonak egy lovagi tornan tervezett meggyilkolasa is
kell6en szines torténet.”™

A CHRONICA REGUM ROMANORUM MAGYAR VONATKOZASU ADATAI
- TARTALMI OSSZEFOGLALO ES FILOLOGIAI ELEMZES”’

Ebendorfer Chronica regum Romanorum cimii munkdjanak V. Laszl6 kordhoz kapcsolodo részle-
tei ami 6. és 7. konyvében, valamint a 6. és 7. konyvekhez flizott kiegészitésekben (Additamenta)
lelhetéek fel.*® Mivel a részletek filologiai sajatossagai szamos ponton rokonsagot mutatnak a
Chronica Austriae kapcsan tett megallapitasaimmal (ezeket csak roviden emlitem meg Gjra), a
Csaszarkronikanak csak azokkal a jellemzéivel foglalkozom bovebben, amelyek az Osztrak Kro-
nikahoz képest eltérést mutatnak. El6zetesen elmondhatd: az V. Laszlo-kor szempontjabdl a Csa-
szarkronika jelentdsen csekélyebb forrasértékkel bir: tomorebben, és sokszor csak érintdlegesen
szamol be az ifju kirdlyt érint6 eseményekrdl, valamint a korszak Magyarorszagarol. Ennek meg-
felelden ezuttal kevesebb filologiai megallapitast tehetiink Ebendorfer szovegével kapcsolatban.
A vonatkoz6 szakaszokban felbukkané témak a kdvetkezok: Laszlo sziiletésének, megko-
ronazasanak koriilményei, Erzsébet ezzel kapcsolatos tevékenységei ¢és halala, Hunyadi Janos
1446. évi stajer-osztrak betorése, Frigyes harcai Nyugat-Magyarorszagon, kiilonos tekintettel
Szentmiklosi Pongrac ténykedéseire. Szd esik tovabba Frigyes (és Laszld) romai utazasardl,
Laszl6 Frigyes kezei koziil torténd kiszabaditasardl, Laszld 1453-ban zajlott Pragaba utazasa-
rol, Frigyes és Laszlo kozott zajlo targyalasokrol, a torok elleni harcokrol, Hunyadi Janos hala-
1ardl és az ezt kovetd eseményekrol, a Cillei-gyilkossagrol, a Cillei-birtokok sorsar6l, Hunya-
di Laszlo kivégzésérol, Laszlo hazassagi tervérdl és pragai elhalalozasarol. Ebendorfer adatai
nagyrészt hitelesek, egy-egy pontatlansag azonban eléfordul a szovegben: Szarvko példaul soha
nem volt az esztergomi érsek birtokaban.®! Ebendorfer kronikaja azonban szamos, az esemé-
nyek politikatdrténeti rekonstrukciojahoz jol hasznalhato, mi tobb, unikalis adatot is tartalmaz:
példaul az 1446-o0s hadjaratrol,® vagy éppen V. Laszl6 kiszabaditasarol szol6 szakaszokban.®* A
hadjarat kapcsan megemlitette, hogy a tamadok Perchtoldsdorfot Szent Luca napjan (december
13-an) égették fel: ez az adat masutt nem olvashato.®* Ugyanilyen értékesek tovabba az 1448-as

™ Uo. 438.
" Lasd a 41. labjegyzet tételeit.

80 Tasd ezeket: ZIMMERMANN 2003. 594-615. (Liber sextus); 616—626. (Additamenta im Autograph); 830-836. (Liber
septimus); 837-858. (Additamenta im Autograph)

81 ZIMMERMANN 2003. 612.; Szarvk6hoz lasd: LECHNER 1985. 732.
82 ZIMMERMANN 2003. 606-607.

8 Uo. 616-621.; 843-845.

8 Uo. 607.
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rigdbmezei csataban elesett magyar urak nevei.® Természetesen a Csaszarkronika is tartalmaz a
korabeli pletykak korébe sorolhato feljegyzéseket: kiillondsen érdekes, hogy itt is szerepel az a
Veit Arnpecknél is felbukkané hiradas, mely szerint Luxemburgi Erzsébetet Ulaszl6 mérgezte
meg egy allatb6r ruha segitségével 3

Ezattal is érdemes szt ejteniink Ebendorfer narrativairdl, annal is inkabb, mert ezek némely
pontokon eltéréseket mutatnak az Osztrak Kronikaban tapasztaltakhoz képest. V. Laszlo dicsé-
rete, pozitiv jelzokkel torténd ellatasa, az ifjiba, mint jovendd uralkodoba helyezett remény,
majd a halala feletti gyasz kifejezése a Csaszarkronikaban is megjelenik. A magyarok irant
érzett ellenszenv azonban ebben a miiben nyomatékosabb, mint az Osztrak Kronikaban, mi
tobb, Ebendorfer részben erre flizte fel az 1440-es évek torténetét. A 6. konyvben beszamolt
Hunyadi Janos 1446-ban vezetett stajer-osztrak hadjaratarol, melynek kapcsan kitért a tamadas
el6torténetére, elbeszélve azt is, hogy hogyan kertilt Laszl6 Frigyeshez.®” A magyarok becstelen
népként keriiltek bemutatasa, akik szembefordultak Laszloval, megvalasztottak uralkodéjuknak
a lengyel Ulaszlot, és 1446-ban is jogtalanul tAmadtak meg a stajer-osztrak térséget. A tdmadas
soran is aljas cselekedeteket kdvettek el: gyujtogattak, raboltak, s6t, még az Eukarisztia szent-
ségét is meggyalaztak, a végén raadasul gyavan el is menckiiltek. Ebendorfer ezt kovetéen
azonnal az 1448. évi torokellenes harcokra tért at, amelyet 6sszekapcsolt az emlitett Hunyadi
féle betoréssel: az 1448. esztenddben az oszmanoktdl elszenvedett vereség isteni bosszu volt
a magyarok felett.®® A vereséget rdadasul Ebendorfer szerint belhaboruk is kovették. A szer-
76 magyarokhoz fiiz6d6 viszonya egyértelmiivé valik a Frigyes altal 1445-ben elfoglalt nyu-
gat-magyarorszagi birtokok kapcsan is: a foglalasokat a kronikas igazsagos, V. Laszlé nevében
végrehajtott tettnek abrazolta.®

Ebendorfer Frigyes-partisaga nem csak ezen a ponton feltiing, hanem az &sszes altalam vizs-
galt szakaszban visszatéré motivum. Ez pedig egyértelmii eltérés az Osztrak Kronikéaban latottak-
hoz képest, ahol Frigyes biralata stirtin felbukkant, €s azokban a kérdésekben, amelyekben az oszt-
rakok és a csaszar szembehelyezkedtek egymassal, Ebendorfer az elébbiek partjat fogta. Mindez
illeszkedik ahhoz a mar idézett megallapitashoz, amely szerint Ebendorfer két kronikajanak célko-
zOnsége nem ugyanaz lehetett. Mivel a Csaszarkronika cimzettje kifejezetten Frigyes volt, Eben-
dorfernek e munkajaban 6vatosan kellett bannia az uralkodot érintd kritikakkal. Feltehetéen ez
a—talan kényszer(i — csaszarpartisag magyarazhatja a Csaszarkronika feltiinébb magyarellenessé-
gét is: Frigyes €s a magyarok ugyanis a legtobb kérdésben élesen szemben alltak a szoban forgd
években. Az osztrakok és a magyarok érdeke azonban egybeesett példaul V. Laszl6 kiszabaditasa-
kor: meglehet, az Osztrak Kronikaban ezért nem talalunk olyannyira feltiind magyarellenességet.”

% Uo. 608.
8 Uo. 831.
8 Uo. 606-609.

Meg kell azonban emliteni, hogy Ebendorfer ezen a ponton némileg dnellentmondasba kertilt: a magyarok hitvany-
saganak bemutatdsa mellett sajnalkozasat is kifejezte amiatt, hogy a kereszténység védobastyaja vereséget szenve-
dett az oszmanoktol.

8 ZIMMERMANN 2003. 612.

% Eppen Laszlo 1452-ben tortént kiszabaditisanak leirasa feltinéen eltér Chronica Austriae és a Chronica regum
Romanorum lapjain. El6bbiben nyomatékosabb a csaszar kritizalasa, és hogy a magyarok és az osztrakok kozosen
szovetkeztek az ifji uralkodé megmentéséért, az utobbiban azonban hangstlyosabb, hogy hogyan fordult a sze-
rencse a dicsOséges csaszar ellen, s6t, hogy a tiamadok nem atallottak a csaszar ellen vonulni. Ebendorfer itt azt is
megemlitette, hogy Frigyes hajlott a konyorgésekre, amikor végiil kiadta Lasz1ot.
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Ebendorfer narrativainak témakoréhez tartozik még, hogy az V. Laszlordl szolo szakaszokban
tobb izben fejtette ki vélekedését a szerencse forgandosagarol, kiszamithatatlansagarol.””

A Csaszarkronika megirasanak idejérol ezuttal kevesebb észrevételt tehetiink, mint az
Osztrak Kronikaval kapcsolatban tettiink. Az osztrak historiografia ebben a témaban tett
megallapitasait mar idéztem: a kronika elsé hat konyvének megirasaval Ebendorfer mar
1450-ben végezhetett, és miivét késobb, 1463-ig folytatta. Ehhez csak annyit tennék hozza,
hogy Ebendorfer a folytatasokban, illetve kiegészitésekben tobbszdr tett olyan eldreutalast,
amelyek egy-egy szovegrész lejegyzésének idejét jelzik. Ilyen példaul az a Laszlo 1453-
ban tortént Pragaba utazasahoz fiizott kijelentés, amelyben Ebendorfer a szerencsekiva-
natait fejezte ki az ifju kiralynak.”> Hasonloan jo példa a Laszld kiszabaditasa utan zajld
targyalasok leirasakor tett megnyilvanulas: Ebendorfer sajat bevallasa szerint nem tudja,
mit fog hozni a jov6.%* Ezek a részletek arra mutatnak, hogy Ebendorfer — legalabbis az els6
hat konyv utdni részekben — ugyanolyan naploszerti médszerrel dolgozott, mint amelyet a
Chronica Austriae vonatkozasdban mar kdrvonalaztam.

Az osztrak historiografia foglalkozott annak kérdésével is, hogy milyen kiilonbségek
tehet6k a Csaszarkronika elsé hat kdnyve, valamint a hetedik kdnyv, €s a kiegészitések ko-
z0Ott: magam azonban pusztan a Laszlo-korra vonatkozo részletek alapjan ehhez a témahoz
nem szeretnék hozzaszolni. Végezetiil, a szoveg néhany filologiai sajatossaga megegyezik
azokkal a jellemz6kkel, amelyeket az Osztrak Kronika vizsgalatakor bemutattam. gy min-
den bizonnyal a Csaszarkronika hiradasainak pontossagat is befolyasolta Ebendorfernek
az eseményekhez valo térbeli és idébeli kdzelsége, ebben a miiben is talalunk utalasokat a
kronikas szobeli forrasaira (pl. ut fertur),’* és itt is szerepelnek az Osztrak Kronikara utalo
hivatkozasok.”

OSSZEGZES

Dolgozatomban a kdzépkori osztrak torténetiras egyik legfontosabb képviseléjével, Tho-
mas Ebendorferrel foglalkoztam. A téma masodlagos szakirodalmanak segitségével 0sz-
szefoglaltam Ebendorfer palyafutasat, valamint bemutattam a két legjelentésebb torténeti
munkajat, a Chronica regum Romanorum és a Chronica Austriae cimen ismert kronikakat.
Ezt kovetéen a két miivel kapcsolatos, 6nalldé kutatasom eredményeit tekintettem at: az
Osztrak Kronika és a Csaszarkronika azon szakaszait vettem kritikai-filologiai elemzés alé,
amelyek V. Laszlo kiraly (1440-1457) életének id6szakarol szélnak. frasomban elséként
roviden ismertettem a Chronica Austriae vonatkozo részeinek tartalmat, masrészt pedig,
a mu legfontosabb filologiai sajatossagait prezentalva, azt igyekeztem illusztralni, hogy
Ebendorfer adatai miképpen hasznalhatoak a kozépkori magyar torténelem egy izgalmas
idészakanak rekonstrukciojahoz. Kitértem az Ebendorfert foglalkoztatd narrativakra, a
Laszlo-kort targyald részletek keletkezéstorténetére, a kronika adatainak megbizhatdsagara

' Lasd példaul: ZIMMERMANN 2003. 843.
%2 Uo. 621-622.

% Uo. 845.

% Uo. 844.

% Lasd példaul: Uo. 620.
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¢s hitelességére, valamint a mi III. és I'V. konyve kozotti kiillonbségekre. A Chronica regum
Romanorum esetében ugyanezeket a szempontokat vettem alapul, melyek koziil a legna-
gyobb hangsulyt a tartalmi bemutatasra, valamint Ebendorfer narrativainak 6sszefoglala-
séra helyeztem, illetve a két mii hasonlésagaira és kiilonbségeire is kitértem. Osszegzés-
képpen a kovetkez6t mondhatjuk. A Chronica Austriae és a Chronica regum Romanorum
feljegyzései — a szerzd torténetirdi modszereinek figyelembevételével — kétségkiviil értékes
adalékokat nyujthatnak a Laszlo-kor torténelméhez.
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Az elmult évek egyhaztorténeti kutatasaiban — nem utolso sorban a reformacid, valamint
a kora-ujkor torténetének 1j forrasokon alapuld és megujult szemlélettel torténd feldol-
gozasainak koszonhetden — megélénkiilt az egyhdazi intézmények, igy a szerzetesrendek
16. szazad elso felében végbement nagyaranyu pusztulasanak a folyamat egészét feltaro
vizsgélata, arnyalva a hagyomanyosan 0sszeomlasként abrazolt sommas képet.' E folyamat
leirasahoz egy-egy szerzetesrendnél az elérhetd okleveles anyag mellett elengedhetetlen a
rendi kozponti és tartomanyi igazgatas dokumentumainak elemzése, melyeket a két jelen-
tésebb kolduldérend, a ferencesek és domonkosok vonatkozasdban épp napjainkra tarja fel
és teszi k6zz¢é a kutatds.” E vizsgalatokhoz kapcsolodva tekintjiik at a kozépkor végéig a
Magyar Kiralysdgban ugyancsak 6nall6é provinciaval rendelkezd szerzetesrend, az agos-
tonos remeték 16. szazadi végnapjait, mivel ennek tudomanyos feldolgozasa mindezidaig
elmaradt.

Az agostonos remeték rendje az egy évszazaddal korabban megtelepiilé és néhany évti-
zed alatt tobb tucat rendhazzal 6nall6 provinciat alkot6 ferences és domonkos rendhez ké-
pest tobb fazisban és kisebb 1éptékekkel fejlodott. A rend Magyarorszagon vilhelmita eldz-
ményekkel rendelkezett, Esztergomban levd, kdzponti hazuk pedig koran jelentdssé valt.
Tartomanyuk a szomszédos bajor provincia keleti szomszédjaként korai rendtartomanynak
szamitott. Kolostorai szamaban mégis csak a 14. szazadban tortént akkora ndvekedés, hogy
azok megkozelitették a domonkosokét, hiszen a 14. szazad végére a domonkosok 32, az
agostonosok 28 rendhazzal mikddtek, a ferences provincia ugyanakkor mar kétszer any-
nyit mondhatott magaénak. A két nagyobb rend azonban kdzponti hdzaiban mar ekkor is
népesebb volt, és lathatdéan a 15. szdzad elsd felének hanyatlasi periddusai kdzepette sem
csokkent jelentds mértékben a kolostorok, valamint a hivatasok, ezzel pedig a rendtar-
tomany tagjainak szama. Az agostonosok magyar provincidja szamos alapitasi kisérlete
kudarcot vallott vagy rovid életii volt, mikozben a ferencesek — még a rendtartomany és az
obszervans vikaria vetélkedése ellenére is — folyamatos, illetve robbanasszerti névekedést
mutattak, sok hivatast vonzottak, még ha egy kisebb telepiilés ferences kolostoraban termé-
szetszerlleg kisebb 1étszamu barat €lt, mint a kdzponti hazakban. A kozépkor végére pedig
a két rend a kornyez6 rendtartomanyokénal is tobb kolostorral igen népes rendtartomanyt
igazgatott. A két ferences rendi 4g Mohacs el6tt mintegy 110 kolostorban hozzavetdlegesen
2200 rendtaggal miikodott, a domonkos provincia pedig 38 kolostort mondhatott magaénak
6-800 szerzetessel. Mint latni fogjuk e létszamok négyszeres, illetve tizszeres mértékben

! HEervAy 1984., SIpTAR 2017.

2 A domonkos rend kozponti levéltaranak rendféndki regisztrumai hasonlé jelent8séggel birnak, mint az 4gostonos
remeterendnél, kutatasuk és publikalasuk folyamatban van. Az 1474-t6l szinte teljesen fennmaradt jegyz6konyvek
éppen a 16. szazadra vonatkozoan leggazdagabbak magyar adatokban, de néhany kolostor életére vonatkozoé doku-
mentum is fontos tampontot ad Wysokinsky 2007., SIPTAR 2017b. Sajnos a ferences rend konventualis és obszer-
vans aga kozponti ¢és provinciai igazgatasanak rendfénoki jegyzokonyvei egy-két kivétellel elpusztultak, viszont
egyetemes rendi mértékkel is kiemelked6 a magyar obszervans rendi ag, majd provincia hivatali irasbeliségének
keresztmetszetét ado formulaskonyvek gazdag dokumentumegyiittese, melyeket nemrég Molnar Antal publikalt. Vo
MOLNAR 2022a.
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haladjak meg az agostonosokét. A képet tovabb arnyalja, hogy az ugyancsak remeterendi
lelkiséget képviselé magyar alapitasu palos rendtartomany 85 kolostoraban is kozel 1000
szerzetes ¢élt.}

E magas 1étszamok is hozzasegitették a tobbi koldulorendi provinciat, hogy a 16. szazad 30-
as 40-es éveire, az 0] hivatasok csokkenésével dacolva, mérsékelni tudta a pusztulas intenzitasat.
A kozépkorban kozel félszaz rendhdazat 1étrehoz6 magyar rendtartomany, hasonldéan a domon-
eltiint. Ezzel szemben a magyarorszagi ferences rend 1523-ban atszervezett két tartomanya - bar
nagyaranyu veszteségeket szenvedett - de néhany kolostorral és par tucat szerzetessel at tudta
vészelni a viharos évtizedeket, fenn tudta tartani miikodését, hasonléan a néhany hazzal a 16.
szazad végén is miikodo palos rendhez.

Adminisztrativ értelemben nem beszélhetiink egyik rend esetében sem a provincidk dekla-
ralt megszlinésérol, hiszen az egyes rendek kdzponti igazgatasa maga is atmenetinek tartotta a
nehézségeket és egy jovobeni megujulas lehetdségében reménykedett. A felbomlas dsszetevoit
a kdvetkezokben érhetjiik tetten:

— valamennyi szerzeteshaz megsziinése, ingd és ingatlan javaik szekularizacioja,

— aprovinciaban ¢l szerzetesek szamanak folyamatos csokkenése,

— aprovincia képviseletének megsziinése a rendi adminisztracidoban.

A magyarorszagi agostonrend Mohdacs utani évtizedeinek kutatdsahoz — mivel a tdbbi szer-
nagyrészt elpusztult, csekély részben szétszorddott és a korszakbdl szinte semmit sem 6rzott
meg — nélkiilozhetetlen forrast jelentenek a rend kozponti hivatalainak fennmaradt és ma a
rémai kozponti hivatal levéltaraban 6rzott dokumentumai. A legtobb adatot az altalanos rendfo-
nokok hivatalos levelezését rogzitd regisztrumkotetek, valamint néhany kisebb dokumentum-
gyljtemény Orizte meg egyes, mara eredetiben elveszett dokumentumok pedig egy 18. szazad-
ban keletkezett vegyes tartalmi masolatgyiijteményben maradtak rank. Ezek adatait egésziti ki
néhany, a rendtartomany belsé életére vonatkozo irat.

RENDHAZAK ES SZERZETESEK — A VALTOZAS ES CSOKKENES
DIMENZIOI

A 13. szézad utols6 harmadéaban 1étrejott magyar provincia hazairol két kolostorjegyzékkel ren-
delkeziink, de egyik sem a rendtartomany sajat dsszeallitdsa. Az dgostonos rendhdzak mind-
két jegyzéke tartalma alapjan kdzel egykoru, az 1540-es években keletkezett, ennek ellené-
re szerkezetiikben, felépitésiikben eltérések vannak. Mindkettd 17. szazadi masolat és a rend
igazgatasi dokumentumahoz illesztett mellékletként maradt fenn. Az elsé kataldgus egy 15.
szazadi egyetemes kaptalani hatarozatokat meg6rz6 masolati kotet része, kiadoi szerint a ba-
jor provinciaban, feltehetéen Brno kolostoraban hasznaltak.* A masik jegyzék, mely megneve-
zése szerint az dgostonosok jeles 16. szazadi rendféndke, a tudds, egyhazpolitikus Geronimo

3 Alétszamokra 6sszefoglaloan lasd F. Romhanyi 2018. 15-20. A szerz6 itt nem vett figyelembe egy alabb részletesen

ismertetésre keriild fontos agostonrendi forrast, igy a magyar provincia esetében magasabb értékekkel szamolt.

4 Braga. Bibliotheca Publica / Bibliotheca General de la Universidad de Minho. Res 777 — V. Fol. 1-11. Kiad4sa: Do
Rosari0, A. — ALONso, C. (eds.) (1979): Actas ineditas de diez Capitulos Generales 1419-1460. In AA 42. 123. A
magyar rendtartomany jegyzéke: 31-32.
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Seripando biboros idején késziilt, a rend kozponti igazgatasa egyik segédkonyvének masodik
része, mintegy segédlete a rendi kollektak szamadaskonyvének.® Jelentségiik szamunkra f6leg
abban all, hogy bizonyos rendhazak 1étezését fennmaradt egyéb forrasok hianyaban ezekbdl ki-
indulva kutathatjuk, valamint a masodik jegyzék a kolostorok kdzépszintli igazgatasi egységei,
districtusai felosztasat is megdrizte az utdkornak. Fontos megjegyezniink, hogy hasonldan a
ferences, illetve a domonkos rend hasonl6 katalogusaihoz retrospektiv, a teljes rend kdzpon-
nem egy konkrét idépontban rogzitett pillanatfelvételek a 1étezd kolostorokrol. Ezért helytelen
a magyarorszagi rendtorténeti kutatas gyakorlata, hogy ezekbdl automatikusan azt a kdvetkez-
tetést vonja le, mintha valamennyi létezett volna a jegyzék keletkezésének idépontjaban. Egyes
magyarorszagi kolostoralapitasok, rovidebb életli vagy korabban elhalt konventek kimaradtak
beldliik, noha okleveles adatok bizonyitjak 1étezéstiket.

1. Agostonos remeterendi kolostorok a bragai kolostorjegyzékben

kolostor megnevezése telepiilés mai neve/varmegye
Conventus Strigoniensis, generalis Esztergom
Conventus Vischegrat Visegrad
Conventus Wacia Vac

Conventus Buda Buda
Conventus Lorif Loérév
Conventus Alba Regalis Székesfehérvar
Conventus Hantta Hénta
Conventus Gorment Koérmend
Conventus Pelischga Poloske
Conventus Comar Zalakomar
Conventus Zacau Zakany
Conventus Grision Koros
Conventus Peckor Pekerszerdahely
Conventus Welike Velike
Conventus Quinqueecclesiensis Pécs
Conventus Seckzo Dunaszekcs6
Conventus Batmonasterium Béatmonostor
Conventus Esseick Eszék
Conventus Wilac Ujlak
Conventus Lippa Lippa
Conventus Torda Torda
Conventus Dees Dés

Conventus Waradinum Nagyvarad

> Roma. Archivio Generale Agostiniano LL. 4. Collette del Padre Generale dal 1539 al 1619. Fol. 69-93. Kiadasa:
EsTEBAN, E. (1915-1916): Catalogus conventuum O. E. S. Augustini tempore prioris generalis Hieronymi Seripandi
(a. 1539-1551). In AA 6. 15-48. 57-70. 95-96. 156-166. A magyar rendtartomany kolostorjegyzéke, 68 p.
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Conventus Agria Eger
Conventus Casa Sajokaza
Conventus Wihel // Wuhel Satoraljatjhely
Conventus Scharos Nagysaros
Conventus Bartfal Bartfa
Conventus Suburbium Szepesvaralja
Conventus legiit ?Kusaly
Conventus Haratgob Harapko
Numerus 31

2. A magyar rendtartomany hazai az dgostonrend kozponti levéltara kéziratiban

kolostor megnevezése

kozépszintii igazgatasi egység

telepiilés mai neve

Conventus Strigoniensis In districtu Strigoniensi Esztergom
Conventus Budae In districtu Strigoniensi Buda
Conventus Vaciae In districtu Strigoniensi Vic
Conventus Erchi In districtu Strigoniensi Ercsi
Conventus Loren In districtu Strigoniensi Lorév
Conventus Albae Regallae In districtu Strigoniensi Székesfehérvar
Conventus Hantae In districtu Strigoniensi Hénta
Conventus Quinque Ecclesiarum | In districtu Quinque Ecclesiarum | Pécs
Conventus Bathmonostrae In districtu Quinque Ecclesiarum | Batmonostor
Conventus Ezech In districtu Quinque Ecclesiarum | Eszék
Conventus Esterch In districtu Quinque Ecclesiarum | Dunaszekcs6(?)
Conventus Vilach In districtu Quinque Ecclesiarum | Ujlak
Conventus Agriensis In districtu Agriensi Eger
Conventus Vhihel In districtu Agriensi Satoraljatjhely
Conventus Cazae In districtu Agriensi Sajokaza
Conventus Barphae Districtus Sepediensis, MDXL in | Bartfa
manibus Lutheranorum
Conventus Haropho Districtus Sepediensis Harapko
Conventus Nachaneres Districtus Sepediensis Nagysaros
Conventus Quixares Districtus Sepediensis Kusaly(as)
Conventus Papoch In districtu Zaladiensi Péapoc
Conventus Pelesthe In districtu Zaladiensi Poloske
Conventus Nocomar In districtu Zaladiensi Zalakomar
Conventus Hormed In districtu Zaladiensi Koérmend
Conventus Zacan In districtu Zaladiensi Zakany
Conventus Pether In districtu Sclavoniensi Pekerszerdahely
Conventus Cheres In districtu Sclavoniensi Koros
Conventus Velechae In districtu Sclavoniensi Velike
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Conventus de Albasula In districtu Transilvaniensi Gyulafehérvar
Conventus Tohordae In districtu Transilvaniensi Torda
Conventus de Des In districtu Transilvaniensi Dés
Conventus de Varadino In districtu Transilvaniensi Nagyvarad
Conventus de Lippa In districtu Transilvaniensi Lippa

Summa XXXII

E tanulményban nem foglalkozhatunk részletesen a rendtorténet forrasproblémaival, csak a leg-
fontosabbakat érinthetjiik, amelyek témankhoz tartoznak. Az elsd jegyzék kiadoi nem hataroztak meg
a kézirat és részei keletkezésének feltételezhetd idejét, de éppen a magyar rendtartomany névsorat
kiegészité megjegyzEs bizonyitja, hogy az az 1540-es évek kozepe utan késziilt. A jegyzék a rend
kolostorait 25 tartomanyra osztva katalogizalta, a provincia Ungariae a 25-ik. Ezt koveti a huszita és
oszman tamadasok kovetkeztében elpusztult hazak jegyzéke, a felsorolds azonban a magyarorszagi 6t
haz neve utan megszakad ¢és igy ér véget:

"26. Et XLII conventus sunt destructi per paganos et Bohemos. Item conventus eiusdem provin-
ciae: Conventus Wudensis, conventus Wotzan, conventus Zuderplintypurgensis, conventus Strigoniae,
conventus de Alba Regali etc.’

Az els6 két, szinte egy idOben keletkezett katalogust dsszehasonlitva a szembetiind hidny
az elso jegyzekbol a 13. szdzad végén alapitott és a kdzépkor végén is adatolhatd Gyulafehér-
var, valamint a 14. szazad masodik felében alapitott Papoc perjelsége, mely okleveles adatok
alapjan ugyancsak folyamatosan fennallt a 16. szazad els6 harmadaig, valamint az 1481-ben
alakult Ercsi. A masodik lajstrombol ugyanakkor kimaradt Visegrad és Szepesvaralja. Mig az
elébbi feltehetéen figyelmetlenség miatt kertilte el a lejegyzést, Visegrad agostonrendi kolos-
torara vonatkozoan mar gyanakodhatunk arra, hogy nem a varos torok kézre jutasakor sziint
meg, hanem mar korabban elnéptelenedett. Azt a kutatds mar megallapitotta, hogy jonéhany
korabban alapitott és fennallt kolostor nem érte meg a kdzépkor végét. A leghamarabb az orszag
délkeleti részén, a 14. szazad végétdl az oszman tamadasoknak ugyancsak kitett temesi bansag
terliletén talalhato rendhéazakrol van szd. Krassd varmegyében a Temesvartdl délre vezetd 1t
mellett talalhato két kozeli varos koziil 1270. elétt Mezésomlyon alapitott a kiraly agostonos
rendhdzat, mely bizonyitottan az 1330-as évekig fennallt. Utana eltlinik a szemiink eldl, ugyan-
akkor a szazad végén a kozeli Ersomlyd vérosban taldlunk agostonrendi szerzeteskozosséget,
melyben a 15. szdzad 30-as éveiig egyetemes rendi forrasok alapjan fennallt a szerzetesélet.
Késébb azonban nem talaljuk nyomat és emlitését. Feltételezhetd, hogy Mezésomlyo szerze-
tesei valamely okbol a 14. szazad derekan atkoltoztek Ersomlyora és a kolostor ott miitkodott
egészen a 15. szazad kozepe tajaig, mikor ismeretlen okbdl, feltehetden kiilsé tdmadas vagy a
tobbi rendhaztdl valo tdvolsdga miatt, megsziint.

Jonéhany kolostoralapitasi kisérletrdl is vannak adataink, melyek nem vezettek eredményre.
Ezek az erdélyi Szaszrégen €s Vajdahunyad valamint a Valké varmegyei Boro.

Harmadik statisztikus forrasunk, mely 1ényeges ponton egésziti ki a két 16. szazadi jegyzéket —
egyben az egyetlen hivatalos adat, mely sajat koraban szamba vette a magyar provincia hazait és a
szerzetesek szamat — 1498-bdl szarmazik. Bar jelentdsége kiemelkedd, mert az egyetlen konkrét sza-
madatokat r0gzit6 statisztikus forrasunk, mely a rendtartomany sajat nmeghatarozasa, napjainkra a
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kutatas mégis elfeledkezett rola.’ Ezeket ugyanis a kozponti igazgatas dokumentumaiban az agoston-
rendnél nem talaljuk meg. Bar a dokumentum eredetije lappang, a benne szerepl6 adatok kibocsata-
suk koriilményei miatt valos tényeket rogzitettek. Az 1498-ban Egerben tartott tartomanyi kaptalanon
készitett feljegyzésben maradt rank, hogy akkor a magyar provinciaban mintegy 20 kolostorban kozel
200 frater tevékenykedett.”

Ha a kolostorjegyzékekben szerepld hazak koziil levonjuk azt a 20-at, melyek késdbbi Iétezésére
adataink vannak, a kovetkez6 rendhazak megsziinését feltételezhetjiik a 15. szazad végéig:

Batmonostor, Dunaszekes6, Harapko, Hanta, Kusaly, Poloske, Szepesvaralja, Ujlak, Velike, Vi-
segrad, Zalakomar, Zakany.

1498-ban nagy valésziniiséggel miikodé 20 kolostor, districtusok szerinti tagolasban

Esztergomi | Esztergom Vac Buda | Székes-fehérvar | Ercsi | Lorév
keriilet

Egri keriilet | Eger Ujhely

Szepesi Bartfa Saros

keriilet

Zalai Keriilet | Papoc Koérmend

Pécsi keriilet | Pécs Eszék

Szlavén Koros Pekerszerdahely

keriilet

Erdélyi Gyula-fehérvar | Torda Dés | Nagyvarad
keriilet

Ha ezt a rendhazakra vonatkozé szamadatot elfogadjuk, ki kell jelenteniink, hogy bar dokumentu-
mok igazoljak, hogy a magyar rendtartomanyhoz miikdése soran rovidebb-hosszabb ideig mintegy
40 kolostor kothetd, a 15. szazad végére ennek csak felében volt szerzetesélet. Ez nagyobb aranyt
csokkenés, mint amit a tobbi koldulérend magyar kolostorai esetében a 15. szdzad utols6 harmadaig a
kutatas regisztralt. Masfeldl viszont inkabb megfelel az d4gostonrend t6bb tartomanya dsszehasonlito
vizsgalatabol kirajzolodd tendencianak, mely szerint az agostonos remeték régionkban kiilonosen a
14. szazad végéig noveltéek rendhazaik szamat és legalabbis fenn tudtak tartani szerzeteseik Iétszamat
a meglevd kolostorokban. A rendi obszervancia egymast kdvetd — a jelek szerint nalunk igencsak

¢ Idézte mar helytelen forrashivatkozassal ScHIEr 1788. 17, hivatkozas nélkiil FALLENBUCHL 1943. 28. Napjaink 6sz-

szefoglald munkai azonban nem veszik figyelembe, v6. F. RomHANYI 2015. 25. 1. tablazat, ahol a rend kolostorai
szamat 1500-ra 33-ban allapitja meg.

’Adhuc florebat hac aetate ordo sancti Augustini in Ungaria, ubi in capitulo provinciali Agriae celebrato anno
MCCCCXCVIIL. numerabat illa provincia viginti conventus superstites, religiososque fere ducentos, quibus hoc
anno imperabat P. Matthaeus de Crisio ..." Crusenius, Nicolaus: Monasticon Augustinianum. Monachii, 1623. 184.
— A forrast idézi Xystus Schier is, lel6helyét azonban nem. Ez egy masik korabeli agostonrendi torténeti dsszefog-
lalasban talalhato meg. —Agriae in Hungaria monasterium fuisse tituli Sancti Nicolai cuius prioratum Matthaeus
de Crisio, provincialis Hungariae anno quadringentesimo nonagesimo octavo supra millesimum, administrabat,
habetur ex literis capituli Agriensis eiusdem anni, servatis Brunae in archivo nostro.’ Alphabetum Felicis Milensii
de monachis et monasteriis Germaniae ac Sarmatiae Citerioris ordinis eremitarum Sancti Augustini.’ Pragae, 1614.
3-4. — A nagy jelent6ségii forras kiadatlan, jelenleg mar nem talalhato Brno agostonrendi kolostoranak a Morva
Nemzeti Levéltarban 6rzott gyiijteményében, de a levéltar régi segédletei bizonyitjak, hogy a 19. szazad elejéig
ott Orizték. Vo. Moravsky Zemsky Archiv. Brno. E4. Augustiniani v Brne. — RADIMSKY, JAROSLAV (1950): Inventar
1233 /1350/. — A kolostor magyar vonatkozasu dokumentumait késziil6 provinciatorténeti 6sszefoglalo munkamban
dolgozom fel részletesen.
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felemas modon megvalosult — reformintézkedéseit — a provicia tagjainak csokkend 1étszama ¢és az
elnéptelenedd kolostorok szomort valosaga tette sziikségessé.® A rend bels6 valsaga mellett kiilsé
okok is kozrejatszottak a kolostorok elvesztésében, a Szepességet sujtd huszita és az orszag egyes déli
terlileteit elnéptelenité oszman timadasok. Az 1470-1480-as évek ugyanakkor megujulast is hoztak,
uj rendhazak alapitdsaval. A mintegy 200 agostonrendi frater kolostoronkénti eloszlasara ugyan
nem rendelkeziink szamokkal, de nyilvanvalo, hogy a rendtartomany jelentésebb kolostorai, illetve a
districtusok székhelyei voltak népesebbek (Esztergom, Buda, Eger, Bartfa, Nagyvarad, Kéros).

Az erodalodas kovetkezo id6szaka két évtizeddel késobb mar jobban dokumentalt és egy megha-
tarozott régio, a zalai keriilet, nevezetesen Kormend és Komar kolostoranal jelentkezett. Az Erdélyi
Gabriella kutatasai és feldolgozasai altal feltart kérmendi kolostorper folyomanyaként 1518-ban Ba-
kocz Tamas esztergomi érsek utasitasara az agostonos szerzeteseknek el kellett hagyniuk hazukat, de a
kivalasztott obszervans ferences baratok megtelepedése rovid életii kisérlet maradt.” A még a 15. sza-
zadban elnéptelenedett Zalakomart pedig 1524. el6tt vette birtokba a domonkos rendtartomany.'* Ez-
zel egy idoben ugyanakkor két 1j kolostor alapitasa is dokumentalhaté a rendfonoki regisztrumokbol,
rendhaz megjelolése nélkiil, egyikiik talan az 1519-ben felbukkané Németujvar rendhéza lehetett."

A mohécsi katasztrofa és a torokdulas kozvetleniil 1526-ban ugyan sulyosan érintette Ujlak kolos-
torat, de az oszmanokkal folytatott kiizdelmek soran — parhuzamosan a protestantizmus terjedésével
két évtized alatt jutott el a provincia oda, hogy 1546-ban csak 3, esetleg 5 rendhaz miikodott.

Ezek: Eger, Satoraljatjhely, Nagyvarad, Torda és taldn Gyulafehérvar.

A PROVINCIA KORMANYZATA AZ 1530-1540-ES EVEKBEN

A korszak egyetemes rendfondkeinek regisztrumkotetei 1527-ig, majd 1537-t61 viszonylagos
épségben fennmaradtak, Gabriele della Volta (Gabriel Venetus) id6szakabol azonban csak az
1528-1532. kozotti idészak jegyzOkonyve maradt rank. A kotet utolsé része azonban erdsen
csonka, generalatusa masodik felének jegyzokonyve pedig (a kordbbi Dd 16 jelzeti kézirat)
elveszett. 1538-t6l azonban Geronimo Seripando biboros €s utddai hivatali levelezése mar rész-
letes regisztrumokkal dokumentalt. A provinciai adminisztraciot a mohacsi csatavesztésig a
szokasos ligymenet jellemezte. Az 1525-0s szentévre a generalis az Alpokon tuli provinciaktol
— kozottiik a magyartol is — két-két szerzetes Romaba kiildését kérte a zarandokok lelki gon-
dozasara. II. Lajos kiraly kivalo személyes kapcsolatokat apolt a rendfénokkel, ennek jeleként
8 Részletes Osszefoglalasa a magyar provincia vonatkozasaban ERDELYT 2005. 53-58.
* ERDELYI 2005. 53-60., ETE . Nr. 127., 124-125.

10 ETE L. Nr. 126., 24., ImpLoM 2017. 300. Utdbbi a kolostort elvitatja a rendtdl, azzal, hogy Komar varosaban agoston-
rendi kolostor volt. Némettjvaron ugyanakkor 1474-t61 domonkos generalisi adatok rogzitik a kolostor miikodését.
Itt 1519-ben jelennek meg az agostonos remeték. Véleményem szerint igen valdszinti, hogy kolostorcsere tortént,
Kormendrdl és Komarrdl a szerzetesek mas rendhazba, talan az 1519-ben megjelend Németujvariba mentek at,
Komar kolostorat pedig cserébe atadtdk a domonkosoknak. Az agostonrendi kolostor helyére itt a késdbbiekben
ferencesek koltoztek.

'Romae, die 20. Martii 1521. Ad eundem, nos eius ex litteris intellexisse dicimus, praeclaros illos viros duo ordini
nostro monasteria elargitos fuisse. Quae quidem grato animo acceptamus et auctoritate in bulla aurea nobis collata
nostrae religioni et isti provinciae unimus cum graciis ei indultis apostolicis. Volumus tamen, ut citra ordinariorum
assensum nichil moliatur, fratresque illo mittantur, quorum vita et mores posuit praeclaris viris et Deo cumulatissime
satisfacere, utque preces sedule deo optimo maximo pro illorum salute et prosperitate porrigantur. lussimus etiam,
ut cum primum posset, provincialem synodum cogeret.’Dd 14. Fol. 20r. V6. MNL-OL DL 107666.
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kedves ajandékot, egy lovat is kiildott részére.'> 1527-ben jart le Pécsi Balazs tartomanyfonok
harmadik ciklusa, akit hivatali tevékenysége szabalyszerl letételére szolitott fel a generalis. Az
viszont mar a vészterhes idéket jelzi, hogy a kovetkezd kaptalan résztvevéinek megnevezése
utan csak reményét fejezte ki a rend vezetdje, hogy azt meg lehet tartani. Ha erre nem lenne
mod, az elsd elndk Pécsi Gyorgyot bizta meg a tartomdny kormanyzataval. A megprobaltatassal
teli idészakban a rendtagok felé kiilon hangsulyozta, hogy igyekezzenek fogadalmuknak és a
rend el6irasainak megfeleléen allhatatosan tevékenykedni.’® Ezt kdvetéen mégis tgy dontott,
hogy az elmaradt kaptalant kovetd id6szakban a korabbi provincialis lassa el hivatalat addig,
amig alkalmas idében tartomanyi gyiilést tud 6sszehivni.'

A kovetkez6d évben kellett végleg elhagyni a fratereknek a bartfai kolostort,'> 1529 tajan
pedig Ercsi, Lorév rendhazait. Bar az 1530-as évek els6 felének idészakardl még sok kérdés
tisztazasra var és adatok hijan sok a kérddjel, az mégis érzékelhetd, hogy a rendtartomany nem
vesztette el mikodoképességét. Az orszag kozépso részének jelentds rendhazai még miikod-
tek, s6t egy a varadi kolostor konyvtarabdl szerencsés modon fennmaradt, a rendi igazgatasban
fontos szerepet betoltd nyomtatvanygytijtemény elézéklapjai megdrizték a rendhazba belépett
szerzetesek fogadalomtételét. A rend tartomanyféndki tisztét Gyulafehérvari Balazs, varadi per-
jel toltotte be, a rendtartomanyt ekkoriban gyakran e kolostorbdl kormanyoztak. Ennek jeles
emléke az az igazgatdsi nyomtatvany, melybe bejegyezték, hogy a varadi rendhdzban 1531-ben
Ot, 1534-ben és 1539-ben pedig egy-egy frater tett fogadalmat.'®

1537-ben a tartomanyi kaptalan utdn a provincia nagy nehézségei indokoltak, hogy kérel-
mezzEek a tartomanyonként fizetend6 kozos hozzajarulas, a collecta dsszegének csokkentését,
melyet az 0j generalist megvalaszto kaptalan dontési jogkorébe utaltak. A kovetkezd évben a

12 Dd 14. Fol. 181r., Dd 15. 94r.

3 Dd 15. Fol. 143r. Decembris 1527. Instabat dies, qua frater Blasius provincialis provinciae Ungariae depositurus
erat suam praefecturam, et cogi deberetur comitia pro novi capituli celebratione, propterea ad totam provintiam
patentes litteras dedimus, quibus significamus, si deus dedisset, quod capitulum celebrari posset. Vellemus nos et
ita in eo capitulo institueremus praesidentem in primo loco fratrem Georgium de Quinque Ecclesiis, et in 2° fratrem
Michaelem de Batmmostra (sic ), qui (quicunque illi foret) ex nostro nomine rem ipsam gubernaret sua prudentia et
maturitate. Quod si ipsum capitulum celebrari non posset ob multas pressuras et graves tribulationes, quas professa
fuerat ea provintia decernere in Rectorem eiusdem, fratrem Georgium cum auctoritate corrigendi, castigandi et
locorum priores familiasque commutandi et instituendi, et ea omnia faciendi, quae facere ceteri rectores consueve-
runt,; obedirentque ei omnes et singuli, ac si esset provintialis canonice electus. Demum hortati sumus omnes fratres,
ut in ea infelicissa tempestate sustinentes omnia adversa illius saeculi constantes essent in tribulationibus et bonis
operibus operam daret, quam iis possent Deum, cunctarum rerum moderatorem placabilem facere et darent eis post
tot tribulationes suam benignitatem.

4 Dd 15. Fol. 143r-v. Idem privatis Litteris intimavimus fratri Blasio Provintiali, de huiusmodi capituli dispositionem,
eique precepimus, ut si celebrari non posset capitulum provinciale, quantum tempus adesset, quin consuevit capitulum
celebrari prefato rectori a nobis instituto renunciaret(!), et officium et sigillum provintiae ipsaeque ab eo die cum nost-
ra authoritate regere provintiam et huiusmodi officium exercere usque ad futurum capitulum celebrationem. Litteras
autem huiusmodi toti provintiae legendas ad eum destinavimus, ut eo tempore legerent, quid oportunum iudicaret.

'S Sroka 2012., SrokaA 2016. 133.

16 A rendi élet és igazgatas alapveté dokumentumait, a regulat és a 16. szazad végéig érvényes konstituciok, valamint
a rend életében jelentds szerepet jatszd papai privilégiumok szovegét a korabbi kéziratos példanyok hasznalatat
megkonnyitendé kommentarokkal kisért dokumentumegyiittes formajaban 1508-ban kiadtak, hasonléan a tobbi
szerzetesrend, foként a ferencesek és domonkosok nyomtatvanyaihoz. Erre lasd MOLNAR 2022a. 1-12, 71-80. - A
nyomtatvany szerencsésen fennmaradt és ma a budapesti Egyetemi Konyvtar 6rzi, jelzete Ant 0929. Jelentdségét
az adja, hogy kéziratos kiegészitéseibdl kovetkezéen a korabbi tartomanyfonokok is hasznaltak, tehat a provinciai
igazgatas fontos dokumentuma. A fogadalmak szévegét kozolte MALYUSz 1943. 432-434.
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tartomanyfonok a provincia sziikds anyagi viszonyai miatt a kaptalant harom évvel késébbre
halasztotta. A rend kdzponti igazgatasa azonban még a nehéz koriilményekkel kiizd tartoma-
nyok hozzajarulasat is elvarta. Ezt tobbek kozott a reformacid kovetkeztében nagy aranyban
pusztulé német rendtartomanyok és az 1538-ban felszamolt angol provincia kiesése indokolta.
Tehat a magyar provincia szamadra a teljes 24 aranyforint fizetendé hozzajarulasbol 9-et enged-
tek el, tekintettel a reformacio és az oszman tamadas csapasaira.'’

A rend szlavoniai kolostorait korszakunkban érte végleges csapas. Az oszmanok 1539-ben
foglaltak el Kords varat és a varost, ebben az idészakban — ha nem el6bb — Pekerszerdahely
szerzeteseinek is el kellett hagyniuk rendhazukat. Bar a régio ezekben az években kiilondsen
heves harcok, majd a déli végvari vonal szintere lett, példaul Velike agostonrendi temploma
viszonylagos épségben atvészelte a harcokat és 1573-t61 a ferences rend kapta meg.'®

Az 1539-ben Népolyban tartott generalis kdptalanon a magyar rendtartomanybol egy kiildott
sem tudott részt venni, a provinciat itdliai rendtagok képviselték. Ennek ellenére hatarozatait
megkiildték, de a zavaros hazai viszonyokat jellemzi, hogy egyetlen eldljaré sem kiildott ér-
tesitést, magyarazatot tdvolmaradasarol és hirt a provincia allapotarol. A nagy egyhazreformer
Seripando generalis mindenesetre fontosnak latta, hogy az italiai stadiumat végzé Gallus test-
vért kiildje haza a sziikséges kapcsolattartas érdekében. Egyuttal kérte tovabbi tanulmanyai en-
gedélyezését, ami természetesen a provincia részérdl is anyagi hozzajarulast kivant. A generalis
nemcsak egyediil Gallus, hanem mas, az italiai tanulmanyokra alkalmas ifju frater kiildésére is
biztatta a provinciat. A nagy nehézségek, elnéptelenedd kolostorok mellett is 1atott a rend veze-
tése reményt a nagymultll provincia megujitasara. A levél buzditast is tartalmazott a magyaror-
szagi agostonosoknak, hogy a tiszta erkdlcs és helyes vallasossag altal ne csak névleg, hanem a
valosagban is Szent Agoston fiai legyenek.'

Akar a gondos figyelem, akar a személyesen hazatérd ifji hatasara, a provincia rovid id6
alatt, talan mar a generalis levele el6tt tartomanyi kaptalant tartott, melynek aktait 1540. majus
végén a generalis jovahagyta. A tartomanyfonokot ugyan nem emliti név szerint, de késéb-
bi dokumentumokbol tudjuk, hogy Ujlaki Janost valasztottak meg. Minthogy a rendtartomany

17 Dd 15. Fol. 238r. Provincia Ungarie Rome, die 22 Iulii 1537 Confirmavimus acta Capituli Provincialis Ungarie,

attulimusque usque ad Capitulum generale nonnulla eorum petitiones usque ad diminutiones collectarum et ad
confirmationem Presidentis a Capitulo electi provincialis absque generali.
Uo.[Verone] die 12 Iunii 1538. De consensu et voluntate omnium diffinitorum prorogavimus Capitula ob provinciae
paupertatis usque ad 3um annum. Condonavimus et remissimus totam summam debitii non solutarum hactenus
collectarum. Ob provincia istius calamitate a Turcis et Lutheranis proponamus, quod 24 auris Ungaricalibus novem
relaxavimus quousque provenerit ad meritum conditionem.

A szlavoniai kolostorokhoz dsszefoglaloan leggyakrabban még mindig Lelja Dobronic tanulmanyat idézik, de hasz-
nos adatai mellett szamos pontatlansagot, tévedést tartalmaz, a kutatds mara sok tekintetben modositotta megallapi-
tasait. Dobronic (1987).

Dd 18. Fol. 150r-v. Cesenae-Bononiae, 27 Aprilis 1540 Ad provinciam Hungariae iterum misimus definitiones ca-
pituli generalis, scribentes nos valde mirari, quod cum aliae omnes pronciae vocatae ad capitulum generale vel
comparuisset vel per litteras se excusassent, sola ipsa nihil respondisset, nedum venisset. Quocirca hortati sumus ut
ad nos de rebus eorum scriberent et ubi nostra opera eorum usui esse posset, illa uti non neglegerent quantumque
possent illi provinciae sarciendae invigilarent. Fratrem autem Gallum, eorum alumnum, proficisci in eam provin-
ciam per aliquot dies permisimus ut, expeditis quae in ea opus habeat, in Italiam reverteretur,; ac illi non solum
redeundi licentiam tribuerent, sed si quos alios haberent iuvenes ad litteras propensos, hortati sumus ut ad studia
promoverent, prout patres eorum alias consueverant. Postremo animavimus omnes ad morum integritatem ac sanc-
timoniam religionis, ut divi parentis Augustini non solum nomine, sed re ac veritate filii censeretur:

Uo.Fratri Gallo Hungaro. Praenominatum fratrem Gallum patentibus litteris licentiavimus ut in suam se reciperet
provinciam, cum facultate revertendi in Iltaliam ad studia prosequenda, quem commendavimus etc.
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létszama nagymértékben csokkent, a generalis engedélyezte, hogy a magyar provincia mas
rendtartomanyokbol fogadhasson be fratereket, ha eldljarojuk erre engedélyt adott és nem hi-
tehagyottak. Buzditast ad a hitehagyodk elleni kiizdelemre, ugyanakkor a sziikos helyzetre valo
tekintettel engedélyezi a provincidlisnak, hogy akit csak koziilik visszatérit, ha nem okozott
sulyos botranyt, akar rendtagnak is folvehesse, valamint a korabban protestanssa lett rendtagok
visszafogadasat is lehet6veé tette. A rendi kormanyzat szamara sziikséges hozzajarulas fizetésére
buzditotta a még létezd kolostorokat, kifejezve, hogy nem kell kérniiik a provincia altal korab-
ban megallapitott 24 arany 0sszegli hozzajarulas mérséklését, mert azt a legutobbi, Veronaban
tartott generalis kaptalan 15-re csokkentette.?

Mivel a szorongatott helyzetben levd hazakbol szamos frater a szomszédos bajor €s az eb-
b6l 1538-ban 6nalléva valt lengyel provincia hazaiba menekiilt, de akar tavolabbi helyekre is
eltavozott, a rendféndk e két érintett tartomany szdmara elrendelte, hogy csak az eléljarojuk
engedélyével elbocsatott testvéreket szabad befogadni. Engedély hidnyaban a mar kordbban
érkezetteket is vissza kellett kiildeni korabbi rendhdzukba.?! Voltak kézottiik hitehagyott vagy
akar a zlirzavaros viszonyok kozepette gyilkossagba keveredett fraterek is. Kozéjiik tartozott
Vaci Ferenc is, akit két ember megdlésével is vadoltak, emiatt szigoru érizet alatt bortonben kell
tartani, mig a generalis masként nem rendelkezik.?> A provincialisnak elrendeli, hogy mindkét
gyilkossag tigyében folytasson le vizsgalatot, hallgassa ki a tantikat és az tigyrdl kimeritd jelen-
tésben kiildjon eldterjesztést szamara. Ezutan fogja meghozni itéletét, kideritve az igazsagot,
dontésében a szeretet altal is vezérelve, hogy az Ferenc iidvosségére szolgaljon. Mert, inkabb
annak oriilok, ha az istentelen letér utjardl és él.** Ferenc fraterr6l még 1543-ban is sziiletik
hasonlo utasitas a bajor provincia részére. A Ferenc fraterre vonatkozé korabban idézett rendel-
kezés meger6sitése utan Seripando generalis arra buzditja a provincialist, ne igyekezzen min-
denaron életben tartani az elnéptelenedd kolostorokat, inkabb egyesitse azokat, remélve, hogy

20 Dd 18. fol. 165r-v. Tarvisii, 30 Maii 1540. Acta capituli provinciae Hungariae et provincialem canonice electumque
dispositiones confirmavimus: exhortantes omnes ad propositum vitae melioris arripiendum, necnon ad observantiam
definitiorum capituli generalis etc. Dedimus deinde provinciali facultatem recipiendi quotquot fratres alienarum
provinciarum ad eum se contulissent, modo haberent licentiam suorum superiorum et nullatenus essent apostatae.
Misimus etiam ad ipsum apostolici Brevis transsumptum contra apostatas, ut iuxta ipsius tenorem tales compelle-
ret ad estitutionem et reddendas rationes eorum quae administrassent. Dantes autem auctoritatem recipiendi ad
Ordinem quos ex eis discessisse inveniret animi tantum levitate et non scandalo enormi. Hortatique tandem sumus
conventus omnes ad solutionem collectarum, quarum taxam respondimus non esse nostri iuris imminuere, sed spec-
tare id ad definitorium capituli generalis, quod Veronae statuerat ut singulis annis quindecim aureos persolveret ea
provincia, quamquam interea nihil plus petituri essemus ab eis, quam quod ipsi ultro ad nos mitterent.

S

Dd 18. Fol. 167v. Tarvisii, 1 lunii 1540. Provinciali Bavariae. Misimus item definitiones capituli generalis ad pro-
vincialem provinciae nostrae Bavariae et Poloniae, ad earum observantiam plurimum omnes hortantes, monentes
ipsum ne fratres provinciae Hungariae sine suorum superiorum licentia non solum de cetero reciperet, sed receptos
hactenus abigeret redireque faceret in locum suum. Rebus ipsius provinciae nos promptissimos interea offerentes.

Dd 20. Fol. 88r. Bononiae, 11 lunii-Iulii 1543. Provinciae Bavariae... Monemus autem vos ut de fratre Francisco
Hungaro, quem in vestram provinciam cooptatis, ne is ille sit qui bis homicida fuit in sua Hungariae provincia, et
propterea nostro iussu carceribus detentus. Videte ne cum promoveritis quoque eum ad confessiones audiendas, et
vobis et aliis magnum laqueum paretis. Hac de re veritatem exquirite a venerabili provinciali Hungariae...

3 Ez33,11.
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a remélt jovében ujbol mitkddhetnek.* Ez a dontés kétségkiviil a rendi obszervancia el6irasait
¢és gyakorlatat tiikrozi, azaz kisebb szamu kolostorban, de szabalyosan ¢éljen a megmaradt kis
kozosség. E tendencia ugyanakkor azzal a kovetkezménnyel jart, hogy viszonylag rovid id6
alatt a kolostorok nagy része kitiriilt, elnéptelenedett. A régi fényben mindenekel6tt a provincia
kozponti, legjelentsebb kolostorai voltak, melyek éppen ekkor pusztultak el: Buda, Esztergom,
Székesfehérvar.

A rendtartomany e nagy nehézségek ellenére még fenntartotta mitkodoképességét és ugy
tiinik, helyreallt a kapcsolattartas a kdzponti adminisztracioval is. Az oszman tamadasoknak
kitett kozponti kolostorok helyett a pécsi, egri és az erdélyi rendhézak tartottak fenn a tartoma-
nyi igazgatast, perjeleiket jelolte a kaptalan eldljardinak a generalis.*® Gyulafehérvar kolostora
olyannyira miikodott még 1536-ban, hogy Enyedi Adorjan, az erdélyi piispokség helynoke a
javukra dontott egy az aradi kaptalannal folytatott perben.?® A pécsi kolostor azonban révidesen,
legkésébb 1543-ban, a varos torok kézre keriilésekor megsziint.?’

E viharos években egy agostonrendi teologus, Agostino, da Treviso (1490-1550k.) enge-
deélyt kapott Seripando generalistol, hogy Magyarorszagra visszatérve Janos kiraly kornyeze-
tében maradhasson, rendi kereteken kiviil élve. Tevékenysége soran prédikalhat, vagy a kiraly
¢és kornyezete szamara lelkipasztori tevékenységet is végezhet. Személye magyar vonatkozas-
ban leginkabb arrdl ismert, hogy 1532-t61 Lodovico Gritti, Janos kirdly kormanyzdja meghivta,
hogy fiainak neveldje legyen. Megbizoja mellett volt annak meggyilkoldsakor, ezen eseményrol
emlékiratot is szerkesztett. Gritti halala utan visszatért Italiaba, de a prédikacidiban és érte-
kezéseiben a predesztinacio tana felé kozelitett, emiatt eretnekséggel vadoltak. Bar mliveiben
problematikus részeket talaltak, végiil folmentették az eretnekség vadja alol €s engedélyezték,
hogy szerzetesként és teologusként tevékenykedjen. Az 1538-ban Veronaban tartott generalis
kaptalan Seripando generalissal és Agostino Pedemontandval egyiitt 6t mint a harom legjelen-
tosebb agostonrendi teologusa egyikét kiildte el I11. Pal pdpahoz azzal a kéréssel, hogy nevezzen
ki két biboros protektort az eretnekség gyanujaba esett fraterek nézeteinek kivizsgalasara.”® Bar
rendje sok fontos tisztséget ¢és feladatot bizott ra ezeket 1540-ben mar visszautasitotta. Ekkor
tért vissza masodszor Magyarorszagra ¢és Janos kiraly halalaig biztosan az 6 kdrnyezetében

tartozkodott. Utolso éveit kolostoron kiviil élve toltotte, de mindvégig agostonrendi szerzetes
2 Dd 18. Fol. 165v. Ad provincialem et definitiones provinciae Hungariae in causa fratris Francisci. Litteris clausis
ad provincialem et definitores praefatae provinciae directis, commisimus provinciali ut fratrem Franciscum Vicza(!),
bis iam in homicidii crimen prolapsum, statim carceribus adiudicaret ac traderet, retinendum sub fida custodia,
donec aliter nos decerneremus. Imponentes eidem provinciali ut interim, tam super homicidio priori quam posteriori
diligenter visitaret ac testes exanimaret remque omnem, ut se haberet qualisque in ceteris vita ipsius et conversatio
fuisset, ad nos scriberet latissime ut, veritate comperta, cum eo ageremus quod iustum esset quodque, suadente ca-
ritate, saluti eius expedire nosceremus. Quoniam ,non mortem peccatoris etc.’ Hortati postremo sumus provinciam
ipsam, ne cogitarent de monasteriis deserendis, prout a nobis petierant ob fratrum paucitatem, sed potius quae
deserta erant redintegrare niterentur. Quod facile, Deo adiuvante, fore sperabamus, si vitae ac morum pristinum
nitorem recuperare omnes studerent.

Uo. Praesidentia Hungariae. Litteras praesidentiae ad eandem provinciam misimus pro habendo capitulo provinci-
ali tempore debito. designantes ipsius capituli praesidentem in primo fratrem Georgium Quinque Ecclesiarum prio-
rem, in 2° fratrem Demetrium priorem Agriensem, in 3° loco fratrem Stephanum de Lippa priorem transilvanensem,
in_forma consueta.

2 ETE III. Nr. 108., 93. p.
27 FEDELES — SARBAK — SUMEGI 2009. 343. Tovabbi adatok a kolostorrol doktori értekezésemben.

8 7. tres ex gravioribus patris ordinis... . Az dgostonrendi regisztrumkotetekbdl idézi Rosa 1960. 490., mely Agosti-
no da Treviso legrészletesebb modern életrajzi attekintése.
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maradt.?’ Jelentds konyvtarat hozott el trevisoi kolostorabol Magyarorszagra, melyet 428 font
8 solidusra értékeltek. Ennek arat a generalis rendelkezése alapjan két év alatt kellett kifizetnie
anyakolostoranak.*

1542-ben a generalis a magyar provincianak kiildott hossza és helyenként igen személyes
hangt levelében szomortan emlékezett meg arrol a siralmas helyzetrél, hogy az egykor anyagi
javakban bdvelkedo, példas hitli és a rendi kormanyzatban kivald provincia hazainak tobbsé-
gét a torok elpusztitotta. Példaként idézi, hogy a kdzponti igazgatassal torténd kapcsolattartas
kulcsembere, Gallus testvér siilyosan megbetegedett, majd Romaba visszatérve agynak esett
és rovidesen elhunyt. Kéri a provinciat, hogy imadkozzanak lelkitidvéért és emlékét 6rizzék
meg. Seripando generalis a kovetkezd évre altalanos kaptalant tervezett, mely Romaban lesz,
erre a magyar rendtartomanybol is egy tekintélyes testvér részvételére szamit. A vele kiilldend6
hozzajarulasbol 10 aranyat tartana csak meg hozzéjarulasként, harmat pedig a provincia altal
meghatarozott célra forditana.’!

Az ismét a tartomanyfonoki tisztséget betoltd Pécsi Balazsnak a rendfonok engedélyt adott
arra, hogy a tartomanyi kaptalan megtartasat elhalassza a személye koriil kirobbant viszaly

2 Dd 18. fol. 169v-170r. Tarvisii, 7 lunii 1540. Magistro Augustino Tarvisino licentiam et facultatem concessimus in
Hungariam proficiscendi manendique in servitio serenissimi regis loannis, extra Ordinis gremium, cum socio quem
inveniret secum ire cupientem, habita licentia a suis superioribus, cum facultate deligendi sibi confessorem sive
nostri sive cuiuscumque Ordinis, etiam presbyterium saecularem, a quo tam socius quam ipse possent absolvi etc.
Omnem eidem serenissimo Regi et universis magnatibus Hungariae plurimum commendavimus. — V6. SZAKALY
1986. passim.

w
S

Dd 18 Fol. 175v. [Vicentiae-Veronae], 19 lunii 1540 Debitum magistri Augustini Tarvisini.

Concessimus dilationem magistro Augustino Tarvisino restituendi suo monasterio summam librarum quadringenta-
rum viginti octo et solidos octo in spatio duorum annorum. Quod si forte in Hungariam proficisceretur, pollicebatur
is nobis inde per totum mensem maii proxime futuri debitum omne persolvere. Idem fecimus de iis quae fratribus in
particulari obligabatur.

w

Dd 20. Fol. 16r-v. /1542/ Ad provinciam Hungariae pro capitulo generali. Venerabiles etc. Multis undique infortuniis
et adeo gravibus perturbamur, ut parum absit quin deficiamus quandoque et cadamus animo. Olim ista provincia et
in rerum temporalium copia et administratione felicissima et erga Deum religiosissima erat; nunc autem ipsius loca
a Turcis exspoliata, diruta, conbusta vel solo acquata erat. Fratres etiam ad parvum numerum redacti et a pietate
fere alieni, ita ut non modo loca pauca sint, sed et fratres paucissimi et parum suis moderatoribus obtemperantes.
Cumque speraremus a ven. Fratri Gallo, quem in Italiam ad nos misistis, sic de rebus vestris edoceri ut modum quo
isti provinciae consuleremus meditando consequeremur, mors intercepit, immo intercidii spem quae supererat. Sus-
tulit enim vel praecipuit praedictum fratrem, qui nec nos convenire potuit, cum gravi morbo afflictus. Romamque de-
latus et in lecto proiectus, diem recuperatae valetudinis exspectaret ut nos adiret, alloqueretur et singula expromeret
quae sibi ad nos perferenda et explicanda commiseratis. Doluimus casum religiosi viri, commovet nos adversa for-
tuna provinciae vestrae et turbati sumus supra modum, quod omnia periclitati ad ipsum ad sanitatem reduceremus,
nihil egimus, et ex ipso scire non potuimus quae pro conservanda ista provincia agenda essent.

Propterea ut in tantis doloribus, perturbationibus et incommodis vel unum remedium et allevamentum inveniamus,
quod facile licet si quempiam ad nos miseritis, tenore praesentium vobis significamus generale capitulum in proximo
tempore Pentecostes celebrandum esse, et Romae quidem. Nostri quoque officii auctoritate mandamus, ut defini-
tionem saltem statuto tempore ad nos mittatis, virum gravem, Religionis amatorem et rerum istius provinciae satis
peritum, qui nobis plenam et exactam informationem praebat singulorum: ut sic quod nostri officii est possimus
agere et quantum cupimus rebus vestris in Domino providere.

De pecuniis quas praedictus frater attulerat, decem aureos pro collecta nostra recepimus, de reliquis vero quos
habebat, detractis impensis, tres aurei apud nos servantur, de quibus fiet quod per vos fuerit decretum. Interea
hortamur vos omnes in Domino et monemus ut pro fratre Gallo, vita functo, debitum persolvatis et eius animam in
vestris apud Deum orationibus commendetis. Quem et obnixe precari vos volumus pro pace universae reipublicae
Christianae; quoniam, si discordia perseveraverit, penitus de locis vestris actum erit; et si pax affuerit, non ea modo
servabantur, sed quae diruta fuere denuo construentur et ad maiorem numerum ascendent, adiuvante Deo, qui a piis
precibus aures non avertit, fidem nostram et diligentiam eorum qui sibi fidunt ac sese illi commendant. Valete.
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miatt. Feltehetéen ez a szembenallas kozte és Ujlaki Janos kozott volt, aki nem sokkal késébb el
is hagyta a magyar rendtartomanyt ¢és a kdzeli Bécs kolostoraba koltdzott. Seripando emellett a
kovetkezo egyetemes kaptalan elé utalta Kolozsvari Ferenc frater igyét és kérte a provincialist,
személyesen vagy kiildott Gtjan legyen provinciankbol valaki, akivel a rendtartomany helyzetét
meg tudja targyalni.’> A magyar rendtartomany — a rend szamos nagymulti Alpokon tuli tarto-
manyahoz hasonldéan — ekkorra mar olyan nehéz helyzetbe keriilt, hogy senkit sem tudott kikiil-
deni a generalishoz személyesen. Ezért 1546-ban a rend elsé embere a magyar tartomanytol is
annyit kér, ha nincs lehetdség arra, hogy — korabbi utasitasanak megfeleléen — egy a provincia
aktualis helyzetérol referalni képes személy jelenjen meg eléttiik, legalabb részletes irasos be-
szamolot kiildjenek az aktualis helyzetr6l.*

UJLAKI JANOS TEVEKENYSEGE — A PROVINCIA UNGARIAE
VEGNAPJAI

Az 1540-es évek elejének magyarorszagi tartomanyfénoke, Ujlaki Janos 1546 augusztus végén
Seripando generalisnak irt részletes beszamoldban rogzitette viszontagsagos utjat, mely érzék-
letes képet fest a magyar és a bajor provincia korabeli helyzetérél. Eszerint, bar szeretne jo
hirekkel szolgalni, ezt a folyton valtozo és instabil idok megakadalyozzak. Helyzetiik részben
a torokok, részben a protestansok miatt annyira elnyomott, hogy az egész magyar rendtarto-
manyban 3 kolostor 1étezik csupan, mintegy 15 fraterrel. Megvalasztasa utin még az év kdzepe
elott elkiildott egy testvért a generalishoz, hogy megerdsitse megvalasztott tisztségében, akinek
kérésére 6 adta a szent Utravalot e veszedelmes Gtra. Am alighogy az orszaghatarhoz ért, meg-
Olték ¢és az altala vitt levél is odaveszett. Mint provincialis ugyancsak allandoé veszélyeknek és
fenyegetettségnek volt kitéve, barmennyire is igyekezett azok eldl kitérni, azok egyre nagyob-
bak lettek. Megtortént példaul, hogy egy varosban kétszer is a hitetlenek révén a legnagyobb
veszedelembe keriilt, de a hitetlenek éltal elfoglalt varosban az Uristen kiilonleges kegye foly-
tan megmenekiilt kezeik koziil. A leginkabb valoszinii, hogy Esztergom ostroma és elfoglalasa
alkalmaval torténhetett mindez, 1543-ban, mivel a rend kdzponti kolostora Esztergomban volt.
Ezutan sokfelé bolyongott olyan helyet keresve, ahol békés nyugalomban élhet. Végiil elve-
t6dott Ausztriaba, Bécs nevezetes agostonrendi kolostoraba, ahol az ott megmaradt, igen kis
szamu testvér kozott tartdzkodott rovid ideig. Toliik tudta meg, hogy egész Ausztriaban mar
csak ez az egyetlen konvent all fenn, mert azokat az anyagi javak miatt vilagiak elfoglaltak,
s6t, ami még rosszabb ¢és elkeseritdbb, ezt az egy megmaradtat is veszély fenyegeti. A fraterek
32 Uo. Provinciali Hungariae. Has litteras misimus ad venerabilem fratrem Blasium, eiusdem provinciae provincialem,

et concessimus ei dilationem capituli provincialis, quam petebat ob bella quae in ea erant, et quod litterae praesi-

dentiae in suo robore permanerent. Breve autem apostolicum scripsimus haberi non posse sine magna expensa.

Causam vero fratris Francisci Colossuariensis (sic!) reiecimus ad capitulum generale, ad quod ipsum hortati sumus

ut veniret vel aliquem alium mitteret, cum quo de rebus provinciae, de brevi et fratre Francisco praedicto tractare
possemus. Fratrem autem Sapyrum, quem remitti postulabat, scripsimus ipsum non nosse.

3 Dd. 22 Fol. 18r. Tridenti, 7 Augusti 1546. Provinciis Rheni et Hungariae. Quod si venerabilis Provincialis nec venire
nec aliquem mittere ob provinciae paupertatem, aut iacturam poterit, cognoverit tamen aliquid pro ea agendum, det
litteras ad patres capituli quibus statum provinciae illis ponat ob oculos, suamque excusationem adducat et quod
fieri vellet exponat.

Uo Fol. 20r. Tridenti, 8 Augusto 1546. Venerabiles quoque provinciales Hungariae, Bavariae et Terrae Sanctae
litteris communibus hortati sumus, ut saltem unum mitterent, qui statum provinciarum suarum patribus exponeret,
exemplo scilicet ut supra ad provincialem Franciae.
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itt 6t arra kérték, vegye gondjaba konventjiiket, mely feladatot sziintelen kérésiiknek engedve
elfogadott, igy megvalasztottak perjelnek, mely tisztséget a generalis jovahagyasaval gyako-
rolhat. A magyar provincia iigyeinek kezelését vikariusra bizta. Ugyanakkor szeretné a magyar
provincia tigyeit kezelni, ezért a bécsi konventbdl egy ismeretlen személy altal levelet kiildott a
generalisnak, emiatt nem tudja, hogy a levél megérkezett-e hozza vagy sem. Arra kéri, levélben
keresse meg régi szokdshoz hiven e testvéreket, mert bar kevesen vannak, ez reményt s vigaszt
nytjtana nekik. Szamara sem lenne semmi mas elfogadhatobb és 6rvendetesebb, mint a genera-
lis levele.** Masodik levelében, mely 1546. oktober 20-an kelt, némi kiegészitéssel megismétli
az eldzoben irtakat, felteheten azért, mert nem tudta, az megérkezett-e cimzettjéhez. Eszerint
a magyar rendtartomanyt ugyszolvan elpusztitotta a torok és a reformacio, a megmaradt harom
kolostorban ¢l6 15 szerzetes nagyobb része sem legitim tagja a rendnek, illetve nem éri el a
torvényes életkort.3 A generalis az 1546. szeptember 29-én a bécsi konventnek, valamint Ujlaki
provincialisnak kiildott levelében erdsitette meg tisztségét, fenntartva a bajor rendtartomany
bécsi kolostoraban viselt perjeli tisztét. Egyben biztatjak, hogy személyesen vegyen részt a
kovetkez6 évben, Loretdban tartando egyetemes kaptalanon.*

Ujlaki Janos példdja a jelek szerint mast is arra inditott, hogy egy szomszédos provincia-
ban viseljen perjeli tisztséget. A kdvetkez6 évben a briinni kolostorba koltozott egy, a toroktol
menekiilt Janos nevi testvér, és nem sokkal késébb engedélyt kért, hogy ott perjel lehessen.
Kérését azonban Seripando generalis elutasitotta, mert idékdzben a konvent mar mast valasztott
eloljarojanak. Hazakiildik a magyar provincidba, hogy ott segitsen megérizni azt, ami kevés a
szerzeteséletb6l megmaradt.’’

1548-ban késéssel ugyan, de tartomanyfonokot valasztott a provincia, ismét Pécsi Balazs
személyében. A rendféndk a testvéreknek kiildott levelében jovahagyta kinevezését, utalva az
elddjével, Ujlaki Janossal korabban meglevé ellentétitkre. Mint tartoméanyfénok Krisztus ,,édes
igajat” kozvetitse a fratereknek, ugyanakkor a rendi statitumoknak megfelelden biintessen, ja-
vitson. Buzditotta a kevésszamli megmaradt testvért, hogy a békét 6rizzék meg egymas kozott
¢és imadsagaikban, a torvényes kort elért és alkalmas ifjakat pedig a rend italiai stidiumai lato-
gatasara 0sztondzte. A provinciaval valo kapcsolattartas nehézségét fejezi ki, hogy nem tudta
pontosan, kinek kiildje levelét, hogy eljusson a cimzettekhez. Mégis remélte, hogy ,,az oroszlan

3 Kiadasa: ADRIANYI 1975. 729.

"Adeo enim noster ordo est annihilatus in hoc Regno, quod non supersint ultra tria monasteria, quae adhuc starent
sub nostra ditione, in eisdem admodum pauci fratres numerorum quindecim non excedent. Quorum maior pars non
est nostri legitimi ordinis, nec attingit virilem etatem. Reliqui Conventus sunt vastati tum per Thurcas tum per impios
luteranos.” Uo. 730.

Dd 22. Fol 32v-33v. ... Verum cum multa sint quae pro salute provinciae Hungariae et Bavariae tractari oporteat,
hortamur te ut ad capitulum generale in Italia, apud Sanctam Mariam de Laureto celebrandum venias, ut tecum et
cum aliis partibus Religionis nostrae amantibus disponamus omnia, et ad bonam quantum fieri poterit formam quae
supersunt in Bavaria loca redigamus...

Dd 22. fol. 106v. Romae, 6 lulii 1547. Conventui Brunensi... Scripsimus etiam ad fratrem loannem Hungarum qui,
invadentibus et saevientibus Turcis, provincialis a sua provincia exsulabat, in conventuque Brunensi priorem agere
cupiebat; quem hortati sumus ut patienter ferret adversa omnia; et quod petierat de monasterio Brunensi negavimus,
quod alium in priorem iam elegerat. Monuimus demum ut in provinciam suam rediret et quidquid reliquiarum Reli-
gionis superesset, studio et labore conservaret. Ad quod pium opus perficiendum omnem nostram operam solliciti
Sumus.
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és a sarkany szajatol megvédve” Isten segitségével el tudja latni az j provincialis tisztségét.’
Egy év mulva a rendfénok ugy dontott, Ujlaki Janos perjeli tisztségének lejartaval térjen haza
a magyar rendtartomanyba. Ennek megfelelden valt levelet, folmentve Balazs provincialist a
késedelmes levélirastol és a béke és egyiittmiikodés érdekében ajanlja a rovidesen hazatérd
elodot. Ujlakinak kiildott levelében, mely hazatérésérdl rendelkezik, tiirelemre inti, mivel ismét
betdlteni szandékozik a tartomanyféndki tisztséget, de amig az be van toltve, varja ki az eloirt
harom esztendét ujboli esetleges megvalasztasaig.®

Két évvel késébb Christophoro da Padova, az 01j generalis kiild levelet a provincianak, mely
,,csak romjait mutatja az egykori 6nmagéanak”. Vikariussa nevezi ki Ujlaki Janost. Feladatiul
adja, hogy békitse meg az egymassal viszalyt kezdett egri és varadi kolostor perjelét. Ezutan
Gyulafehérvari, mas néven Sarkozi Balazs tigyét intézze el. Ot azzal vadoljak, hogy maga-
hoz vette a provincia javait, a tartomany pecsétjét. Eldirasszertien harom izben szolitsa fel,
adja vissza ezeket, ha nem teszi, kdzositse ki és — ha sziikséges — vilagi karhatalom bevonasa-
val akar bortondzze be. Emellett problémat jelentett, hogy a rendtartomany egyes szerzetesei
a bajor provinciaba tavoztak. Ujlaki feladatul kapta, hogy hozza haza Sket. Legyen gondos

3% Dd. 22. Fol. 162v-163v. Bononiae, 12 Aprilis 1548. Patribus provinciae Hungariae.  Etsi nimis sero, accepimus
tandem vestras litteras quibus electionem venerabilis patris Blassi(!) nobis significatis et confirmationem — sancto-
rum patrum vestigiis inhaerentes — postulatis. Nos certe, etsi cum nullas a vobis per tot annos litteras acciperemus
valde mirabamur, tam repente vos a vestris antiquis moribus discessisse et oboedientiae votum, in quo servando
semper vestra provincia egregiam operam navavit, sprevisse, attamen, cum culpa haec omnis in fratrem loannem
vestris litteris retorqueatur, non potuimus non gaudere in Domino et Altissimo gratias agere;, minus enim malum
est si peccavit unus, quam si vos omnes deliquissetis. Primum ergo laudamus vestram prudentiam quod, decepti ab
uno, ad alium diligendum animum appuleritis ac vestram electionem praesentium tenore nostrique officii auctoritate
confirmamus. In nomine Patris etc. Dantes sibi, quoniam ita requirunt perniciosa haec tempora, longe maiorem
auctoritatem quam priores vestri provinciales habere ex legibus consueverint. Voluimus enim ut ad regendos vos et
retinendos animos vestros sub suavi religionis iugo, atque ad puniendos errantes et coercendos praesertim eos qui
in crimen haeresis laberentur, vicarii nostri generalis potestatem habeat, quam sibi praesentium tenore damus, ut
quod attinet ad bene vos gubernandos, puniendos malos, recipiendosque eos qui resipiscunt omni nostra uti possit
Sfacultate, quam ut rite et iuxta statuta Ordinis exerceat hortamur.

Quod autem unicum rebus vestris afflictis superesse remedium videmus illud est, ut pauci cum sitis, pacem et mutuam
benevolentiam conservetis, vigilantes in orationibus et Domini misericordiam implorantes, de cuius benignitate
numquam desperandum est. Praeterea si quis esset inter vos adulescens idoneus ad bonarum artium studia, optimum
esset, ut maiores vestri fecere, in Italiam cum ad capessendum ingenii cultum mittere. Nam, nostris et moribus et
litteris ornatus ad vos regressus, sustinere vestrae provinciae reliquias atque augere etiam posset.

Quod autem poscitis de litteris commendaticiis, cum Romae, Deo dante erimus, omni cum diligentia curabimus, sed
vos date operam ut Romae habeamus cui ad vos litteras dare possimus, a quo diligenter mittantur. Nescimus enim
quo mittere debeamus et de istis quas nunc scribimus, veremur an ad vos sint perventurae. Cum de mittendis litteris
nos docueritis, scribemus ad vos uberius atque instruemus plenius, numquam defuturi quin quae ad salutem vestram
Sfaciunt diligenter procuremus, cuius rei sumus debitores. Vestrum ergo erit a nobis auxilia postulare opportuna,
nostrum autem omnibus conari viribus ut nihil vobis desit quod per nos possit subministrari, ad retinenda ea quae
in ista regione ab ore leonis et draconis divino beneficio salva adhuc perseverant.

Dd. 23. fol. 80v-81 Romae, 18 Maii 1549. Provinciali Hungariae. Venerabilem fratrem Blasium provincialem Hun-
gariae castigavimus, quod tardius ad nos scripsisset, quasi res illius provinciae nulla provisione aut consilio nostro
egerent; et monuimus ut saepe ad nos scriberet quo in statu res essent, de quibus nihil nisi ruinam, cum turcarum
tum haereticorum causa audieramus; fratremque loannem , eius praedecessorem, quem virum frugem a nonnullis
fide dignis esse intellexeramus, illi plurimum commendavimus.

Dd. 23. fol. 114. Romae, 31 Iulii 1549. Fratri loanni Wilaky Hungaro. Cum abeses a provincia Pannoniae dege-
resque Viennae, fratres qui remanserant constituerunt provincialem venerabilem Blasium nosque ipsum, ut par erat,
confirmavimus, cui et te, in patriam redeuntem, commendavimus. Propterea non videmus qua ratione adducaris,
ut fieri posse existimes quod petis, scilicet ut tu eo fungaris officio, cum ille magistratu non sit adhuc abdicandus.
Exspecta igitur ut triennium suum agat; interea sic honeste ac modeste vivas, ut ob tuos mores probatos et modestam
vitam fratribus et nobis gratus sis.
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pasztora nyajanak, figyelemmel arra, hogy ,.egyszer az Uristennek szdmot kell adnia a ra bizott
juhokr6l”.#

Az erdélyi kolostorok koziil Dés rendhdza 1553 utan néptelenedett el, kolostorat atvette a
varos. Kolozsvari Ferenc frater, mint a rend tordai és dési kolostoranak vikariusa 1553. marcius
29-én még bizonyos javait értékesitett, annak érdekében, hogy szerzetiik €s kolostoruk teljesen
ne pusztuljon el, a kolostor javaibol eladja annak k6éhazat és a korabbi siitéhazat, valamint két
masik birtokot.*!

A rendtartomanyra vonatkozé utolsé jegyzokonyv bejegyzések 1554-bol maradtak rank.
Aprilisban Christophoro generélis egy hosszu levélben fordult Oldh Miklés esztergomi érsek-
hez a magyar agostonrendi provincia érdekében. Ezt a magyar agostonosok torténetére néz-
ve kiemelt jelentéségli dokumentum szdvege nem maradt rank.* A levél megirasanak konkrét
okat egy a provincianak aznap kiildott masik dokumentumbél ismerjiik, tudniillik hogy Ujlaki
provincialis elhunyt. Utédja megvalasztasa a jelek szerint nehézségekbe iitkozott, ezért a ge-
neralis arra buzditja a rendtagokat, iiljenek dssze és a Mindenhato Isten segitségiil hivasa utan
valasszanak egy személyt, aki a feladatra alkalmas lehet. Akit megvalasztanak, azt a generalis

4 Dd. 24. fol. 21-21v. Ad provinciam Ungariae. Ad provinciam Hungariae has literas scripsimus: Comitia nostra ge-
neralia Bononiae celebravimus absente reverendo patre magistro Hieronymo Seripando Neapolitano, cuius pruden-
tia et diligentia universa nostra religio non parum commodi et incrementi suscepit. Ipse enim, cum superiore anno
in gravem morbum incidisset, neque ad hoc usque tempus levari aut liberari posset, seipsum non absque maximo
omnium patrum dolore magistratu se abdicavit nullaque ratione (quemadmodum et nunciis et literis indicavit) denuo
eligi et confirmari voluit.

Quo factum est, ut coacto universo patrum senatu nobis hoc munus iam arduum demandatum sit, qui humeros nost-
ros tanto oneri impares iudicamus. Rogabitis igitur clementissimum patrem et Dominum Jesum Christum, ut praefa-
to reverendo praecessori nostro priorem valetudinem reddat, nobis vero praebeat prudentiam et sapientiam ad ea
illa, quae nos spectant peragenda. Quod ad vos attinet, quantum vicem vestram doleamus Deus novit, quem iugiter
deprecamur; ut dicat angelo percutienti: ,cesset iam manus tua’, ut saltem reliquiae istius olim amplissimae provin-
ciae salvae fiant. Et ne res vestrae nostra negligentia perire penitus videantur, remedium hoc unum excogitavimus,
scilicet ut vicarium unum, qui vobis nostro nomine et authoritate praesit, instituamus. Praesentium itaque literarum
tenore, nostrique officii authoritate instituimus, facimus et factum declaramus vicarium nostrum in ista provincia
venerabilem fratrem loannem de Zerem Vilah(!), priorem de conventus Wihel(!), cum omni authoritate, quae vicariis
generalibus exhiberi consuevit, volentes ad praecipientes in meritum sanctae obedientiae, ut ei plenam obedientiam
exhibeatis neque ulla et ratione resistatis. Et hoc In nomine Patris et Filii et Spiritus Sancti. Amen.

Quoniam vero intelleximus nonnullas esse inter venerabiles priores Agriensem et Varadiensem differentias aut cont-
roversias cupimus eas per praedictum vicarium nostrum divimi. Iccirco(!) praecipimus, ut ipse eas dirimat et ad
concordiam illos revocet. Volumus deinde, ut cogat fratrem Blasium de Alba lulia, alias de Sarques(!), ad restituenda
bona ordinis, quae habet et occupat, sigilla quoque provinciae, quae vi retinet. Quod si praefatus frater Blasius
restituere praedicta noluerit, eum nostra authoritate trina monitione praemissa excommunicet atque obstinatum in
carceres invocato (si opus fuerit) auxilio bracchii saecularis intrudat non extraherendum, donec ad nummum omnia
reddiderit.

Monemus vero praedictum vicarium nostrum, ut fratres, qui sunt in Bavaria, in patriam revocet ad eosque illos, qui
sunt in provincia, custodiendos et conservandos omnem diligentiam suam apponat atque cogitet sese Domino Deo
exactissimam ovium sibi creditarum rationem redditum. Valete.

JAkO 1990. 749. Nr. 5190.
Dd. 25. fol. 184v. Romae, 14 Aprilis 1554 Reverendissimo domino Nicolao Archiepiscopo Strigoniae. Longioribus

literis commendavimus conventus nostros in regno Ungariae positos illustrissimo domino Nicolao Olao(!) archiepis-
copo Strigoniae et regiae maiestatis in regno Ungariae cancellario.

4

42
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meg fogja erdsiteni.* Ez a magyar rendtartomanyra vonatkozo6 utolso rank maradt bejegyzés a
regisztrumkonyvekben.

Az utolsoként még fennalld hazakat, Eger kolostorat legkésébb az 1552-es torok tamadas-
kor, Nagyvaradot feltehetéen 1554-ben hagytak el. Ezzel a nagymulta rendtartomany kolosto-
rai mind elenyésztek. Agostonrendi provincia legkozelebb 1646-t01 1étesiilt régionkban, mint a
rend Osztrak-Magyar rendtartomanya.

OSSZEFOGLALAS

Tanulmanyunkban attekintettiik a harmadik legjelentdsebb koldulé szerzetesrend, az agostonos
remeterend magyar tartomanya megsziinésének 16. szazad kozepéig tarté folyamatat, mely a
két nagyobb, tobb kolostort és népesebb provincidt magaénak tudoé ferencesekhez és domonko-
sokhoz képest hosszabb 1d6 alatt és tobb fazisban tortént. Mar a 14. szazad végéig tartd viragzas
utan, a rendi obszervancia meg-megtijuld térekvéseiig jonéhany kolostor elnéptelenedett. Bar a
15. szazad végén a ferences és domonkos rendhez hasonldéan az agostonosok is elértek sikereket
és atvettek vagy létrehoztak tartosan mikodé 0j kozosségeket, a szazad végére csak az Gsszes
alapitasuk kozel felében maradt meg a szerzetesi élet és 1étszamban is jelentésen megfogyatkoz-
tak. A nyugat-dunantuli kolostorok egy része mar az oszman hodités el6tt megsziint, bar ekkor
atkoltozeés, mas rendekkel tortént csere révén mas helyeken tovabb mitkodhettek kdzosségek.
A reformacio els6 magyarorszagi hatasaként a még miikodo szepességi rendhazak, az orszag
kozepét sujto torok hoditasok kovetkeztében pedig a medium Regni jelentdsebb és népesebb
hazaibol menekiiltek el a fraterek. Az 1520-as évek végétdl a német és mas agostonos provin-
ciak sorsahoz hasonldan viszonylag sokan hagytak el a rendet, a provincia miikodése mégsem
omlott 0ssze. Az 1530-as években a pécsi, egri és erdélyi kertilet tobb kolostora vette at a rend-
tartomany igazgatasanak helyét. ** A bomlas folyamata azonban a t6bbi koldulérendhez képest
is felgyorsult, sokhelyiitt a birtokosok, varosok dontotték el viszonylag gyorsan a szerzetes-
kozosségek felszamolasat. 1546-ra a magyar provincia mar csak ,,arnyéka volt dnmagéanak”,
3 kolostorban alig 15 frater maradt meg. Mint azt a szomszédos bajor provincia als6-ausztriai,
stajer vagy morvaorszagi districtusanal lathatjuk, akar egy-két rendhaz is at tudta menteni e
valsagos évtizedekben a szerzeteséletet, a szazad utolsd harmadatol-végétdl kezdddod ujjaéle-
déshez. Nalunk azonban mind az oszman hdditas, mind a protestantizmus mindent elsépr6 tér-
hoditasa a 16. szdzad kozepén elsodorta a rendi utanpdtlds és patronus nélkiil maradt, a rendi
kozponttdl szinte teljesen elvagott provinciat. A rendtartomanyt a kovetkezd egyetemes kapta-
lanon még megbizott italiai eloljarok képviselték, de 1556 utdn mar egyaltalan nem szerepel az
egyetemes gylilések rendtartomanyai soraban. A provincia irattara elpusztult, kisebb toredékei

4

&

Uo. Fol. 185r. Romae, 14 Aprilis 1554 Provinciae Ungariae. Audita morte venerabilis provincialis Ungariae provinciae
eaque adeo variis tribulationum fluctibus agitur, ut vix unquam graviora passa fuerit, gravate primum id nos accepisse
ostendimus, inde ut venerabili provinciali vita functo iuxta morem digna persolverent, monuimus, longioribus insuper
atque hortatoriis literis eos ad patienter ferendum et inconcusso intrepidoque animo perseverandum excitavimus ad-
dentes Deum potentissimum prope esse omnibus invocantibus illum , nec sibi defuturum. Quia insuper nos fratrum illius
provinciae naturam et mores ignorabamus, ideo ordinavimus, ut convenirent, quot possent, fratres et virum probum,
quem opportuniorem iudicarent, in provincialem eligerent, illi obedirent et nos electum confirmabamus.

4

=

Erdély kiemelt szerepét a szerzetesrendek Mohdcs utani évtizedeiben a kutatas mar eddig is vizsgalta. Lathatjuk,
hogy a 15. szazad masodik felétdl itt is megtobbszor6z6dott a ferences és domonkosrendi alapitasok szama, melyek
a 16. szazad derekaig fenn is maradtak. F. RomHANYI 2020. 1-14.
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szétszorodtak. A kolostorok javaikat oly mértékig elvesztették, hogy helyiik emléke is elenyé-
szett vagy mas szerzetesrend vagy vilagi birtokos kapta meg. A 17. szazadban létrejovo osztrak
magyar rendtartomany budai és pécsi rendhazai ezért szinte semmit nem tudtak szamba venni
¢és visszaszerezni egy évszazaddal korabbi javaikbol, kolostoruk maradvanyaibol. A varosok 1j
helyein épitettek fel uj rendhazat és kozosséget.*
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A Szerémség torok kozigazgatasardl 1530-ban hallunk elészor, amikor az észak-szerbiai
szendr6i szandzsak idzsmal defterében ,,Szerém szigete” (cezire-i Sirem) megnevezés alatt
100 000 akcsényi jovedelmet a mirliva haszai kozott tiintettek fel.? Fontos hozzatenni, hogy
a defter azt is elarulja, hogy ez a személy Mehmed, Jahja pasa fia volt.* A szendrdi liva varai
kozott soroljak fel a szerémi varakat (Varadin, Cserevity, Ilok, Dimitrovcsa, Virednik sét
még a Duna tuloldali Titelt is, mely késbb a szegedi szandzsak része lett).* A Duna—Szava
koze tehat az észak-szerbiai szandzsak része, bevételei pedig kormanyzojat, Jahjapasazade
Mehmedet gyarapitjak.

A budai vilajet 1étrejottével, 1541-t6l részben valtozott a helyzet: 1542-ben késziilt egy var-
Orség-0sszeiras, melyben a szendréi és szerémségi varak, valamint Titel zsoldban részesiilo ka-
tonait irtak ossze. Az id6kozi valtozasokat olykor a varak eldljardi jelentették, gyakran viszont
az ¢érintett szandzsakok elsé emberei. Sokat elarul a torok igazgatasrol, hogy mig a szendréi
varak esetében a szendrdi szandzsakbég (elobb Bali majd Dzsafer), Titelnél Sziilejman szegedi
bég, addig a szerémi Ujlak, Pétervarad, Zaldnkemén stb. esetében Béli budai pasa fia Dervis, a
dunai flotta parancsnoka az a foméltosag, aki intézkedik és még véletleniil sem a szendrdi bég.
Bar tovabbra is Szendréhoz tartozik a teriilet, de annak bégje teljesen a hattérbe szorult.’

Ennek magyarazatat egy szintén 1542-bdl szarmazo birtokadomanyozasi naplo (ruz-
namge defteri) fedi fel, mely részletezi Bali — a masodik budai pasa — hasz-birtokat.¢ ,,Sze-
rém szigete” — igy, valtozatlan szohasznalattal — egyik alkotéeleme a hésznak,” amit ra-
adasul az els6 budai pasatdl, Sziilejmantol vett at, vagyis a vilajet felallitasatol kezdve
ebben a formaban kezelték a folyokozt. A ,,Szerém szigete” fejezetcim alatti birtokokat
birosagi korzetekbe (kaza), illetve néhijékba csoportositva soroljak fel (varadini, szerémi,

iloki, eszéki kazdk; iregi, kupiniki, grigorofcsai, viredniki, dimotrofcsai, valkovari, jarkai,

2 Bagbakanlik Osmanli Arsivi, Maliyeden Miidevver Defterleri (= BOA MAD) 506. 18. A forréas kiadéasara lasd MAD 506
Numaral: Semendire Livdsi Icmal Tahrir Defieri (937/1530): Dizin ve Tipkibasim. Ankara, 2009. A datumrél nem tudtam
megéllapitani honnan vették a szerzok. Atvettem a kiadvanybol, hogy idzsmélnak (6sszefoglalo timér defter) nevezik a
meglehetdsen szokatlan deftert. A varak hadifelszerelését is részletezi, a timaros szpahik nevét ugyanakkor nem.

3 BOAMAD 506. 8.

4 BOA MAD 506. passim.

s Qsterreichische Nationalbibliothek, Codices Mixti (= ONB Mxt) 567. 118., 121., 125., 126., 127., 129 (utébbi két
bejegyzésben Dervis kapudan-i vilayet-i Budin), 139., 140. Tovabba FoT1 2023b. i.m.
¢ BOA MAD 34. 635-640. Bali el6tte maga is szendrdi bég volt.

Nyilvanvaldan a Szerémi Gyorgynél is el6forduld megnevezés, az Insula Sirmiensis torokok altali atvételérdl lehet
sz0. SzerEmI 1979. 107., 117., 234., 236., 246.
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nemcsei nahijék). A torok kozigazgatas alsobb szintli egységei tehat ekkortdl biztosan
megvannak, azonban 6nallé szerémi szandzsak nem létezik. A kormanyzat 0j stratégiai
elképzelést valdsitott meg, miszerint a Szerémség bar Szendrd része, a hatorszag nélkiili
uj vilajet iranyitoi, a budai pasak javadalmazasara lett elkiilonitve. Balinak 439 281 akcse
jovedelme szdrmazott a Duna—Szava kozti haszokbol, de hozzatehetd, hogy a szomszédos
zvorniki szandzsakbol® is hozzaadtak néhany nahijét, amelyek a kdzépkori Macsoi bansag-
hoz tartoztak, vagyis ahhoz a teriilethez, amit a 13. szdzad kozepéig ,,tuls6 Szerémség’-nek
(ulterior Sirmia) neveztek.” Bali haszait egy 43 000 akcsét kitevé bevételi forrasal zartak
le: ,,a Szerém szigetére Gjonnan jottek [addja], ami korabban Mehmed pasa 6jelességének
— mivel Szendré szandzsakbégje volt — jovedelememelésére adatott.”!® Jahjapasazade Me-
hmed fizetését, amikor még helyi bég volt, azzal toldottak meg, hogy az altala betelepitett,
becsalogatott rajaktol szarmazd adéonemet megkapta.

A Szerém szigete alad besorolt igazgatdsi egységek koziil egy — a szlavoniai eszéki kor-
zet — kilogott a sorbol és nem tartozott a pasa-uradalomba. Amikor Murad bégnek a pozsegai
szandzsak ¢élére torténd kinevezésénél osszeallitottak hasz-birtokat, ennek egy 84 598 akcsényi
részét ,,a szendréi szandzsakhoz tartozo eszéki kazaban” megiiresedett birtokokbol kolesondz-
ték.!! A forras tehat minden kétséget eloszlat abban a tekintetben is, hogy a folyok koze, egészen
Pozsegaig, a tavolabbi szendréi szandzsakhoz tartozott ekkor. Tulajdonképpen ugyanezt mond-
ja ki a valpoi varnagy jelentése, amikor beszamolt a torokdk szlavoniai elérenyomuldsarol:
a Porta az Ivankaig (Ivankovo) terjedd részt a szendrdi szandzsakbégnek, Mehmednek adta,
Ivankatol Kobasig — Pozsegat — pedig Mehmed fianak, Arszlan bégnek.'

Az elmondottakbol kitlinik, hogy a kormanyzat valamiféle koztes allapotban tartotta a tarto-
manyt, mintha csak kés6bb szandékoztak volna donteni arr6l, hogy milyen formaban igazgassak, ad-
dig azonban a meghoditasaban élenjard klan zsakmanyszerzo igényeit elégitették ki a teriilet atenge-
désével. Ezen a helyzeten a hodoltsag északi iranyt jelentds kiterjesztését hozo 1543-as hadjarat sem
valtoztatott: a hadjarat anyagi oldalat naploszertien rogzit6 defterben felsoroltak a résztvevo bégeket,
jutalmazasukat és 0j kinevezéseiket. Szerémi bégnek még mindig nincs nyoma.'* A mithimme defte-
rek 1544 decemberében valtozatlanul a budai beglerbég haszanak nevezik a szerémi szigetet, vagyis
Bali utodja birtokolta ekkor, aki pedig nem mas, mint Jahjapasazade Mehmed.'* Szultani paran-
csok sora 1545-ig valtozatlanul ,,Szerém szigeté”-nek nevezi a tartomanyt,' igy amikor a pozsegai

8 A pontossag kedvéért: harom zvorniki nahijét soroltak a Szerém szigete fejezet ald. Valojaban a ,,racsai nahije, Izvornik

livajaban” tévedés, vagy eltér a késobbi kozigazgatasi beosztastol: a felsorolt Istitar, Ostrosincs stb. falvak valéjaban a
Szava szerémségi oldalan vannak, és a racsai nahije a torok id6k végéig a szerémi szandzsak részét képezte.

°  PFEIFFER 2017. 125.
10 BOA MAD 34. 638.
1" BOA MAD 34. 678-679. DAvID 2020. 9.

Preter hec scribit nobis Stephanus Skelanawycz, cesarem Thurcarum adiecisse ditioni zanczyakatus Samandriensem,
cui Mehmethbegh preest, totam terram usque ad Iwanka; ab Iwanka vero usque ad Kobas dedisse pro nouo zanchyaka-
tu filio ipsius Mehmethbegh, qui dicitur nunc in Posega congregari et iam habere usque ad equites mille paratos et velle
fortunam novi zanchyakatus sui tentare (...). Sisi¢ 1915. 11. 160.; Suleti¢ 2013. 23.; VARGA 2010. 814.; DAvID 2020. 6.
3 BOA Kamil Kepeci (= KK) 1765. passim, kiilonosen: fol. 30a.

4 DAviD — Fopor 2005. 13, 14.

15 DAVID — FODOR 2005. 156. Tovabbi emlitései cezire-i Siremnek 1544 decembere — 1545 marciusa kozt: 8., 14., 15.,
16., 81., 102., 121., 122., 128., 145-146. A kés6bbi mithimmékbdl kikopik a név hasznalata. 1552 augusztus: Sirem
begini cezire-i Sireme gonderesin (a szerémi béget Szerém szigetére kiildjed — vagyis itt mar van bég). Uo. 561.
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szandzsakot 0sszeird6 Mehmed cselebinek megparancsoljak a Szerémség Osszeirasat, még mindig
keriilve a szandzsék szo6 hasznalatat, a ,, Pozsegat és Szerém szigetét dsszeiro Mehmed cselebihez”
intézik az utasitast (Pojega ve Sirem ceziresin kitabet eden Mehmed ¢elebiye hiikiim ki...), belefog-
lalva, hogy a kiralyok torvényei szerint jarjon el (azaz a hoditas el6tti jogrendet vegye figyelembe).'®

Ez az Osszeiras hamarosan elkésziilt — keltezés hianyaban becsiilt datumként 1546-0s Ossze-
irasként hivatkozik ra a szakirodalom — rdadasul fenn is maradt. Az elmondottakkal dsszhang-
ban Mehmed pasanak és fidnak, Arszlan bégnek a csiftlikjeit (birtokkdzpontként funkcionald
majorsag) megtalaltuk benne, a grigorovcesai (szentgergelyi) nahijéban.'” A defternek egyetlen
sajnalatos hianyossaga van: az eleje hianyzik (tugra, kdnunname ¢és az iloki nahije két falu, ill.
néhany puszta kivételével), igy éppen az nem deriil ki, hogyan nevezték a teriiletet. A dimitro-
vesai (szavaszentdemeteri) nahijéban azonban Jarka varosabdl és jonéhany falubol kialakitottak a
szandzsakbég haszat (has-i mir liva — ,,a mirliva hasza” megjegyzés all az érintett telepiilések neve
utan).'® Hasonlo kovetkezetességgel jelezték az uralkoddi haszokat is, mig a pasak haszara utald
kitétel elttint. Ebbdl kovetkezik, hogy a budai pasa helyett/mellett szinre Iépett a bég. Az udvar
kezdetben — nyilvan racionalis szamitasbol — a hoditasokban kulcsszerepet jatszo Jahjapasazade
klannak, illetve az azokkal rokonsagban allo Bali pasa és ivadékainak engedte at a Délvidéket, de
a szerémi sziget kezdeti birtoklasi formajat nyilvan csak atmenetinek szantak, a cél az volt, hogy
valodi oszman tartomannya alakitsék, amire a Szerémség elsd Osszeirasaval nyilhatott meg az t.
Egyetlen helyen ugyan, eléggé elrejtve, de a szandzsak nevét is megtalaltam a defterben: az egyik
kolostorhoz, Krusedolhoz flizik hozza — a kozigazgatasi hovatartozasra alkalmazott szokasos szo-
hasznalattal —, hogy tabi-i Sirem, azaz ,,Szerémhez tartozik”.'” Az elmondottakat igazolja, hogy
1547 juniusaban mar egy neve emlitése nélkiili szerémi bég intézkedik Nemcse (Németi) varanak
katonai tigyében.?

A szandzsak kormanyzdjat név szerint eldszor 1549 jiniusaban emlitik forrasaink: Ahmed
bég részt vett abban a vizsgalobizottsagban, melynek élén Musztafa szegedi bég allt, és fela-
data az 1547-es békekotés ellenére elkovetett incidensek kivizsgalasa volt. Ahmed hataskore a
pozsegai és a boszniai teriileteken elkdvetett tigyekre terjedt ki.?! Identitasat az alabb kovetkez6
Ajasz pasa fianak kinevezése leplezi le: utédja ugyanis azokat a haszokat kapta meg, amelyek
,kordbban Szerém bégje, az Ibrahim pasa rokonsagabol valo Ahmed” (sabika Sirem beyi Ib-
rahim pasamin hismi) javadalmat képezték.? Ibrahim pasa Sziilejman szultan nagyvezireként

1 DAvID — Fopor 2005. 126-129.

17" BOA Tapu-Tabhrir defterleri (= TTd) 437. 150: ,,Mehmed pasa fia Arszlan bég csiftlikje Csikaszovo pusztan” [Besenova
falu utan bejegyezve] (¢ifilik-i Arslan bey veled-i Mehmed pasa der mezraa-i Cikasovo), ,,0jelessége Mehmed pasa, bu-
dai beglerbég csiftlikje az emlitett nahijéban Bersadinov mas néven ? és Kuzsdinova nevii pusztakon” (¢iftlik-i hazret-i
Mehmed pasa mirmiran-i budin nahiye-i mezburede Bersadinov nam-1 diger ? ve Kujdinova nam mezraalar).

'8 BOA TTd 437. 185-190.

BOA TTd 437. 155. A formula jelenthetné a szerémi kazahoz tartozast is, ezt azonban kizarja, hogy az emlitett ko-

lostor az iregi nahijéban volt, amely a varadini kazahoz tartozott. Igy viszont egyértelmiien szandzsakhoz tartozast

fejez ki a kifejezés. Az Osszeiras azt mutatja, hogy a kaza beosztast atalakitottak: a szerémi eltiint, helyette van
dimitrofcsai, egyes nahijékat pedig a varadiniba tettek at. Szintén 0j, a részben kelet-szlavoniai nahijékat tartalmazo
nemcsei kaza. A zimonyi nahije viszont — Belgraddal atellenben valo fekvése miatt — a belgradi kazahoz tartozik.

2 BOA KK 208. 125. A defter masolatanak beszerzését Katko Gaspar isztambuli levéltari delegatusnak koszonhetem.

21 PeTRITSCH 1989. 58.; PaPP 2018. 204-205.

2 BOA KK 209. 36.
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1523 és 1536 kozott maga is aktiv részese volt a Magyar Kiralysag teriiletei meghoditasanak.”

A kovetkezé bég kormanyzasanak kezdetét napra pontosan megadja a kormanyzok kine-
vezéseit tartalmazd kozponti lista: Jahja bég 1550. februar 11-én érkezett Pozsegabol, 314 000
akcsényi hasszal.>* David Géza titokzatos pontnak nevezi szlavoniai kormanyzasat — jogosan
—, mivel ugyanezen kdzponti lista ,,Pozsega és Oszek livaja” fejezetébe ismeretlen okbol nem
vezették be a nevét.” A pozsegai kinevezéseknél nyilvanvaloan hiany van, vagy valami zavar
keletkezhetett a kormanyzoi tisztségek kiosztasanal.® A pozsegai szandzsak késébbi 6sszeirasa-
iban egy dzsami, illetve varosnegyede viseli Jahja bég nevét,”” az illet6t 1565-ben mar merhum,
azaz ,,megboldogult” jelzdvel illetve. Kegyes alapitvanya egyértelmiisiti, hogy a szandzsak kor-
manyzodjaval azonos: ,,korabban Pozsega mirlivaja Jahja bég alapitvanya a Pozsega varosaban
talalhaté nemes dzsami javara.”?® Az 1579-ben késziilt pozsegai Osszeiras szerint a varos hata-
raban két sz010, illetve rét ,,Jahja bég és Ahmed bég, a megboldogult Arszlan bég fiai” tulajdo-
naban allt.?* A két bégfi apja, Jahjapasazade Arszlan, aki a kronikak szerint Pozsega els6 bégje
volt, és kés6bb a budai pasa tisztét is bet6ltotte. Jahja bég embereivel®® a szegedi szandzsék leg-
korabbi timar-defterében talalkozunk (1547), nem véletlentil, hiszen a szandzsak kormanyzdja
ekkor Jahja volt,*! alajbégje pedig a fia, Ali.*> Az adatok arra mutatnak ra, hogy a Jahjapasazade
klan rendkiviil erés befolyassal rendelkezett a déli szandzsakokban a szazad derekan.

2 Fopor 2001. 382-388. EMECEN 2000. 57-58.
2 BOA, Bab-i Asafi, Ruus Kalemi defterleri (= A.RSKd) 1452. 35.
% DAvID 2020. 13.; A.RSKd) 1452. 31.

2 Itt jegyezzikk meg, hogy egy masik hianyra is bukkantunk: az 1548-as keltezésti zvorniki tahrir defterben felsoroltak
apozsegai Ali bég birtokait (egy olyan Ali bég, aki nem szerepel a kinevezések defterének Pozsega fejezetében). TTd
260. 459. Ahhoz nem fér kétség, hogy 6 az a Malkocsoglu Ali lehet, akirél Pecsevi is megemlékezett, mint Sziilej-
man szultan kordnak hires pozsegai bégjérdl. PECEvi Ibrahim EFenpi 1981. 1. 36-37. A defterben 6t taléltuk meg, egy
évekkel késdbb ferdén a neve fol¢ betoldott megjegyzés kiséretében, miszerint a felsorolt birtokokat 1550. majus 19.
datummal Ali bégnek at kellett adnia az 0ij zvorniki bég, Mehmed hén részére. Utobbit mas forrasok szerint is ezen a
napon nevezték ki — masodszor — Zvornik élére. Véleményem szerint a fentiek alapjan Malkocsoglu Ali azt az Ulama
béget kovethette Pozsegaban, akit 1548. marcius 20-an Erzurum beglerbégjévé neveztek ki. 1550 aprilisaban Ali mar
tirhalai (Thesszélia) bég volt (Tirhala sancagi beyi Ali mektub gonderiib sabika Pojega beyi iken.../,,Ali tirhalai bég
levelet kiildott: korabban, amikor Pozsega bégje volt...””). BOA KK 209. 23.

27 BOA TTd 350. 11: itt ,,a megboldogult Jahja pasa nemes dzsamijanak negyede” szerepel 1565-ben; TTd 672. 23.,
71.; SRSAN 2001. 27., 68.

» BOATTd 350. 27.

2 SRSAN2001. 32.; BOATTd 672. 28-29.; TTd 650. 11. Ellentmondasnak tiinik, hogy Jahjat 1565-ben elhtnytként emli-
tették, 1579-ben pedig nem. Lehetséges magyarazat, hogy a rétek nevei mar foldrajzi koznévként rogziiltek, mikdzben
birtokosaik nem éltek. A rétekhez hozza is fiizték, hogy azokat ,,a régi defter” (defter-i atik) alapjan jegyezték be.
Hasonlo ellentmondasokkal maskor is talalkozhatunk: Szendr6 egyik tahrir defterében, melynek keltezése az 1560-as
évek elejére becsiilhetd, Jagodinaban ,,a megboldogult Dervis bég dzsamijat” emlitették, aki szegedi bég volt 1560-ig,
amikor a forrasok teljesen elhallgatnak feléle. Késébb, ugyanebben a defterben mégis ugy hivatkoztak ra egy csiftlik-
nél, hogy az , jelenleg Dervis szegedi mirliva tulajdonaban” all. ONB Mxt 632 (528-as és 561-es képek).

3 Hiidaverdi, illetve Mehmed merdiim-i Yahya bey/,Mehmed, Jahja bég embere”. BOA TTd 1044. 218-219.
31 FO112023b. i.m.

32 BOA TTd 1044. 217.; FOTI — PANYA 2023. i.m.; a bégfi késdbb, Jahja klisszai bégsége idején a boszniai szandzsakban
kapott ziametet: KK 209. 48: Bosna sancaginda ziamete mutasarrif olub Tata 'va giden Hiiseynin ziametin Kilis beyi Yahya
beyin ogl olub Segedin sancagindan otuz bin ziametden mazul olan [...] buyurildl. ,,a boszniai szandzsakban ziametet
birtoklo Hiiszejn zidmetje, mivel Tatara kertilt, ezért a klisszai bég Jahja fidnak, aki a szegedi szandzsakbol 30 000 [akcsés]
ziametbdl bocsatatott el, [...-nak] parancsoltatott.” Bar a bégfi nevét tiresen hagytak, nem fér kétség hozza, hogy Ali alaj-
bégrél van szo, akinek 30 000 akesés ziametje volt szegedi, bacsi és féképpen kalocsai birtokokbol. BOA TTd 1044. 217.
Gyakran megfigyelhet6, hogy a bégfik zaimként, vagy alajbégként kovették apjukat annak 0j allomashelyeire.
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Jahja bég kormanyzasarol csak egyetlen adat tantiskodik, eszerint marcius végén még 6
volt a szandzsak elsé embere.** 1550. majusabol viszont mar olyan felterjesztéssel talalkozunk,
ahol Klissza bégjeként intézkedett.** Ezt kovetéen fordulatot vett a karrierje: a szultani udvarba
keriilt, ahol Szlilejman fianak, Musztafa sehzadénak lett a nevel6je (lala).

A kinevezéseket tartalmazé kozponti lista szerint 1550. aprilis 30-an kovetkezett be valto-
zas: Ajasz pasa fia Ahmed meglehetdsen tavolrdl, a vizei szandzsakbol (Kelet Trakia, [sztambul
¢és Edirne kozott) érkezett, mindossze 270 000 akesényi haszt jeloltek ki szadmara, ami szarma-
zasa alapjan igencsak szerény.*® Egy bejegyzésben hianyarol (noksan) intézkednek és a pozse-
gai szandzsakban keletkezett maradvany-haszokbol (ifraz) csokkentik az elmaradast.’” Apja,
az alban szarmazasu Ajasz pasa, beglerbégként szamos szultani hadjarat résztvevéje, 1536-t61
nagyvezir,® éppen az elébb emlitett Ibrahim pasa utéda volt. Fia, Ahmed mar az 1543-as ma-
gyarorszagi hadjaratban részt vett és kitiintetette magat.*

Tinédi Erdéli historiaja az 1551-es temeskozi hadi eseményekben részt vevd bégek ko-
zOtt emliti Ajasz pasa fiat, s érdekes mdédon a Szerémség egyik fontos, de nem a szandzsak
kozpontjaként funkcionalé varosat, Ujlakot nevezi meg székhelyeként (a szakirodalom Szava-
szentdemetert tartja a szandzsak kdzpontjanak): ,,Szalonkemenbe sokfelél mellé jéve,/Az Go-
rogorszagbol, tenger melldl jéve,/Szancsak, szubasa, szpahia nagy sok jéve,/Nandor Fejérvar-
bol Ruszten bék mellé jéve,/Az pozsgai szancsak, Uluman bék j(’ive,/Es zvorniki szancsak, az
Memhethan jéve,/Ajasz basa fia, 0ijlaki szancsak jove,/Az szegedi szancsak nagy Musztafa bék
jove,/Ragondolvan, az Mihalkovit bék jeve,/Kaszon basa jéve, jo Kam bék jeve,/Beslia, marta-
l6cz, jancsar nagy sok jeve,/Hatvan ezer embere mellé nagy szép jeve./Nagy vigan Beglerbék
onnat elindula,/Pétervaradjanal hidon altalszalla,/Az Tiszan Titelnél, ott Becsét megszalla...”*

Istvanfty ugyanezen eseményeknél azonban Ajasz fiaként egy Ali béget nevez meg: Ali bég
is Szerémségbdl, azeldtt lévé Ajax [Ayas] fovezér fia, s Achomates [Ahmed] is, ki Mihaloglinak
mondatott, s Kaszon is Erdély hatdaribdl...*' Rafoghatnank, hogy Istvanffy tévedett, és felcserél-
te a keresztneveket: Ajas pasa fia Ahmed, illetve Mihaloglu Ali a torténet szerepldi. Csakhogy
Mihaloglut Forgach Ferenc kronikéja is Ahmedként ismeri.*> Azt a lehetdséget, hogy Ajasz pasa
egyik fiat egy masik, torok forrasokbol nem ismert fia** kovette volna a szerémi szandzsak élén,
nem tudjuk megerdsiteni, de teljesen elvetni sem.

3 PETRITSCH 1989. 62.

BOA KK 209. 42. A klanok szerepét jelzi, hogy Klissza kormanyzdja aprilis 15-éig Jahjapasa fia Mehmed bég fia
Arszlan volt, vagyis Jahja apja. Uo. 29.

3 Kinevezését megtalaltuk: KK 209. 71.

% BOA A.RSKd 1452. 35.; v6. KK 209. 36.

7 BOAKK 209. 52.

3% KOTUKOGLU 1991. 202-203. Balkani birtokaira: GOKBILGIN 1956. 253., 254.259., 263., 264.

3 BOA KK 1765. 26a: ,,Ahmed cselebi, az elhiinyt Ajasz pasa fia.”

4 SziLApy 1881. I11. 37.

ISTVANFFY 2003. 150.

2 Amhat begus ex familia Mihalogli pridie advenisset. FORGACH 1866. 17

4 Az 1543-as hadjarat elébb idézett naploja Ahmed testvéreként egy Mahmid cselebit nevez meg. BOA KK 1765. 26a.

IS
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Kovetkezd bégilinkrdl, Bajramrol nem ismert hivatalba 1épésének ideje, de miikddésérdl sza-
mos szultani parancs arulkodik, melyek k6zol a legkorabbi 1552. januar 12.,* tehat e datumot zer-
minus post quemnek tekinthetjiik kormanyzasa tekintetében. A rendkiviili hadiadok koz¢é tartozo
niiziil-ad6 (takarmany, ¢lelem) behajtasaval biztak meg, s tigy utaltak ra, mint akit frissen neveztek
ki erre a feladatra. Februarban Kéaszim pasa Becse és becskereki bégnek a segitségére rendelték ki,
varak és vararkok megerdsitési munkalataihoz.* Marciusban Toth Mihaly hajdtinak Szeged elle-
ni tamadasat kovetéen a budai pasa mellé vezényelték katonaival,*® majd hamarosan az ostromlott
Nogradhoz iranyitjak.” Majusban felmentik a niiziil-add behajtasaval jaro munka alol és a pesti
var arkainak kitisztitasat végeztetik el vele.*® Juliusban hét masik szandzsakbéggel egyiitt disz-
kaftannal tiintették ki a veszprémi var elfoglalasanal tanusitott vitézségéért.*” Részt vett az 1552.
augusztus 9-i palasti iitkdzetben, melynek soran Erasmus von Teuffel (a torok forrasokban Ordog
Matyas) gy0ri foékapitany serege donté vereséget szenvedett Ali budai pasa seregét6l.>® Temesvar
elfoglalasa utan Bajramnak — atmeneti jelleggel — 1j féndke lehetett, legalabbis egy parancsbol az
tiinik ki, hogy szeptemberben a szendrdi, vidini, szerémi és a zvorniki szandzsakbégeket Kéaszim
pasa, az \1j temesvari beglerbég parancsnoksaga ala helyezték.’!

Végiil egy novemberben hozza intézett parancsot idéziink, mely értékes forrasa az elpusztult
Délvidék ujratelepitésének. Ekkor Bajram jelentette, hogy szandzsakjaba igen sok raja tele-
piilt be, egyesek az elpusztult falvakat élesztették ujja, masok pusztakon telepedtek meg, ezért
sziikségessé valt a szandzsak jboli 0sszeirasa, amihez irnok és biztos kikiildését kéri. A Porta
viszont 6t jelolte ki a feladatra és a szandzsak korabbi, lepecsételt defterét el is kiildték neki.>
Bajramot 1553 februarjaban mar szendréi bégnek mondjak.> Bégiink a délvidéki szandzsakok
jeles és meghatarozo személyisége volt, igy késébb még tobbszor visszatériink személyére.

Utodarol, akit ismét Ahmednek hivtak, meglehetdsen bdséges informéacidval lat el egy birto-
kadomanyozasi naplo: évekkel késobb, Hatvanba torténd kinevezésénél mondjak el, hogy elébb
Hille, majd Dzsesszan bégje volt, s innen keriilt 1553. januar 18-an Szerémbe.>* Mindez teljesen
Osszhangban all a mar tobbszor idézett kinevezéseket tartalmazé defterrel: a bagdadi vildjetbe
tartozo ,,Dzsesszan és Bedre” altartomanyba még 1549 elején nevezték ki Ahmedet, a szintén e
vilajetben talalhato Hille korabbi bégjét. Sot, identitasa sem marad sotétségben, mivel még azt
is hozzatették, hogy Cserkez Behram bég fiarol van sz9.% Az egyetlen kérdés, amire nem térnek
ki, hogy mi allhatott a hatalmas tavolsagot ativeld athelyezés hatterében.
mos. 214. Korabban kosztendili bég lehetett: 1553-ban egy Hiiszejn sah nevii béget Szkopjéba

neveznek ki, aki ekkor a szerémi Bajram bég kosztendili haszait kapta meg. BOA RZd 5. 211.
4 DAvID — FODOR 2005. 261.
4 DAviD — Fopor 2005. 315.
47 DAVID — FODOR 2005. 342., 344.
* DAvID — Fopor 2005. 451.
4 DAVID — FoDpOR 2005. 525-526. F&11 2023a.
0 Ali csatarendje a szandzsakbégek névszerinti felsorolasaval, DAvID — Fopor 2005. 613-617.

31 DAVID — Fopor 2005. 652. A késébbiekben nincs nyoma annak, hogy Szerém Temesvar al tartozna, a defterek a
budai vilajet részeként kezelték.

52 DAvID — Fopor 2005. 661.

53 Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Krafft 284 (304-es kép).

3% BOA Timar—Zeamet Ruznamge Defterleri (= DFE RZd) 11. 595-596.
3> EMECEN — SAHIN 1999. 88.
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Pontosan nem tudjuk, meddig kormanyozta a Duna—Szava kozét, de a kdvetkezd évben egy
Halil béget éppen a Szerémségbdl helyeztek at Lippara, 1554. november 11-én, 350 000 akcsé-
nyi hasszal (ennek jelentéségét lasd alabb Halil masodik kormanyzasanal).® Ezen a napon egy
tobb szandzsakot érinté bégceserét hajtottak végre: Halilon kiviil az addigi lippai béget Naszihot
a dunantuli Koppanyba, utobbi bégjét, Mehmed bin Murad béget pedig a megiiresedett szerémi
kormanyzosagba iranyitottak.’” Bar a Murad név meglehetésen elterjedtnek szamitott, a kérdé-
ses iddszak foméltosagai koziil csak a hodoltsagi végvidék egyik régi harcosa, a szomszédos
Pozsega 1541 §sz£t6l hivatalban 1év6 vezetdje Murad johet szamitasba.”® Mehmed bin Murad
bégrél érdekességképpen jegyezziik meg, hogy 1552-szeptemberéig a dunai flotta kapudani
tisztségét toltotte be.>

Ismét utdlagosan értesiiliink a kovetkez6 kormanyzorol: 1557. januar 7-én Janusz bégnek,
Liitfi pasa testvérének a janjai (Ioannina, Gorogorszag) szandzsakot utaltak ki, hozzatéve, hogy
6 eddig szerémi bégnek mondhatta magat.” 1553-ban még Elbaszin (Albania), majd Uszkiip
(Szkopje) bégje volt.*!

Junusznak hat fia volt, s mivel a térvény gy rendelkezett, hogy a bégfik timarra jogosultak,
ségi kormanyzasanak kezdete pontosan nem hatarozhaté meg — kinevezési irat hianyaban —,
de szerencsére kutféink sokat foglalkoznak haszai hianyanak megsziintetésével: elébb 1555
december legvégén a szerémi mirliva Jinusz hianyat a vulcsitrini bég haszaibol csokkentik,
majd 1556 elején vulesitrini és szkopjei javadalomrészekbdl igyekeztek azt kipotolni,* végiil az
elébb ismertetett Bajram béget, aki az ekkor esedékes szandzsakosszeirast végezte, utasitottak
a javadalom rendezésére.% Eszerint egy éven keresztiil mindenképp a Szerémség kormanyzo-
janak mondhatta magat.

Utdda, Musztafa bég 1557. januar 9. datummal neveztetett ki, el6z6 posztjaként pedig Sze-
gedet adjak meg, ami alapjan azonos a Tinddinal Debeli Musztafanak nevezett kormanyzoval.
1552 tavaszatol, a Szeged visszafoglalasara irdnyuld Tot Mihaly féle tamadas elharitasat kove-
téen iranyitotta éveken 4t a Duna—Tisza kozi teriiletet.” Uj helyén hamarosan fontos feladattal
biztak meg: ekkor zajlott Bosznia dssszeirasa, melynek eminjévé nevezték ki, egy irnokot adva
melléje.®® Aprilisban szandzsékjanak katonai parancsnoka, a miralaj cseréje okozott gondot sza-
mara. Az addigi parancsnok, Iszkender, nogradi szpahi volt, és lemondott. Helyére a zvorniki
3¢ BOA Mithimme Defterleri (= MD) 1. 174 (994-es sz. parancs).

7 BOA Bab-i Asafi, Ruus Kalemi defterleri (= A.RSKd) 1453. 44.; Naszuh koppanyi kinevezése Mehmed bin Murad
helyére: OStA Krafft 284 (505-6s kép). Naszih késobb Szigetvarnal esett el. BOA MD 2. 109 (1115-s parancs).

% DAvID — FopoR 2005. 242.; BOA MAD 34. 678-679.
9 OStA Krafft. 284 (303-es kép).

% BOA MD 2. 209 (1895-es parancs).

" BOA DFE RZd 5. 296.

2 BOA MD 2. 97 (1003-es parancs).

63 OStA Krafft 284 (647-es kép).

% BOA MD 2. 12 (113-es parancs).

% BOAKK 215. 26.

% BOA MD 2. 209 (1897-es parancs).

7 Szegedi miikodésére részletesen lasd: FOT1 2023b.
% BOAMD 2. 211 (1913-es parancs).
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szandzsakban birtokos Mehmedet nevezték ki, aki azonban nem térédott 1 feladataval, s meg
sem jelent Szerémben. Musztafa bég ezért a Szerémben ziamet-birtokos Sahbazt nevezte meg,
mint alkalmas személyt.® A torténet betekintést enged az allamgépezet nem éppen zokkend-
mentes mitkodésébe.

A béget 1557. oktoberének elso felében mozditottak el Szerémbdl, amirdl utdodjanak, Halil-
nak a kinevezésébdl értesiiliink.” Meglehetdsen sziikszavl a bejegyzés: a raznamcesékban szo-
kasos szdveges indoklas hianyzik, és haszait sem soroljak fel, csupan elsé elemét megnevezve
,»1lok stb.”-ként utalnak ra. A 356 154 akcsényi javadalom f6- és egyuttal els6 eleme eszerint a
Duna magaspartjan fekvé, s Bacskara ratekinté Ujlak varosa volt. Ha visszaidézziik Tinodi sza-
vait, amikor ,,ujlaki szancsak”-rol beszélt, akkor vilagossa valik, hogy egyes szerémi bégek az
Ujlaki csalad jol kiépitett fészkében rendezkedtek be. Az 6sszeg — némi emeléstél eltekintve —
megegyezik a korabban emlitett Halil bég javadalmaval, melyet Lippara helyezésekor neveztek
meg (350 000). Halil ttja a Szerémség utan Pozsegara, azaz szandzsakunk nyugati szomszéd-
jaba vezetett.”' 1559 marciusaban mar elhalalozott pozsegai bégként emlitették egy, az erdddi
palankot ért tamadassal kapcsolatban.”

1558 novemberében rendelkeztek a szerémi Bajram bég 50 000 akcséra rago hianyanak
megsziintetésérol, s megint csak tavolabbrol, a prizreni (Prizren, Koszovo) szandzsakbol tud-
tak kipotolni jarandosagat.”® Bajram ezattal hosszabb ideig maradt, és igencsak mozgalmasan
teltek napjai: ismét a szandzsakosszeiras terhe nehezedett ra, rdadasul 6t biztak meg a zvorniki
szandzsakban garazdalkodd haramidk iigyének kivizsgalasaval, majd a morovityi (Marot vara)
dizdar altal elkovetett kadi-gyilkossag okozhatott neki fejfajast.™

1560. december 22-én tobbszords bégeserérdl dontott a Porta: Szekszard bégje Tur Ali ekkor
érkezik Szerém ¢élére, 280 000 akcsényi hasszal. A megiiresedett Szekszardba Ferhadot, Lippa
addigi kormanyzojat kiildték. Szerém bégjét Bajramot Vidinbe helyezték, végiil a sort azzal
zartak, hogy Vidin szandszakbégjét Hiiszrevet Lippara iranyitottak.”

Tur Ali kordbban csakugyan szekszardi bégként szerepelt a budai szandzsék timar-defteré-
ben.”® A budai szandzsak kovetkezO, 1562—1563-ban Gssszeallitott idzsmal defterében viszont
mar Tur Ali szerémi szandzsakbég 9315 akcsényi javadalmat részletezik, amely Csordg, Hart-
jan, Duka, Alaka, Sikator és Ecser falvakbdl, illetve pusztakbol allt. Dukahoz azt is hozzatették,
hogy ez a bég csiftlikje (majorsaga).”” A budai szandzsakhoz kotédése érhetd, els6 bégi kine-
vezéséig a budai azabok agdja volt.”® 1563 tavaszan fogsagba esett, s Pallfy Tamas rabja volt.”
Oszig szabadulhatott, feltehetéen egy ekkoriban szokasos fogolycsere formajaban, mivel 1563
% BOA MD 2. 242 (2154-es parancs).

70 OStA Krafft 284. (812-es mikrofilm kép).

7 BOAKK 216. 18.

2 BOAMD 3. 52 (124-es parancs).

 BOAKK 216. 20.

* BOAMD 3. 160., 399., 445 (434, 1195, 1334-es parancsok).

> MD 4. 170 (1759-1762). A deftert ugyan a mithimme defterek k6z¢ soroltak a katalogusban, valdjaban a riius defte-
rekre jellemz6 javadalmakkal kapcsolatos tigyeket, kinevezéseket tartalmaz.

7 BOA TTd 329. 16., tovabba: MD 4. 2 (12-es parancs); MD 4. 60. (617-es parancs).

77 TTd 345. 17; KALDY-NAGY 1985. passim.

8 A bég részletes életrajzat lasd FOTI 2023¢. 25-34.

7 Haus-, Hof- und Staatsarchiv (= HHStA), Tiirkei I. Karton 17. Konv.2. [1563.111-1V].
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oktoberében, mint székesfehérvari bégre utaltak ra.* Fia, Mehmed 1564-ben Palota varanal
vitézkedett, amiért Tur Ali emelésre terjesztette fel. Az iratbdl az is kitlinik, hogy javadalom-
birtoka, melyet most ziametté alakitanak, a szerémi szandzsakban volt.®' A kegyes alapitanyat
rogzito irat (vakfname) szerint a bég imahelyet 1étesitett [lokon.

1563. oktober 9-én ismét Bajramot nevezik Szerém bégjének, és rendelkeznek arrdl, hogy
haszait az idzsmallu haszok — a timar defterben rogzitett bégi haszok — koziil allitsak Ossze,
de gy, hogy Tur Ali bég fia és rokonai javadalmaihoz ne nyuljanak hozza.*?> Ismeretlen okbdl
azonban kilenc nap mulva, ezt a dontést megvaltoztattak és inkabb Pozsegaba helyezték. Ok-
tober 18-an komolyabb bégcseréket hajtott végre a Porta: Ahmedet, Esztergom kormanyzojat
a Szerémségbe helyezték,® helyére Haszant, Pozsega addigi bégjét, a megiiresedett Pozsegaba
pedig — mint emlitettiik — el6z6 bégilinket, Bajramot nevezték ki.

1564. julius 8-an a mar tobbszor bizonyitott Bajram visszatért a Szerémségbe.3* Bar a Portan
elégedettek lehettek teljesitményével, hiszen ekkoriban a pozsegai szandzsdk timar kiosztasat
sikeresen elvégezte,® alattvaloi azonban 1565 jiniusaban panaszt nytjtottak be ellene: ,,[Pa-
rancs] a zvorniki szandzsakbégnek, a belgradi és a szdfiai kadinak: a szerémségi rajak nevében
egy Pavle nevil zimmi az udvarba ment, és kérvényt adott be, amelyben Bajram szendr6i béggel
kapcsolatban az alabbiakat tudatta. Amikor a nevezett korabban a szerémi szandzsakot birta,
zsarnokoskodasa miatt szaz szerémségi falu népe szétfutott, a Belgradban épitett hazainal pedig
fizetség nélkiili szolgalatra kényszeritette dket és allataikat. Erészakoskodasa vég nélkiili.”*

Bajram tobbszori, visszatérd kormanyzasa utan érdemes kitérniink a Szerémség életét meg-
hatarozé személyiség helyi 6rokségére. Bajramnak Dimitrovcsa, az antik Syrmium varosaban
szamos haza, illetve egy flird6je (hammam) volt,*” a véaros hataraban, Tusadincsi pusztan pe-
dig csiftlikje, melynek érdekessége, hogy lathatban magyar szolgaloit telepitette ide (Janos
Madzsar, Gaspar, Sandor, Gabor stb.).®® Bajram, aki a szomszédos Szendré bégje is volt tobb
alkalommal, a népes muszlim kaszababan, Dimitrovcsaban rendezkedett be, s erre alapozva
allitja McGowan, Djurdjev és masok, hogy a szandzsak kozpontjanak ez a varos tekintendd.

Malkocsot egyetlen forrasban nevezik szerémi bégként, amikor 1565. julius 9-én hadere-
jével a budai beglerbég megsegitésére rendelték.’* Korabban lippai bég volt, akit majusban
Ohriba (Makedonia/Albania) neveztek ki, az események azonban kdzbeszoltak: a hitetlenek

8 BOAKK 218. 62.

KARACsON 1914, 51-52. Egy masik vitézkedése Szentmarton varanal apja oldalan, aki a felterjesztés idéjén mar
iszkenderijjei bég volt: uo. 59.

8 BOAKK 218. 56.

8 BOA KK 218. 62. Ahmed késobbi tevékenységére: Morovity varanak feltjitasa utan 6rség és 1j dizdar kinevezésé-
vel kapcsolatos levele 1564 februarjabol. BOA KK 218. 114. December 9-én viszont mar egykori szerémi bégként
hivatkoznak ra egy javadalomiigylet kivizsgalasanal. BOA MD 6. 221 (474-es sz. parancs).

8 BOA 74. 85.

85 DAVID — FODOR 2009. 144., 181.

8 DAvID — Fopor 2009. 285.; BOA MD 6. 564 (1228-es parancs).

8 McGowan 1983. 273., 279., BOA TTd 571. 216 — ,,sajat maga altal lakott hazai ... melyeket fia, Ahmed 6r6kolt.”

8 McGowan 1983. 280. Egy késébbi Osszeirasban mar minden szolgaja muszlim nevet visel, valdszintileg e szorvany
magyarok térhettek at az iszlamra.

% DAvID — FODOR 2009. 304.
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Erdélyre tamadtak, ezért meghagytak neki, hogy maradjon a temesvari beglerbég mellett.”® Ha
tekintetbe vessziik, hogy el6z6 bégiinket éppen majusban helyezték at a szendrdi szandzsakba,
akkor arra kovetkeztethetiink, hogy az Ohriba iranyitast feliilirtak, és a megvaltozott helyzetben
Malkocs inkabb Bajram helyére keriilt a Szerémségbe.

Bar a kdvetkezd kinevezés nem all rendelkezésiinkre, amikor azonban Bali bég Pozsega elsé
embere lett (1566. december 10.), feltiintették, hogy korabban Szerém élén 4llt.”' Kinevezései-
nek lancolatan keresztiil 1552-t61 kovethetjiik mozgasat (Vidin—Pozsega—Zvornik—Szendré—Vi-
din—Hercegovina—Szerém—Pozsega—Vidin), Ggy, hogy kdzben tobbszor is Malkocsoglunak ne-
vezik. fgy 1557-ben, amikor zvorniki posztjarol mondott le,”? 1563 novemberi keltezéssel pedig
azt olvashatjuk egy riiusz defterben, hogy ,,Herszek livaja Vidin szandzsakbégje Malkocsoglu
Bali bégnek™? adatott. A Vidinhez kot6dé Malkocsoglu klanhoz tartozasa tehat egyértelmiien
bizonyithato.%*

Birtoktestét a kovetkezd allomashelyérdl, Pozsegabol ismerjiik, s az tobb érdekes elemet
tartalmaz.”> Megtartott néhany birtokot el6z6 szandzsakjaibol, Szerémbdl és Szendrébél,* de
egy ,,.barhol is birtokoljon szandzsakot, haszai kdz¢ szamittasson” tipust csiftliket is birt a csi-
rmeni szandzsak Haszkoj nahijéjaban.”” 516 540 akcsényi 6sszjovedelme pedig arra utal, hogy
egy, a palyaja derekan mar tuljutott méltosaga lehetett, aki még Temesvar 1552-es ostromanal
szerzett érdemeket.”

Bali az 1566-0s szigetvari hadjarat eldkésziileteinél fontos feladatot kapott: a felvonulasi
utvonalon fekv Valkdvarnal harom szekér szélességili hid elkészitését, valamint élelmiszer fel-
halmozasat parancsoltak meg neki.”” Talan az is felvethetd, hogy Kara Bali mecsete Ilok egyik
kiils6 varosnegyedében, melyrdl Evlija Cselebi tudositott, nem-e errél a bégrol kapta a nevét?'

1566. december 10-én az addig Ohri kormanyzosagat iranyitdé Mehmed béget nevezik ki a
Szerémségbe.'*! Ohri bégjeként vett részt a szigetvari hadjaratban, melynek soran a dunai flottat
biztak ra (,,...Ohri bégjeként a szigetvari hadjaraton a Dunan felvonul6 hajok kapudanja Me-
hmed bég...”/...Ohri beyi olub Sigetvar seferinde Tuna tizerinde miirur eden gemilere kapudan

% DAVID — FODOR 2009. 264-265.

' BOA MAD 563. 48.

2 BOAMD 2 199 (1811-es parancs).
% BOAKK 218. 82.

% Nenad Moacanin szintén Malkocsoglunak nevezi (Bali-beg Malkocevi¢). MOACANIN 2014. 91.; MOACANIN 1997.
45.; v. tovabba DAviD 2020. 11., 14., 16.

% BOA DFE RZd 25. 532-537.

% A szendrdi birtokrész érdekessége, hogy ott harom varat is javadalmanak tekinthetett: Haram, Reszava és Kojlucs
(Kljug) varait.

7 A haszkoji birtok segit 6sszekotni azzal a Bali nevii szendréi béggel akirdl ,,azt hallani, hogy most is a haszkdji csift-
liken tartozkodik” — sz6l egy parancs szovege 1559-ben. DAVID — FODOR 2009. 44. A haszkoji birtok még az 1580-as
években is fiai kezében volt.

9% (OStA Krafft (325-6s kép). Csirmeni birtokrészt mar ekkor is felfedezhetiink haszai kozt.

? BOAMD 5. 373., 543 (1488-as ¢s 1640-es parancsok).

100 DAGLI — KAHRAMAN — DANKOFF 2003. 56 (a modern kiadas Karabelanak mondja a mecsetet, ami téves olvasat). A
Szerémség meghoditasaban részt vallalo névrokonait Kodzsa, illetve Kiicsiik Bali névvel illették. A Kara, sz6 szerint
‘fekete’ jelz6rél megallapithato, hogy mindig tekintélyes bégeknek adtak, talan arra utal, hogy nem egyszertien kiilsd
tulajdonsagra értették (Kara Hamza, Kara Ali, Kara Oszman stb.).

1 BOA MAD 563. 51.
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olan Mehmed beyin...)."** Szerémi kinevezése jutalom lehetett a helytallasaért. A defter szerint
meglehetdsen hosszan 3 éven at allt a szandzsak élén, Zvornikba valo athelyezéséig.'”® Utob-
bi helyen ugyanugy 252 495 akcse hasz-javadalmat allapitottak meg szamara, mint amennyit
szerémi munkaba allasakor kapott, vagyis a harom év meglehetésen eseményteleniil zajlott le a
szandzsak ¢letében, jovedelemgyarapitasi lehetdség nélkiil.

Az 1569. december 12-én érkezik Uszkiipbdl, vagyis Skopje altartoméanybol az uj bég, Ka-
szim, akinek személyében ismét egy érdekesebb, jelentékeny f6tisztviselt ismerhetiink meg.!*

Kaszimrol egy sor olyan forras maradt fenn, amelyek arra utalnak, hogy a korméanyzat kiilon-
b6z6 fontos pénz- és igazgatési ligyekben alkalmazta a béget. Igy 1568-ban dukagini (hegyvidé-
ki régid Albania északi részén) kinevezésében emlitik, hogy ,.korabban a vilajet 6sszeirasaban
buzgolkodott és szolgalt”, ezért hianyat az altala 6sszeirt szandzsakok ifrazaibol (levalasztott
részek, amik maradvanyként maradnak hatra) potoljak.!® 1570 februarjaban Kaszim szerémi
bég egy balkani szandzsak, Prizren adobehajtasi kérdésében szerepelt. A rajak vonakodtak dsrot
(tized) fizetni, helyette filorit'® akartak, de Kaszimot utasitottak, hogy filori helyett tizedfize-
toként rogzitse 6ket a szandzsak 0j defterében.'”” Ezek az informaciok azért 1ényegesek, mivel
1577-t61 egy Kéaszim nevii budai defterdar (mohacsi/szekcsdi, majd szegedi bég) karrierjérol
rendelkeziink adatokkal.'®

A szerémi Kaszim bég kinevezéseinek lancolata csak 1574-ig kovethetd, igy az 1577-es
szekes6i béggel, defterdarral — forras alapjan — egyeldre nem tudjuk 6sszekotni:'® Szerém
utan Iszkenderijjébe (Shkodra, Albania) kertlt, ahonnan 1574 juniusaban ismét Dukaginba
helyezték at.''° Az alban szandzsakok jeles személyisége lehetett. A pénziigyi jartassagra uta-
16 tigyek, az 0sszeirasokban vallalt szerepe a késobbi defterdarral vald azonossagat sugalljak.
Sudar Balazs a pécsi szandzsak elitjéhez tartozo defterdarrol/bégrél — aki 1579-ben szamos
hazzal, sz616vel, kaszaloval, kerttel rendelkezett Pécset — vetette fel,'! hogy esetleg azonos
lehet a szerémi Kaszim béggel. O ugyanis a pécsi szandzsak 1570-ben elkésziilt idzsmal
defterében egy két falubdl allo, 20 000 akcsényi birtokelemet ,,csiftlik modjara™ (ber vech-i
¢iftlik) birtokolt.!'? E kitétel arra utal, hogy ez a csaladi birtokk6zpont lehetett. Ugyancsak
a pécsi livaban birtokoltak ziametet fiai, Ibrahim és Mehmed."® A mohacsi szandzsakban
talalhato csiftlikjér6l, melyet a ,,barhol birtokoljon szandzsakot haszai kozé szamittassék”

102 ONB Mxt 571 (1143-as kép).
103 BOA MAD 563. 47.

1% BOA MAD 563. 51.; DFE RZd 28. 335: Uszkiipot egy ruméliai miralaj, Ali bég veszi 4t Kaszimtol szerémségi kine-
vezése napjan.

1% BOA DFE RZd 27. 690-692.

1% A balkani vlahok specialis addja a filori ado (resm-i filori) volt, ez kiilonboztette meg Sket a haracsfizetd (haragg-
tizar) rajaktol. FOTI — Sz. StmonN 2023. i.m.

17 BOA MD 9. 27 (74-es parancs).
108 K 4szim mitkddésére Sz. SiMoN Eva 2014. 176-178.; FéT1 2023b. i.m.
109 Elékésziiletben 1év6 tanulmanyunkban ennek bizonyitasat kiséreljiik meg: FOTI — Sz. StMon 2024.

11" BOA MAD 563. 216., 217. Dukagin 1570-es tahrir defterét defter eminiként Kaszim szandzsakbég készitette el.
ParLAK 2018. 3.

"1 SUDAR — VARGA J. — VARGA 2019. 64., 129.
12 BOA TTd 480. 4.
13 BOATTd 480 5., 8.
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kitétellel birt, mar 1568-ban emlitést tettek, amikor Kaszim éppen dukagini bég volt, és fianak
Ibrahimnak adta at e birtokelemet.''

1572. majus 18-an bégcserét hajtottak végre Szerém és Iszkenderijje kozott:"'S Kéaszim he-
lyére Mehmed béget nevezték ki. Kaszimnak korabban még megparancsoltak, hogy a szeré-
mi szpéahikkal Hercegovinaba vonuljon, de az albanok lazadasa miatt ezen valtoztatni kellett,
¢és inkabb Iszkenderijjébe iranyitottak.!'® A forrong6 alban tartomany miatt Mehmedhez azt a
parancsot intézték, hogy addig ne induljon ttnak 0 allomashelyére, amig Készim meg nem
érkezik és at nem veszi a szandzsak védelmét."” Mehmed igy kinevezéséhez képest néhany hét
csuszassal kezdhette meg szerémi mitkodését. Birtokkdzpontja az agribozi szandzsakban (Evia/
Euboea, olaszul Negroponte, Goérogorszag), Mondoniga faluban volt,'® és jovedelme alapjan
megallapithatd, hogy nem azonos a korabbi hasonnevi béggel.

Mehmed utja Szegedre vezetett, helyére pedig 1573. julius 6-an Mahmudot nevezték ki, aki
allitolag Iszkenderijjébol érkezett (a kdzponti lista Iszkenderijje fejezetében viszont hiaba ke-
resnénk, nem irtak be Kaszim és a fehérvari Ali bég koz¢ — egy megfejtendo talany a torténész
szamara). Haszanak jovedelme — 390 261 akcse — alapjan biztosak lehetiink, hogy Bali pasa fia
Mahmudrol van sz6, hiszen korabban szegedi bégként is ugyanennyit kapott.'"® Bar egy évet
kormanyozhatott, nem hallunk réla forrasainkbol. 1574. augusztus 9-én Fiilek kormanyzoja
lett,?® helyére pedig egy Ferhad bég keriilt."?! Utobbi kezd6 bégnek szamitott, hiszen mindossze
200 000 akecsényi hasz-birtokot allitottak Ossze szamara. A Mahmud hészaibdl felszabaduld
részre pedig rogton lecsapott a klisszai Ali bég (Szokollu Ali), akinek eddig hidnya (noksan)
volt a neki jard javadalmakban, és el6adta, hogy Ferhad bég haszai kiosztasa utan kihasznalatlan
maradvany keletkezett, amibdl az ¢ tetemes hianya — 100 000 akcse — megsziintethetd szerémi
birtokokbdl.'??> Kézben még Ferhad is jol jart, 5 000 akcse tobbletet — hamar volt kioszthato
birtok — kiilon6sebb indok, vitézi héstett nélkiil hozzatettek haszahoz. Ez a forrds nem neve-
zi meg el6z06 allomashelyét, igy tévesen az 1573 decemberéig Pécset (korabban Szekszardon)
regnald Ferhaddal valé azonossagat tételeznénk fel, de szerencsénkre a kozponti lista Szerém
fejezetében ravezették neve utan korabbi tisztségét: ,,Pasa-liva!?® [csapatai] bal szarnyanak mi-
ralaja” (miralay-i sabik-i liva-i Pasa an canib-i yesar). A szandzsakbéggé valashoz vezetd ut
egyik leggyakoribb formaja, amikor a szandzsak katonai parancsnoka emelkedik kormanyzoi
tisztségre.'*

114 BOA DFE RZd 27. 692.

15 BOA MAD 563. 51.; MAD 563. 216.; MD 19. 17 (47-es parancs): Mehmedet Iszkenderijjébdl a Szerémségbe
kiildik.

116 BOA MD MD 19. 16 (46-0s parancs).

" BOA MD. 19. 22 (61-es parancs).

18 Személyére lasd részletesebben: FOTI 2023b. i.m.
1" BOA MAD 563. 51., 50.

120 BOA MAD 563. 53.

121 ONB Mxt 571 (1192-es kép).

122 ONB Mxt 571 (1192 és 1193-as képek). Komoly tervei voltak a szerémi birtokrésszel: 1575-ben mér azt kérvényez-
te, hogy ,.csiftlik modjan™ birtokolhassa, vagyis mindenkori szandzsakjatol fiiggetlen hasz-birtokanak tekintsék a
néhany szerémi falut, pusztat, illetve rétet. BOA DFE RZd 42. 807.

123 A ,,pasa szandzsakja”, a budai vilajet kozponti szandzsakjat, azaz Budat jelenti.
124 példakat hoz ra: DAVID 2017. 64-65.
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A kozponti listan 1576. junius 11-én Haszan kovetkezik (Ferhadot pedig Szekszardra ve-
zénylik'#), aki a Dnyeszter torkolatvidékér6l, Akkermanbol (ma Bilhorod-Dnistrovskyi) érke-
zett.'?¢ El6tte is egy Fekete-tenger menti szandzsakot kormanyzott, az Isztambulhoz kozelebb
fekvo trakiai Vizét.'”” Egy id6ben igencsak tavoli, 1562-es kinevezés felkeltette érdekl6désiin-
ket: ekkor Akkermanba neveztek ki egy Haszan nevii béget Ardanucsbol (Kelet-Anatélia),'?
akinek a fizetése 1 032-re végzddott, akarcsak a szerémi bég esetében. A bégi haszok utolsd
harom szamjegye igen hasznosnak bizonyul az azonos nevii személyek azonositdsaban, mint-
hogy a jovedelememelések altalaban kerek 0sszegek ¢s nem valtoztatnak a végzddésen. A két
egyarant akkermani Haszan azonossaga igy megallapithato.

1577. december 11-én a temesvari vilajetbe tartozé Csanadot Szerém bégjének, Pijalénak
utaltak ki.'”® Szerencsés helyzetben vagyunk, hiszen a kozponti listan korabbi kinevezéseinek
lancolata all rendelkezésre, ¢és fedi fel a bég korabbi palyajat: a budai kincstar defterdarjaként
szolgalt (1571. IV. 25-t6l), de nem kellett sokaig varnia els6 kormanyzdi posztjara sem, ami-
kor is Ankaraba'* kertilt (1571. X. 28-t61). Ezutan Lippa (1572. I. 18.), majd ,,Csanad és Be-
cse-Becskerek” bégje lett (1573. X. 11-t6l)."3!

Utodja a kozponti lista szerint 1578 januarjatdl Arszlan, aki eldtte Vidint kormanyozta.'*?
Bar csak 340 000 akcséval vette at hivatalat, és hianya is volt, az el6z6 bégek haszainak kiilon-
b6z6 maradvanyaibdl (ifraz) ezt kipotoltak, s a 389 900 akcsés birtoktest mar hosszabb ideje
hivatalban 1év6, jelentds bégre utal.'** Egy 30 000 akcsés jovedelememelését — még vidini bég-
ként — a moldvai hadjaratban érdemelte ki.'**

Az Arszlant kovetd bégnél bajban lennénk, ha csak a kdzponti listara hagyatkozhatnank:
ide ugyanis csak név nélkiil annyit jegyeztek be, hogy 1579 decemberében ,,Delvine bégjé-
nek” (Delving, Albania) utaltak ki a szandzsakot.”*® A szerémi jovedelmeként megadott 6sz-
szeg (524 937) segitségével azonban megallapithatjuk nevét: ugyanezen a listan, Delvine bégjei
kozott egy Mehmedet ezzel az Osszeggel talalunk.'*® Szerencsére kovetkezé allomashelyére,
Szigetvarra sz616 kinevezési okmanya is fennmaradt,'*” igy mar vilagos, hogy azt a Mehmedet
tisztelhetjiik személyében, akinek tobb, mint egy tucat kormanyzoi kinevezését lehet kdvetni

123 BOA KK 262. 22.
126 BOA KK 262. 21.
127 BOA MAD 563. 218.
12 BOA MAD 563. 218.

122 BOA A.RSKd 1461. 187.; a kozponti listan némi csuszassal 1578. januar 11-én rogzitették a kinevezést: BOA KK
262. 29.

130 Ennél a kinevezésnél pasanak nevezték, talan a hires flotta-parancsnok Pijale pasaval tévesztették dssze.
31 BOA MAD 563. 57.,70., 61., 62.

132 BOA KK 262. 21 és A.RSKd 1461. 187 (a két forras itt sem ugyanazt a datumot adja meg kinevezéseként, utobbi
szerint mar el6z6 év decemberében neki utaltak a szandzsakot).

133 Héaszai alapjan legalabb arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy ez a bég valdsziniileg nem azonos a hires Szari Ali
szigetvari bég fiaval, Arszlannal, aki apjaval a kaukazusi harcokban vett részt, és bo egy évtizeddel késdbb, prizreni,
majd koppanyi bégként is csak 223 000, illetve 265 000 akcsés fizettséget élvezett. FOT1 2024. i.m.

134 BOA A. RSKd 1461. 302.

135 BOA KK 262. 21.

136 BOA KK 262. 5.

137 ONB Mxt 597 (342-es és 343-as képek).
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kiilonb6z6 hodoltsagi szandzsakok €1én.'*® A masodik budai pasa, Kiicsiik Bali Mehmed nevii
fiaval azonos, vagyis testvére az elébbieckben emlitett Mahmud bégnek és nagybatyja az alabb
kovetkez6 Ziilfikarnak.'’® Minthogy Ok is a Jahja-klanhoz tartoznak, megallapithatjuk, hogy
Jahja pasa leszarmazottai évtizedeken keresztiil uraltak az dseik altal elfoglalt Szerémséget.

Mehmed Szigetvari kinevezésébdl tudjuk, hogy 1581. februar 28-an johetett 0j bég a Sze-
rémségbe, akit a kdzponti lista Csanad fejezetében talaltunk meg. A szokatlanul bébeszédl
kinevezésben arrél adnak hirt, hogy a korabbi Kosztendili bég, javadalma megtartasaval Sze-
rémbe keriilt, onnan pedig ,,ismét” Csanadra (tehat itt mar egy masodik csanadi kormanyzasat
emlitik) 1582. jinius 12-én."? E16z6 bégiink Szigetvarra tavozasa és e datum kozotti rést tolti ki
a Hiiszejn névre hallgatdo méltosag.'!

Fennmaradt t6le egy 1584 januari felterjesztés is szerémi bégként,'*> ami azt jelenti, hogy
masodjara is Szerém kormanyzoéjanak mondhatta magat. Sajnalatos modon egészen 1586-ig
forrasaink hallgatnak a kormanyzo6 személyérdl. 1585 nyardn Szerém bégjét utasitottak, hogy
haladéktalanul menjen Temesvarra, ahol a palankon beliili hdzak egy része leégett és legyen
a beglerbég segitségére.'*® Talan Hiiszejn lehetett a parancs cimzettje, csanadi tapasztalatai és
helyismerete miatt. Biztosan azt tudjuk, hogy 1586. majus 9-tdl julius 27-ig Pozsegat Hiiszejn
iranyitotta,'* akinek el6z6 allomashelyeként Szerémet adtak meg.

1587 januarjaban egy szerémi Mahmud bég levelét iktattak a Portan,'** tehat el6z6 évben
valamikor szamolnunk kell egy ilyen nevii bég korméanyzasaval. Személyét nem tudjuk azono-
sitani, egyik lehet6ségilink az lenne, hogy Pozsega és Szerém kozott bégesere volt, eldbbi helyen
ugyanis éppen egy Mahmud miikodott 1586. majus 9-ig (Hiiszejn pasa fia Mahmud, a szafavida
Perzsia elleni habortik hése!*).

Az 1586-0s év torténéseinél maradva ki kell térni arra, hogy emlitenck egy korabbi szeré-
mi béget, Mehmedet, aki egy haramiat nem vont feleldsségre kormanyzosaga idején. A bégek
tablazatdba nem vettem fel, hiszen nem tudhatjuk mikorra értendé kormanyzasa. Taldn nem
azonos egyik korabbi Mehmeddel sem, mivel a forrés elarulja, hogy budai csavusi tisztségbdl
emelkedett a szandzsak élére.'

A kozponti lista Szerém fejezetében a kovetkezd bég a Kasztamonubol érkezd Veli, 1586.
november 2-t61,'*® sajnalatos modon 6 az utolso, akivel a forras Szerém fejezete zarul.

Egy bizonyos Haszan bég Zacsesznaba, vagyis a Csaszma folyon tali szlavoniai teriilet kor-
manyzojava torténd kinevezésekor kérvényezte haszainak osszeallitasat 1589 februarjaban.'*
138 DAvID 2020. 20-21.

13 Ennek a meglehetdsen bonyolult levezetésére itt nincs lehetdség, ezért kiilon tanulmanyban fogjuk bemutatni.
140 BOA KK 262. 29.

141 Felterjesztései bizonyitjak miikodését: BOA MAD 15283. 220 és 223.

142 BOA A.RSKd 1464. 50.

14 BOA MD 58. 179 (470-es parancs).

14 BOA KK 262. 35. és 34 (a klisszai bégek fejezetébe rejtették el Hiiszejn pozsegai bég jlliusi levaltasat).

145 BOA RSKd 1466. 4. — itt egy szilisztrei zaim tigyében intézkedett. Elore kell bocsatanunk, hogy késébb ujra eléfor-
dul egy Mahmud nevii bég, akit a Szerémségbdl éppen Szilisztrébe neveztek ki.

14 BOA RZd 78. 982-985.

7 BOA MD 61. 42 (112-es parancs).
14 BOA KK 262. 21.

19 BOA DFE RZd 111.A. 88-89.
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Az iratbdl az is kidertil, hogy ezt megel6zden Szerém elsé emberének nevezhette magat. Bir-
toktestébdl szarmazo jovedelme alapjan viszont kizarhatjuk, hogy a korabbi Haszannal azonos
lenne. Gyakorta az ilyen kinevezési iratok igencsak bobeszédiiek a javadalomba beszamitando
emelések indoklasanal, s leirnak olyan vitézi tetteket, melyek adalékok az érintett bég élet-
rajzanak felvazolasahoz. Haszan esetében azonban igen szokatlan a tezkere fogalmazésa: két
érdeméért kapott jelentésnek mondhato, 20 000 akesés emelést, amit rogton figyelembe is vet-
tek zacsesznai haszai kiszamitasanal, de sem a felterjesztd foméltdsag neve, sem a vitézi tett
nincs nevesitve (,,a szandzsak Orizetében, valamint a katonasag ¢és a rajak igazgatasaban torek-
v6”, illetve ,,hasznos embereket gylijtve maga koré a szultani érdekek szolgalataban torekvo és
igyekv6”). Gyanithato, hogy befolydsos rokoni szal, vagy kapcsolatok juttattak e fizetéskiegé-
szitésekhez, a kiutalt zacsesznei birtoktesttel azonban igy sem jart jol: alig a felét kapta meg a
kiszamitott javadalomnak.

1589 nyaratol Iszhak bég felterjesztéseivel talalkozunk.!*® Személye jol ismert tobb hodolt-
sagi szandzsakbol (Gyula, Szeged, Fehérvar), s a kovetkezo évben mar székesfehérvari bégként
utasitjak vara arkainak rendbetételére.'!

1589. szeptember 16-t6] 1j béget neveztek ki a Szerémségbe, Ziilfikart, aki Aladzsa Hiszar-
bol (Krusevac, Szerbia) érkezett,' s elsé dolga volt, hogy a perzsa és mas hadjaratok soran
szerzett szamos jovedelememelését (ferakki) beszamittassa 0j javadalmaba, ami igy igen szép-
nek mondhaté 389 900 akcséra rtgott.'s* Levaltasat is napra pontosan meg tudjuk mondani,
1591. szeptember 16-an Nograd élére nevezték ki.'** Latszolag minden rendben van Ziilfikar
koriil, azonban a szilisztrei szandzsakba 1590. januar 3-an egy olyan Mahmud béget helyeztek
at, akinek el6z0 hivatali posztja Szerém volt."** Ebb6l kovetkezik, hogy Mahmud révidebb idore
megszakithatta Ziilfikar miikodését.

Utobbi identitasarol semmit sem arulnak el a defterek, azonban a név viszonylagos ritkasaga
miatt érdemes felvetniink egy karrierlehetdséget. Mint emlitettiik, 1573-ban Bali pasa egyik
fia, Mahmud volt szandzsdkunk bégje. Még 1564-ben, amikor szegedi bég volt, Ziilfikar nevii
fidnak kért kezd6 javadalmat.'*® 1580-ban Ziilfikar mar egy kdzepes ziamet birtokosa a szendr6i
szandzsakban.'>’ Apjanak Mahmuidnak — aki ekkor fiileki bég volt — a szendr6i szandzsak lefcsei
kar javara. A birtok gyarapodasanal fontosabb, hogy az irat felsorolja a bégfi hostetteit (flileki,
pozsegai, szigetvari, babdcsai vitézségek), amik kétségtelenné teszik, hogy a végvidék egyik
elszéntan kiizdd, jelentds karrier el6tt 4116 vit€ézérdl van szo6. Ezt kovetden néhany évre nyomat

10 BOAKK 252.17.; A.RSKd 1471.9., 13. Egy, a Portan megkésve targyalt felterjesztése 1590 januar masodik felébol:
BOA DFE RZd 143. 278.

ST FGTI 2023a.; FOTI 2023b.

152 BOA DFE RZd 100. 531-532 (Aladzsa hiszari haszainak listdja, melyek 325 298 akcsét tettek ki). Kinevezése Sze-
rémbe: DFE RZd 107. 325.

13 BOA DFE RZd 107. 323-325.

¥ BOA A. RSKd 1473. 142.; 1590 januarra: BOA DFE RZd 159. 107.; 1590 oktoberre: DFE RZd 168. 203. Nograd
utan Zvornikba keriil (1593.VIL5—-): BOA KK 253. 183.

155 BOA DFE RZd 2142. 19. A raznamcse digitalis masolatanak beszerzését Katko Gaspar isztambuli levéltari delega-
tusnak koszonhetem. Mahmud szilisztrei bégre (téves szerémi hasz-jévedelem megadasaval) lasd, TOKER 2015. 43.,
61., 64-65.

156 BOAKK 74. 1.
157 ONB Mxt 597 (433-as kép).
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veszitjiik, majd felbukkan az Aladzsa hiszari, négradi, szerémi, majd zvorniki bég. Az egyedi
név miatt felvethetd, hogy Mahmud fia Ziilfikar emelkedett szandzsakbéggé. A 17. szazadban
folytatodik torténete, ennek bemutatasa meghaladja tanulmanyunk kereteit.'s

Azon a napon, amikor Ziilfikar a Szerémségb6l Nogradba keriilt, dontottek a megiiresedett
szerémi posztrol is, csakhogy a kivalasztott személye vonatkozasaban komolyabb fennakadas
tamadt a kinevezések rendszerében: Mehmed nogradi béget el6bb Gyulara,'* majd néhany nap-
pal kés6bb Aladzsa Hiszarba probaltak sikerteleniil kinevezni, végiil Szerémbe kertilt.'®® Nem
teljesen vilagos szamomra, mi allhat a kinevezéseknél ilyen esetekben el6fordulo ,,sikertelen
lett/meghiusult” (miiyesser olmayub) szohasznalat mogott. A raznamese defter pedig, melybe
frissen Osszeallitott szerémi birtokat rogzitették, korabbi posztjaként Vidint jeldlte meg. Ko-
zepesnek mondhatd 425 675 akcsényi birtok jart neki, amibdl valamivel kevesebbet, 389 900
akcsényit kapott ténylegesen meg,'e' de ennél sokkal relevansabb a torténész szamara, hogy a
megadott 6sszeg egyezik az oszman f6hivatalnok, Ajn Ali adataval.'> Mehmed rogton €élt 4j po-
ziciojaval, hogy fia, Musztafa ziamet-birtokat gyarapithassa.'> Szerencsés moédon levaltasat is
bejegyezték: 1593. aprilis 1-én 0j szandzsakja megint Nograd lesz, azaz korabbi allomashelyére
iranyitottak vissza.'®* Amikor 1594-ben Nogradot ostromoljak a keresztények, bégje, Karaferje-
li Mehmed atadja a var kulcsait Pallfynak, amiért Szinan pasa kivégeztette.'®

1593. aprilis 1-én a Porta ismét bégcserét hajtott végre Nograd és Szerém kozott: Ali valtotta
le Karaferjeli Mehmedet,'*® akir6l hasz-birtokai hidnyaban nem lehet biztosan megallapitani,
hogy a kor szamos hasonnevii bégje koziil kivel lehetne azonositani. Alajbégjét a sziszeki csa-
taban (1593 junius) valo helytallasért terjesztette fel jovedelememelésre, vagyis a szerémi szan-
dzsak hadereje jelen volt a jeles titkdzetben.'e” Tjani torok torténetird Fiilek év végi ostromanal
hivja annak bégjét Alinak, aki szerinte Szinan pasa rokona volt és a varbol elmenekiilt. Ez az
informacio részben téves volt (1asd alabb Juszufnal), de lehetséges, hogy csak annyiban tévedett
a torténetird, hogy Alit ndégradi multja miatt gondolta Fiilek uranak,'®® valdjaban szerémi bég-
ként vett részt a harcokban.

15 FOTI 2025.

1 BOA A.RSKd 1473. 139.

19 BOA A.RSKd 1473. 142.

11 BOA DFE RZd 143. 239-240.

192 Ajn Ali miivében felsorolja az egyes tartomanyokban a bégeket illeté hasz-birtokok jovedelmét. A mii kritikai fel-
dolgozasa még varat magara. Ayn Ali: Risale-i Kavanin-i Al-i Osmdn Der Huldsa-i Mezdmin-i Defter-i Divan. 16. A
Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Kiitiiphanesi kézirata letolthetd: https:/acikerisim.tbmm.gov.tr/handle/11543/1954 (a
letoltés ideje: 2022. november 25.); DAVID — DouGLas 2019. 123-128.

' BOA DFE RZd 143. 269. Egyéb felterjesztései szerémi kormanyzasa alatt: DFE RZd 143. 338.; DFE RZd 168. 198.;
DFE RZd 234. 275.

14 BOA KK 253. 79.

165 ISTVANFFY 2009. 148: Fekete Mehemet (Thesszdlianak Feris varosabol valo, s arraképest Karaferinek neveztetvén)
vala bég benne... (Valojaban nem a bég fekete ,kara”, hanem Karaferje varosabol (ma Veroia, Gorogorszag) szar-
mazott. Uo., 150: Szindn (minekutana Karaferi Mehemetet, ki az mieinknek Nogradot feladta vala, azon barsonyru-
haiban, melyekben oltozve vala, hazanak ablakdra felakasztata). A bégre és a ndgradi ostromra: KAtiB CELEBI 1870.
1. 21-22. (el6z6 bégiink Ziilfikar bég is a kozelben van: ekkor Vacot 6rizte mas bégekkel).

1 BOA KK 253. 79. Ali mitkodésére vonatkozo felterjesztések 1594 februari datummal: DFE RZd 168. 198.; KK 344.
27.

17 BOA MAD 15567. 323.
168 CAFER IYANT 2001. 56.
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Egy, a Portara kiildott levelébdl hallunk eldszor Juszuf bégrdl, 1594 tavaszan,'s® aki azonos
azzal a fiileki kormanyzoval, aki 1593 juniusatol irdnyitotta a felsémagyarorszagi szandzsa-
kot.!"”” Amint az elmondottakbol kit{inik, a kiizdelmeknek kitett peremvidék és a belsd, bizton-
sagosnak tekinthetd Szerém kozotti bégeserét ekkor eldszeretettel alkalmazta a Porta. A torokok
szamara gyaszos kimeneteli fiileki eseményekben azonban Jaszuf igencsak leszerepelt,'”! va-
lamikor ezt kovetéen helyezhették at Szerémbe. A bég ott lehetett Hatvan 1594-es — Nogradot
kovetd — ostromanal is, minthogy azt jelentette a Portara (szerémi bégként), hogy szeraszkeré-
nek, Musztafanak a fia ekkor vértanuhalalt halt.'” Ijani Gy6r elfoglalasanal emlékezik meg a
»szerémi Hadim Juszuf bég”-r6l, aki az ostrom soran életét vesziti (valamikor 1594 nyaran).'”

Kovetkezo bégilink Kalender, aki 1593 oktoberétdl, Veszprém ismételt torok kézre keriilésé-
t6l annak bégje volt. Ezt kovetden halalhirét keltették: ,,egyes adatok szerint a kdvetkez6 évben
— 1594 tavaszan — Veszprém véra alatt vitézi parbaj zajlott le: Szinnyei Sandor, Nadasdy Ferenc
fokapitany egyik kapitanya lohatrdl, nyillal vivott viadalban 16tte keresztiil a veszprémi szan-
dzsakbéget.”'’* A bég azonban nagyon is eleven, s6t ott lehetett Gy6ér meghdditasanal hiszen
felterjesztéseiben katonait a var elfoglalasanal (1594 jalius végétdl szeptember 29-ig tart az
ostrom) tanusitott vitézségért javasolja jovedelememelésre.'™ Gydrnél egyuttal megtorolhatta a
keresztények év eleji Veszprém elleni sikertelen akciojat. A gy6ri harcok egyik hdse a szerémi
miralaj, Bajezid volt.'”® Egy masik illusztris résztvevéjét leplezik le Gy6r ostromanak Kalen-
der felterjesztései: a szekszardi Mehmed bég fia, Haszan szintén szandzsakunkhoz kot6dott, a
dimitrovcsai nahijében birt ziametet.'”” Kalender tdvozasarol nincs informacionk, de 1595-ben
mar egy gorogorszagi szandzsak ¢lén bukkan fel ilyen nevii bég.

Esztergom 1595-96-0s ostromanal Bojali Hiiszejn szerémi alajbég van jelen — nyilvan a bég
is, csak nem nevezik meg — a var feladasanak feltételeir6l targyal.'”® 1596 majusabol egyetlen
kosza felterjesztésbdl ismerjiik az ekkoriban regnald szerémi bég, Musztafa nevét.!”

A szazad hatrelévo idGszakara egy kinevezés szolgal informacioval: 1598. januar 11-én a
Porta egy csavust, Mehmedet emelte szandzsdkbégi pozicidra, rogton gondoskodva a megiire-
sedett tisztség betdltésérdl is: a kinevezés ala beirtak, hogy a ,,szandzsakba 1épett” helyére nem

19 BOA KK 344. 57.
170 BOA KK 253. 168. Korabbi szegedi mitkddésére: Foti 2023b. i.m.

17! Fiilek varat a keresztények 1593 végén visszafoglaltak. ToTH 1999 53-73. Kiilonosen: 62.; Kjatib Cselebi 1594-ben,
a mar emlitett Nograd elleni tamadasnal beszél a Fiilekr6l letett Hadim (herélt) Juszuf bégrol. KARAcsoN 1916. 213.
Istvanffy Usreffnek nevezi Juszufot és azt allitja, hogy a maga dolgai miatt nem tartozkodott a varban. ISTVANFFY
2009. 140.

2 MAD 15567. 322. Hatvan ostromaval julius elején hagyott fel a kassai fékapitany Matyas foherceg parancsara,
Szinan nagyvezir hada kozeledésének hirére. ToTa 2000. 152.

173 CAFER IYANT 2001. 96.

174 VERESs D. 1998. 48. A parbajra vonatkoz6 forras hitelességére vonatkozoan komoly aggalyok meriiltek fel: DAVID
1992. 35-36., kiilonosen: 42. labjegyzet.

17> BOA KK 344. 68., 76.; BOA DFE RZd 168. 198.

176 BOA MAD 15567. 326. A végek régi harcosa lehetett: a szigetvari hadjaratnal szerzett jovedelememelését 1568-ban
szamitottak bele ziametjébe, 6t magat pedig mar ekkor is Bajezid, szerémi miralajnak nevezték. 1596-ban halt meg.
BOA KK 344. 72., 74m.

77 BOA MAD 15567. 300.
178 Pgcevi Ibrahim EFENDI 1981. 1. 170.
177 BOA A.RSKd 1474. 99.
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mast, mint fiat, Pir Ahmedet valasztottak ki csausnak.'® Mehmedet augusztusban mar Zvornik-
ba helyezik at.'!

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy az allandé harcoknak kitett hatarvidékhez képest Sze-
rém egy nyugalmas, belsd szandzsak volt, mely idealis hatteret biztositott a harcokban megfa-
radt hodoltsagi bégek szamara. Mig északi szomszédja, Szeged, a csaszari végvarak adoztatasi
kisérleteinek terhét viselte, a Szerémséget mar nem érték hasonld tamadasok.'s? Istvanfty arr6l
tudosit, hogy a papai beglerbég Idrisz a Szerémségben lakott.'® Iszhak bég — akinek helyi mii-
kodését 1589-ben csak néhany honapra tudtuk kimutatni —, egy III. Murad idején keletkezett
defterben Ujlak lakosai kozott szerepelt, Musztafa csavus dzsamijanak negyedében, valamint
sz616k tulajdonosaként is szamon tartottak.'®* 1584-ben a griz hadjaratban szerzett érdemeiért
Mehmed vidini bég kapott az iloki nahijéban egy hasz-részt, amit a ,,barhol birtokoljon is szan-
dzsakot haszaihoz szamittassék™ kitétellel birt.!s5 1593-ban Ali szekszardi miralajrél jegyezték
fel, hogy a szerémi zaimok koz¢ tartozik és ténylegesen a szerémi szandzsakban lakik.'*¢ Halil
bég egyik fia, Musztafa bég nevét llokon egy varosnegyed viseli (mahalle-i mescid-i Mustafa
bey el-za’im)."" Egy masik bégfi, Tur Ali fia Mehmed szintén az iloki nahijéban ziamet-bir-
tokos.'®® A szandzsak legjelentdsebb muszlim kdzpontjaban Dimitrovesaban Veli bégnek volt
dzsamija ¢és kegyes alapitvanya (vakf), sajnalatos modon homalyban marad, hogy miképpen
kotodhetett személye a Szerémséghez. Dimitrovesa varos hataraban egy rét birtokosa volt a
Lhyugdijazott” (miitekaid) Iszkender bég.'® Bajram bég fia Hizir ugyanitt rétet, Grigorovesaban
¢és Nagy Gyeloszon pedig foldeket birt, ugyanakkor — az emlitett bégfiakhoz hasonléan — Ilokon
lakott."”® Grigorovcsaban rajta kiviil még egy illusztris személy, Haszan pasa fia Hizir csiftlik-

180 BOA KK 254. 42.; DAviD 2017. 61.

181 BOA KK 255. 149. Ennek ellenére még kovetkezd év elsd felében is talalkozunk egy szerémi bégként irt felterjesz-
tésével: BOA DFE RZd 309. 473.

182 A szerémi, valkoi birtokaikat — a bacskaiakkal ellenben — fokozatosan feladtak elmenekiilt tulajdonosaik, mint azt
Molnar Antal szemléletesen mutatta ki, a Dudas Gyula altal publikalt 17. szazadi nadori birtokadomanyok kove-
tésével: ,,JO példa erre a Bacska esete: Bacs-Bodrog varmegye monografusa az 1535 és 1682 kozotti idészakbol
58 adomanyt gyiijtott 6ssze, amelyek legnagyobb része a 17. szazad két kozépsé évtizedébdl szarmazik, az 0j tu-
lajdonosok pedig leginkabb a nogradi varak tisztjei voltak. Hasonlo birtokadomanyokat a 17. szazadbol a hodolt
Szlavonia teriiletére hidba keresiink. A 16. szazadi nemesi tarsadalomban még ¢élt a két foly6 kozének emlékezete.
Pozsega elfoglalasa utan félszazadon keresztiil kértek birtokadomanyt vagy a régi tulajdon megerdsitését Pozsega,
Valko és Szerém megyei birtokokra. Ugyanakkor jelzésértékii, hogy a masféltucat oklevélbdl csak ketté vonatkozik
a Szerémségre, és Pozsegara is kétszer annyi, mint a tdle keletre fekvé Valkora. 1583-ban ez a harom megye eltiinik
a kiralyi adomanylevelekbdl, és tobbé fel sem bukkan a torok kitizéséig.” MOLNAR 2018. 250.

183 Dalmata Hidrizes is, kit Papa vdardban, midén elsébben az beglerbégtdl megvétetett vala, béggé tétettnek lenni mon-

dank megoletteték, holott ebben az idében tiszt nélkiil lévén, a Szerémségbe lakott volna. ISTVANFFY 2009. 285. 1597.
november 2-9. kozétti Vac-verdcei csatarozasok leirasanal.

13 BOATTd 673. 11.

185 ONB Mxt 559. 150.

136 BOA MAD 15957. 1119.

57 BOATTd 571. 18. — a negyed els6 szami polgara éppen a nevezett Musztafa bég 1581-ben; BOA TTd 673. 10.
18 ()NB Mxt 571 (1320-as kép). FoT1 2023c¢. 27, 29, 31.

1% BOATTd 571. 217. Ugyancsak Dimitrofcsaban a var elhagyott foldjét birja Iszkender, akit itt korabbi zvorniki bég-
nek neveznek.

19 McGowaN 1983.90., 101., 277.
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jét fedezhetjiik fel.'! Sehsziivar pakraci mirliva a kupiniki nahijéban birt majorsaggal,'** amit
két évtized multan mar Ahmed szendr6i szandzsakbég birtokolt.'”* A bégek/bégfiak jelentékeny
szerémi jelenléte figyelmet érdemel, a Vizkoz gazdagsagara ¢s biztonsagos voltara mutat ra.
Szamukra épplgy bazisul szolgalhatott hodoltsagi tevékenységiikhdz, mint a torok hadsereg
szamara: koztudott, hogy a szénaban gazdag tertileten teleltették a torokok lovaikat a hadjaratok
idején."** Hozzaflizhetjiik: a takarmanyt szallito ,,szerémi kocsi” (Sirem arabast) kés6bb foga-
lomma valt és birodalomszerte elterjedt mértékként hivatkoznak ra a 17. szazadban.!'*

Fiiggelék: A szerémi szandzsak bégjei a 16. szazadban

1541-1546 kozott ,,Szerém szigete” (Cezire-i Sirem) a budai pasak hasz-birtoka, de a szend-
r6i szandzsakhoz tartozik
Ahmed 1549. VL. HHStA, Tiirkei I. Kar- | 270 000
ton 8. Konv.1. 1549.
117
Jahja Pozsega 1550. 11. 11.-1550. | A.RSKd 1452. 35 314 000
V. 30. KK 209. 36
Ahmed, Ajasz Vize 1550. 1V. 30.-1551 | A.RSKd 1452. 35 270 000
pasa fia vége?
Bajram Kosztendil? | 1552. 1.-1553. 1. K 888. 5a
18.
Ahmed, Cser- Dzsesszan 1553.1. 18.— DFE RZd 11. 595
kesz Behram fia
Halil Esztergom | —1554. XI.11. MD 1. 174 350 000
A.RSKd 1453. 44
Mehmed, Murad | Koppany 1554. X1. 11— A.RSKd 1453. 44 200 7117
bég fia
Junusz, Litfi Uszkiip 1555 vége—1557. | MD 2. 209 (1895)
Pasa testvére I.9.
Debeli Musztafa | Szeged 1557.1.9.-1557. | MD 2. 209 (1897)
X.
Halil Temesvar 1557. X— Krafft 284. (812-es kép) | 356 154
(masodszor)
Bajram Pozsega 1558. XI1.-1560. KK 216. 20
(masodszor) XII. 22.

I McGowaN 1983. 90.
192 McGowaAN 1983, 283.
1 BOATTd 673. 179.

194 Zeged fele <az> és Bach fele ment ala, Zeremség fele, Mert it Nem telelhet, az veghbeli Torokoknek kewes szenaiok
vagyon... E. ABAFFY — J. FODOR — SINKOVICS (szerk.) 1991. 126.

195 KARACSON 1914. passim.
19 Kovetkez6 allomashelyén Lippan kiutalt haszainak dsszege.
197 Koppényi utddjanak ennyi haszt utalnak at Mehmedtél. OStA Krafft 284 (505-6s kép).
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Tur Ali Szekszard 1560. XII. 22— MD 4. 170 (1762) 280 000
1563. X. 9.
Bajram 1563. X. 9.-1563. | KK 218. 56
(harmadszor) X. 18. KK 218. 62.
Ahmed Esztergom 1563. X. 18.— KK 218. 62
Bajram Pozsega 1564.VIIL. 8.-1565. | KK 74. 85 »pozsegai
(negyedszer) V. 10. Ali Emiri 292 haszaival”
Malkocs Lippa/Ohri 1565. jalius 9-i MD 6. 624 (1375)
emlités
Malkocsoglu Hercegovina? | —1566. XII. 10. MAD 563. 48. 560 000
Bali 516 504
(b)!8
Mehmed Ohri 1566. XII. 10— MAD 563. 51. 252 495
1569. XI1I. 12.
Kaszim Uszkiip 1569. XII. 12— MAD 563. 51. 305 000"
1572. V. 18.
Mehmed Iszkenderijje | 1572. V. 18.-1573. | MAD 563. 51. 450 000
VIL. 6. 490 000
(b)
Mahmud Iszkenderijje | 1573.VIL. 6.-1574. | MAD 563. 51. 390 261
VIIL 9.
Ferhad budai miralaj | 1574. VIIL MAD 563. 51 205 000
9.-1576. V. 26. Mxt 571 (1192-es kép)
Haszan Akkerman 1576. VL. 11.— KK 262. 21 391 032
Pijale —1577. XII. 11. A.RSKd 1461. 187 271 423200
a masik forrasban:
—1578. 1. 11. KK 262.29
Arszlan Vidin 1577. X1IL. 11 - A.RSKd 1461. 187 340 000
a masik forrasban: | KK 262. 21 370 000
1578. 1. 11. — (b)
389 900
(b
Mehmed Delvine 1579. X1I. 16— KK 262. 21 524 937
1581.11. 28. Mxt 597 (342-343-as | 524 937
képek) (b)
Hiiszejn Kosztendil 1581. 11. 28.-1582. | KK 262. 29. 440 300
VI 12.
? 1582.VI. 12.—

1% Kovetkezd allomashelyén Pozsegaban birt adatok. A haszoknal alkalmazott roviditések: b = a beratjaban szerepld adat,
mely itt hidanya miatt kevesebb mint amennyi jarna neki. Bvt = ber vech-i tekmil. Az elvileg neki jaro teljes 6sszeg.

19 BOA A.DFEd 46. 6-7. — A timar defter érdekessége, hogy december 13-an osztottak ki a javadalombirtokokat, azaz
egy nappal Készim hivatalos kinevezése utan bevezették a nevét és lezartak a deftert. Dukagini haszai: BOA DFE

RZd 27. 690-692.

200 K gvetkezd allomashelyén adjak meg, azzal hogy Szerémben is ugyanennyit kapott (bedeliyle). BOA KK 262. 29.
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Hiiszejn ?7-1586. V. 9. A.RSKd 1464. 50
(méasodszor) (felterjesztés)
KK 262. 35
Mahmud? Pozsega? 1586 masodik A.RSKd 1466. 4
fele?—
Veli Kasztamonu | 1586. XI. 2.— KK 262. 21
Haszan —1589.11. 3. DFE RZd 111.A. 88 311 269
Iszhak 1589 nyaran KK252. 17
felterjesztései A.RSKd 1471.9, 13
Ziilfikar Aladzsa 1589. 1X. 16.— DFE RZd 107. 325 325 298!
Hiszar 389 900
Mahmud —1590. 1. 3. DFE RZd 2142. 19 386 299
Zilfikar —1591. IX. 16. A.RSKd 1473. 142 389 900
Karaferjeli Nograd/ 1591.1X. 16.— DFE RZd 143. 239 389 900
Mehmed Aladzsa 1593.1V. 1. A.RSKd 1473. 142 425 675
Hiszar (a KK 253.79 (bvt)
tezkerében
Vidin)
Ali Nograd 1593.1V. 1.— KK 253.79
Juszuf Filek 1594 elsé fele KK 344. 57 340 000>
MAD 15567. 322
Kalender Veszprém 1594 masodik KK 344.76
fele—1595 eleje?
Musztafa 1596 majusa el6tt | A.RSKd 1474. 99
Mehmed csaus 1598.1. 19.-1598. | KK 254. 42
VIIL 5. KK 255. 145
IRODALOMJEGYZEK

CAFER IYANT (2001): Tevdrih-i Cedid-i Vilayet-i Ungiiriis (Osmanli-Macar Miicadelesi Tarihi, 1585~
1595). Haz. Mehmet Kiriscioglu. Istanbul.

DAGLI, YUCEL — KAHRAMAN, SEYIT ALI — DANKOFE, ROBERT (haz.) (2003): Eviiva Celebi b. Dervis Mehemmed Zilli.
Evliya Celebi Seyahatnamesi. VII. Kitap. Topkapt Saray: Kiitiiphanesi Bagdat 308 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu

— Dizini. {stanbul.

DAviD GEza — DoucLas, A. HowarD (2019): Féhivatalnok a biirokracia ttveszt6iben. Ajn Ali
jovedelmeinek alakulasa 1593 és 1611 kozott. Keletkutatds 6sz 123—128.

Divip Gfza — Fopor PAL (2005): ,,Az orszag ligye mindenek el6tt valo”. A szultini tancs
Magyarorszagra vonatkozo rendeletei (1544—1545, 1552). Budapest.

DAviD Gfza — Fopor PAL (2009): ,,Ez az tigy fol6ttébb fontos.” A szultani tanacs Magyarorszagra
vonatkozé rendeletei (1559-1560, 1564—1565). Budapest.

201 Kezd6 javadalma, ami megegyezik korabbi, Aladzsa Hiszarban kapott fizetésével. A masik 6sszeg az érdemei besza-
mitasaval megemelt jovedelme.

202 Korabbi szegedi haszai ismertek 1592-bol.



132 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2024.2.

DAvID GEzA (1992): A veszprémi szandzsak. Keletkutatas 6sz 27-36.

DAvID Giza (2017): Karrierlehetdségek az Oszman Birodalomban: kib6l Iehetett szandzsakbég?
Keletkutatas 6sz 49-72.

DAviD GEzA (2020): Pozsega 16. szazadi szandzsakbégjei — kitekintés a 17. szazadra.
Keletkutatas 6sz 5-31.

E. ABAFFY ERZSEBET — J. FODOR ADRIENNE — SINKOVICS ISTVAN (szerk.) (1991): Magyar nyelvii
kortarsi feljegyzések Erdély multjabol. Szamoskozy Istvan torténetiro kézirata. Budapest.

Emecen, Feridun (2000): Ibrahim Pasa, Makbul. islam Ansiklopedisi 21. istanbul, 2000. 57-58.

EMECEN, FERIDUN M. — SAHIN, ILHAN (1999): Osmanli Tasra Teskilatmin Kaynaklarindan 957—
958 (1550-1551) Tarihli Sancak Tevcih Defteri. vol. 19 Belgeler sz. 23. 53—122.

Fopor PAL (2001): 4 szultdn és az aranyalma. Tanulmdnyok az oszmdn-torok torténelemrdl.
Budapest, 2001.

ForGAcH FERENCZ (1866): Ghymesi Forgach Ferencz nagyvaradi piispok magyar historidja,
1540—1572. Kozli Majer Fidél. Pest.

FOTI MIKLOS — PANYA ISTVAN (2023): Adatok Kalocsa kés6 k6zépkori/hddoltsagkori helyrajzahoz
¢és a torok berendezkedés néhany sajatossaga. Cumania 30. 29-50.

FOTI MIKLOs — Sz. SIMON Eva (2023): Balkéni népességelemek integracidja a hodoltsagban:
vlahok a szegedi és a koppanyi szandzsakban a 16. szazadban. In A4 rdc/balkani népesség
telepiiléstorténete és anyagi kulturaja a hodoltsagkori Dél-Dundantillon. The Settlement History
and Material Culture of the Rascians/People of Balkan Origin in South Transdanubia in the
Ottoman Period. A Wosinsky Mor Muzeumban 2021. szeptember 21-én rendezett konferencia
el6adasai. Szekszard, 2023. 159-186.

FOTI MIKLOS — Sz. SIMON Eva (2024): Kaszim kethiid4, a kormanyzat embere. Korall 96. sz.
29-50.

FoT1r MIkLOs (2023a): Székesfehérvar 16. szdzadi szandzsakbégjei. Adalék a hddoltsagi
archontologiai kutatdsokhoz. The sancakbeyis of Székesfehérvar in the sixteenth century.
Additions to the archontology of Ottoman Hungary. Belvedere Meridionale 35. évt. 4 sz. 20—42.

FOT1 MIKLOS (2023b): Szeged 16. szazadi szandzsakbégjei. Aetas 38. évf. 4. sz.

FoT11 MIkLOs (2023c¢) Biographical Notes on the Life of Turali of Tuzla (4ga, Bey and Vakif).
Archivum Ottomanicum vol. 40. 25-34.

FoT1 MIKLOs (2024): Két végvidék szolgdlataban: Szdri Ali bég hédoltsagi és kaukdzusi
karrierje. Szdazadok 158. évf. 1. sz.

Fott MikLos (2025): Ziilfikar, egy hodoltsagi hatarbég-dinasztia harmadik nemzedéke.
Torténelmi Szemle (megjelenés alatt).

GOKBILGIN, TAYYIB (1956): Kanuni Sultan Siileyman Devri Baglarinda Rumeli Eyaleti, Livalari,
Sehir ve Kasabalari. Belleten 20. évf. 78. sz. 247-285.

ISTVANFFY MIKLOS (2003): Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historidja Tallyai Pal XVII.
szazadi forditasaban. 1/2. Szerk. Benits Péter. Budapest.



2024.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok 133

ISTVANFFY MIKLOS (2009): Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historidaja Tdllyai Pal 17.
szdazadi forditasaban. 1/3. Szerk. Benits Péter. Budapest.

KALDY-NAGY GYULA (1985): 4 budai szandzsdak 1546—1590. évi dsszeirdsai. Budapest.
KARACSON IMRE (1914): Térék—magyar oklevéltar 1533—1789. Budapest.

KARACSON IMRE (1916): Torok—magyarkori torténelmi emlékek V. Torok torténetirdk. 11 1566~
1659. Budapest.

KAtis CELEBI (1870): Fezeleke-i Katib Celebi. 1. [Istanbul], 1870.
KUTUKOGLU, BEKIR (1991): Ayas Pasa. Islam Ansiklopedisi 4. 202-203.
McGowaN, BRUCE W. (1983): Sirem Sancagi Mufassal Tahrir Defteri. Ankara.

MOACANIN, NENAD (1997): PozZega i Pozestina u sklopu osmanlijskoga carstva: 1537—1691.
Zagreb.

MOACANIN, NENAD (2014): Cist-i kebir-i Osek. In: Veliki osjecki most/The Grat Osijek Bridge.
Zagreb—Osijek.

MOLNAR ANTAL (2018): Magyar hodoltsig — horvat hddoltsag. Magyar és horvat
katolikus egyhazi intézmények az oszman uralom alatt. Akadémiai nagydoktori thesis,
MTA BTK.

Papp SANDOR (2018): A szegedi veszedelem 1552-ben és Ali budai beglerbég Jelentese In
Papp Sandor — Kordé Zoltan — Téth Sandor Laszl6 (eds.): Urbs, civitas, universitas. Unnepi
tanulmanyok Petrovics Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Szeged. 204-205.

PARLAK, ARIFE GOKNUR (2018): 499 Numarali Tahrir Defterine Gore Dukakin. Adiyaman,
2018.

PECEVI IBRAHIM EFENDI (1981): Pegevi Tarihi I-1I. Szerk. Bekir Sitk1 Baykal. Ankara.

PETRITSCH, ERNST D. (1989): Regesten der osmanischen Dokumente im Osterreichischen
Staatsarchiv, Band 1: 1480—-1574. Wien (Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs,
Ergénzungsband, 10/1.)

PFEIFFER ATTILA (2017): A Macsdi bansag €s a macsoéi var lokalizacigjank kérdése a magyar és
a szerb torténetirasban. Vilagtorténet 39. évf. 1. sz. 125-138.

Si81¢, FERDO (1915): Hrvatski saborski spisi, 1I. Zagreb.

SpaHO, FEHIM DZ. — ALICIC, AHMED S. (2007): Opsirni popis kliskog sandzaka iz 1550. godine.
Sarajevo, 2007.

SRSAN, STIEPAN (2001): SandZak PozZega 1579. godine. Osijek.

SUDAR BALAZS — VARGA J. JANOS — VARGA SzaBoLCS (2019): Pécs torténete I11. A hodoltsag
koraban (1543—1686). Budapest — Pécs.

SULETI¢, NEBOJSA S. (2013): Sremski sandzak u XVI veku. Phd diss. Beograd.
Sz. S(MON Eva (2014): A hédoltsagon kiviili , hodoltsdg”. Budapest.
SzerEMI GYORGY (1979): Magyarorszdg romlasdardl. Budapest, 1979.



134 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2024.2.

SzILADY ARON (1881): Tinddi Sebestyén dsszes miivei 1540-1555. Régi magyar kolték tara. 111
Budapest.

TOKER, GAMZE (2015): XVI. Yiizyihin Ikinci Yarisinda Silistre Sancagi 'nin Timar Diizeni (Timar
Ruznamge Defterlerine Gore). MA szakdolgozat, Ankara.

TOTH SANDOR LASzLO (1999): Az 1593. évi felvidéki hadjarat és a flileki-romhanyi csata.
Hadtorténelmi Kozlemeények 1. sz. 53—73.

TOTH SANDOR LAszLO (2000): 4 mezdkeresztesi csata és a tizenot éves hdbori. Szeged,
Belvedere Meridonale.

VARGA SzaBoLCS (2010): Nadasdy Tamas horvat-szlavon bansaga (1537-1539). Szazadok 144.
évf. 4. sz.

VERESS D. CsaBa (1998): Veszprém a tizendotéves haboruban (1593—-1606). In Toth G. Péter
(szerk.), Veszprém a torék korban. Veszprém.



ILLYES SzABOLCS JOZSEF PHD

illyes.szabolcs. jozsefl@szte.hu
SZTE JGYPK Szakképzési- és Tudasmenedzsment Intézet, SZTEPOL (SZTE Politikai és
Genocidium Tanulméanyok Kutatokozpont) csoportvezetd tudomanyos munkatars

A genocidiumok tarsadalmi

emlékezete és a ,.feledés fatyla”
,, Veil of the Oblivion™: Social Memory of Genocides

—CHF o

ABSTRACT

The veil, as a metaphysical phenomenon that makes direct comprehension of pure human con-
sciousness impossible, is a common metaphor associated with Locke’s philosophy and his fa-
mous essay. Complete and pure understanding is obviously not possible - especially in the case
of the most serious crimes committed by humanity, such as the crime of genocide and all its con-
sequences and circumstances, within the framework of genocidal processes. Neither in specific
cases nor in general. However, the veil has a peculiar characteristic: the wind can lift it. Future
researchers must find a way to lift the ,,veil of oblivion” - and to record the truth that becomes
apparent there. Until then, however, the human horror that leaves social wounds open forever:
the genocides, the evaluative, interpretive, and preventive methods of further horrors must take
this inhibiting factor into account.

KEYWORDS

Holocaust Studies, Genocide Studies, Veil of the Oblivion, post-stress trauma, oral history

DOI 10.14232/belv.2024.2.7
https://doi.org/10.14232/belv.2024.2.7

Cikkre val6 hivatkozas / How to cite this article:
Illyés Szabolcs Jozsef (2024): A genocidiumok tarsadalmi emlékezete és a ,,feledés fatyla”.
Belvedere Meridionale vol. 36. no. 2. pp 5-26.



136 Tanulmdnyok BEEVEDERE 2024.2.

ISSN 1419-0222 (print)

ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — fgy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

Jellemzden egy-egy genocidium feldolgozdsa nemhogy hosszi évekig tart — még a legnyil-
vanvalobb, kamerak és sajtofotosok szine eldtt, fényes nappal elkdvetett szornyiiségek esetén
is — hanem sokszor csak évtizedek multan kezdédik meg a sok-sok peres eljaras, plane a talélok
lelkébe szakitott, rettenetes sebek tarsadalmi szintli gyogyulasa. Sét, fel- és beismerése egyal-
talan — lam: a minden nyugati genocidiumok ,,magjelenségének” tartott naci holokauszt vonat-
kozasdban az aldozatok ¢s az elkdvetdk déd- és lik-unokai tdomegesen esnek at napjainkban a
felismerésen — hetven-nyolcvan évvel az események utan hull le a lepel a rettenetes multrol.
Sajat, nyugati tarsadalmaink jol lathato csoportjainak kollektiv tudataban szakitva tjabb, évti-
zedekig sem gyogyuld sebeket.

A genocidiumok megelézésének, tehat egyik tampillére és sarokkdve az €16 tarsadalmaink al-
tal érintett konfliktusok megfeleld mélységii €s szakmailag megalapozott feldolgozasa, ami sajnos
jol lathatd, hogy a legfejlettebb, civilizacios adminisztracid terén a leginkabb eldre haladni kény-
szerlilt, nyugati tarsadalmaink szamara is lehetetlen, megvalosithatatlan. Talan ki is mondhatjuk: a
XX-XXI. szazad egyetlen, megvalosult és népirtasi fazisba jutott genocidiumanak irodalma, bizo-
nyiték-dokumentacioja sem keriilt még teljes feldolgozasra — és ez altal nyugvopontra. A lezarat-
lan genocidiumok mérge — a talél6k jogos vagy jogtalan (objektiv szempontok alapjan ez nagyon
sokszor el nem donthetd) bosszija, az elkdvetdk leszarmazottjainak a jogtalannak itélt bossza
felett érzett revansvagya, akar évszazadokra szakadatlan genocidium-jelenségekbe taszithatja a
sebek, torzulasok nyomorasagos orvényének csapdajaba esett tirsadalmakat.!

A feldolgozas, mint genocidium-folyamatot megel6zd processzus els6ként természetesen a
magasabb tarsadalmi hasznosulasi szinteken jelentkez6 politikai- és egyéb, kdzos csoportérde-
kek (szimbolikus, akar tobb évszazados etnikai-kulturalis ellentétek) szintjén, tudatos defektet
szenved, nagyon sokszor mar az elkdvetok részeérdl, rogton a népirtasi folyamatot lezard, bizo-
nyitékok eltiintetésére fokuszald genocidium-szakaszban. De béven lathatunk példat egy-egy
politikai rosszakarat eléretorésével akar prompt modon barmikor is — lasd: Sztalin antiszemita
,,végso terve” alig hat-nyolc évvel a holokauszt eurdpai lezaruldsa utan. Ez a politikai, vagy
szimbolikus magas szinten érvényesiil6 tarsadalmi defektus azonban viszonylag kénnyen de-
tektalhato és legalabb leirhato, rogzithetd — szemben a masik, dssz-tarsadalmi szinten még na-
gyobb problémaval: az egyéni és kollektiv memoria torzulasanak — a feledésnek a rémével.

Tal a talélok traumatizalt tudatanak természetes, a feldolgozhatatlan eseményekkel, 1an-
colatokkal szembenézni képtelen mivoltaval szamolni kell azzal a jelenséggel, melyet akar a
haborus genocidium-rémtettekben érintett, tobbségiikben varosi tarsadalmi csoportok részérol
is tapasztalni lehet mind a mai napig (sokszor az aldozatok utolso leheletéig), ez az: ,,akaratla-
gos amnézia”. Szamos irodalmi és filmmiivészeti alkotas, dokumentumdrama toérekszik feldol-
gozni a felejtés miatt a talélok harmadik- negyedik generacidiban is kialakulo pszichés vagy

' Ahogy ez a mind a mai napig ENSZ-beavatkozast igényl6 konfliktusok egész lancolatat generalja — tobbek kozott —
az afrikai Nagy Tavak vidékén — holott mar réges-régen nem a tuszi-hutu konfliktus mérgezi a tucatnyi, kornyékbeli
nép és nemzetség békéjének jovojét.
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pszichoszomatikus traumak témakdrét — melynek a sokadik generacios aldozatok igy sokszor
nem is tudjak az igazi okat.

Azonban, amennyiben az 0ssz-tarsadalmi és a szocio-Okonomiai kdrnyezet lehetové teszi,
megkezdddhet egyfajta, alulrdl kezdeményez6 mddon, de valamiképpen iranyitott feloldasa,
kibesz¢lése a mult sebeinek. Ezzel egyiitt nem menekiilhetiink a hadbora hegeli képétdl, misze-
rint: az emberi a histéria egész folyama nem mas, mint egy vagohid, ahol anyagi és politikai
érdekeknek alarendelve a borzalmak jo része lassan a feledésbe meriil, mig masok — ugyanezen
érdekek pillanatnyi igényeinek megfeleléen —hirtelen elétérbe bukkannak. A genocidium tanul-
manyok megel6zéstani koncepcidjanak tehat ralatassal kell rendelkeznie a feledés iddszakainak
mechanizmusara — és az emlékek napvilagra keriilése koriili ,,teend6k” mikéntjére, azok meg-
felel6 szakmai kdrnyezetbe terelésére. Ehhez hivjuk segitségiil a témakorben jartas, néhany
nemzetkdzi iskola szakértdinek téziseit.

AZ ,,EMLEKEZET-MENEDZSMENT” KORLATJAI A GENOCIDIUM
TANULMANYOK KERETRENDSZEREBEN

A genocidium tanulmanyok kutatasi, vizsgalati és elemzési eszkdztaranak eredményességét
tobb tényezd is ellenhatoként befolyasolhatja. Elég csak a StaNTON-féle skala? tizedik pont-
jat emliteni: a népirtasi folyamatok mindegyikének ,,zar6akkordja”, hogy az elkovetok minden
rendelkezésiikre allo er6forras bevetésével igyekeznek a lehetséges bizonyitékokat eltiintetni,
értelmezhetetlenné tenni. Az aktiv rombolas és a torvényességi folyamatok sikeres nyomoza-
ti, kimeneti eredményeinek korlatozasa mellett passziv tényezokkel is szamolnia kell a téma
kovetdinek. Ezek koziil is elsédleges az emberi memoria puszta ténye: hiszen a genocidiumok
moria adja — annak minden eldnyével és korlataval egyetemben. A traumatizalt emlékezet azon-
ban sokszor inkdbb atok, mint aldas a kutatd szamra, hiszen tarsadalmi csoportok egészeinek
kollektiv emlékezete torzulhat a sokk okozta pszichés folyamatoktol kezdve az aldozatok elsé
olvasatra kiilénds — de szinte minden esetben leirt szégyenérzete, elhallgatasa vonatkozasaban.

Az emlékezet torténelmi dimenzidjanak vizsgalata soran STONE ramutat: az emléke-
zet tanulmanyozasa arra dsszpontosit kreativan, hogy az emberek hogyan alkotjak meg a
multat az elfogadas ¢s vitatkozas folyamatan keresztiil. Ebben az esetben azonban valédi
problémaként kell tekinteni az emberi emlékezet, mint memoria szerepére a mult megal-
kotasaban. Amennyiben, tehat fennall veszélye annak, hogy az emberi emlékezet jelen-
ségét ugy tanulmanyozunk, mintha az magyarazatot adna 6nmagara, tudomanytalan — és
végsdsoron értelmezhetetlen kimenetekkel kell szamolnunk. Ez a probléma azonban nem
csupan metodologiai kérdéseket vet fel az emlékezetkincs feldolgozasat célzé tudomanyos
eréfeszitések kapcsan, hanem egyben leképezi a ,,memoria”, mint metafogalom bonyolult
helyét a kortars tarsadalmak onkép-alkotasainak terében. Az emlékezet ugyanis nem egy-
szerlien azonos azzal a moddal, ahogy a multat a jelenben abrazoljuk, hanem maga is alkoto
része a jelennek. Az emlékezettel kapcsolatos kérdések tehat a genocidium tanulmanyok
modszertani-feldolgozasi folyamataiban ijabb kérdéseket is felvetnek: az exkluziv emlék-
kincsek tovabbra is erdteljesek a genocidiumok utdlagos értelmezésének sikjan — jelentds

2 Lésd: https://www.genocidewatch.com/tenstages (Letoltve: 2023. 11. 28.)
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teret nyitva az ezzel kapcsolatos, esetleges manipuldcioknak. Csakugy igaz ez a ,.kollektiv
blindsség” ¢s ,,kollektiv aldozatta valas” fogalomkdreire, melyek kapcsan a tarsadalom leg-
szélesebb dimenzidiban aktivizalodhatnak az egyéni szenvedést tarsadalmilag jelentéség-
teljes értéktényezo6i, melyek elfogult témakezelés, vagy tudatos manipulacié mellett akar
valos erdszakfolyamatok 0sztonzdi is lehetnek. Ez STONE szerint olyan veszélyeket rejt
magaban, mint jatszani a tiizzel: az emlékezet nem keriilhetd el vagy soporhetd félre, Annak
ellenére, sem, hogy fennall a veszélye a korabbi erdszakfolyamatok be nem gyogyult se-
beinek 0jboli felnyilasasanak. A felelds, tudatos €s tudomanyos mddszerek mentén végzett
»emlékezet-menedzsment”, kiilondsen traumas események, mint genocidium-folyamatok
kapcsan elengedhetetlen annak érdekében, hogy emlékeztessiik az aldozatokat arra, hogy
0k nem értéktelen vagy kevésbé emberi 1ények, mint ahogyan kinzéik abréazoltak dket.
(SToNE 2010. 118-119.)

Hogyan is fest ez, a genocidium-folyamatok kapcsan megnyilvanulo, traumatizalt emlé-
kezet-folyamat, amely komoly kihatassal lehet a valos blintettek kés6bbi feldolgozasanak ki-
menetelére? STEWART a ,, Cigdny problema” — Egy lathatatlan genocidium cimii tanulmanya
vonatkozasaban nemcsak, hogy egyéni példakon keresztiil modellezi az emlékezet-traumak
tavoli kihatésait, hanem alkalmazza is az ,,emlékezet fatyla” (veil) fogalmat esettanulmanya
kapcsan. A nécik altal uralt kdzigazgatasi teriiletek vonatkozasaban végrehajtott, emberiesség
ellen elkovetett gaztettek soraban — sajnos — mddszertani értelemben is kiillondsen vitatott te-
rilet a cigany-holokauszt kérdéskdre: a roma szarmazasu tizezrek kozil, akiket 1933 és 1945
kozott elvittek otthonaikbol és lakoszekereikrdl. A feledés egyedi példajaként bemutatott al-
dozat: ELSE ScHMIDT Ravensbriick koncentracios taboraba keriilt — elsdként atesve Auschwitz
pokoli kinjain, ahol az SS kartetovalassal ,,életre itélte”, ami a naci gyakorlat szerint a nem tul
tavoli kinhalalig tartd kényszermunkat jelentette. A fiatal lany drokbefogadé apja, aki 1933
elott aktiv szakszervezeti tag volt, értesiilt nevelt lanya elhurcolasarol, felkereste a Birodal-
mi Biztonsagi Hivatalokat, és hosszas levelezés utdn kivaltasi leveleket szerzett. Ot honap-
pal a deportalasa utan utazott, hogy visszahozza 6t. hiszen igazolni tudta, hogy szarmazasat
tekintve a cigany vérvonal jogilag nem jogositja a hatdésagot az intézkedésre. A leiras sze-
rint hazatérése utan ELSE sziilei egyfajta ,,védd fatylat” vontak az elveszett honapokra. Amit
Auschwitzban és Ravensbriickben latott és atélt, az kimondatlan maradt. Ezzel egyiitt sziilei
minden erdfeszitése ellenére sem tudtak megdvni 6t az iskolai eljarasok - talan nem szandé-
kos - kovetkezményeitdl. A kislany a tetovalasat ragtapasz ala rejtette, am hamarosan kidertilt
a titka — ami ujabb traumakat hozott az életébe — egészen azok hosszu. keserves feloldasaig.
(STEWART 2011. 137-139)

Az emlékezés egyéni szintjének ,,menedzsmentjén” azonban az egyes nemzetallamok 6sz-
sz-tarsadalma tekintetében nagysagrendekkel tultesz a tomeges, részleges amnézia jelensége,
amikor bizonyos okokbol ,,emlékeziink” és ,,felediink” népirtasokat, amelyek nagyobb hatalmi
rendszereket szolgalnak, mint egyénekként a tarsadalom tagjai. Ebben az értelemben az emlé-
kezés ¢és a felejtés egy érme két oldala. Az egyik felfedni akar, a masik elrejteni. A kapcsolat
dichotomia, és mindketté mogott konkrét politikai, gazdasagi és tarsadalmi érdekek vannak.
Azoknak az dldozatoknak a vére, akiknek a haladla nem szamit az ¢16k szamara, ami csupan vér a
homokban, mondja HEGEL hiivosen. Azoknak a vére, akik szamitanak az él6k szamara, azonban
hosszu tavra az emlékezetben marad.
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REJTETT GENOCIDIUMOK, ELHOMALYLOTT GENOCIDIUMOK...

sével”, a szazadfordulds Torokorszag emberiesség elleni blintettei: gorog, az asszir és az Srmény
népirtasok hosszi idén at egységben kezelték valamiféle szélesebb, keresztényellenes iildoztetés
részeként. Azonban, amint az rmény népirtas kdzponti helyet kapott az ezredfordulds ujja forma-
16d¢6 torténelmi narrativaban, az asszirok és a gordogok elleni népirtasok a tudomanyos és a népsze-
rl torténelmi nivo ala siillyedtek — periferizalodtak az 6rmény genocidium sotét kulturalis tdmege
mellett. Mivel a nemzetkdzi értelmezési mezében a genocidium fogalma szigorubb és sziikebb
meghatarozasokkal bir (lasd: az 1948-as, un. Egyezmény, mint biintetéjogi keretrendszer®), mint a
,.népirtas” sziikebben értelmezhetd kifejezése, szamos tudos nem kezelte a gorogok és az asszirok
tapasztalatait az emberiesség ellen elkdvetet tettek megfeleld szintjén. Egy népirtasnak nem kell
a torténelembdl kihagyva lennie ahhoz, hogy rejtett népirtas legyen. HINTON szerint tehat a tarsa-
dalmi szintii ,,feledés” bizonyos eseteiben az allami politika és a torvény a torténelmi emlékezet
olyan verzioja koré kristalyosodik, amely egyaltalan nem tekinti a kérdéses konfliktust a helyén
kezelendd atrocitasnak. Ezeket a ,,rejtett genocidiumokat™ sokan — éppen erre valé hivatkozassal
eleve nem is ismerik el népirtasként. S6t vannak ,,rejtett genocidiumok”, melyek népekre neheze-
dé emlékezetének sulyat csaknem annullaljak, példaképp emlitheté a Német Birodalom délnyu-
gat-afrikai népirtdsa, melyben az dldozatainak identitasat az ijonnan megsziiletd ,,jogi kategoriak™
alakitottak ki, alddsva ugyan altalanossagban a tarsadalom egészére vonatkozo kozmopolita és
humanista értékeket, és mérhetetlen szenvedéseket okozva ezzel egész nemzetségeknek a gyar-
matokon — de ezek a kategoriak egyben jo értelemben szolgaltak a német allampolgarok jogi és
tarsadalmi védelmének fenntartasat — igy a ,,nagyobb jo érdekében a , kisebb rossz” a periférian
¢lok szenvedése és halala lett... (HINTON, 2014. 11-12.)

Hogyan tarulhatnak fel az egyes genocidium-folyamatok bizonyitékai és valnak ismertté
torténelmileg, kiilondsen akkor, amikor sokan jotékony és igazsagos cselekedetként értelme-
zik 6ket? Hogyan jutnak tudomashoz a tuddsok ezekrdl az esetekrdl? Ehhez tisztaban kell
lenni a folyamatosan valtozé kutatasi paradigmakkal, amelyek egyes, ikonikus eseteket 1]
kontextualis fényben helyeznek, 0j fogalmi kereteket 1étrehozva ezzel. JOEDEN-FORGEY ta-
nulményéban ramutat: a népirtas ikonikus esetei — elsédleges példaként maga a holokauszt,
majd a ruandai és az 6rmény népirtds, mint kiemelt folyamatok gyakran ,horgony-geno-
cidiumként” mitkodnek, amelyekhez mas tudomanyos kutatasi iranyok kotédnek. A 1994-
es genocidiumot kdvetden a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban tortént gyilkossagokat
szandékosan ,,rejtett népirtasoknak™ kezdték nevezi, nem csak az érdektelenség miatt, hanem
azért is, mert befolyasos szereplok eltokéltsége a korabbi példak alapjan arra mutatott, hogy
azokat nemzetk6zi napirenden kiviil tartsak. A paradigmak fejlédésével azonban a , rejtett
népirtasok” kifejezés eldtérbe keriilése segit leleplezni azokat a folyamatokat, amelyek révén
bizonyos politikai vagy kulturalis-vallasi aktorok sulyos blindket tagadnak vagy eltakarnak,
mikozben masokat hirtelen felfednek, ezzel kedviik szerinti mértéki torténelmi megvilagi-
tasba helyezik a torténelem legsotétebb fejezeteinek cstucspontjan szenveddk és megholtak
emlékezetét. (JOEDEN-FORGEy 2014. 53-58.)

3 Lasd: 1955. évi 16. torvényerejli rendelet a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl
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Ott, ahol a bizonyitékok hidnyoznak vagy nehezen hozzaférhetdek, valdszinii, hogy bi-
zonyos népirtasok monopdliumot kapnak a kozfigyelemre, azzal egyiitt, hogy mas jelensé-
gek homalyban maradnak — hivja fel ra a figyelmet RENE LEMARCHAND. Ezt a jelenséget
vilagitja meg a furcsa tény: sok szempontbdl — kiilondsképpen a média és az oktatas al-
sobb szintjeinek vonatkozasdban — Auschwitz borzalmainak hangsulyos narrativaja példaul
némiképp ,learnyékolja” a megsemmisitdtaborokban (Vernichtungslaerei): Treblinkaban,
Belzecben és Sobiborban elkdvetett iszonyu tettek stlyat. Auschwitz, amelyet altalaban
elegendének vagy akar végso szimbolumnak tekintenek a tomeggyilkossagok gonoszsaga-
ra, a téma kozvetlen kutatoinak jo része szerint csupan a jelenséggel kapcsolatos, altalanos
tudas kezdete, egyfajta utalas az igaz multtal vald elszdmolasra. Jellemz6 szakmai véle-
mény: Auschwitzrél azért tudunk a mitkodésének legrettenetesebb mélységéig, mert voltak
tulélok, tobbnyire nyugat-europai zsidok, akik irhattak és publikalhattak, ahogy akartak,
mig a kelet-europai zsido talélok, ha az vasfiiggony mogott ragadtak, ezt sokszor nem te-
hették meg. Ahogyan Ruanda a ,,tropusi holokauszt” szimboluma, amely, mikézben meg-
feleld hangsulyt helyez a hutu elkdvetdkre, tul gyakran kizarja azokat, akik a torténelmi
esemény kozéppontjaban alltak: a tuszi menekiilt harcosokat, akik Ugandabol visszatérve
sulyos vérengzéseket hajtottak végre a bosszi okan. Igy, mig a ruandai népirtas tovabbra is
vonzza az Ujsagirok, tarsadalomtudosok és politikai dontéshozok figyelmét, a burundi meg-
feleldje nagyrészt figyelmen kivill marad. Az drmény népirtas a vitak kdzéppontjaban all
a politikusok, dontéshozok és tarsadalomtudosok kozott, ami segit magyarazni, miért volt
annak targyaban olyan hatalmas mennyiségli kiemelked6 akadémiai kutatas, de az asszirok
tizezreinek, ha nem szazezreinek rendszeres kiirtasa kevés vagy semmilyen figyelmet nem
kap a legszélesebb nyilvanossag eldtt. Hogy ezek a borzalmak ennyire feledésbe meriiltek,
nem csak a véletlen miive. Ahogy a fentiekben targyaltak sugalljak, ez szamos tényezdben
gyokerezik, némelyik a torténelmi koriilményekkel és az erkdlesi kozonydsséggel kapeso-
latos, masok az egyes, nemzetallamok politikai szerepével hozhatok osszefliggésbe. De
még ennél is fontosabb a szornyi valdésaguk elrejtéséhez a tagadas és mitoszalkotas kombi-
nacidja. (LEMARCHAND 2011. 11-13.)

A genocidiumok torténeti vizsgdlata szintén érintett ezekben a széleskorti kulturalis
trendekben; valdjaban bizonyos tekintetben ezeket testesiti meg. A népirtas elkdvetése a
kollektiv emlékezet mozgdsitasat igényli, ahogyan annak emlékezet-folyamata is. A geno-
cidiumok egyéni aldozatai szamara a traumas emlékek barmilyen szinti feldolgozasa elke-
riilhetetlen, a tarsadalmak szamara a népirtas emlékezete azonban olyan mély hatasokkal
jar, amelyekre sziikséges, hogy a tarsadalom egésze azonnal reagaljon — és soha el ne fe-
lejtsen. A gyilkossagok, szornytettek helyszinei, mint a kollektiv emlékezet 6rok memen-
toként megOrzott terei, a halaltdborok vagy mas tomeggyilkossagok helyszineire torténd
latogatasok sziikséges, hogy teljes mértékben integralodjanak a komplex, ssz-nemzeti
emlékezetpolitikdkhoz. Szamos kutatd narrativajanak része, hogy a felejtés 1étfontossagn
a tarsadalom tudatanak egészségéhez, a feltart genocidiumok tudomanyos konszenzuson
allo, szakmai emlékezete nem engedheti meg az egyéni és a kollektiv felejtés karos ko-
vetkezményeinek elburjanzasat, sét — a felejtés terhe mellett eltorzult emlékezetpolitika a
lezaratlan, groteszk modon rogziilt genocidium-jelenségek vonatkozasadban hosszu ideig
megsebezheti a tarsadalmakat hosszu civilizacios idétavokra (1asd: SToNg 2010).
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AZ EMLEKEZET KOLLEKTIV ES EGYENI TERMESZETENEK KERDESE —
AZ ELET ES HALAL KERDESE

A ,kollektiv emlékezet” tanulmanyozasa nem valamiféle misztikus hit egy elvont ,tarsadalmi
elme” 1étezésében, vagy abban, hogy a tarsadalmakra organikus egészekként érdemes tekinteni,
hanem alapvetd allitas, minthogy értelmesen €lni, emlékezetekkel rendelkezni teljesen termé-
szetes emberi attributum. Mindez egyértelmiien alahtizza: az embernek tarsadalmi kdrnyezetben
kell 1éteznie. STONE megjegyzi: a kollektiv emlékezet mitizalasa a genocidiumok elkdvetdinek,
tagadoinak kedvelt eszkoze, ezzel azonban szemben all maga a tudomany is: idegtudosok egyre
inkabb elkdtelezettek amellett, hogy az emlékezet és az 6nmagunkhoz vald viszony szorosan
Osszekapesolodik. Ennek a tarsadalom egészére vonatkozo koncepcidit Stone allaspontja szerint
PauUL RICOEUR utolsé nagy miive: a Memoria, Torténelem, Felejtés (2000) cimti munkdja is ala-
tamasztja. Eppen azzal, hogy felboritja szamos huszadik szazadi tarsadalomelméleti paradigma
intuitivan vonzo ,,metodologiai individualizmusat”, és helyette egy ,,metodoldgiai holizmust”
allit fel. Bar a csoportoknak nincs emlékezete az idegrendszeri értelemben, és igy a ,,kollektiv
emlékezet” kifejezésnek nincs organikus alapja, mégis, kijelenthetd: a kollektiv emlékezet a
mult jelentésével kapcsolatos megosztott kommunikaciokbol szarmazik, amely egyének életvi-
lagaban horgonyoz. Olyan személyekében, akik részt vesznek a vonatkozoé kollektiva kdzosségi
¢életében”. (STONE 2010. 102-105)

Ezzel egyiitt az tlet, hogy a legborzalmasabb torténelmi blintettek: a megvalosult genocidi-
umok révén egész tarsadalmak traumatizalodhatnak, komoly kritikaknak van kitéve, igy aztan
altalaban tobbé-kevésbé megfelelé metaforat kell alkalmazni a leird folyamatokban: példakép-
pen, egyik meglév holokauszt-trauma fogalom sem alkalmas arra, hogy altalanos magyaraza-
tot adjon a holokauszt abrazolasainak hatasaira az egyének vagy kollektivak vonatkozasaban.
Kiilonos figyelemmel kell lenni a fiatalabb generaciok kapcsan, akik a Végsé Megoldas folya-
matat csak médiaeseménykeént, oktatasi vagy ismeretterjesztd célokbol ismerhették meg Mégis,
a népirtast atélt tarsadalmak esetében olyan helyzettel allunk szemben, ahol a traumas emlé-
kezet fogalma, ha egyaltalan van haszna, alkalmazhat6 bizonyos kitételekkel — allitja STONE.
(StoNE 2010. 114-115.)

Ezért sziikséges megjegyezni: a genocidiumok emlékezetének kollektiv mivolta kevésbé
hajlik az akaratlagos amnéziara, mint mas események. A boszniai vagy ruandai folyamatok em-
Iékezete kapcsan az inkabb a politikai-kulturalis elnyomo aktivitas jellemezheti a negativ jelen-
ségeket, mint valamiféle ,,egészséges felejtés”. Ami azonban hatalmi széval keriil elnyomasra,
elébb az egyének, utdbb pedig a kollektiv aktivitas szintjén visszatér (lasd: BLM mozgalom
szoborrongalasai a kongdi népirtas mementai ellen). A jelenlegi fesziiltség a szerb-bosnyak (ke-
resztény-muszlim) gécpontokban, a kétségbeesett helyzet a Kongoi Demokratikus Koztarsasag-
ban ¢s szamtalan aktiv, ,,puskaporos hordéként” fenyegetd krizisgdc egyértelmiien azt mutatja,
hogy a poszt-genocidium emlékmenedzsment hatékonysaga ¢let és halal kérdése.

Az egyéni emlékezet és felejtés kérdésének fontossaga a genocidium-folyamatok utdlagos
feltarasa kapcsan semmivel se kisebb jelentéségii, mint az a kollektiv emlékezet vonatkoza-
saban nyomatékositasra kertilt. S6t, az egyes tarsadalmi csoportok felel6sségének kérdése is
egészen 1) megvilagitasba keriil a helyes emlékezet ¢és a félelmen-traumakon alapulé emléke-
zet-vesztés, mint élet és halal kérdésének ligyében: NAYAR tanulmanyaban aldhuzza, altalanos
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igénny¢ valt a genocidium-folyamatok kapcsan a népirtasért valo felelésséget ne csak az al-
lamra, hanem a tarsadalmi csoportokra is terjesszék ki. Legyen sz6 Ruandardl vagy naci Né-
metorszagrol, a népirtast a tarsadalmi bazis tette lehetové: a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok és
formaciok aktiv részvétele és az egyének ténykedése miatt. NAYAR példat is allit arra, hogy a
torténelem hogyan torli el a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok blinrészességét az allami erdszak
javara, a ruandai mészarlas filmre vitelét tanulmanyozva megjegyzi, hogy még az egyébként
érzékeny filmek, mint a ,, Hotel Rwanda” sem mutatjak be a templomban tortént vérengzést,
mint a népirtas egyik epicentrumat, lényegében elkeriilve a feleldsség felvallalasat. Egyes tar-
sadalmi csoportok éppen a nemzeti gyasz, inneplés ¢s emlékezés kultirajan keresztiil tudnak
befolyast gyakorolni a helyes, vagy helytelen emlékezetaktivitasra. Helyes, ha az atrocitasok
emlékezete része a tarsadalmi kereteknek. A fenti keretrendszer egyértelmiivé teszi: a kulturalis
emlékezet elvalaszthatatlan a kulturalis identitastol, az egyik tagadasa a masik tagadasa is. Ha
egy nemzeti torténelem nem hajland6d genocidium-folyamatok elkdvetésében aktiv csoportok
elleni muzeumokat létrehozni, akkor nem csak sajat sotétebb torténelmét torli el, hanem arra
kényszeriti az egyéb csoportokat is, hogy elveszitsenek valamit abbol, ami 6nmaguk 1ényege.
(NAYAR 2014. 7-9.)

OSSZEGZES: A ,,FATYOL” ES FELLEBBENTESE

Akar tudatos, akar a traumak és mas, individualis kényszeritokorilmények eredménye: mind
az egyéni, mind a kollektiv, nemzeti és mind az egyes, genocidium-folyamatokban aktiv tarsa-
dalmi csoportok emlékezetének kérdése nem csupan a genocidium tanulmanyok, mint elvont
diszciplina tudomanyos mddszertananak érvényességét hatarozza meg — hanem akar szélesebb
rétegek, etnikumok, vallasi és egyéb kozosségek tagjaiként ezrek, tizezrek, szazezrek életének
vagy haldlanak kérdése. A politikai-ideologiai, vallasi vagy egyéb, hatalmi befolyéssal elért,
»erészakos amnézia”, a tuléldk, értékes tantik erdszakos elhallgattatasa — a genocidium folya-
mat elkdvetdinek biinlistaiinak boévitését kell, hogy magaval vonja, aljas, emberiesség ellen
elkovetett gaztett. Ennek a rettenetes blinnek az arnyékaban sajatos értelmezési arnyék vetiil
az akaratlan, vagy humanitarius, egyéni szempontokbdl ,,megesé” idészakos emlékezet-kie-
sésekre, a kiilsGs szemlélé szamara sokszor megmagyarazhatatlan, aldozatként is szégyenbdl
fakado hallgatasra — azokra a nagyon személyes és érzékeny, mélyen emberi tényezokre, me-
lyek 1éte sajnos mindezzel egylitt akar évtizedekkel is eltolhatja egy-egy genocidium-folyamat
bliniigyi-jogi-tudomanyos feltarasanak, hatésagi folyamatanak és lezarasanak iigyét. Régi ke-
letli szolas-mondas ezzel a fajta, emberileg mélységesen atérezhetd, am torténelmi tavlatokban
is rendkiviili, kozosségi kovetkezményekkel bird hallgatassal kapcsolatban: a ,,feledés fatyla”.
(Léasd: Grier, 2016. 5-6.)

A fatyol, mint a tiszta emberi tudat kozvetlen megismerését lehetetlenné tevd, metafizikai
jelenség Locke filozofidjahoz, illetve hires esszéjéhez kothetd, kozkeletti metafora. (An Essay
Concerning Human Understanding, 1689.) A teljes és tiszta megismerés nyilvan nem lehetsé-
ges — plane az emberi nem altal elkdvethetd, legsulyosabb biintettek — a genocidium-folyamatok
keretében megvaldosuld népirtas blintett és annak minden kdvetkezménye és koriilménye vonat-
kozasaban. Sem az egyes, konkrét esetekben, sem altalanossagban. Am a fatyol bir egy sajatos
jellemzodvel: a sz¢l fellebbentheti. A jov6 kutatdinak pedig meg kell taldlni a modot a ,,feledés
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fatylanak™ (veil of oblivion) fellebbentésére — és az ott nyilvanvalova valo igazsag rogzitésére.
Addig azonban az egyes szornyliségek — kezdve a ,,prototipus” (HINTON): a holokauszt, folytat-
va az 0sszes, mindmaig véglegesen le nem zarult — 6rok idékre nyitott tarsadalmi sebeket hagyo
emberi rettenet: a genocidiumok értékeld, értelmezd €s tovabbi borzalmaknak megel6zését biz-
tositd modszerkészleteknek ezt a gatlod tényezdt be kell arazniuk.
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Benito Mussolini hatalmanak megszilarduldsat dontden a feketeingesei altal elkovetett erdszak-
nak koszonhette. A feketeingesek relevans szerepet vallaltak abban, hogy Olaszorszag fasisz-
tava valt. Matteo Millan a padovai egyetem professzora a The Blackshirts’ Dictatorship cimi
konyve bemutatja, hogy milyen szerepet jatszott Mussolini rohamosztaganak intézménye
(squadrismo) a diktatura kiépitésében. A Routhledge Studies in Fascism and the Far Right
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konyvsorozat, a fasiszta sz¢lséjobb és jobboldali politika nemzeti, transznacionalis €s globalis
megnyilvanulasaira dsszpontosit; elsdsorban torténelmi kontextusban, de mas diszciplinaris
perspektivakbol szarmazo meglatasokra, interpretaciokra is épit. A szerzd betekintést nyujt a
rezsim alatt szolgald rohamosztagok életébe; latleletet készit meggy6z6déseikrol, nézeteikrdl és
elvarasaikrol. A kdnyv Sqaudrismo e squadristi nella dittatura fascista cimen 2014-ben jelent
meg az olasz Viella kiadasaban. 2022-ben jelentds atdolgozas utan a Routhledge kiaddé meg-
jelentette angol nyelven Sergio Knipe forditdsaban. A konyv a Menetelés Romaban (Marcia
su Roma) utorezgéseinek leirasara tesz kisérletet, olyan modon, hogy az erészak intézményére
fekteti a hangsulyt, elsésorban arra keresi a valaszt, hogy az er6szak alkalmazasa milyen modon
jarult hozza a hatalom megragadasahoz és megszilarditdsahoz, valamint hogyan segitette el
az identitasok, kilatasok és cselekvési stratégidk kialakitasat. A konyv a fasiszta uralom elsé
évtizedére fokuszal. Alapvetd cél annak a vizsgalata, hogy a fasiszta alakulatok terrorja milyen
atalakulason és hatasokon keresztiil befolyasolta ¢s alakitotta — jelentés mértékben — a fasiszta
diktatura f6 vonasait.

Az elso fejezetében (4 Fascist ,, Revolution™?) a szerz6 kihangsulyozza azokat a politikai
reformokat, amelyeket a Mussolini-kormanyzat a kezdetekt6l fogva felvallalt, a rohamoszta-
goknak az allam belsé szervezetébe vald integralasa érdekében. Mussolini 1922. november
16-an tartott bivouac expozéjaban megerdsitette antidemokratikus jellegét a frissen megalakult
kabinetjének, amely parlamentaris kereteken kiviil képzelte el Olaszorszag jovojét, valamint
kiemelte ,,maganhadseregének” jelent6ségét a hatalomatvétel kapcsan.! A szerzd szerint a ,,fe-
keteingesek” (Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale) forradalmara vald hivatkozas a
szonoki beszédben ajtot nyitott az ambivalens értelmezések ¢és varakozasok elétt. Az MVSN
szamara a hatalomatvétel nem valtotta be a hozzaflizott reményeiket; az aldozatvallalasaik és
kiizdelmeik hidba valonak tiintek. A Partito Nazionale Fascista (PNF) vezetéinek épptigy, mint a
feketeingesek szamara interregnumot jelentett, amelyben a fasiszta politikai stratégidk és tervek
megvalosithatatlannak tiintek. Egyes fasisztak szdmara tagadhatatlan volt Mussolini miniszter-
elnoki kinevezésének torténelmi pillanatanak relevancidja. Ahogy Paul Corner a Mussolini in
the Myth and Memory. The First Totalitarian Dictator’ cimii konyvében is azzal érvel, hogy az
erdszak az elejétdl a végéig kdzponti szerepet jatszott a fasizmusban, Matteo Millan nem kivan
argumentalni a corneri érveléssel; s6t inkabb jobban megerdsiti azt; hogy a Rdmaba Menetelés
elott a feketeingesek altal elkovetett biincselekmények dontéen hozzasegitették a fasisztakat
a hatalom megszerzéséhez, ezaltal 0j strukturat tudtak alkotni a sziiletendd allamuk szamara.
A fasiszta rezsim fennallasa soran egyre jobban tdrekedett arra, hogy lekicsinyitse erészakos
hatalomatvételének terror jellegét, és 1ényegét tekintve etikai-moralis kifejezésekkel probalta
lattatni.

A szerz6 torekszik bemutatni fejezetrdl-fejezetre a totalitarius terror diszkrecionalis termé-
szetének paradox hatasait. Fontos megjegyezni, hogy a liberalis osztaly rétegei és a mérsékelt
kozvélemény részérdl az erdszak intézményének ,,legitimmé” valasa dontden hozzajarult a dik-
tatiira lehetdvé tételéhez — megjegyezhetd —, hogy Paul Corner a rezsim totalitarius voltara
helyezi a hangsulyt, addig Matteo Millan 6vatosan fogalmazz, nem meri nyiltan felvallalni a

' ALBANESE 2019. 113; ALBANESE 2013. 51-68; GENTILE 1989. 141.
2 CORNER 2022.
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rezsim fotalitarius voltat.’ Kétségtelen tény, az 1923 januar 14-i 32. szamu kiralyi rendelet
létrehozta a Nemzetbiztonsagi Onkéntes Miliciat (Milizia volontaria per la sicurezza nazionale,
MVSN); valamint az 1922. december 22-i 1641. szamu rendelet — ismertebb nevén Oviglio
amnesztia, (Aldo Oviglio igazsagligyminiszter, fasiszta ligyvéd) utan — amely, kozkegyelmet
gyakorolt az olasz nemzeti cél érdekében elkdvetdk szdmara és nagymértékben eldsegitette a
fasiszta hatalomatvételben tevékenyen résztvevok politikai karrierjét. Az Oviglio-amnesztianak
az volt a célja, hogy feloldja azt az ellentmondast, amely a fasiszta mozgalom terrorjanak alkal-
mazasaban rejlik, amibdl hidanyzott a tdrvényesség a jus vitae ac necis (élethez és a halalhoz)
valo jog gyakorlasahoz minden biztonsagos intézményi hattér nélkiil.”* Ez gyakran csak formai
ellentmondas volt, bar a Marcia su Roma el6tt a fasiszta igényt az allam er6szakmonopoliumara
gyakran teljesen legitimnek tekintették. Mégis el6fordultak olyan epizédok — példaul Sarzana-
ban® és Modenaban 1921-ben — amikor a renddri er6k és a fasiszta alakulatok k6zott meghtuzodd
ellenérzéseik tragikus kimenetelhez vezettek.

1923 januarjaban megalakult a Fasizmus Nagytanacsa (Gran Consiglio del Fascismo), amely
legalabb 1928 december€ig jelentds hatassal volt a politika €s a biirokratikus intézmények ¢€le-
tére. A bevezetett intézkedések tovabb erdsitették a kozelmultban bekovetkezett kormanyvaltas
Hforradalmi” jellegét. 1923. januar 12-én a Fasizmus Nagytanacsa elrendelte egy uj fegyveres
er6 létrehozasat. Két nappal késébb a 31. sz. kiralyi rendeletet adtak ki, amelyben felszolitjak
a politikai partokhoz k&tddd Osszes paramilitaris alakulat feloszlatasat majd ezt kdvetden 1ét-
rehoztak a Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale-t (MVSN). Figyelemre mélto, hogy
az MVSN adminisztrativan a Ministero dell’Interno (Beliigyminisztérium) iranyitotta, amely
akkoriban a fasisztak és Mussolini kezében volt. A Romaba Menetelés utorezgéseit jellemzd
bizonytalan kontextusban a squadrismo és az erdszakhoz valo folyamodasa lehetdsége szilard
tamaszt jelentett a rezsim szdmara, egy olyan eréforrast, amely kétségteleniil szélsdséges, de
azonnal elérhetd volt. Ez nem jelenti azt, hogy a fasiszta osztagok nem okoztak alland6 zavart
a kormanyzatban, és nem astak ala allanddan a konszolidacio iranti vagy sziikségességét. Mat-
teo Millan megallapitja, hogy a rohamosztagok latszolag anarchikus ellendrizetlen fellépesei
jelentdsen hozzajarultak a ,,fasiszta rend” orszagra kényszeritéséhez és a diktatura megalapoza-
sahoz.® Egyrészt az osztagok kordaban tartasara valo képtelenséget a kormany a PNF az erétlen-
ség jelenként értelmezte, masrészt ez a praktikus alibinek is tiint bizonyos perspektivakbol néz-
ve. Matteo Millan (Phenomenology of Post-March Violence) fejezetét azzal a feliitéssel kezdi,
hogy a Marcia su Roma utani elsé napoktdl kezdve sok squadristi elégedetlen volt a hatalomat-
viteliik ,,parlamentaris” kimenetelével; olyannyira, hogy egyesek a fasizmus megalaztatasarol
beszéltek. A csalodottsag mindenekeldtt abban a félelemben gyokerezett, hogy a hatalomatvétel
elétt vivott harcok, a fasiszta martirok aldozathozatalai eredményteleniil maradtak: a fasisztak
nem azért kiizdottek, hogy mindent maguk mogott hagyjanak — hangzott az érvelés résziikrol.

A szervezetti formaknak a fenomenologiaja nemcsak a fasiszta terrorhoz rendelt sajatos poli-
tikai funkci kitartasat tarja elénk, hanem a hatalomatvétel el6tti impresszio altal gyakorolt atti-
tldok és valosagszemléletek kitartasat is. Giacomo Lumbroso egy firenzei fasiszta, aki outsider

3 MILLAN 2022. 17.

4 PAVONE 1991. 421; LYTTELTON 1973, 214; LYTTELTON 1966. 92; FRANZINELLI 2004. 120-139.
5 MILLAN 2022. 32,48, 60.

¢ MILLAN 2022. 33.
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allaspontot foglalt el, — mar a hatalomatvételt kovetden felismerte, hogy nem kell aldbecsiilni az
alakultatok kitartasa mogott meghuzodo szubjektiv tényezdket. Lumbroso azt a kdvetkeztetést
vonja le, hogy a squadristi mentalitds nem tlinhet el nyomtalanul. Valgjaban még ma is bizo-
nyos mértékig érthetéek az erdszak formai érzelmi szinten, barmilyen karosak €s illegitimek
legyenek.” Matteo Millan ebben a fejezetben kifejti a Marcia su Roma utani ,,fasiszta” kontextus
egész keretét. Ugy véli elengedhetetlen a politikai és szubjektiv motivaciok figyelembe vétele,
ahhoz, hogy teljes képet lassunk; tobb tényezdre hivja fel a figyelmiinket. Az egyik ilyen ténye-
z6, amely a squadrismo kitartasat magyarazza, hogy sok feketeinges szamara a forradalom nem
ért véget a Romaba Menetelés utan; ami valdjaban sokkal jelentésebb intézményi, kulturalis
és még antropoldgiai mezsgyéket is érinthetdvé tett. Kozponti szerepet jatszott az osztagok
az ellenallas megsziintetésére, a kételyek elhallgattatdsara és a konszenzus megteremtésére. Az
MVSN létrehozasa a forradalom befejezetlensége, a squadrismo mitoszainak, szimbolumainak
¢s ritusainak fennmaradasa a rezsim alatt megakadalyozta a feketeingesek szellemének pragma-
tikai ,,kulturalis leszerelését”.® A masodik tényezd, amely segit megmagyarazni a squadrismo
kitartasat az a feketeingesek motivacidjaban érhetd tetten, ahogy gyakoroljak a szabad rablasi
jogukat. A fasiszta hatalomra jutas altal elért gy6zelem, utélag megerésitette a squadrismo felfo-
gasat, mint a Saloi Koztarsasag akaratat kifejez6 mozgalmat. Cesare Marletti szerint 1926-ig a
blindzés megsziint erkdlcsi kategoria lenni, hiszen a fasiszta tettei — mint a haza termékét — nem
lehetett kriminalizalni.’ Matteo konkluzidja, hogy Mussolini alakulatainak cselekedeteit nem le-
het egyszertien tigy értelmezni, mint ezeknek az embereknek a blingzdi hatterének és a tarsadal-
mi vagy viselkedési deviancidknak a termékét. Inkabb figyelembe kell venni a cselekvéseiknek
a céljait és szerepeit, és kultarajuk altal megengedett viselkedési mintait.

A harmadik fejezetében (New Expeditions) betekintést nyeriink a feketeingesek identitas-
képzd gyakorlataiban. Az er6szak mogott meghuzodd valddi ok a squadrismo kozos tapasz-
talataban rejlik allapitja meg Matteo Millan.!® Pontosan ez a megosztott kompetencia és az
osztagok dnmagukra, mint élménykozosségre vonatkozo utaldsa jarult hozza a feketeingesek
kozotti ,,bajtarsisasag” kialakitasahoz.!" A szerzé torindi, firenzei és molinellai eseteken keresz-
tiil probalja arnyalni, hogy donté politikai relevanciaval birtak azaz alakulatok, amennyiben ta-
gadtak a szervezett szembenallas barmilyen formajanak lehetdségét és szimbolikus értékét. Ne
felejtsiik el, mély nyomott hagytak az emberek kollektiv tudataban, valodi traumakat okozva.
Ez az utobbi funkcid fontos szerepet jatszott a diktatra 1étrejottében.

A 4. fejezetben (Controlling the Territory) kimondja nyiltan, hogy a régi forradalmarok altal
elkovetett torvényességet nélkiilozo erészakos cselekmények elsd pillantasra kontraprodukti-
vak tlinhetnek. Ugyanakkor a feketeingesek terrorja alibiként is szolgalt a fasiszta vezetdk és
maganak Mussolini szamara. Akik nem haboztak elhatarolodni az ilyen események el6l. A nyil-
vanossag el6tt nemesegyszeriiséggel elitélték barmilyen erészakkal kapcsolatos cselekvéseket,
néha pedig lelkes konszolidacid partjan 1évoként hivatkoztak magukra.

7 LumBROSO 1925. 69, 86.

8 HorNE 2002. 78-87.

®  MARLETTI 1979. 208-209.
10" MiLLAN 2022. 92.

" MUSCHALEK 2019. 13.
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Valojaban a legitim és illegitim elnyomas hosszu ideig egyiitt 1étezett; és mindketté hozzaja-
rult a fasiszta politika kikényszeritésé¢hez. Mussolini feketeingeseinek 6nkénye, amelyet gyak-
ran a helyi hatésagok kikotései indokoltak a jogi védelem lehetetlensége kdzé szoritva, ennek
az er6szaknak az aldozatai a konformizmusban és alarendelt allapotuk elfogadasaban talaltak
meg a tulélés egyetlen alternativajat. Ez a konformizmus volt az eldéfeltétele nemcsak a fasiszta
uralom megalapozasanak, hanem elfogadasanak is.

Az 6todik fejezetben (The Fall of Gods) a szerz6 megallapitja, hogy a torténészek alaposan és
nagyon koriiltekintden foglalkoztak a PNF és az allamapparatus viszonyaival, a prefektusok és a
szovetségiek kozotti érdekiitkozésekkel, valamint a PNF titkarai és a beliigyminiszter-helyettesek
kozotti belsé konfliktusokkal. Az allam és a part feltételezett dichotdmiajara vald Gsszpontositas
azonban végiil egy olyan képet alkotott a fasizmus jelenségérdl, amely egyszerre heurisztikus és
kifinomult. Heurisztikus, mert nem mindig veszi figyelembe e kiilonb6z6 szereplok egyéni pa-
lyajat — véli a szerzd, legyenek azok szovetségick vagy prefektusok. A fasiszta-historiografiairas
interpretacioiban tilsagosan elényben részesitették a szerepeket az egyénekkel szemben.'> Ebb6l
kovetkezik, hogy e kép szerint még egy lelkes squadristibdl is — mint a Tullio Tamburini — lesz az
egyik legjobb biirokrata, amint prefektussa nevezik ki. A fasizmust belsé harcok ¢és szakadasok,
politikai ellentétek és személyes rivalizalas jellemezte, de mindez egyetlen ,kézponti tengely”
kortil forgott, kdzos atfogo stratégiat kovetett, és egyetlen és megkeriilhetetlen politikai horizont
kontextusaban bontakozott ki.'* A demokracia tagadasa Gnmagaban nem jelentette a politikai harc
végét; ez a kiizdelem inkabb sajatos formakra és kifejezésmodokra tett szert, amelyeket nem cél-
szerl figyelmen kiviil hagyni csupan azért, mert kiilonbozdséget mutatnak.

Matteo Millan esettanulmanyaibol kirajzolodik, hogy a széles korben alkalmazott terror,
amelyek egy hatalmi rendszer kozéppontjanak mozgatorugojaként funkcional, voltaképpen a
hatalom periférikus agait is kikezdte. Ezen a stratégian beliil az egyének confino itélése inno-
vacid volt, amely sokkal inkabb a PNF-bdl valo kizarast, mint a hatékony fegyelmi eljarast
jelentette. Az 1j politikai kdrnyezetben az erdszak szervezet konvencionalis gyakorlata miiko-
désképtelennek bizonyult, mert Snmagaban a legitimacié mar nem volt elegend6 ezek igazo-
lasara. Valojaban a feketeingesek ezen gyakorlatok allandodsitasara iranyulo eréfeszitései csak
hozzéjarultak ahhoz, hogy még anakronisztikusabbnak tiinjenek. Ennek a képnek a fényében
a tisztogatasok nem pusztan mérsékelt fordulatot vagy erdszak fasizalasat eszkozeként vald
alkalmazasanak elitélését jelentik, hanem inkabb a politika totalitarius megkozelitésének a ki-
fejezddése, amely még a sajat berkein beliil sem tiir meg ellenvéleményt. Michael R. Ebner a
Ordinary Violence in Mussolini's Italy cimli monografiaban tigy gondolja, hogy a radikalizmust
¢és az ellenvéleményt pusztan belsé viszalyokként értelmezi — mintha csak a fasizmus ,,pato-
logiaja” lenne tulajdonképpen nem veszi észre azt a faktort, amelyet a fasiszta hatalomatvétel
biztositasaban és megszilarditasaban jatszott sajatos torténelmi szerepet.'*

A kovetkez6 fejezetekben (Squadristo at the Confino) és (Long-Standing Squadristi) igyek-
szik Matteo Millan bemutatni, hogy az Gj PNF statutum ¢és az 1927-es korlevél, valamint a
confino intézménye nem jelentette a squadrismo és a PNF végsd felszamolasat. Ennek oka
pedig nem az volt, hogy Mussolini és a konszolidacié partiak nem tudtdk volna elnyomni az

2 COrRNER 2012. 84-88.
13 MORGAN 1998. 247-249, 268; D1 Nuccrt 2009. 433-434.
4 EBNER 2011. 45-47.
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elégedetlen rohamosztagokat, hanem egy specialis politikai stratégia volt, aminek a squadrismo
fegyelmezése €s a partallamba vald integralasa adta a keretet.

Matteo Milan szerint a squadrismo kriminalizalasa, amely az 1926-os 0j Testo unico-val
egylitt formalddott, paradox modon hozzajarult a squadristi alarendeltségének és a kozponti
hatdsdgoktol valo fiiggésének erdsitéséhez. A diktatura totalitarius torvényei és kiillondsen a
confino adminisztrativ intézkedése a jelek szerint hozzéjarultak és eldsegitették a hatalom meg-
személyesitésére iranyulo tendenciat. Az adminisztrativ és elnyomo6 allamapparatus a Duce aka-
rata koril forgott. Mussolini figurdjanak progressziv mitologizalasa lehetové tette a Duce-ké-
pének részbeni elvalasztasat a fasiszta apparatusaétol. Ennek eredményeként Mussolini sajatos
politikai keretek folé és tlra keriilt. Barmilyen paradoxnak is tlinik, Mussolini karizmatikus
vezetd szerepe, csak kontextualis €s széles kdrben elterjedt deperszonalizacids folyamat révén
valt lehetségessé, amelynek a célja az volt, hogy a PNF ¢és az allamapparatuson beliili minden
kinevezést vagy szerepkort olyan biirokratikus funkciova alakitson at, amely nem tart igényt
kiilonosen a kultuszra és engedelmességre egyarant. A squadrismo jelensége 1922 utan sem tiint
el a politikai horizontrol. Képesnek bizonyult ellenallni a tisztogatasoknak (parton beliil), kiuta-
sitasoknak. A squadrismo tovabbra is az érdekl6dés és a vita targya volt, még a konszolidacio
éveiben is, amikor naplokat és emlékiratokat nyomtattak, és a fasiszta forradalmat méltattak.

A squadrismo a Mussolini-rezsim egyik alapitdé mitoszava valt, minden ellentmondas és
zarkozottsag ellenére. Az erészak gyakorlata tehat nemcsak az egyes palyakat és stratégiakat
képes befolyasolni, hanem a rendszer egészének politikai és kulturalis architektirajat is, amely
anyilvanos és a maganszféra kozotti folyamatos kolesonhatason alapul. Egyéni palyajuk és sze-
mélyes valasztasaik nem mindig voltak egyértelmiiek vagy racionalisak és figyelembe kell ven-
nlink azokat a tényezdOket és tapasztalatokat, amelyek alakitottdk dket. A squadrismo bizonyos
tekintetben a fasiszta politika és ideologia egyik legellentmondasosabb aspektusa volt. E18szor
a forradalom hdseinek és az olasz nemzetet megvaltoknak emlegették, késébb Mussolini avitt
szervezetként, végiil pedig az Uj fasiszta ember archetipusaként hivatkozott rajuk. A The Black-
shirts” Dictatorship. Armed Squads, Political Violence, and the Consolidation of Mussolini'’s
Regime cimli monografia bemutatta a feketeingesek politikai és tarsadalmi kontextusba valo el-
helyezését, felmutatva a lehetdségeikbdl fakado komplex paradox hatasait/ellenhatésait. Matteo
Millan esettanulmanyaibol kideril, hogy a squadrismok tapasztalatai nem kdthetdek szigoraan
a Marcia su Roma el6tti napokhoz. A feketeingesek erdszakossaga nemcsak a fasisztak hata-
lomatvétel biztositasaban bizonyult dontd fontossagiinak, amennyiben lehet6vé tette Romaba
vonulast és miniszterelndki kinevezését; hanem a totalitarius diktatura megszilarditasaban és a
ventennio alatt meghozott politikai és ideologia dontések befolyasolasaban is. Paradox mddon
a squadrismo sorsdontd szerepet jatszott az 1920-as évek masodik felének politikai és intézmé-
nyi fordulatanak lehetdvé tételében. Kétségtelen a squadrismo intézményének relevanciaja a
fasiszta hatalom atvételében és annak konzervalasaban, és az sem képezheti vita targyat, hogy
az er6szak dontéen hozzajarult annak a kisérlethez, hogy az olaszokat fasisztava alakitsa at. A
squadrismo és az erészak dontéen hozzajarult ahhoz a kisérlethez, hogy az olaszokat fasisztava
formalja at. Matteo Millan konyvébdl vilagosan kirajzolodik — a recenzens szamara -, hogy a
Marcia su Roma kdvetd években a squadrismo mint jelenség nem irhato le a ventennio torténe-
tének anakronisztikus maradvanyaként vagy mellékhatasaként, éppen ellenkezdleg Mussolini
feketeingesei az olasz fasizmus egyik féalkotdeleme volt.
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