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ABSTRACT

In the present study I review the situation of the churches of religious orders that existed in Zala
county during the 11-14th centuries. The history of some convents had already been examined
from various approaches by the older and newer research, however, the recently resurgent research
of ecclesiastical archontology demands the revision of the previous results. Based on the tenden-
cies of the medieval monasticism and the social relations of the examined churches I divide the
overview into four sections in order to find the place of the different convents in the social develop-
ment of the region. In this concept I pay special attention to the circumstances of the foundation of
each churches and their later social background. During the analysis I highlight the controversial
issues, and also draw attention to some problems, that were neglected by the previous researches.

KEYWORDS
Zala county, religious orders, ecclesiastical history, regional ecclesiastical history.

DOI 10.14232/belv.2024.2.1
https://doi.org/10.14232/belv.2024.2.1

* A tanulmany az Innovécios és Technolégiai Minisztérium UNKP-21-3 kodszamu Uj Nemzeti Kivalosag Program-
janak a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacios Alapbol finanszirozott szakmai tamogatasaval (befogado intéz-
mény: E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar), valamint az HUN-REN-PTE-ELTE Kozép-
kori Magyar Egyhézi Archontologia (1000—-1387) Kutatdcsoport (azonositd szam: 1421707) keretében késziilt.



6 Tanulmdnyok a kézépkorrél BEXVEDERE 2024.2.

Cikkre val6 hivatkozas / How to cite this article:
Galambosi Péter (2024): Szerzetesi egyhazak Zala varmegyében az Arpad- és Anjou-korban.
Belvedere Meridionale vol. 36. no. 2. pp 5-26.

ISSN 1419-0222 (print)
ISSN 2064-5929 (online, pdf)

(Creative Commons) Nevezd meg! — {gy add tovabb! 4.0 (CC BY-SA 4.0)
(Creative Commons) Attribution-ShareAlike 4.0 International (CC BY-SA 4.0)
www.belvedere-meridionale.hu

Jelen tanulmany a Zala varmegye teriiletén miikodd szerzetesi egyhazak Arpad- és An-
jou-kori torténetét tekinti at. A téma nem ujkeletli a magyar kozépkorkutatasban, atfogd
katalogusok, s a jelentdsebb egyhazak torténetét feldolgozé monografidk egyarant napvi-
lagot lattak mar, noha ezek egynémelyike, foként a dualizmus és a 20. szdzad elsé felében
késziilt munkak ma mar egyértelmiien elavultnak szdmitanak.? K6zos jellemzdje ezen régi
és ujabb feldolgozasoknak, hogy az egyhazi intézmények idoérendi torténetét mutatjak be,
ezzel szemben az alabbi attekintés mindenekel6tt az egyes egyhazak tarsadalmi hatterére
Osszpontosit. Ennek oka, hogy a kozépkori Eurdpaban a szerzetesi egyhdzak szoros kol-
csonhatasban alltak a vidék tarsadalmaval, s ilyetén moédon megkeriilhetetlen tényezdi nem
csupan az egyhaztorténeti, de egyuttal a helytorténeti és a regionalis tarsadalomtorténe-
ti kutatasoknak is. Ezt a szempontot figyelembe véve igyekszem vizsgalni a szerzetesség
helyzetét a régidban, felvillantva, hogy a 11-14. szazad kdzismert tendenciai miként figyel-
heték meg a zalai intézmények esetében, illetve, hogy némely rendhdz torténete milyen
egyedi vonasokkal birt, adott esetben hozzaszolva az egyes egyhazak torténetéhez kapcso-
16d¢ vitas kérdésekhez.

KIRALYI EGYHAZALAPITASOK AZ ALLAMSZERVEZES KORABAN

Zala varmegye elsé szerzetesi egyhdza a Zala mocsarai kozott fekvo szigeten alapitott ben-
cés monostor volt, melyet a Pozsonyi Evkonyvek szerint 1019-ben szenteltek fel.> A régebbi

2 A Zala-vidéki és Balaton-felvidéki egyhazak elsé tudomanyos igényii attekintése Békefi Remig nevéhez fiizddik
(BEKEFI 1907.). Napjainkban F. Romhanyi Beatrix katalogusa tekintheté mérvadonak (F. RomHANYI 2000.), amely
réviden attekinti az Gsszes, jelen tanulményban is vizsgalt intézmény torténetét. Az Arpad-kori Zala varmegyé-
ben miikodo szerzetesrendi intézmények 11-13. szazadi torténetét Cselenkd Borbala monografidban dolgozta fel
(CsELENKO 2006.). Guzsik Tamas és Fehérvary Rudolf a palosok, Vandor Laszlé a ferencesek épitészeti emlékeit
vizsgalta (Guzsik — FEHERVARY 1981.; VANDOR 1986). Az egyes egyhazak torténetét feldolgozo munkak kozil ki-
emelést érdemelnek a pannonhalmi rendtorténeti sorozatnak a zalavari és a tihanyi apatsag torténetét feldolgozo
kotetei (FUssy — ERDELYT 1902.; ERDELYT 1908.), tovabba az eltiint bencés egyhazak torténetét ismertetd kotet (SOROS
1912.). Onallé munkakban dolgoztak fel a kapornaki (NAGYFALUSY 1941-1942.), a tiirjei (Kovacs 1991.), az almédi
(HANGODI 2014.) és a csatari (GALAMBOSI 2021.) apatsagok teljes kdzépkori torténetét.

3 1019-re: SRH 1. 125. A Pozsonyi Evkényvek bejegyzése ecclesidnak nevezi az intézményt, minek nyoman az is
felmertilt, hogy Szent Istvan eredetileg vilagi egyhazat alapithatott, s azt csupan késbb bocsatottak szerzetesek
rendelkezésére, vo: GYORFFY 2013. 325-326., BoGyay 1992. 169-176. E kérdés azonban az apatsag korai torténetére
vonatkoz6 forrasok csekély szama miatt nem donthet6 el.
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kutatasban gyakran feltételezték, hogy a monostor kozvetlen elézménye az a 9. szdzadban emelt
Szent Adorjan-egyhdz lett volna, melyet a 870 koriil keletkezett Conversio Bagoariorum et
Carantanorum szerint a Frank Kiralysag szlav vazallusa, Pribina alapitott a Zala-szigeten a 9.
szazad kozepén. Ezeket az elképzeléseket azonban napjainkra mind az egyhaztorténeti, mind a
régészeti kutatasok megcafoltak.*

Noha az apatsag 1019. évi alapitasat a Pozsonyi Evkonyvek bejegyzése kétségtelenné
teszi, a monostor 1019-re keltezett alapitdlevele és 1024-re datalt adomanylevele egyarant
14. szazadi hamisitvany, melyeket a zalavari apatsag és a veszprémi piispokség kozott zajlo
tized- és birtokperek koraban készitettek. A kutatas ugyanakkor feltételezi, hogy az alapi-
tolevél szerkesztése soran felhasznalhattak egy 11. szazadi birtokdsszeirast.’ Az oklevélben
felsoroltak annak a mintegy félszaz falunak a nevét, melyek Zalavarnak fizettek tizedet a
plispok helyett. Ezek koziil kilenc falu — név szerint: Komar, Karos, Kolon, Rada, Szabar,
Rokolyan, Pacsa, Igrice és Rajk — plébanosai az 1256. évi esztergomi érseki zsinaton a sajat
¢s minden, a zalavari apatnak engedelmességgel tartozo plébanos nevében (tam in suis,
quam etiam universorum sociorum suorum sub obedientia prefati domini abbatis ubilibet
existentium ecclesiarumque rectorum personis) azt vallotta, hogy a zalavari apat joghato-
saga ala tartozik.¢

A telepiilések egyezésére alapozva Erdélyi Laszlo és Holub Jozsef 6sszekototte a forrasokat,
felvetve, hogy a zalavari apatsag mar a 11. szazad elejétdl kezd6dden joghatosagot gyakorol-
hatott a kornyékbeli egyhazak felett. Allitasuk igazolasara III. Honorius papa 1225. évi leve-
lére hivatkoztak, melyben az egyhazfé engedelmességre szolitotta fel azokat a zalai papokat,
akik szembe fordultak a veszprémi piispokkel, név szerint emlitve az orosztonyi és a horvati
papokat. Mivel a két telepiilés a hamis alapitdlevélben is feltiinik, Erdélyi és Holub szerint az
orosztonyi, a horvati és az alapitolevélben emlitett tovabbi falvak plébanosai lehettek azok, akik
nem jelentek meg személyesen az esztergomi zsinaton, s ezért tarsaik képviselték 6ket.” Noha
az Erdélyi és Holub altal képviselt gondolatmenet alapvetden kovetendd, a hivatkozott papai
parancslevél, jollehet csupan kivonatban maradt fenn, nem utal arra, hogy Orosztony, Horvati
¢és az érintett zalai egyhazak papjai akar a zalavari apattal kapcsolatban alltak volna, akar mas
egyhazi eloljaro védnoksége ala kivantak volna magukat helyezni a veszprémi piispdkkel szem-
ben. Hangsulyozni kell tovabba, hogy az egyhazfének a magyar viszonyoktdl fiiggetlen 1évén a
valddi egyhazjogi kotelékek helyreallitasara és fenntartasara kellett torekednie, ezért kétséges,
hogy tdmogatta volna a veszprémi piispok esetleges befolyasi kisérletét a mondott egyhazakra
iranyul6an, amennyiben azok valdban a zalavari apat joghatosaga alé tartoztak volna. Meg kell
ugyanakkor jegyezni, az orosztonyi plébanos 1358-ban a zalavari konvent hiteleshelyi tanuja-
ként tiinik fel, ami utalhat arra, hogy Zalavar joghatosaga ala tartozott.®

4 CBC 122. A Szent Adorjan-titulussal kapcsolatban felmeriilt ellentmondasokra lasd: ToTH 1999. 3-37. Mosaburg 9.
szazadi templomaira legijabban lasd: SzZ6KE 2019. 333-409.; BuzAs 2022.

5 +1019: DHA L. 91-92. +1024: DHA L. 101-102. A forrasok kritikajahoz a szévegkiadasok kommentarjain tal lasd
még: THOROCZKAY 2009. 1408-1409.

¢ 1256: FUssy — ERDELYT 1902. 460.
7 +1019: DHA 1. 91-92.; 1225: THEINER 1. 52-53. FUssy — ERDELYI 1902. 463-464., HoLuB 1929. 332-336.
8 1358: DF 266 748. (AOKkIt. XLII. 400. sz.); AO VII. 373-374. (AOKkIt. XLIL 1048. sz.).
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Hogy a zalavari apatsag valoban intézményesitett joghatésagot gyakorolt a kornyékbeli
falvak egyhazai felett, azt a kozépkor végérol szarmazod adatok is megerdsitik.” Figyelembe
véve, hogy a Karoling-kori egyhdzszervezet felbomlasat kovetden a magyar allam- és egyhaz-
szervezés idején alapjaibol kellett felépiteni a vidék egyhazszervezetét, komolyan kell venni
azt a lehetdséget, hogy sziikség okan a gyakorlati szempontok feliilirhattdk az irott egyhazjogi
szabalyokat, s ilyetén modon a zalavari apatsag olyan feladatokat is ellathatott, melyek tGlmu-
tattak az egyhdz monasztikus jellegén. Figyelembe kell venni tovabba, hogy az egyhdzmegyék
belsd hierarchidja a foesperességek létrejottével a 11-12. szazad fordulojara kialakult, igy ezek
utan csupan a legfelsébb uralkoddi vagy papai rendelkezések csorbithattdk volna a piispokok
joghatosagat. Marpedig ebben az esetben a zalavari apatsagnak rendelkeznie kellett volna egy
erre vonatkozo kivaltsaglevéllel a 12—13. szazadbdl, s nem szorult volna ra egy hamis alapito-
levél szerkesztésére. Mindez ugyancsak abba az iranyba mutat, hogy a koholméanyhoz valéban
felhasznalhattak egy korai Osszeirast, mely részletesen tartalmazta az apatsag jogosultsagait a
kornyez6 zalai falvakra és egyhazaikra vonatkozdan.

A tihanyi apatsagot 1. Andras kiraly alapitotta 1055-ben, akit halala (1060) utdn a monostor
altemplomaban temettek el. Alapitolevele a legrégibb eredeti formajaban fennmaradt kézépkori
okleveliink, egyuttal az els6 magyar mondatot meg6rz6 nyelvemlék.'® A monostort Sziiz Méaria
és Szent Anyos tiszteletére szentelték fel. Utobbi a francia kiralyok védészentje volt a kozépkor-
ban, s bizonyos, hogy tisztelete a magyar egyhdzban Andrés idején meghatdrozova valo francia—
vallon papok kozvetitése révén honosodott meg a magyar kiralyi udvarban.!' Anyos-patrocini-
um kivalasztasanak inditékat illetéen ugyanakkor eltérd vélemények nyertek megfogalmazast.

Az 5. szazadban ¢lt orléansi piispdk a legenda szerint imadsagaival mentette meg varo-
sat, mikor Attila hun kiraly seregei megtamadtak azt. Ennek nyoman vetették fel, hogy az
Anyos-kultusz az 1050-es évek elején, a Német-romai Birodalom ellen vivott haborik sordn
erésodhetett meg Andras koreiben, s a szenttdl remélhettek égi segitséget a tdmadasok elhari-
tasahoz.'? Ezzel szemben ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy 1054—1055 forduldjara a biro-
dalom belpolitikai valsadga elérte mélypontjat, minek kdvetkeztében a magyar—német fronton
jelentds fordulat allt be: Andras magahoz ragadta a kezdeményezést és sereget bocsatott a
szamiizetését a magyar udvarban t61té Konrad bajor herceg rendelkezésére, aki feldulta Bajor-
orszag ¢s Karintia hatarmenti teriileteit. Az 1050-es évek kdzepére tehat a magyar udvarban
is felmérhették, hogy a birodalom belsé problémai miatt mar nem tud tovabbi timadasokat
inditani. III. Henrik 1056. oktober 5-én bekovetkezett haldla utdn a német fél békére toreke-
dett, hogy a Szali udvar biztositani tudja a gyermek IV. Henrik trénjat. A magyar uralkodonak
ugyancsak siirgetd volt az évtizedes hadiallapot lezarasa, mivel 1053-ban megsziiletett fia,
Salamon, akinek szintén biztositani kellett 6roklését Béla herceggel szemben, mivel Andras

korébban dccsét szanta utddjanak. Ennek érdekében Andras a béke feltételéiil szabta, hogy
° Hunyadi Matyas 1472-ben felszolitotta a veszprémi piispok helynokét, hogy ne biraskodjék Gelse, Fels6- és Al-
sorajk, Kerecsen, Igrice, Isabor, Boldogasszony és Ung plébanosai felett, mert azok a zalvari apat joghatosaga ala
tartoznak: ZALA II. 596. II. Gyula papa 1512. évi levelébdl tudott, hogy ekkoriban a gelsei, a komari, a karosi, a
galamboki, az igricei és a rajki plébanosok szembe fordultak a zalavari apattal, de az egyhazfo engedelmességre

utasitotta 6ket: 1512: FUssy — ERDELYT 1902. 563.
10 1055: DHAT. 145-151.; SRH 1. 345. 1060: SRH I. 357.

1 A korabeli francia-magyar egyhazi kapcsolatokra bdvebben lasd: ToTH 2007. 31-36. Szent Anyos kultuszara leg-
Gjabban: CsAkO 2015. 5-22.

12 Lasd pl.: MAKK 1996. 83-84.
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IV. Henrik ndvérét, Juditot adjak feleségiil fidhoz, Salamonhoz, igy biztositva a nagyhatalmi
elismerést fia tronutodlasahoz. A békekotésre végiil 1058-ban kertilt sor, melyet a dinasztikus
hazassag pecsételt meg."

Az események alakulasanak fényében nyomosabb érvek szolnak amellett, hogy az Anyos-ti-
tulus kivalasztasa Andras és Béla megromlott viszonyaval és a trondroklés kérdésével allhat
osszefliggésben. Anyos azon szentek kozé tartozott, akinek ereklyéire a kora kozépkori frank
uralkoddk gyakorta tétettek eskiit szerzédések, szovetségek kotésénél, s akinek sirjanal a f6-
embereknek tisztazniuk kellett magukat az elleniik felhozott vadak alol. Mindez alapjan joggal
feltételezhetd, hogy az Anyos-titulus kivalasztasa mintegy szimbolikus kifejezése volt Andras
azon torekvésének, hogy a kiralyi hatalom sajat csaladjaban 6rokl6djék, s reprezentalta a kiraly
azon szandékat, hogy Béla herceget a Salamon iranti hiiség megtartasara kényszeritse.!* Mind-
ezzel kapcsolatban megjegyzendd, a kirdly tudatosan a sajat és csalddja leendd temetkezési
helyétl épittette a monostort, s masodsziilott fia, David herceg, miutan 1090 kortil adomanyokat
tett az apatsagnak, maga is Tihanyban temetkezett.'

A Tihanyi-félsziget északkeleti partszakaszan magaslé Oroszké-szirten emelt Szent Mik-
l6s-egyhaz elsé emlitése a tihanyi apatsag 1211. évi birtokodsszeirasaban talalhato.' Az egy-
haz belso elrendezése ¢s foként a keleti ritusu szerzetességre jellemz6 menedékiiregek feltarasa
nyoman a kutatas korai bazilita egyhaz 1étét feltételezi. A tihanyi bencés apatsag 1055. évi alapi-
tolevele szerint a szirtet a 11. szdzadban Petranak, azaz Konek nevezték. A nagyszamu magyar
nyelvemléket tartalmaz6 dokumentum egyediilallo gordg kifejezésére alapozva a kutatas arra
kovetkeztet, hogy a helyen mar ekkor bazilita monostor miikddhetett — jollehet, azt a forras nem
emliti — s azt a kijevi szamiizetésébol hazatérd 1. Andras kiraly alapithatta 1047—1055 kozott,
orosz szerzetesek letelepitésével.'” A 12. szazad végére az egyhaz a tihanyi apatsag ala rendelt
perjelséggé alakult. A folytonossagot I'V. Kelemen papa 1266. évi oklevele is megerésiti, mely
emliti a szerzetesek cellait, amivel kapcsolatban a kutatas a bazilitak és a bencések egytittélé-
sével is szamol.'®

NEMZETSEGI MONOSTOROK A 12—13. SZAZADBAN

Noha az els6é apatsagok orszagszerte kiralyi alapitastiak voltak, a 12. szazadban a vidéki mo-
nostorok zomét mar a legnagyobb birtokokkal rendelkezé rokonsagok alapitottak. A korabeli
forrasokban sajdat egyhaznak nevezett, a modern torténettudomanyban nemzetségi monostor-
ként ismert intézmény kegyurasagat a nemzetség egy adott 4ga gyakorolta. Az intézmény tarsa-
dalomtorténeti jelentésége abban allt, hogy k6zos temetkezohelyként erdsitette az id6 eldreha-
ladtaval egye tobb agra szakado rokonsagok Osszetartozasanak tudatat, s impozans épiiletével
reprezentalta a nemzetség presztizsét."

13 Minderre bévebben lasd: MAKK 1996. 85-92., VARGA 2003. 115-127.

4 Minderre bévebben lasd: ERDELYT 1908. 9.; TOROK 2002. 122.

151090 k.: DHA L. 264-265.

1211: ErRDELYT 1908. 516. A 14. szazad elején lejegyzett hagyomany szerint Szent Istvan kiraly idejében egy Orosz
nevili nemes vajatta ki a sziklafalban a kapolnat, hogy ott remeteséget hozzon létre (ERDELYT 1908. 496-497).

17 1055: Est in eodem lacu locus, qui vocatur Petra (DHA L. 149.).
18 1266: AUO II1. 140. Az egyhaz torténetére bévebben lasd: CSEMEGI 1946. 396-407.; KoMmATHY 1955. 27-47.
19 Minderre bévebben lasd: FUGEDI 1991. 35-67.
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Zala varmegye elsé magénalapitasi monostorat az Atyusz nemzetség hozta létre Al-
madon. A Sziiz Maria és Mindenszentek tiszteletére felszentelt bencés apatsagot Band fiai,
Atyusz és Miske alapitottak apjuk végakaratanak megfeleléen. Alapitdlevelébdl — melynek
szovegét Zsigmond kiraly 1420. évi hiteles atirasa tartotta fenn — kideriil, hogy az alapkd
letételére 1117-ben, az apatsag iinnepélyes felszentelésére ¢és az oklevél kiallitdsara pedig
1121-ben keriilt sor.?® A kutatas két tovabbi intézményt, a kékuti és a fulopszigeti palos re-
meteségeket is az Atyuszokhoz koti. Jollehet, pozitiv forrasadat nem igazolja a nemzetség €s
a két kolostor kapcsolatat, sulyos érv, hogy a teriiletek, ahol az érintett egyhazak keletkeztek
az Atyuszok birtokaihoz tartoztak.?! Mindkét egyhaz Pal veszprémi piispok 1263. évi okle-
velében bukkan fel elsé alkalommal, melyben Osszeirtak az egyhazmegye agostoni regulat
koveté remeteségeit.’> A kékuti kolostor a Balaton-felvidék nyugati szegletében, a mai Sal-
f61dtdl (Veszprém m.) dél-délkeleti iranyban 2 km-re jott 1étre, az erd6hatar mentén egy kis
volgyben. A régészeti és épitészettorténeti vizsgalatok eredményei alapjan valdszinti, hogy az
egyhaz mar a tatarjarast megel6z6en is miikodott.?* A Pal piispok oklevelében szerepld Fii-
l6pszigetet (Insula Pilup), ahol a forras a Szent Ilona-egyhazat emliti, a régi kutatas helytelen
olvasatnak kdszonhetden sokaig a Pilisben kereste, a kozelmultban azonban Solymosi Laszlo
bebizonyitotta, hogy az adat a Balaton északi partjan fekvé mai Révfiilopre vonatkozik. A
telepiilés ugyanis a 13. szazad eleje 6ta rendre Pilup alakban bukkan fel az irott forrasokban,
s part menti részei a korszakban a Balaton vizallasa miatt valdban szigetként emelkedtek ki a
t6 vizébol. A kolostor 12. szazadi eredetét igazolja és az Atyuszokhoz fiiz6d6 kapcsolatara is
utalhat, hogy a nemzetség feje, Sal ispan 1211-ben egy sz6ldbirtokot adomanyozott a Szent
Ilona-egyhaz szerzeteseinek.*

A Zala-vidék els6 csaladi egyhaza a Gutkeled nemzetség csatari bencés monostora volt,
melyet Marton zalai ispan alapitott 1137-ben, miutan engedélyt kapott II. (Vak) Béla kiralytol,
hogy javairdl szabadon végrendelkezzen, majd az apatsagot II. Géza idején szentelték fel, va-
16szintileg az 1141 és 1146 kozotti években.? A 12—13. szazad folyaman Csataron Orizték a ko-
rabeli kodexfestészet egyik legfontosabb emlékét, a nemzetkozi kutatasban Admontiként ismert
Csatari vagy Gutkeled-Bibliat. A kddex eredete nem tisztazott, magyar (esztergomi) és osztrak
(salzburgi) szarmazasa mellett egyarant érveltek. A két kotetes Biblia lapjaira tobb, az apatsag
korai torténetére vonatkozo6 forrast masoltak be, melyeket igy egyediilalld modon tartott fenn
az utdkor szamara. Marton ispan végrendeletén és 6zvegye, Magdolna tirasszony adomanyle-
velén tal innen ismerjiik azt a feljegyzést is, mely szerint az apatsagi templomban harom oltart
emeltek, Szent Péter, Szliz Maria és a Szent Kereszt tiszteletére, s azok tobb szent ereklyéit
6rizték.”® Ez utobbi feljegyzés értéke azért jelentGs, mert az egyhaz a torok haboruk idején tel-
jesen elpusztult, s a régészet szamara gyakorlatilag kutathatatlan.”” Megjegyzend®, a Gutkeled
20 1117/1121: DHA 1. 411-414. Az almadi apatsag alapitasara lasd: HANGop1 2014. 25-27.

21 Az Atyusz nemzetség a kora Arpad-kori Zala legnagyobb birtokosa volt, lasd: KARACSONYT 1900—1904. 1. 133-137.
2 1263: AVPO 86-88.

2 Kokt régészeti kutatasara lasd: ZsSIRAY — PuszTar 1967. 247-258.; TIMAR 2019. TV. 308-310.

24 1211: CD 1II/1. 327. Bévebben lasd: Sorymost 2005. 11-23.

141-1146: RA 74. sz. Marton a domési prépostsag 1138. évi adomanylevelében immar zalai ispanként szerepel: RA
63. sz. A csatari apatsag korai torténetére lasd: GALAMBOSI 2021. 279-285.

26 A kodexre lasd: WEHLI 1977.; Csapopr 1998. 41-43. A forrasokat kozli: FEJERPATAKY 1893. 11., 14-18., 18-20.
27 Minderre b6vebben lasd: TiMAR 2019. 1. 578-579.
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nemzetség orszagszerte tobb csaladi egyhazat alapitott, a csatari apatsag kegyurasagat a genus
Sarvarmonostori-aga tartotta kezében.?®

A Szent Megvaltd nevére felszentelt kapornaki bencés apatsag alapitasara I1. Géza uralkoda-
sa idején Keriilt sor, feltehetden az 1150-es években.? A haromhajos, harom félkorives szentélyii
apatsagi templom korai épitési fazisa a 12. szazad kozepének épitészetét tiikkrozi, a foapszis
labazata, a nyugati toronypar ikerablakai és a kdfaragoi jegyek egyarant kormeghatarozo jelleg-
gel birnak.*® Az egyhaz korai torténetére egy 1212. évi oklevél vet némi fényt, mely szerint az
apatsagot Kadar nembeli Gyorgy alapitotta, miutan azonban fia, Marton 6rokds nélkiil halt meg,
a kegyurasag a koronara haramlott, majd I11. Béla a Héder nembeli Készegicknek adomanyozta
azt, karp6tlasul kiiszéni monostoruk elvesztéséért.?!

A Mura menti bencés rendii Szent Kereszt-apatsag (ma Murakeresztir) elsé emlitése Ber-
talan veszprémi piispdk 1231. évi oklevelébdl ismert, mely szerint kegyura, Cherner ispan az
egyhaz oltarainak felszentelésekor a pilispok és mas jelenlévok eldtt birtokot adomanyozott fe-
leségének.’? Az apatsag alapitasanak pontos ideje és koriilményei ismeretlenek, mivel azonban
a teriilet a Hahot nemzetség birtoktombjéhez tartozott, a kutatas feltételezi, hogy alapitoi a Za-
laban kés6bb is tobb helyiitt csaladi monostorokat 1étesit6 genus tagjai lehettek.*

Névadé birtokukon, Hahoton Antiochiai Szent Margit tiszteletére alapitottak bencés apat-
sagot, melynek korai torténetét azonban homaly fedi. A kutatas sokaig komolyan szamolt az
egyhaz 11. szazadi alapitasaval, noha mindezt csupan kétes adatok és feltevések tdmogattak.
Egyfeldl, egy a 14. szazad elején hamisitott oklevél szerint a P6loske menti monostort Szent
Laszlo kiraly alapitotta, s azt a somogyvari apatsag joghatdsaga ala rendelte.’* Masfel6l, a mii-
velddéstorténeti kutatas hosszll ideig Hahothoz kototte az egyik legrégibb Magyarorszagon
keletkezett liturgikus konyvet, a kozépkor ota Zagrabban 6rzott Szent Margit-szakramentariu-
mot, melyet e feltételezett kapcsolat nyoman Hahoti kodexként is emlegettek. A hahoti apatsag
ugyanakkor késon, csupan 1270-ben tlinik fel els6 alkalommal hiteles forrasban,* s minthogy
a szakramentariumban lejegyzett liturgia eltéréseket mutat a monasztikus szokasokhoz képest,
az elmult évtizedek kutatasai mar elvetik a kddex hahoti eredetét.*® Eltéré hagyomanyt tartott
fenn egy 1234-re keltezett, am ugyancsak a 14. szdzadban hamisitott oklevél, mely szerint a
Szent Margit-monostort Buzad fia Arnold alapitotta, a szoveg szerint ,,még ¢letében” (adhuc
vivente), ami arra utal, hogy a nemzetség emlékezete szerint az alapito legkésobb a 13. szazad

2 A Gutkeledek nemzetségi monostorait lasd: FUGEDI 1991. 53. A Gutkeledek Sarvarmonostori agara bévebben: Ka-
RACSONYI 1900-1904. 1I. 56-91., ENGEL 2001. Gutkeled-nem 5. Sarvarmonostori-ag és 9. Toredékek.

IV. Béla 1257-ben atirta II. Géza keltezetlen oklevelét, mely a kapornaki apatsag birtokiigyeit rendezte: RA 1160. sz.
Az apatsag alapitdsara 1asd: NAGYFALUSY 1941-1942. 1. 23-27.

30 A régészeti kutatas attekintésére lasd: TIMAR 2019. I1. 680-682.
31 1212: CD III/1. 125-126. (RA 274. sz.).

1231: AVPO 44-46. A telepiilés ekkor még a Kenese (Kenesa) nevet viselte, melyet a 14. szazad kozepéig megtar-
tott. Apatjat 1347-ben emlitik els6 alkalommal a Mura menti Szent Kereszt-monostor eldljaréjaként (monasterium
Sancte Crucis de iuxta fluvium Mura — ZALA 1. 469), s az apatsag titulusabol képzett helynév csupan ezt kdveten
rogziilt.

3 Minderre lasd: F. RoMHANYI 2005. 36.

3 +1091-1095: DHA L. 304-305. Hahot és Somogyvar kapcsolatara: HERvay 2001. 492-493.

35 1270: AUO XILI. 9. A monostor torténetére lasd: VANDOR 1996. 187—190., 205-207.; TiMAR 2019. I1. 401-403.
36 A kodexre a kutatastorténet attekintésével legajabban 1asd: UnriN 2017. 13-31.
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els6 harmadaban elhunyt.’” Mindezzel kapcsolatban érdemes figyelembe venni, hogy a magyar
kronikas hagyomany szerint a nemzetség 6se, Hahot német lovag a 12. szazad kozepén érkezett
Magyarorszagra,*® ennek fényében ugyanis a monostor alapitasaval a 12. szazad utolso vagy a
13. szazad els6 évtizedeiben érdemes szamolnunk.

A Szliz Maria tiszteletére felszentelt tlirjei premontrei prépostsag alapitdsanak pontos ideje
nem ismert. Elsé emlitése 1234-bdl szdrmazik, midon Frigyes hamborni apat vizitatorként meg-
latogatta a magyar premontrei rendhazakat, s a generalis kaptalannak tett jelentésében mar emli-
ti Tirjét, Csorna filigjaként. Alapitdja Tiirje nembeli Szentgroti Dénes volt, aki az 1230-1250-es
években az orszagos politika meghatarozé alakjaként a legfontosabb udvari foméltésagokat tol-
totte be és tobb varmegye ispansagat is viselte. 1260-ban IV. Sandor papa mindazon birtokaban
megerdsitette a tiirjei (az oklevélben szentgroti) monostort, melyeket az alapitotol kapott.>

Zala 11-12. szdzadi szerzetesrendi intézmények kozott érdemes még roviden kitérni a jo-
hannitak helyi megjelenésére. A rend egyetlen Zala varmegyei rendhaza a Kanizsa-patak men-
tén fekvé Ujudvaron jott 1étre.* A falu elsd alkalommal I11. Béla 1193. évi oklevelében tiinik fel
a fehérvari Szent Istvan-ispotalyos haz birtokaként, a 12. szazad végérdl szarmazo épitészettor-
téneti emlékek pedig bizonyitjak az intézmény ezzel egyide;jii keletkezését. Ondllo rendhézként
els6 alkalommal 1236-ban tlinik fel.*!

A plispokok gyakorta probaltak meg befolyasuk ald vonni a szerzetesrendi intézménye-
ket, hogy maguk javara hasznalhassak fel er6forrasaikat. Noha tény, hogy a kiralyi alapita-
su egyhazak jellemzéen nagyobb vagyonnal rendelkeztek a fouri csaladok monostorainal, s
igy inkabb voltak célpontjai a magas rangt egyhazi méltosagok haracsolasainak, a veszpré-
mi piispokdok Zalaban a fejlédé nemzetségi monostorok egyikét, Kapornakot is megprobal-
tak feliigyeletiik ala vonni. A perpatvar 1237—1238 folyaman a Szentsz¢ék elé keriilt, s végiil
megegyezéssel zarult. IX. Gergely papa parancslevelei részletesen ismertetik a kapornaki
konvent panaszait és a plispok — ez id6ben Bertalan*> — tulkapasait. Ezek szerint a f6pap
jogtalan anyagi kovetelésekkel sanyargatta a monostort, a tizedeket pénzben gytijtotte be,
lovakat zsarolt ki az apatsagtol sajat hasznalatra, s amikor vizitacié okan vagy egyéb liriigy-
gyel a monostorba érkezett, népes kiséretével felélte annak javait, s ha a szerzetesek meg-
probaltak ellenallni, egyéni €s kollektiv egyhazi biintetésekkel fenyegette dket, tovabba
fegyvereseket kiilldott az apat kézre keritésére és bortonbe vetésére.** Ezek az atrocitasok
jol mutatjak, hogy az egyhazjogi tigyek és a kozépkor évszazadait végig kiséro tizedperek

37 +1234: Zala 1. 7.

3% 12. szd. kozepére: SRH 1. 300. A Hahot nemzetségre bdvebben lasd: ToTH 2003.; ENGEL 2001. Hah6t nem 1. tébla.
39°1234: MP 1. 462-463.; 1260: HO VII. 81. Az apatsag alapitasara és korai torténetére lasd: Kovics 1991. 3-8.

A szentpéteruri johannita rendhaz létét egy forras helytelen értelmezése nyoman feltételezte a torténeti koztudat.
III. Istvan kiraly 1166-ban kelt oklevelében hozzajarult Doboka fia Wido rendelkezéséhez, aki harom birtokat a
johannitaknak kivanta adomanyozni. A harombol két birtok a Sala nevet viselte, s az egyiken Szent Péter tiszteletére
monostort emeltek, mely a birtok tartozékaként az adomany részét képezte (RA 111. sz.). A torténeti hagyomany a
foldrajzi nevet Zalara vonatkoztatta, s a patrocinium nyoman a mai Szentpétertr telepiilésen feltételezett johannita
rendhazat. Ezzel szemben a falu csupan 1439-ben tlinik fel el6szor irott forrasban (DL 36 678.), s a késobbi korokbol
sincs adat helyi szerzetesi intézmény miikodésére. Az Gijabb kutatasok az adomanyt az 1150-es években alapitott
fehérvari johannita rendhazhoz kapcsoljak, lasd: KOLNEI — VARJASSY 2014. 8.

1193: RA 155. sz.; 1236: AUO VIL 24.

4 Bertalan személyére b6vebben lasd: Adam 1921.

4 1237-1238: THEINER 1. 154., 163.

4
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mellett milyen kdzvetlen anyagi terhet jelentettek az egyhazi féméltosag befolyasi kisérle-
tei és foglalo torekvései.

A KOLDULO- ES REMETERENDEK TERNYERESE A TATARJARAS UTAN

Az 1241-1242. évi tatarjaras pusztitasai orszagszerte eltérd méreteket oltottek, s a kutatas allasa
szerint éppen a Dunantul déli és délnyugati teriileteit érintették legkevésbé. Mindezzel kapcso-
latban nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a tatarok 1241-1242 forduldjan keltek at a Duna
jegén, ugyanakkor tavasszal mar a kivonulas miiveletei zajlottak, igy csupan harom—négy ho-
napig tartozkodtak a nyugati orszagrészben, raadasul télen, mig a Dunatdl keletre majdnem
egy egész évet fosztogathattak, tavaszi és nyari évszakokban, amikor a kornyezeti és id6jarasi
viszonyok a legkevésbé akadalyoztak a portyak kivitelezését. Ezzel szorosan 6sszefligg, hogy
az Alfold sik és nyilt teriileteivel szemben a Dunantul dombsagokkal és hegységekkel tagolt,
nagy kiterjedésii erdés vidékei kedvez6tlenebb terepet nyujtottak a mongol hadaknak.*

A magyar egyhazi vezetok 1242. februar 2-an kelt, az orszag nevében a Szentszéknek
kiildott segitségkérd levele szerint Zalavar is azon erésségek egyike volt, melyek akkor még
nem keriiltek a mongolok kezére,* mindez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a Zala-vidék te-
leptiléshalozata és egyhazszervezete ne szenvedett volna sulyos, olykor helyrehozhatatlan ka-
rokat. Minderre éppen az ispani var nyugati szomszédsagaban fekvo két kis falu, Orosztony és
Horvati szolgaltatnak kézzelfoghatd példat. III. Honorius papa 1225. januar 18-an kelt levelé-
ben engedelmességre szolitotta fel a veszprémi piispdkkel szemben engedetlen zalai papokat,
akik koziil név szerint emliti Obusc-ot, az orosztonyi Mindenszentek-, ¢s Videt, a horvati Szent
Marton-egyhaz papjat. Ezek a templomok tobbé nem szerepelnek a forrasokban, raadasul a két
telepiilésen a tatarjarast kovetd években 1) egyhazakat alapitottak, ami egyértelmiien igazolja,
hogy a 13. szdzad kozéps6 harmadatél mar nem tudtak betdlteni tarsadalmi és hitéleti funkci-
oikat. Orosztony esetében mindezt egy 1253. évi oklevél is tanusitja, melyben Hab fia Péter
0zvegye, Margit az elhagyatott ¢és teljességgel elpusztult birtokot (predium nomine Vrustun... in
desolacione positum et omnino destructum) 0j férjének, Chopo ispannak adta hozomanyként. A
pusztulas minden bizonnyal a mongol dilas kovetkezménye volt.*

Szerencsés modon Zala varmegye teriiletén egyetlen szerzetesi egyhdz sem szlint meg az
1241-1242. évi tatarjarast kovetden, ugyanakkor voltak olyan intézmények, melyek a 13. sza-
zad masodik felének tarsadalmi valtozasai és politikai fejleményei nyoman a hanyatlas utjara
1éptek. Altalanossagban elmondhatd, hogy a kiralyi egyhazak szilard hatteriiknek koszonhetéen
viszonylag hamar talpra alltak, a nemzetségi monostorok jovéje ugyanakkor nagyban fiiggott
attol, hogy a kegyur milyen anyagi lehetéségekkel rendelkezett.

A csatari apatsag elszegényedését egyértelmiien mutatja, hogy kegyurai az egyhaz legérté-
kesebb kincsét, a Csatdari bibliat is kénytelenek voltak elzalogositani, s mivel a halmoz6dé ka-
matok miatt késdbb sem tudtak visszavaltani, az 1260-as években végleg elveszitették a paratlan

4 A tatarjaras torténetére és hatasaira bévebben lasd: Szics 1993. 3—-102.; B. SzaB6 2016. 111-185.

4 1242: DF 290 696.

46 1225: THEINER 1. 52-53.; 1253: ZaLA I. 25-26. Horvati és Orosztony kdzépkori templomaira lasd: TiMAR 2019. 1.
539., 1I1. 712-713. — Utdbbi helyen Timar helyteleniil az 1225-ben is emlitett Mindenszentek-templomra vonatkoztat

egy 1485. évi adatot. Valojaban egy ezen év majus 5-én kelt szentszéki kérvényben orosztonyi Lukacs fia Mihaly egy
Mindenszentek tiszteletére szentelt oltar igazgatdjaként szerepel, lasd: MREV 111. 323.
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milalkotast.*” A Hahotok rajki monostora a 13. szazad masodik felében teljesen elnéptelenedett.
A prépostsagot elsé alkalommal a zalavari konvent 1275. évi oklevele emliti, mely szerint a
nemzetség belharcai miatt sokat zaklatott egyhaz kegyurasaga Terestyén fia Mihaly comesre
harult. A kegyurasagot 1289-ben a nemzetség Atyusz nevi sarja vette at, aki az enyészet sorsara
jutott monostorba Csornarol kért prépostot és szerzeteseket. Hogy az eltelt évtizedek alatt a
megszinés szélére keriilt prépostsagot valoban alapjaibol kellett ujjaszervezni, jol tiikkr6zi, hogy
a csornai konvent levele Atyuszt az egyhaz alapitojanak (fundator) nevezi.*®

Orszagszerte akadtak olyan egyhazak, melyek a mogottiik allo tarsadalmi erdknek kdszon-
hetden a tatarjaras pusztitasait kiheverve a fejlodés utjara tudtak lépni. Zalaban minderre a vidék
egyetlen lovagrendi egyhéza, az Gjudvari johannita rendhaz hozhato fel példaként. 1264. évi
oklevél szerint Simon ujudvari praeceptor egytttal a johannitak csurgdi rendhazat is iranyitot-
ta. Noha a két intézmény 6nalld volt, a kés6bbiekben is gyakorta eléfordult, hogy ugyanazon
eloljard vezetése alatt alltak.*” Azzal, hogy az egyhdzakat kozos irdnyitas ala vontak, a rend
Osszpontositani tudta er6forrasait, ami nagyban hozzajarult ahhoz, hogy intézményei megero-
sodjenek a 13. szazad masodik felében. Ujudvar esetében joggal szamolhatunk a fehérvari anya-
egyhaz tamogatasaval is, még ha erre vonatkoz6 irott forras nem is maradt fenn. Az intézmény
kés6 Arpad-kori fejlédését az épitészettorténeti emlékek is tanusitjak, melyek szerint ekkoriban
homokkd alapozasra félkorives, nyGjtott szentélyii, haromhajos kétemplomot emeltek.*

A tatarjarast kovetd egyhdzszervezeti és tarsadalmi konszolidacio kdzepette a vidék tehetds
birtokosai tovabbi egyhazakat alapitottak, s ennek keretein beliil a késé kdzépkori hazai szer-
zetességet meghatarozo koldulo- és remeterendek is megjelentek a régioban. A magyarorszagi
ferences kaptalan 1248-ban hozzajarult Hahot nembeli Mihaly ispan egyhazalapitasi kérvényeé-
hez, aki a Mura mentén fekvo Szemenye birtokan ajanlott fel helyet a kolostornak, melyet Sziiz
Mearia tiszteletére szenteltek fel, s melynek az alapitd gazdag adomanyokat tett.>! A Ratot nem-
zetség egyik tagja, Lorinc 1260-ban, a Bakony délnyugati vonulatanak egyik volgyében, Dobos
falu mellett palos kolostort alapitott Szent Jakab apostol tiszteletére. Epitészeti emlékei koziil
emlitést érdemel a templom nyugati homlokzatara emelt torony, valamint az egyhazi épiiletek
kozelében talalt eréditett falszakasz maradvany. Ezen egyediségek miatt felmeriilt, hogy az in-
tézmény eredetileg nem szerzetesi egyhazként 1étesiilt, s csupan késébb keriilt a remeték kezére,
jollehet mindez irott forrassal nem igazolhat6.> Noha a tatarjaras helyi torténete részleteiben
nem ismert, tan nem kizart, hogy az erdditést egy esectleges ijabb tamadas kivédése céljabol
emelték.

1263-ban Pal veszprémi piispok IV. Orban péapa utasitasara Osszeiratta az egyhazmegye
agostoni regulat kdvetd remeteségeit. A lajstrom a mar emlitett fiilopszigeti, kokuti és bakonyi
kolostorok mellett harom tovabbi palos rendhdzat vesz szamba Zaldban: a badacsonyi Szent
Imre- és az eleki Szent Maria Magdolna-egyhazat, valamint egy /degsyd nevii helység Szent
471263: CD 1V/3. 179-180. El6zményeire lasd: FEJERPATAKY 1893. 9—10. Bévebben: GaLamBosi 2021. 285.

4 1275: CD V/2.299-301.; 1289: CD VII/5. 483-484. A forras datalasara lasd: Karacsonyi II. 1900-1904. 126. A rajki
prépostsag torténetére bévebben lasd: VANDOR 1996. 190-191.

¥ 1264: AUO VIIL 117.
0 Vo: SIMMER 2012. 208-210.; TiMAR 2019. V. 492-493.

S11248: CD 1V/2. 23. Bévebben lasd: SOROS 1912. 322-327.; KARACSONYI 19231924 1. 272-276.; F. ROMHANYI
2000. 36.; HERVAY 2001. 503.; TiMAR 2019. III. 73-74.

21260: CD VII/5. 329. BSvebben lasd: F. RoMHANYI 2000. 62.; TIMAR 2019. IV. 676-677.; SzaKAcs 2021. 130-131.
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Erzsébet-kolostorat. Idegsyd a kés6bbiekben nem bukkan fel a forrasokban, ezért azonositasa
vitatott, annyi ugyanakkor bizonyos, hogy a Balaton-felvidéken fekiidt, mivel a lajstromban
vele egyiitt szerepld tovabbi telepiilések kivétel nélkiil ezen a tajon talalhatok. Hervay F. Leven-
te népszerii elmélete szerint Taloddal lehet azonos, minthogy annak egyhazat ugyancsak Szent
Erzsébet tiszteletére szentelték fel, s a 14. szazad elejétdl kezdve rendre feltiinik a forrasokban.
Felvetésének ugyanakkor ellentmond a veszprémi képtalan 1324. évi oklevele, mely bizonyitja,
hogy a talodi kolostort a Ratot nemzetség tagjai alapitottak a 14. szazad elején. Ebben az évben
ugyanis Keszi Lérinc fiai, Janos és Laszlo népes rokonsagukkal — koztiik tobb, mint negyven
nemessel — Talod birtokot ¢s az ott emelt egyhazat palos remeték rendelkezésére bocsatottak.
Holler Laszlo eltérd véleménye szerint a helynév Hidegsédként értelmezendd, s ennek nyoman
a Bakony déli részén fekvd Hidegkat telepiiléssel lehet azonos.**

A késé Arpad-korban egyetlen rendhéz 1étesiilt kiralyi kegyurasag alatt Zalaban, a komari
(ma Zalakomar) kolostor, melyet IV. Béla alapitott agostonrendi remeték részére. Korai tor-
ténete azonban homalyba vész, mivel a kolostort csupan 1. (Nagy) Lajos 1356. évi okleve-
le emliti elsé alkalommal, s bar az egyértelmiien utal Béla kiraly alapitolevelére és az abban
foglalt kivaltsagokra, azokat nem részletezi, s az alapitas pontos idejét sem hatarozza meg.>
A szakirodalomban is elterjedt hagyomany szerint az egyhdaz eredetileg vilhelmita kolostor-
ként jott volna l1étre még a rend 1256. évi inkorporacidja elétt, mindezt azonban semmilyen
forrds nem tamasztja ald. Az egyhaz véddszentjéiil egy dinasztikus szentet, Béla kiraly hugat,
Arpad-hazi Szent Erzsébetet valasztottik, ami ugyancsak tervezett uralkodoi alapitasra utal, s
ellene szo6l annak, hogy a szerzetesek egy korabban is miikddo egyhazat vettek volna birtokba.
Erdemes tovabba leszogezni, hogy Lajos kiraly oklevele sem utal ilyesmire.*® Mivel IV. Béla
1263-ban adomanyozott kivaltsagokat a komari hospeseknek, Gigy vélem, a telepiilés fejlodését
0sztonzo6 tudatos kiralyi egyhazalapitassal is indokoltabb Béla uralkodasanak utolsé évtizedé-
ben szamolni.”’

A vidéki egyhéazak tarsadalmi presztizsének egyik legfontosabb fokmérdje, hogy foglalkoz-
tak-e kozhitelii oklevéladassal. A vidéki irasbeliség kdzpontjai a hiteleshelyek voltak, melyek
szerepe a 13. szazad elején valt meghatarozova az oklevéladasban, ugyanakkor a tatarjaras
pusztitasai miatt a szazad elsé évtizedeibdl kevés forras maradt fenn miikddésiik korai szaka-
szara vonatkozoan. A legjelentdsebb hiteleshelyekké a piispoki kozpontokban miikodo székes-
kaptalanok és a fontosabb, nagytekintélyl kiralyi alapitasu egyhazak valtak.’® Magatol értet6d6
moédon a veszprémi kaptalan hiteleshelyi miikddése az egyhazi joghatosaga ald tartozo Zalara is
kiterjedt.”® Zala varmegyében a tatarjarast megelézéen harom intézmény foglalkozott bizonyit-
hatdan oklevéladassal: a Zala-vidéken Kapornak (1217) és Zalavar (1239), a varmegye keleti

% 1263: AVPO 86-88.

3% Minderre bévebben lasd: HERvAY 1984. 163.; HOLLER 2019. 17-29. 1324: Zara 1. 171-174. (AOKIt. VIIL. 1. sz.).
33 1356: Kumorovitz 1976. 285. (AOKkIt. XL. 566. sz.).

% A rendhaz torténetére vo: F. RoMmHANYI 2000. 38.; F. ROMHANYI 2005. 92-93., 95-97.; TIMAR 2019. III. 156.

57 1263: Sorymosrt 1998. 221. (RA 1358. sz.).

58 A hiteleshelyi intézményekre bévebben lasd: Erdajhelyi 1899. 75-98.; ECKHART 1913. 640—655. SZENTPETERY 1930.
74-77.,121-137.

3 A veszprémi képtalan elsd oklevele, mely Zala varmegyében, a Balaton-felvidéken fekvé Kapolcson intézkedik,
1214-bSl maradt fenn 1214: DF 229 861.
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részén pedig Tihany (1228).%° A harom apatsag a 13. szazad masodik felében is folytatta ilyetén
tevékenységét, s tovabbi monostorok is megkezdték hiteleshelyi miikddésiiket, adatolhatoan
1249-t61 Almad, 1250-t6] Csatar, az 1250-es évektdl Ujudvar, s végiil 1268-tol Tiirje.®!

A zalai hiteleshelyek foldrajzi eloszlasat tekintve elmondhato, hogy a kozhitelii oklevéladas-
sal foglalkozo zalai egyhazak fele, hétb6l négy monostor (Csatar, Kapornak, Tiirje és Zalavar) a
Zala volgyében fekiidt. Az ispani kozpont mellett miikodo, kirdlyi kegyurasag alatt all6 Zalavar
jelentdsége magatdl értetddd. A folyd északi kanyarulatanal fekvé Tiirje hataskore kevés kivé-
teltdl eltekintve csupan kozvetlen kornyezetére, Zala és Vas varmegyék hatarvidékére terjedt
ki.®* Csatar és Kapornak ugyanakkor csaknem szomszédjai egymasnak, ami felveti annak kér-
dését, hogy eldbbi hiteleshelyi tevékenységére miért volt sziikség a tatarjarast kovetd évtizedek-
ben, ha utébbi mar a 13. szazad elejétdl adott ki kozhitell okleveleket.

Noha Kapornak mar a 13. szazad elején is bizonyitottan foglalkozott oklevéladassal, mint
hiteleshely a tatarjarast kovetd évtizedekben inaktivva valt. 1336. évi atiratban ismert a konvent
1251. évi oklevele, melyet rajki nemesek birtokosztalya soran allitott ki. 1414. évi diploma
tartotta fenn a monostor 1292-ben, egy birtok adasvétele soran kiadott oklevelét. A 14. sza-
zad els6é negyedébdl csupan néhany oklevél ismert, majd az apatsag hiteleshelyi mitkddése az
1320-as évek masodik felétd] lendiilt fel.©* A csatari konventnek hat oklevele maradt fenn az Ar-
pad-korbdl, majd hiteleshelyi mitkodésének fénykorat az 13001330 kozotti évtizedekben élte,
1338 utan azonban mar nem adott ki okleveleket.®* A szamszerisitett adatokkal kapcsolatban
természetesen figyelembe kell venni, hogy a késdbbi szazadok sordn rengeteg forras elpusztult.
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy Csataron csupan a sziikebb kornyéken fekvo falvak lakosai
intézték tigyeiket, mig Kapornak tevékenysége ugyanezen vidéken tulmenden nagyobb teriiletet
is lefedett, s jelentségét bizonyitja, hogy példaul 1311-ben a komoly regionalis hataskorrel bird
vasvari kaptalan megbizasabol allitott ki oklevelet. Mindezen koriilményeket figyelembe véve
azt tartom valoszinlinek, hogy a csatari oklevéladast talan a lakossag igényei hivhattak életre,
melyeket a tatarjarast koveten a szomszédos Kapornak nem tudott kielégiteni, mindenesetre az
ujfent megerdsddo apatsag a 14. szazad kozéps6 harmadatol mar érvényesitette dominanciajat.

AZ EGYHAZALAPITASOK TARSADALMI HATTERE AZ ANJOU-KORBAN

Az Arpad-kori rendhazak koziil szinte valamennyi fennmaradt a 14. szazad folyaman is, csupan
két egyhdz sorvadt el az Anjou-kor elejére. Az 1263-ban, Pal veszprémi piispok oklevelében
feltiind badacsonyi palos remeteség torténete homalyba vész, az dsszeirast kovetden ugyanis
csupan 1313-bol van adat arra, hogy a Badacsony-hegy labanal remeték laktak. Mivel az egy-
haz a Tomaj nemzetség birtokan miikodott, joggal tekinthetjitk 6ket a kolostor alapitdinak.5> A

0 1217: DL 41 484., DL 94 086.; 1228: DF 200 346.; 1239: DF 206 983.
61 1249: DF 262 572.; 1250: AUO VILI. 316.; 1259 e.: DL 5163.; 1268: ZaLA 1. 52.
2 A tiirjei konvent hiteleshelyi tevékenységének feldolgozasat lasd: Kovacs 1991. 170-179.

6 1251: DL 67 595. (AOKIt. XX. 38. sz.); 1292: DL 1340. (ZsOklt. IV. 2686. sz.); 1301: DL 68 226. (AOKkIt. I. 125.
sz.); 1308: AO 1. 166. (AOKIt. II. 533.sz.); 1311: AO 1. 226-227. (AOKIt. I1I. 46. sz.); 1317: DL 94 352. (AOKIt. IV.
631.sz.); 1319: DL 70 396. (AOKIt. V. 464. sz.); 1324: DF 279 080. (AOKklt. VIIL. 67. sz.); 1325: DL 67 921. (AOKlt.
IX. 157. sz.). A kapornaki apatsag hiteleshelyi tevékenységére bévebben lasd: NaGYFaLUSY 1941-1942. 1. 146-166.

A csatari konvent hiteleshelyi miikodésének attekintésére lasd: GaLamBost 2021. 286-287., 291.
% 1313: DL 40 345. (AOKIt. II1. 559. sz.). Bévebben lasd: F. RomHANYI 2000. 68—69.; TIMAR 2019. V. 378-379.
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tihany—oroszkdi bencések perjelét 1329-ben emlitik utoljara, ezt kdvetden az egyhaz ugyancsak
eltiinik a forrasokbol.®® Az Gijudvari johannita konvent a 14. szazad kozepén 1épett a hanyatlas
utjara, amit jol tiikroz, hogy az 1340-es évektdl kezdédéen rendre valamely jelentésebb kon-
venttel egyiitt igazgattak. Végiil 1382-ben Janos vranai perjel Ujudvar birtokot és tartozékait
4000 aranyforintért elzalogositotta a Kanizsaiaknak, s ezt kdvetden a helyi johannita rendhaz
eltinik a forrasokbol.”’

Az Arpad-kori nemzetségi monostorok hanyatlasat Csatar példaja szemlélteti legjobban,
mivel a Szent Péter-apatsag esetében megfigyelhetd valamennyi jelenség, melyek az egyhazi
intézmény és a helyi tarsadalom kapcsolatara negativan hatottak: a bencés szerzetesség kozis-
mert valsagan tal a Gutkeled nemzetségbdl eredd, helyben birtokos Csatari csalad ereje messze
elmaradt felmendik jelent6ségétdl, s az egyhaz hiteleshelyi tevékenysége is megsziint.

Mindezzel kapcsolatban érdemes roviden kitérni a hiteleshelyek 1351-1353. évi reformja-
nak helyi vonatkozasaira és jelentéségére. A késé Arpad-korban mitkodd hét hiteleshely koziil
csupan kettd, Zalavar és Kapornak folytathatta a kozhitelli oklevéladast,’® ami azt jelentette,
hogy az irasbeli ligyintézés lehetdségei a varmegye keleti felében megsziintek. Ennek hatteré-
ben az allt, hogy a Balaton-felvidék falvai, féként a taj keleti felén mar a 13—14. szazad folya-
man a kozelebb fekvé plispoki székhely, Veszprém vonzasaba kertiltek.*

A régi intézmények mellett a 14. szazad folyaman tovabbi rendhazak jottek létre a Bala-
ton-felvidéken és a Zala menti teriileteken egyarant. A veszprémi kaptalan 1333. évi oklevelébdl
tudjuk, hogy az Uzsa falu feletti magaslaton 1étesitett Szentlélek-kolostort egy helyi birtokos,
Lorinc alapitotta palos szerzetesek részére, bizonyosan a megel6z6 években.” Az enyerei (ma
Ohid telepiilésrésze) kolostor alapitasardl a tiirjei konvent 1339. évi oklevele tajékoztat, mely
szerint helyi nemesek Szliz Maria tiszteletére kapolnat emeltek, majd azt sajat és felmendik
lelki Gidvéért palos remetéknek adtak at, s biztositottak nekik egy szolébirtokot és két telket a
falu végén.”" A Balaton-felvidéken fekvé Henye hataraban, a Dobogd-patak volgyében kelet-
kezett palos kolostor alapitasanak pontos ideje ismeretlen. Noha a régészeti feltarasok soran a
13. szazad végérol szarmaz6 keramialeleteket talaltak, az irott forrasokban az egyhaz csupan
a 14. szazad kozepén tlnik fel: 1343-ban henyei nemesek birtokosztalya soran emlitik a Szent
Margit-egyhaz szolobirtokat, majd amikor 1365-ben ugyancsak helyi nemesek adomanyokat
tettek az egyhaznak, mar hozzafiizik, hogy azt 6seik palos remeték szamara alapitottak. A he-
nyei palosokat 1376-ban emliti utoljara forras, ami alapjan feltehetd, hogy a helyi remeteség
mar a szazad végére elsorvadt.”” A falkosi (ma Hahot telepiilésrésze) ferences kolostor a mi-

66 1329: Zavra L. 238-239. (AOKIt. XIII. 377. sz.).
7 1382: CD IX/7. 467-468. Az egyhaz torténetére bévebben lasd: Hunyapr 2010. 121-123.

8 Az 1353 utan megsziint hiteleshelyek listajara és a hiteleshelyek tovabbi miikodésére lasd: SZENTPETERY 1930.
136-137.,214-222. A zalai hiteleshelyekre atfogoéan lasd: HoLus 1929. 312-326.

% Minderre bévebben lasd: DAviD 1976. 158.
7 1333: DF 257 269. (AOKkIt. XVII. 399. sz.). Az egyhaz torténetére bévebben lasd: DAP III. 164.; F. RomHANYT 2000.
70.; TIMAR 2019. V. 460-461.

1339: Zara 1. 352-353. (AOKIt. XXIII. 247. sz.). Az Anjou-korban ezt kvetden csupan 1358-ban emlitik az egy-
héazat, midon Gyorgy tornai palos prior, az enyerei Sziiz Maria-kolostor helynoke az egyik telket elcserélte helyi
birtokosokkal 40 hold szantoért (AOKkIt. XLII. 235. sz.). Az egyhaz torténetére bovebben lasd: DAP 1. 135-139.;
Guzsik — FEHERVARY 1981. 42-43.; F. RomHANYI 2000. 23.; TiMAR 2019. II. 61-63.

2 1343: DL 42 223. (AOKIt. XXVIL. 742. sz.); 1365: DL 41 617. (AOKIt. XLIX. 208. sz.); 1376: DF 274 127. Az egy-
haz torténetére bévebben lasd: DAP III. 308.; F. RomHANYI 2000. 31.; TIMAR 2019. I1. 472.

7
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norita egyhdzak 1385-1390 kozott Bartholomeus Pisanus altal dsszeallitott jegyzékében tlinik
fel els6 alkalommal, a pécsi 6rség kolostorai kozott. A falu a Hahot nemzetségbdl szarmazo
Hahoti csalad birtoka volt, igy 6ket tarthatjuk az egyhaz alapitoinak, s mivel a csalad 1356. évi
birtokosztalya soran még nem emlitik az egyhazat, az alapitasra minden bizonnyal az azt kdvetd
harom évtizedben keriilt sor.”

Az emlitett egyhazalapitasok koriilményei jol tikrozik a 14. szazad tarsadalmi fejlddésének
f6 iranyvonalat. Az Arpad-kor tarsadalomszerkezetét meghatarozo nemzetségi kotelékek jelen-
tdsége az Anjou-kor elso felében hattérbe szorult, s fokozatosan az egyes nemzetségi agakbol
szarmaz6 nemesi csaladok valtak meghatarozova.’™ A fentebb emlitett zalai egyhazalapitasok is
ezen tarsadalomfejlédési tendenciakat tiikrozik, hiszen az Arpad-kor nemzetségi monostoraitol
eltér6en immar a nemzetségi agakbol onallova valt nemesi csaladok alapitottak rendhdzakat. Az
Anjou-kor masodik felében két olyan, az orszagos politikdban is meghatarozo6 baroi csalad volt
jelen Zalaban, melyek a régi¢ egyhaztorténetéhez is hozzajarultak: a Lackfiak és a Kanizsaiak.

A Hermany nemzetség Erdélyben birtokos agabol szarmazo Lackfiak 1350-ben kaptdk meg
I. Lajos kiralytol a Murakdz két varat, Csaktornyat és Sztrigot, majd kelet-zalai térnyerésiikrol
egy 1378. évi oklevél tajékoztat elsd izben, mely szerint ekkor mar a Dunantuli k6zéphegység
nyugati szegletének két fontosabb vara, Rezi és Tatika is a csalad kezén volt.”” Nyugat-zalai
birtokaik kozpontjat Csaktornyan alakitottak ki, ahol 1376-ban kolostort alapitottak Sziiz Ma-
ria tiszteletére, s azt palos szerzetesek rendelkezésére bocsatottak.” A rezi és tatikai uradalom
legfontosabb teleptilése Keszthely mezévaros volt, ahol ferencesek részére emeltek templomot,
mely a hazai gotika kiemelkedd épitészeti emléke. A harom szakaszos, keresztboltozatos szen-
tély monumentalis freskoi kozott a kdzépsé zarokovet a Lackfiak cimere disziti, egyértelmiien
mutatva a csalad reprezentacios szandékait. Ehhez kapcsolodik tovabba, hogy az 1397-ben ki-
végzett Lackfi (I1.) Istvant a keszthelyi ferences egyhazban helyezték 6rok nyugalomra.”

A torténeti emlékezet, s annak nyoman a tudomanyos torténetiras is sokaig gy tartotta,
hogy a minoritak a Lackfiak tudatos kezdeményezésére telepedtek meg a varosban, ezzel szem-
ben ugyanakkor a szerzetesek mar az 1360-as években megprobaltak megvetni labukat Keszt-
helyen. V. Orban papa 1368-ban utasitotta a veszprémi piispokot a keszthelyi plébanos és a
ferencesek konfliktusanak rendezésére, a plébanos panasza szerint ugyanis a varosban megje-
len6 minoritak jogtalanul elfoglaltak a Szent Marton-plébaniaegyhaz filidjaként mikodé Szent
Lérinc-kapolnat.”® Mivel a szerzetesek korabban jelentek meg a telepiilésen, minthogy a Lackfi-
ak birtoklasa kimutathato, az (jabb kutatas 1. Lajos kiralyt tekinti az egyhaz alapitojanak,” az
3 1385-1390: BARTHOLOMEUS 554.; 1356: ZALA 1. 566-567. (AOKkIt. XL. 634. sz.). 1524. évi forrasbdl ismert a ko-

lostor Sziiz Maria-titulusa: DL 62 094. Az egyhaz torténetére vo: KARACSONYI 1923-1924. 1. 170.; VANDOR 1996.
208-217.; F. RoMHANYI 2000. 24.; TIMAR 2019. II. 122.

7 Minderre lasd: ENGEL 2003. 625-637.

5 1350: DL 4151. (AOKklt. XXXIV. 706. sz.); 1378: DL 6525. A Lackfiak a késé Anjou-korban orszagszerte dsszesen
hét varral rendelkeztek, igy a korszak legnagyobb varurai voltak, lasd: ENGEL 1985. 393-413.

% Az egyhaz alapitolevelét Maria kiralyn6 1384. évi meger6sitd oklevele tartotta fenn: DL 32 807. Az egyhaz torténe-

tére bévebben lasd: DAP 1. 22-23.; KoLARIC 1984. 56.; F. RoMHANYI 2000. 18.

7 A templom épitéstorténetének attekintésére lasd: TIMAR 2019. III. 94-95. A falfestményekre: PRokopPP 1980. 367—
385. Lackfi (I1.) Istvan vorosmarvanybol készitett sirkdve, melyet a csalad cimerében is lathatd sarkany-abrazolas
diszit, napjainkban is lathato a templom szentélyében. Minderre bdvebben: L6vE 1997. 78.

78 1368: THEINER II. 86-87
7 SzATLOCZKI 2006. 97-98.; KLINGER 2020. 45-46.
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1368. évi papai parancslevélben foglalt panasz ugyanakkor tébb olyan koriilményre vilagit ra,
ami ellene szol e feltevésnek. Nem emlitik ugyanis, hogy a ferencesek foglalo torekvéseit akar a
kiraly, akar a foldesur tamogatta volna, ami annak fényében, hogy a minoritak nem rendelkeztek
sajat egyhazzal a telepiilésen, hanem egy helyi kdpolna elfoglalasara torekedtek, valdszinitlen-
né teszi a tudatos egyhazalapitast. Ebben az esetben ugyanis az alapit6 feladata lett volna, hogy
gondoskodjon a szerzetesek elhelyezésérdl és foként a liturgikus cselekményeknek helysziniil
szolgald templom felépitéséral.

Mindennek fényében sokkal valdsziniibbnek tartom, hogy az 1360-as években a ference-
sek spontan megjelenésével kell szamolnunk Keszthelyen.*® Noha az 1368. évi konfliktusnak
nem ismerjiik a kimenetét, konny( belatni, hogy a minoritak nem érvényesithették akaratukat
a plébanossal szemben, hiszen nem tarthattak meg a Szent Lérinc-egyhazat. Szerencsés modon
azonban a minoritak békezli timogatora leltek a Keszthely birtokdba jut6é Lackfi csaladban, akik
felkaroltak a szerzeteseket, s egyhazat emeltek szamukra, melyet egyuttal a csalad reprezenta-
cios céljainak szolgalataba allitottak. A csaktornyai palos kolostorhoz hasonléan Szliz Maria
tiszteletére felszentelt keszthelyi ferences egyhaz els6 emlitése 1410-bol ismert.®!

A Pal veszprémi piispok 1263. évi oklevelében emlitett eleki palosok csupan tobb, mint egy
évszazaddal késébb, 1378-ban tlinnek fel ismét a forrasokban. Ekkorra azonban a helyi remete-
ség mar elnéptelenedett, s a szomszédos 6rményesi kolostor fennhatosaga ala kertilt, melynek
perjele ekkor elcserélte az eleki rendhédzat egy erdébirtokért. A kutatds gyakorta feltételezi, hogy
az orményesi remeteség az eleki palosok atkoltoztetésével jott volna 1étre, ennek ugyanakkor
ellentmond, hogy mig Elek kolostorat Szent Maria Magdolna, addig az 6rményesi rendhazat
Sziiz Maria tiszteletére szentelték fel. Az dGrményesi kolostort a Kanizsai csalad alapitotta, felte-
hetéen az 1370-es években, s csupan ezt kovetden fogadhattak be az eleki szerzeteseket. 1381-
ben Kanizsai Janos esztergomi prépost és fivérei, Miklos és Istvan oklevelet adtak ki Orményes
birtok odaadomanyozasardl, melyet a szerzetesek a szoveg szerint azel6tt okirat nélkiil birtak.*

KOVETKEZTETESEK

Osszességében elmondhato, hogy Zala varmegye 11-14. szdzadi szerzetesi egyhazainak torté-
nete tiikrozi az Arpad- és Anjou-kor orszagosan megfigyelhet$ folyamatait. Az allamszervezés
korszakaban a magyar uralkodok két bencés monostort alapitottak a varmegye teriiletén, me-
lyeket a 12. szazad folyamdn tovabbi féuri maganalapitdsok kovettek. Bar a kirdlyi alapitasu
egyhazak egyértelmiien szilardabb hattérrel rendelkeztek, a kegyur anyagi helyzetének fliggvé-
nyében a nemzetségi monostorok is jelent0s vagyonra és gazdasagi erdre tehettek szert. A 13.
szazad elejétdl kezdve megfigyelhetd a monasztikus rendek visszaszorulasa, s régionkban is
megjelentek a remete- és koldulorendek. A tatarjarast kovetden a kozhitelli oklevéladas valt az

8 Hasonld eseménysor jatszodott le a 14. szazad elején Debrecenben. Egy 1326. évi papai parancslevél szerint a

domonkos szerzetesek jogtalanul elfoglaltak a helyi Szent Andras-egyhazat, mely eredetileg a varadi pilispok
joghatdsaga ald tartozott. A papa az esztergomi érseket, valamint a veszprémi és gyori plispokoket bizta meg a varadi
plispok joghatosaganak helyreallitasaval (THEINER 1. 507. [AOKklt. X. 419. sz.]). Mivel a forrasok ezutan nem emlitik
a debreceni domonkosokat, bizonyos, hogy elhagytak a telepiilést.

1410: HO IV. 262.
82 Az 1378. és 1381. évi forrasokat lasd: DAP II. 138. Orményes torténetére és Elekkel valo kapcsolataira bévebben

lasd: F. RoMHANYI 2000. 23., 49.; TIMAR 2019. 11. 47-48., I11. 746. Az egyhaz lokalizalasaval kapcsolatos vitak atte-
kintésére lasd: Guzsik — FEHERVARY 1981. 37.

%
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egyhazak helyi tarsadalmi bedgyazottsaganak egyik legfontosabb fokméréjévé. Az Anjou-kor
folyaman a szerzetesi intézmények hattere a tarsadalmi atalakulas kovetkeztében megvaltozott,
s a tagabb nemzetségi kotelékek felbomlasaval a csaladi egyhazalapitasok valtak meghatarozo-
va, immar a kolduld- és remeterendek egyértelmii dominanciajaval.

Az attekintés soran ugyanakkor szamos, a korabbi kutatas altal nem a sulydnak megfeleléen
kezelt kérdés keriilt elotérbe, melyek tisztdzasa tovabbi vizsgalatokat igényel. Mind az egyhaz-,
mind a helytorténeti kutatas kiilonboz6 iranyainak érdemes volna nagyobb figyelmet forditania
tobbek kozott a zalavari apatsag kornyékbeli plébaniaegyhazak felett gyakorolt joghatosaganak
kérdésére, a nemzetségi és késébb csaladi egyhazalapitasok koriilményeire, vagy éppen a hite-
leshelyek oklevélado tevékenységének sokoldalti vonatkozasaira.

Szerzetesi egyhazak Zala virmegyében az Arpad- és Anjou-korban

Telepiilés Alapitas Elsé emlités | Alapito Rend Védészent

Almad 117 1121 Atyusz nembeli | g g Sziiz Méria
Band

Badacsony | 1263 e. 1263 Tomaj , Palos Szent Imre
nemzetseg

Cséaktornya | 1376 1376 Lackfi csalad | Pélos Sziiz Maria

Csatar 1137 1145 k. Gtkeled nem- | g e Szent Péter
beli Marton

Elek 1263e. | 1263 ? Palos Szent Miria

Magdolna

Enyere 1339 1339 Enyerei csalad | Palos Sziiz Maria

Falkos 1356 u. 1385-1390 | Hahoti csalad | Ferences Sziiz Maria

Fiilopsziget | 1221 e. 1221 Atyusz , Palos Szent Ilona
nemzetseg

Hahot 12—-13. szd. 1270 Hahot Beneés Antiochiai Szent

(Poloske) forduloja nemzetség Margit

Henye 14.. szd. 1343 Henyei Palos Antlo.ch1a1 Szent

eleje nemesek Margit

Idegsyd 1263 e. 1263 ? Palos Szent Erzsébet

Kapornak 1150 k. 1212 Ka(}ar nembeli Bencés Szent Megvalto
Gyorgy

Keszthely 1368 u. 1410 Lackfi csalad Ferences Sziiz Maria

Komar 1270 e. 1356 IV. Béla Agostonos | Szent Erzsébet

Kékat 124le. | 1263 Atyusz Pilos Szent Maria
nemzetség Magdolna

Orményes 1378 e. 1378 Kanizsai csalad | Palos Szliz Maria

Rajk 1242-1275 | 1275 Hahot Premontrei | Sziiz Méria
nemzetség

Szemenye 1248 1248 Ha}h(?t nembeli Ferences Szliz Maria
Mihaly
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Szentjakab | 1260 1260 Ratétnembeli | 1 Szent Jakab
Lorinc
Szentkereszt 13'. szd. 1231 Haht , Bencés Szent Kereszt
eleje nemzetség
Télod . szd. 1354 Raot Pilos Szent Erzsébet
eleje nemzetség
Tihany 1055 1055 I. Andras Bencés Szent Anyos
Tihany- =1 yos0k. [ 1211 I. Andrés Bazilita, g oot Miklos
Oroszkd majd bencés
Tiirje 13 g s7d. 1234 T‘?” ¢ nembeli Premontrei | Szliz Maria
eleje Dénes
Ujudvar 1%' szd. 1236 Feherv‘ar’l Johannita Kereszt’e 16
vége johannitak Szent Janos
Uzsa if‘e 'J.ZZd' 1333 Uzsai nemesek | Palos Szentlélek
Zalavar 1019 1019 L (Szent) Bencés Szent Adorjan
Istvan

Szerzetesi egyhazak Zala virmegyében az Arpad- és Anjou-korban
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