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A kozépkor folyaman a piispokok f6 bevételi forrasa a tized volt.? Ennek nagysaga ugyanakkor
nem kis részben fliggdtt az egyhazmegye kiterjedésérdl, lakossagatol, foldjének termékeny-
ségétdl és a sort hosszan folytathatnank. A Magyar Kiralysag egyik legnagyobb kiterjedésii
egyhazmegyéje az egri volt (az 1332-1337 kozott készilt papai tizedjegyzék 800 plébaniat
sorolt ide, ami a korabeli orszag egyhazainak negyedét teszi ki), piispokét igy joggal sorolhatjuk
a leggazdagabb fopapok kozé, hiszen a 14. szazad végére dézsmaval tartoztak neki az Alfold
szivétdl a Keleti-Karpatokig.?

A tekintélyes jovedelemforras mar 6nmagaban is magyarazattal szolgal a torténeti kutatas
érdeklddésére,* ugyanakkor teljes kori feldolgozasa tovabbra is a hazai medievisztika adossa-
ga. Munkam sem vallalkozhat tobbre, mint szigortian Eger fopasztorainak dézsmaiigyeire, még
akkor is, ha ez mar alapvetden magaban hordozza tovabbi kérdések, kutatasok sziikségességét.
Célom azonban, hogy a lehetd legtobb oldalrol koriil jarva a kérdést, altalanos, akar tovabbi
egyhazmegyék kutatdsa soran hasznosithatd részproblémakra, észrevételekre hivjam fel a fi-
gyelmet. Alapvetden az egri piispokség alapitasanak pillanatatol vettem fel a kutatas fonalat,
viszont a felhasznalhato6 forrasok joszerivel a 13. szazadtol tesznek lehetdvé behatobb elemzést.
Vizsgalatom fels6 id6hatarat a 14. szazad legvége jelzi. Ennek szellemében a tizedek adoma-
nyozasa, cseréi, bérlései kiilon is helyet kaptak, miként a dézsmaszeddk és az adminisztracio
kérdése is. Erintélegesen kitérek a piispokokhoz kotheté kapolnatizedekre avagy tizednegye-
dekre, majd a kiilonféle joghatosagi kérdések, perek mentén mutatom be a dézsma Egerbe ve-
zetd rogos utjat.

AZ EGRI PUSPOKSEG LEGKORABBI TIZEDEI

Az egri plspokség korai dézsmairol joszerivel semmit sem tudunk, kdzvetett forrasokat kell
felhasznalnunk. Bizonyos, hogy a plispokség teriiletén, alapitasatol kezdédden beszedték a ti-
zedet, miként azt 1. (Szent) Istvan kiraly torvényei elrendelték.’ A kronikahagyomany a két po-

2 Atorténeti kutatas ezt a jovedelmek kozel 2/3-anak tekinti. A pécsi plispokség esetében 1d. FEDELES 2009. 443. Kozel
hasonl6 eredményeket lathatunk a 15. szazad végi esztergomi érsekség esetében: FUGEDI 1981. 123.

3 A kés6 kozépkori egri plispokség tizediigyei kapcsan az utokorra maradt, Bakdc Tamas és Estei Hippolit piispok-
ségéhez kothetd szamadaskonyvek vilagositanak fel. Ld. BAKOCs-KODEX ill. ESTEL. A Bakoc-kori dézsmatigyekre
1d. Kerezsy 1910. 14-18., 22-24., 74-79. A piispokség tizediigyeire 1d. KovAcs 1987. 146—151.; Kristor 2019.
221-236. A piispokség 14. szazadi hataraihoz 1d. KMTL 184-185.

4 (Osszefoglaléan: F. ROMHANYI 2006. 199-200. Tovabba: ILa 1940-1941. 223-249., MALyusz 2007. 17-22. SoLy-
Mmost 2009. 313-321., C. TotH 2015. (sasadi tizedper 1452—-1465 kozotti része), Lapos 2020. (korai tizedszed6k).
Intézményenként 1d. JakuBovicH 1926. (Vérad), FOGEDI 1981. (15. szazad végi esztergomi érsekség), HEGY1 2010.
285-297., HEGY1 2021. (Erdély), C. TO6TH — LAKATOS — MIKO 2014. 163—-178. (pozsonyi prépost és kaptalan 1424.
évi viszalya).

5 AL torvénykonvvben 1d. AKIF 76.
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ganylazadas kitorésének egyik gyujtopontjaként emliti ezt az adonemet,® melynek behajtasaban
nélkiilozhetetlen szerepe volt a kiralyi varmegyei szervezet apparatusanak. Az ispani szék-
helyrdl osztottak tovabb a dézsma egy részét a megyéspiispoknek és huszad része (vicesima)
a kiralyt illette. Egerben nincs régészeti nyoma erdditéseknek, igy kezdetekben ez az Abak
kozponti udvarhazat, vagy a borsodi ispani varat is jelenthette. Beszédes, hogy 1046-ban az
egyhazmegye teriiletén, az abauji varban gyiilekeztek a Vazul-fiak tobbnyire pogany érzelmi
hivei.” Ugyancsak a pilispokség teriiletén Szabolcsban tartott zsinatot I. (Szent) Laszlo kiraly. A
tized-kérdés az orszag egészét érintd probléma volt, amelyet jol tiikroznek a 13. szazadi kiralyi
rendelkezések, torvények is (pl. 1231: 6. tc.; 1291: 24. tc.).2

Martirius esztergomi érsek, aki korabban egri pilispok volt, 1150-ben 70 falu dézsmajat adta
kanonokjainak.” Egerben hasonlé intézkedésérél nem maradt fenn adat, melynek oka abban
kereshetd, hogy itt ez a kérdés még nem okozott problémat. A piispoki birtokokon ugyanakkor
mar a 11-12. szazad folyaman megindulhatott a sajat apparatusra épiild dézsmaszedés, annak
megszervezése, adminisztracidja. Onallésoddsat a 13. szazad folyaman a kiralyi varmegyeszer-
vezet felbomlasa segitette. Hasonloan fontos szerep jutott a familiaritas elterjedésének.

Az egri plispokokhoz kothetd elsé adatunk a tizedrdl az 1184. évi uralkodoi jovedelem-
jegyzékben talalhato. Ez a kiralyi tizedbdl a pilispokot illetd részt tiintette fel. Esetiinkben ez a
fopapi hierarchidban a masodik helyet eléré 3000 markat tett ki, de az esztergomi érsek mel-
lett felttin dsszeg ennek a duplajara ragott.'® Forrasaink azonban a 13. szazadtol szaporodnak
meg, kiilondsen Kilit piispdkségének éveiben (1224-45). Ezek, miként azt lentebb latni fogjuk,
tizedadomanyok.

Hosszt multja ellenére az egyhazmegye ugy lépte at a 13. szazad kiiszobét, hogy hatarai
tobb iranyban sem tisztazodtak, raadasul nagyaranya tarsadalmi és népességbéli valtozasok
(tatarjaras demografiai hatasai, kunok ¢és jaszok betelepiilése, északi teriiletek benépesiilése,
stb.) kovetkeztek be az évszdzad folyaman. A tatarjaras kataklizmaszertien befolyasolta a piis-
pokség jovojét. Az Arpadok uralkodasanak utolsé harom évtizede szintén jelentés valtozasokat
hozott, amelyek az egykori kivaltsagok kiralyi megerdsitését kovetelték meg. Ennek tudhato be,
hogy Lampert piispok (1245-75), a szent kiralyok adomanyainak elfogadasaval két alkalommal
(1261, 1271) sikeresen biztositotta egyhaza jogait, tobbek kdzott a tizedre vonatkozdan is.

A PUSPOK TIZEDEI AZ 1261. ES 1271. EVI PRIVILEGIUMOK
TUKREBEN

A TV. Béla és V. Istvan kiralyok altal adott 1261. és 1271. évi privilégiumok'! az egri egyhaz,
voltaképpen a plispokség kivaltsagainak ¢s birtokainak jogforrasaiva valtak. Alapjat a szent
kiralyok (Istvan és Laszlo) adomdanyaira hivatkozva fogadtak el az uralkodok, utobbi mellett
¢ KK 55.(82. cap.). A lazadok célpontjai a piispokok, papok, valamint a tizedszed6k voltak.

7 KK 54. (82. cap.)

8 A vonatkozo részekekre Id ODRH

°  ZsoLpos 2011. 80., 87.

10 frott forrasok (1116-1205). 283.

1 Az 1261.évi kivaltsaglevélre 1d. Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei levéltarban 23-29. Az 1271. évire 1d. Uo.
34-38.
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rdadasul 25 egyhazmegyei idésebb nemes is tanuskodott. Azt tudjuk, hogy mar Kilit piispok
kérte, valamikor 124445 koriil egyhaza kivaltsagainak irasba foglalasat, amelyet IV. Béla
teljesitett is.'* A fOpasztor 1245-ben bekovetkezett halalakor egy altala a nemességbe emelt
kondicionariusa , Sibinus fia Sdmuel azonban ezt a kivaltsaglevelet elégette, majd rutén foldre
menekiilt. Hogy miért vart Kilit utddja, Andras tobb mint masfél évtizedet piispoksége jogainak
irasba foglalasara, a korabeli forrdsokbdl nem kapunk valaszt. Az 1261-ben kiadott kivaltsag-
levél, amely tiz évvel késobb uralkodoi meger6sitést nyert, illetve egy masik, attdl kiilonbozo
privilégium, az 1271. évi fontos tAmpontjaink az egri plispokok dézsmainak vizsgalatakor. A két
eltérd irat 6sszehasonlitasa ebbe enged betekintést.

Elmondhatd, hogy az 1261-es levél inkabb a piispdki birtokokat veszi szamba, de a dézs-
maval kapcsolatban is tesz megjegyzéseket. Ezzel szemben az 1271-es privilégium kifejezetten
a kivaltsagokat gyiijti 6ssze.!* Tobb ponton azonban egyezést mutatnak, igy egyszerre tesznek
emlitést a piispdk tizedszeddi mellett a kaptalan dézsmasairdl és a tized cstirokben torténd ki-
rovasarol, majd behajtasarol. A tarsadalom bizonyos csoportjainak tizedkotelezettségeiben sem
latunk eltéréseket, s6t a kategoridk is hasonlok (gabona nélkiili egész telkesek, nemesek, nds
szolgak, valamint inqulinus-ok, stb.).

Az eltérések igy hol kisebbek, hol nagyobbak. A tizedszed6knek az 1271-es diploma elren-
deli, hogy az asztagba rakott termény minden nemébdl kotelesek behajtani a tizedet, a masik
kivaltsaglevél ezt kiilon nem irja le. Mig minden kepe utan egy pondus finom eziist vagy azzal
egyenértékll pénz megfizetését irta eld IV. Béla, addig V. Istvan ezt tovabb részletezi. A kepe itt
gabonakereszt, a vamolas ala es6 részt pedig egy budai stilymérték szerint mért finom eziisttel
vagy az ezzel egyenértékii pénzzel lehet megfizetni. Mashol is feltiind az 1271-es irat kiegészitd
jellege. Igy az egri egyhdzmegye teriiletén, a szent kiralyok 6ta szokasban volt, hogy a vamok
tizedét a piispok kapta meg. V. Istvan ugyan nem hivatkozik elédjeire, de leirja azt a tiz megyét,
amelyekre voltaképpen kiterjed a diocesis. A bortized kapcsan 1261-ben teljes dézsma megfize-
tésérdl olvashatunk, a masik irat ezt tovabb részletezi, hiszen megadja, hogy minden megyében
a tizedszedok rojak ki és hajtsak be, a régi és iiltetendd sz616k utan is. Zarand esetében azonban
kikotik, hogy ott csak a piispokot illeti a dézsmabor, igaz, annak tizedével a kiralyi parnak, mint
kegyurnak tartozik. Ugyancsak a kegyuri jogokra hivatkozva emlegetik a plispoki dézsma tize-
dét (decime decimarum) 1271-ben a kirdlynéi birtokok (Vizsoly, Gonc) és azok kornyéke, vala-
mint a Gyongydstdl nyugatra az egyhdzmegye hataraig elteriil6 részekrdl szarmazoé borok kap-
csan. A rendelkezés szerint ezeket az uralkodo pincéjébe (cellario regio) kellett beszolgaltatni.

Egyes részletek azonban teljesen hianyoznak a IV. Béla altal kiadott oklevélbol. Tobbek ko-
z0tt a természetben szedett tizedek elengedésének tilalma is ide tartozik. Ugyancsak nem talal-
kozunk a tyukok, libak, csikok utan szedett tizeddel sem. Utobbit raadasul a pilispok a tronoré-
kosnek volt kdteles 6sszegytijteni és csak harmadat vehette igénybe. Tobblet informécio az is,
mely azt rendeli el, hogy barmiféle egyezség, engedmény kizardsaval a tizedszeddk a dézsmat
Szent Istvan kiraly napjaig (augusztus 20.) kotelesek kimérni.

Az id6sebb uralkoddé oklevelében tobblet informacionak mindsithetjilk az Ugocsa ¢s Bereg
kapcsan olvasottakat. A minden kepe utan fizetendé dézsma megfizetésének hataridejét Szent
12 Erre torténik hivatkozas az 1271. évi kivaltsaglevélben. Ld. Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei levéltarban 35.

13 V. Istvan 1271-ben két privilégiumot is kiallitott az egri plispokség részére. Az egyik, az egyhaz kivaltsagait veszi
sorra és eltér a IV. Béla-féle 1261-es levéltdl. A masik viszont az 1261. évi privilégium sz0 szerinti atirasa, tartalmi-
lag 0j elemeket nem tartalmaz.
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Marton {innepén (november 11.) hatdrozza meg, a vonakodokat a megyésispan birsagaval rendel-
te fenyiteni és minddssze két hetet hagyott szamukra. Az 1261-es diploma kiilon emliti a kisebb
tizedeket (decimales minutas ti. bab- és borsofélék, kender, koles), amely azt mutatja, hogy az egy-
hazmegyében mar a 13. szazadban megkiilonboztették a dézsmak fajtait.'* Fontos kiilonbség, igaz
a két privilégium ebben eltér, az, hogy IV. Béla oklevele felsorolja a plispokség birtokait, amelyek
kozott témank szempontjabdl kiilondsen feltlind Dézsmasszikszo helység elnevezése. Ez akar arra
is utalhat, hogy jelentds, a piispokség tizedét érintd tevékenység zajlott itt.

A két kivaltsaglevélben jelentds jogforrasként hivatkoznak Szent Istvan és Laszlo kiralyok
adomanyaira. Ezek valosagalapjat mas forrasok hianyaban nehéz ellendrizni és joggal meriilhet
fel kétely abban a kérdésben, hogy mennyiben szarmaznak egyes rendelkezések valoban a szent
kiralyoktol. A birtokadomanyok emléke elevenen élhetett, akar a tized begyijtésének menete is,
habar az Gjabb kutatasok is ravilagitottak arra, hogy magat az adénemet €s a vele kapcsolatos
folyamatokat sem szabad tobb évszazadon keresztiil valtozatlannak vélniink.'> A két privilégi-
um ugyanakkor kitiinden reprezentalja, hogy a 13. szazad utols6é harmadaban az egri piispokok
miként, vagy inkabb ohajtottak vélekedni az dket illetd tizedrdl.

TIZEDADOMANYOK

A dézsmaadomanyok elsé kedvezményezettjeinek a kéaptalant tekinthetjiik, mivel egyes, kell6
bizonyossaggal ala nem tamaszthato adatok szerint Katapan ptispok (1198-1217)!¢ a szepesi
plébania dézsmajat adomanyozta a kanonokoknak, amelyet aztan utodja, Tamas (1217-24) is
megerdsitett.'” A plispok egy masik rendelkezését I11. Honorius papa szentesitette. A sziikségét
szenvedd kaptalan ekkor tett szert a késdbb még sok vitanak alapul szolgalo szerencsi plébania
tizedére."”® Szintén Katapan adomanyozta, késdbbi papai megerdsitéssel, az Gjonnan alapitott
leleszi premontreicknek az ottani plébania tizednegyedét és az egyhaz pincéjének tizedeit.'

A masik nagyobb tizedadomany Kilit plispok (1224-45) nevéhez kothetd, aki 1232-ben, a
nemzetsége torzsteriiletén megalapitott bélharomkuti kolostornak tiz falvat, harom halastavat és
az egri egyhazat innen illet6 tizedeket adta a cisztercieknek.? Ezt 1245 utan Lampert (1245-75)
lefoglalhatta, mert a szerzetesek IV. Ince papa védelmét kértek tobbek kozott tizedbevétele-
ik miatt.!@ Adomannyal azonban nem minden esetben jart dézsma is. Dorogdi Miklos piispok
(1330-61) adomanylevele a felnémeti palos kolostor 1347. évi alapitasakor megemlékezik arrél,

FEDELES 2009. 443. A kisebb tizedek kozé soroltdk az 1261-ben emlitett veteményesek mellett, a méh és az apro-
marha utan fizetett adokat. Gabona, bor utaniak voltak a maiores decimae. Ezzel szemben Fiigedi teriileti értelemben
hasznalta a fogalmakat: FOGEDI 1981. 145-146. A kérdésre 1d. még: C. TéTH — LakaTOs — MIKO 2014. 163.

'S Heayr 2021. 228.
16 Az Arpad- és Anjou-kori egri piispokok archontologidjara 1d. ZsoLpos 2011. 87-88. ill. ENGEL 1996. 1. 68.

17 NovAKyY 1907. 76. utana Id. SUGAR 1984. 66. A piispok oklevele nem maradt fenn, mas forrasbol sem értestiliink errdl
az adomanyrol.

'8 1217. marc. 9.. MVHH L. 9. sz.

1217. marc. 17.: MVHH L. 10. sz. (quartam decimarum parrochie ecclesie vestre ac decimas horrei eiusdem ecclesie)
20 Az egyhazmegye tizedjeinek 1/50 részeként megadva: SUGAR 1984. 71.

2l SUGAR 1984. 77. ll. uo. 10. jz.
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hogy a szerzetesek foldeket, sz6l6ket és malmokat is kaptak,* tizedek nem szerepelnek. Az ere-
deti irat eltlinése nem lehet magyarazat a dézsmak elhagyasara, egyszeriien arrél van szo, hogy
egyhazi intézmények alapitasa (oltarok, plébaniak) nem feltétleniil jelentette tizedek lekotését.

A 13. szézad derekatol piispokeink mintha 6dzkodnanak dézsmaik elajandékozasatol. Ez
a tendencia 1330 koril vett valtozast és ismét a szerzetesek lettek legnagyobb nyertesei. Kilit
bélharomkti adomanyat Telegdi Csanad piispoksége (1322-30) utols6 évében erdsitette meg.?
Szécsényi Mihaly (1363-77), fenntartasat eldsegitendd, a dunajeci karthauzi kolostornak ked-
vezett azzal, hogy az abatlji Szikszon fekvé Magyarhegyen két sz6l6 utan tizedmentességet
biztositott. A piispok eldirdsa szerint évente fel kellett mutatniuk a privilégiumot elétte vagy
a tizedszeddk el6tt.>* Kozvetve dézsmaadomany vidéki egyhazat is tamogathatott. Két kiralyi
adomanybol nyert erdében alapitott falvakat Szepesi Jakab, ahol templomokat is emelt. Szécsé-
nyi piispdk az egyhdzmegye hataran 1évo egyhazakat tdmogatando, a falvak dézsmait atengedte
az igazgatoknak, megszabva, hogy évente egy budai markat tartoznak fizetni szamara.

Fontos adalékokkal szolgal témank szempontjabol a piispdki birtokok vizsgalata. A tatar-
jarast kovetden a vilagi birtokrendszer atalakulasaval parhuzamosan a fopapsag is javai gyara-
kiralyoktol eredeztetett foldjeik egy jelentOs része az Eger-volgyében teriilt el. Birtokokért Eger
fopasztorai is készek voltak tizedektél megvalni. Lampert igy IV. Bélaval kotott egyezsége
(1248) szerint Saros, Eperjes és masik 15 falu dézsmdjaért megszerezte a borsodi Cserép, a
szabolcsi Csege falvakat, Kyskampnath foldet, de a poroszl6i vam 1/3-a, egy udvarhaz és egy
dési sdakna is kezére jutott. A kiraly raadasul az egyhazmegye tertiletén varépitést is engedélye-
zett szamara.”® Fontos azonban kiemelniink, hogy azok a vilagiak, akik hasonlé modon jutottak
tizedjovedelemhez, azok csupan a bevételeket szerezték igy meg, jog szerint a dézsma tulajdo-
nosaiva nem valhattak, mivel azok csak egyhazi személyek, testiletek lehettek.?’

Telegdi és Szécsényi piispokok hasonld megfontolasokbol kovették ezt a gyakorlatot. A mis-
lyei prépost 1325-ben az egyébként a piispokséghez tartozé Hidvéghez kdzeli Keremet adta at
a fopasztornak, mig ezt Telegdi 6t helység Osszes tizedével viszonozta. Ebbdl minden évben
Szent Lukacs evangélista tinnepén (oktdber 18.) két budai marka megfizetését irta eld, valamint
kikototte, hogy a prépost mas joszagai utan teljes tizedet tartozik megadni.?®

A plispok sajat kanonokjaival is lizletbe bocsatkozott, tizedviszalyok ide, vagy oda. A kap-
talan a Ruszkardl évente befolyd tobbféle dézsmat (bor, gabona, méh, goddlye és barany) sze-
rezte meg, Goncrdl csak a bortizedet. Szécsényi Mihaly ezekért a pilispoki var fenntartasahoz
sziikséges Demjént (Heves), valamint az Eger-folyon 1évd egyik malmot nyerte el. Utdbbit

22 1347: ANjou-oKLT. XXXI. 1191. sz. (A kés6bbiekben a megjeldlt forrasok esetében a teljes, vagy regeszta kiadasban
is megjelent kotetekre hivatkozom. Abban az esetben, ha erre nincs lehetdség, ugy az oklevelek DL-DF szamat kozol-
tem. Az Anjou-kori Oklevéltar feltiintetett regesztaszamai nyoman a DL-DF jelzetek ugyancsak visszakereshetdk. ).

2 1330. marc. 4.: ANJoU-OKLT. XIV. 118. sz.
2 1367. okt. 6.: ANJOU-OKLT. LI. 674. sz.

2 1372. aug. 12.: MVHH II. 238. sz. A két birtokon (Feketekooch, Zepineczec) Szent Dorottya és Katalin tiszteletére
emeltek egyhazat.

26 1248. febr. 24.: DF 210 758. Ezt 1. Karoly 1326. febr. 18-an erdsitette meg, 1d. ANJOoU-OKLT. X. 62. sz.
27 HeGy1 2021. 187. A liber decima esetén 1d. Uo. 197.

28 1325: ANJOU-OKLT. IX. 585. sz. Az iratban Keren, 1d. Csanki 1890. 352. Az 4tengedett helységek, Abatjban: Balogd,
Egyhézas- és Felmislye (Mislye) Uo. 203., 213. Sarosban: Boroszlo, Mérk, uo. 291., 304.
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még Dorogdi piispok kaparintotta meg és rendelte az altala alapitott Szent Maria Magdolna-ol-
tar fenntartasara. Utodja 1363-ban egyezséggel torvényesen szerezte ezt meg, és adta 6 is az
oltarnak.”

A dézsmak ily modon torténd atengedése egy tervezett stratégiara utal, amelyben a tized egy
lényeges eszkoz volt a vilagi hatalom kiterjesztéséhez.

TIZEDEK BERLESE

A birtok- és tizedcseréknél lathattuk, hogy a javak koncentracidja milyen fontos szempont
volt a mindenkori piispokok szamara. A dézsmak bérbe adasaval®® birtokhoz ugyan nem, de
sem terhelték tal. Minden bizonnyal ez a megfontolds vezette Mihdly piispokdt is, amikor
1367 végén a Cudarokkal kotott iizletet.’! A fOpasztor szerint az egri egyhazmegye bizo-
nyos részein akadozott a tized beszedése, egyrészt a hatarvidéki szakadarok, pogéany ritust
népek, masrészt a nagy tavolsdg miatt. A problémas teriilet az orszag peremvidéke, a Kar-
patok térsége lehetett, ahol a keleti ritust kdvetd ruténok, valamint a régioban ekkor feltiing
romanok jelenlétével szamolhatunk. A teriilet egyhazigazgatasa komoly kihivas elé allitotta
Eger fopasztorait. A 11-12. szazadban nagyrészt lakatlan gyepliovezet a 14. szazad végéig
kismértékben katolizalodott. Ekes bizonyitékot nyujt errél a térség foesperességében 1évé
plébaniaikat jegyz0 papai tizedjegyzék. Nem tudjuk, kikre gondolhatott Szécsényi plispok
a pogany népek alatt. Mivel elbeszélése a Karpatok vidékére vonatkozik, az ekkor még ide
sorolhato — és egyébként tizedmentességet élvezd jaszokra és kunokra®? nem vonatkozhatnak
a kijelentések. A foldrajzi adottsagok, a tavolsag, az ortodox lakossag ellenallasa megnehe-
zitette a dézsmak hatékony és jovedelmezo behajtasat. A piispok ezért a végeken allo mako-
vicai var és Kurima(mezd) birtok® tertiletérél szarmazoé tizedeket bérbe adta évi 200 forint
ellenében Cudar Péter poharnokmesternek és fivéreinek. A teriilet nemrégiben bekovetkezett
benépesiilését jelzi, hogy a piispok a kisebb és nagyobb tizedek beszedését olyan helyeken
engedélyezte, ahol korabban vadallatokkal teli erd6k voltak.

Az egyhazmegye periférair6l szarmazo tizedek bérbeadasa régi multra tekint vissza. A sze-
pesi kaptalan 1329-ben azért tiltakozott,** mert Csanad plispok a tarcai, lubléi és palocsai egy-
hazak dézsmait vilagiakkal foglalta el. A kanonokokat ért 50 markanyi kareset hatterében az
allhatott, hogy a piispok bérbe adta a széban forgd korzetek tizedeit. A bevallott, nyilvan felke-
rekitett kardsszeg a bérleti 6sszeggel lehet kozel azonos. A névteleniil emlitett vildgiak minden
bizonnyal helyi birtokos nemesek lehettek.

A tizedek beszedéséért a vilagiak és egyhaziak kozil is kikeriild tizedszeddk feleltek. A
kérdésre lentebb még bdvebben kitériink, de érdemes a bérlés miatt itt elidézniink. Szent-
gyorgyi Jakab az Gjvarosi ¢és fiizéraljai tizedek kezeldjeként (administrator) tinik fel 1382—-83

2 1363. apr. 12.: ANjou-okLT. XLVIL 169. sz.
30 GuryAs 2012. 168.

31 1367. dec. 1.: ANJou-oKLT. LI. 799-800. sz.
32 GYORFFY 1990. 289.

3 NOGRADY 2022. 368., 402.

3% 1329. aug. 24.: ANjou-oKLT. XIIIL. 475. sz.
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fordulojan. Cudar Imre piispok két nyugtaja alapjan elmondhatjuk, hogy a piispdk szolgalataban
allo familiarisként vehette bérbe a felsorolt dézsmakat.

Az egyhaziak bérleményei kapcsan talalkozunk testiiletekkel és személyekkel is. A vaci kap-
talan el6tt az egri prépost és tarsai tiltakoztak a bérleti szerz6dést semmibe vevo Telegdi ellen,
aki az éves 150 marka eziist ellenére tobb tizedet is kisajatitott.> A Vacott ekkor jelen 1év6
Mikloés olvasokanonok miatt hiiga, Kata 1345-ben azért jelent meg az egri kaptalan el6tt, mert
elbeszélése szerint Ujvar és Saros keriiletek tizedeit néhai batyja Dorogditdl hol bérbe véve,
hol piispoki megbizottként kezelve, tobb évre visszamendleg adosa maradt az egyhaznak. Az
asszony €s gyermekei ezért Borsod megyei birtokukat, mintegy végtorlesztésképpen atadtak a
plispoknek.*

A forrasok alapjan a bérlok leggyakrabban évente fizetettek a piispoknek. A Cudarok Szent
Mikloés napjan (dec. 6.) torlesztettek, de részletfizetésre utalnak a Szentgyorgyi Jakab részére
kiallitott pispoki nyugtak is, aki Szent Tamas apostol tinnepén (dec. 21.) fizetett.’” A bérlet
kifizetését a piispok oklevelével igazolta, de példaul Szentgyorgyi, a késébbi kellemetlenségek
elkeriilése végett, az egri kaptalannal is atiratta.”® Ugyancsak a kaptalan kiadvanyabol értesii-
liink Miklés olvasokanonok bérletérdl is.** Az egri kaptalannak, egyrészt, mint hiteleshelynek,
masrészt, mint érdekelt félnek, fontos szerepe jutott ezeknek a tizediigyleteknek lebonyolitasa-
ban, igazolasaban.

A bérletek mindig meghatarozott idore szoltak. Az egri kaptalannak a sarosaljai falvak utan
IV. Béla évente fizetett. Mihaly piispdk és a Cudarok egyezsége hasonlosagot mutat ezzel, hi-
szen elbirta, hogy élethossziglan maradjon érvényben, vagyis a szerz6d6 felek halalaig szolt.*
A bérletek azonban tobb évre is megkottettek: Miklos olvasdkanonok tartozasai elmaradt évek
utan tornyosultak fel. Szentgyorgyi nyugtai ellenben arra mutatnak, hogy éves tartozasat igye-
kezett megfizetni minél hamarabb, tobb éves bérlet esetében ezzel kevésbé sietett volna. Az egri
plispok szolgalataban a tizedszeddket a beszedett dézsmabol egy adott rész illette meg, melyet
fizetségnek tekinthetiink. Hasonléra gyanakodhatunk, igaz nem bérlet cimén, a pilispok udvar-
tartasat alkoto familidrisok juttatasai kapcsan is. Szécsényi Mihaly 1371-ben tobb levélben for-
dult Janos leleszi préposthoz, akit az Egerben tartand6 egyhazmegyei zsinaton vald részvétel
mellett*! pénziigyi okokbol is felkeresett.** Kérte, hogy a birtokai utan az idei évre vonatkozo
100 forint értéki, a forrasban Tisza-Bodrog-kdzi, voltaképpen a bodrogkozi tizedet utaljak ki
embere, Dalmadi Gergely mester részére, vagy készpénzben, vagy aranyban. Gergely ugyanis a
kiraly el6z6 hadjarata sordn nagyobb Osszeggel sietett segitségére. Az ligy kivételes lehetett és
gyors megoldast kivant, igy a bérbe adas mellett eseti koltségek fizetésére is kivaldan igénybe
vehették a plispokok egyhdzmegyéjiik dézsmait.

35 1327. apr. 24.: ANjou-okrr. XI. 162. sz.

36 1345. febr. 9.: ANJou-OKLT. XXIX. 94. sz.

37 1382. dec. 21.: DF 268 555.; 1383. jan. 6.: DF 268 555.

3% 1383. jan. 6.: DF 268 555.

¥ 1345. febr. 9.: ANJou-OKLT. XXIX. 94. sz.

401367 dec. 1.: L1. 799. sz.

4 1371. marc. 12.: DF 233 840. A prépostsag ekkor az esztergomi érsek joghatosaga ala tartozott: Kovacs 2017. 116.
4 1371.jul. 16.: DF 233 825.
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A TIZEDSZEDOK

A tizedszedbkre (decimatores) méltan figyelt fel az Gjabb kutatas.* Az egri egyhazmegyében
tevékenységiik csak a 14. szazadtol kovetheté nyomon. Forrasaink vezérmotivuma népsze-
rtlenségiik, amelyek nagy része az egri kaptalan panaszaibol ered. 1317-ben Marton piispok
(1306-22) és elddjei ellen a vad az volt, hogy embereik a kanonokok birtokait megszalltak. A
forrasokban rendre megadott, biinosséggel vadolt harmas csoport (nemes officialisok, képvi-
selok, tizedszedok) tevékenységi kore is jol kirajzolodik, hiszen Ujvar, Ung és Borsod teriiletén,
a szerencsi keriiletben, Sarosaljan, a Volgyben kovették el tilkapasaikat, de még a messzi dé-
len fekvé Zsombolyban is igazolhato jelenlétik.** Az egri kaptalan Szent Janos konyve (Liber
Sancti Johannis) ugyan betekintést enged a kés6 kdzépkori allapotokba, de az egri egyhdzmegye
tizedkeriileteinek rekonstrualasa a 14. szazadi forrasok alapjan csak toredékes lehet.*

Az egri kanonokok tiz évvel késdbb Telegdi piispok ellen tettek panaszt. Tizedszeddirdl szintén
harmas csoportban értekeztek, ti. voltak képviseldk, avagy intézdk (procuratores), tizedszedok,
illetve haszonbérlok (arendatores). Feltiing, hogy a helybéli nemesség korébol verbuvalt familia-
risokrol nem esik szo. A konfliktus alapjat az adta, hogy a kaptalan évi 150 marka eziist ellenében
atvette az Egri-volgy bortizedének harmadat, valamint a gydngy6si, visontai és patai ,,féesperes-
ségek” egész bordézsmajat. A plispok familidrisai rdadasul a mar 1317-ben is emlegetett ujvari,
borsodi, ungi és szerencsi keriiletekben 1év6 javaikat és jogaikat is durvan megsértették.* Innen
tudjuk, hogy Telegdi tizedszedoi a patai foesperességben a teljes bortized beszedéséért feleltek. Az
mar mas kérdés, hogy az oklevél emlitésével ellentétben Gyongyos €s Visonta nem féesperessé-
gek, hanem tizedkeriiletek kdzpontjai voltak. A Volgy teriilete pedig a piispokok kiilon ispanjanak
kormanyzasa alatt allt. Ugy tiinik, a bérlet ellenére a piispok emberei 6nallositottak magukat, és ez
vezetett fesziiltségekhez. Az elkdvetdk azonban nem csupan a tizedszeddk voltak.

Evtizedekkel késdbb, 1358-ban a kanonokok 0jbol panasszal éltek: a toliik elfoglalt tized
utan azt kovetelték, hogy Dorogdi tizedszeddi fizessenek karpodtlast. A decimatorok ezek szerint
Abatj és Ung megyékben, valamint a szerencsi €s a kis-borsodi korzetekben jartak el jogtala-
nul.*” A kovetelt elégtételi 6sszegbdl kiindulva raadasul hosszl éveken keresztiil folyamatosan
elkovetett dézsmaszedésrol beszélhetiink, a kaptalan pedig nem a pilispokot, hanem kifejezetten
annak embereit vadolta meg, és tette felelGssé.

Nem csak az egri kaptalan, hanem a varosi polgarsag tetszését sem nyerték el Dorogdi
plispok Saros megyébe kinevezett tizedszeddi, akik Kisszeben és Eperjes lakosaitdl jogtalan
dézsmakat koveteltek. I. (Nagy) Lajos kiraly és Erzsébet anyakiralyné parancsaban ezeknek a
jogtalan cselekedeteknek a befejezésére szolitottak fel a f6pasztort.*

Az egyébként egyoldaluan jogtalansagok elkdvetésével vadolt piispdki tizedszeddk alakja
mellett a 14. szazad masodik felétdl feltiinik a munkajat szoros ellenérzés mellett gyakorlo, de
4 Lapos 2020. 180-200.; HEGY1 2021. 205-207. A 15. szazad végére vonatkozoan a régebbi kutatas 26 tizedszeddt

azonositott az egri piispokség szolgalataban. Ld. KErEzsy 1910. 22-24.

4 1317: ANjou-okrr. IV. 680. sz. Az erdélyi tizedkeriiletek kapcsan 1d. HEGyr 2023. A kozépkori egyhazmegyék vo-
natkozasaban ld. Uo. 1-2.

4 LIBER SANCTI JoHANNIS X VII.

4 1327. apr. 24.: ANJoU-OKLT. XI. 162. sz.
47 1356. aug. 27.: ANJoU-OKLT. XL. 509. sz.
4 1359. aug. 22.: DF 228 472., DF 228 473.
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névtelen személyzet is. Foldrajzi értelemben tevékenységiikrdl tobb, az egyhazmegye északi ré-
sz¢hez kothetd ligyet ismeriink. Az imént emlitett, kaptalant érint6 1358-as eset soran a piispoki
tizedszed6ktdl nyert kartéritésen tul a kanonokok kérték, hogy a kaptalant illeté dézsmak szedé-
sének joga keriiljon vissza az 6 embereikhez.* Hasonlo esettel talalkozunk a dunajeci karthauzi
kolostor tizedmentessége kapcsan. Ezt Dorogdi kozelebbr6l meg nem hatarozhatd idépontban
¢lete tartamara biztositotta. Utddja, Szécsényi Mihaly plispok végiil az egri képtalan hozzajaru-
lasaval allandositotta ezt a kivaltsagot, miként arrdl fentebb bovebben beszamoltam. Utasitotta
ugyanakkor tizedszeddit, hogy ne zaklassak a szerzeteseket, akiknek évente igazolniuk kellett
kivaltsagukat, vagy a mindenkori piispok, vagy a helyszinre kiszallo decimatorok el6tt.>® Ezt
irta el6 Cudar Imre piispok (1378—-84) is 1380-ban, mikor elddje kivaltsagat megerdsitette. Ok-
levele elején kiilonosen a szikszoi tizedszeddk figyelmébe ajanlotta rendelkezését,’! ami nem is
csoda, hiszen itt rendelkeztek a jambor baratok szélével a Magyarhegyen.

A tizedszedés maddjardl forrasainkban elszorva, leginkabb a korabeli Saros megye terii-
letérdl értesiiliink. A nemrégiben a Tarkdiek tdmogatasanak koszonhetden felallitott tarcafoi
foesperesség tizedeinek beszedésérdl 1358-bol van egyedi forrasunk.’ Rikolf mester ekkor
azzal a kéréssel fordult Dorogdi piispokhdz, hogy a kegyurasaga alatt allo tarkdaljai egyhazat
vegye ki a mindenkori féesperes joghatdsaga alol,> és tegye plébaniava. A piispok ennek
eleget is tett, és megszabta az évente 3.5 budai markara ragd dézsmak megfizetését. Innen
tudjuk, hogy kordbban a beszedett tizedet Egerbe szallitottdk, ez pedig a nagy tavolsag miatt
veszélyes volt, valamint koriilményessé valt a pénzzel (cum illa pecunia) kozlekedni. A ti-
zedszedésnek tehat egy régebbi formajaval van dolgunk, mely egyidds lehet a tark6i templom
alapitasaval. Arrdl ugyanakkor nincsenek adataink, hogy a tizeddsszeg szallitasanak logiszti-
kajat miként oldottak meg a piispdk emberei, de azt szabalyoztak, hogy miként lesz a jovében.
A dézsmat évente kell atadni a sarosi keriilet plispoki tizedszedéjének (decamatori nostro de
districtu Sarus), a kertilet alesperesének jelenlétében. Az alesperest kotelezték, hogy a tized
atadasardl minden alkalommal nyugtat allitson ki. (Err6l sajnos nem maradt fenn egyetlen
iratunk sem.) Az dsszeget atvevo plispoki tizedszedo pedig ezt a levelet pecsétjével megerdsi-
tette. A korabbi gyakorlat kiiktatasaval a tarkdiek pénzben befizetett tizedei helyben, a sarosi
plispoki tizedszed6nél maradtak.

Tizedszedok elleni erészakos fellépések elbeszélése is segitségiinkre lehet az add behajta-
sanak modjarol. gy tortént ez 1379-ben, mikor az eperjesiek haragjanak esett aldozatul Lu-
kacs plébanos, az egri piispok sarosi tizedszeddje (decimator de Saros).>* Egy, talan a dézsmat
szallito szekerét az eperjesi bird tulajdonitotta el, mas lakosok (incoles, cives) pedig a gabona
dézsmajan tul mas tizedeket is elhurcoltak t6le (aliarum rerum usualium minutarum).> Ez utob-
bi valoszintileg a kisebb tizedekre vonatkozhatott és leginkabb az 1261. évi kivaltsaglevélben
olvashat6 haszonndvényekre (bab, borso, koles, stb.) gondolhatunk.

4 1358. aug. 27.: ANJoU-OKLT. XLIL. 950. sz.

0 1367. okt. 6.: ANJOU-OKLT.LI. 674. sz.

1 1380. jan. 21.: DL 6673.

52 1358. nov. 9.: ANJou-oKLT.XLIIL. 1256. sz. Tarkére és a szoban forgd esetre 1d. NOGRADY 2022. 574.
3 Az exemptio kérdésére bévebben 1d. SZENTIRMAT 2021b. 75-76.

3% Egyuttal az egri székesegyhaz Szent Laszl0 kiraly-oltaranak igazgatdja is volt.

5 1379. nov. 26.: DF 228 494.
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A fenti forrasok némi betekintést engednek abba, hogy egy adott région beliil miként és kikkel
zajlott a dézsmak behajtasa, ugyanakkor szolnunk kell arrol is, mikor tizedszeddink nem éppen ebbé-
li minéségiikben jartak el. Tortént, hogy 1343-ban Semjéni Laszld 125 garassal maradt adosa, nem
tudni miféle szolgalatok nyoman, Jakab papnak, Miklos piispok kancellarjanak. A készpénz vagy
azzal egyenértékii Osszeg atvételével Jakab piispoki famulust, tizedszedodt, vagy David szabolcsi 6-
esperes _famulusét bizta meg.*® Azt mar nem tudjuk meg, hogy vajon a piispoki tizedszed6k egyike
volt-e az, aki kiszallt a Szabolcs megyei birtokos Semjénihez vagy az ottani féesperes embere hajtot-
ta végre a rendeletet, mindenesetre a famulus, aki tizedszed® is volt, nem csupan a dézsmak behajta-
saért felelt, hanem mas pénziigyi természetii 6sszegeket is felkutatott, amennyiben arra sziikség volt.

Az egri egyhazmegyében, az altalam atnézett forrasokbol meritve, nem talaltam annak nyo-
mat, hogy a tizedszedok is officialisokkal rendelkeztek volna, mint arra példaul a nagyszombati
tizedek beszedése kapcsan (1362) vannak informécidink.*’

A tizedszed6k munkéjuk soran tobbszor 1épték at akarva-akaratlanul feladatkoriiket. fgy a
kiilonosebb bonyodalmak nélkiil lezajlé dézsmaszedésekrdl forrasaink szinte alig vannak. Dézs-
makkal kapcsolatban mas szerepkdr is harult rajuk. 1358-ban az egri kaptalan tiltakozott, mivel
allitasuk szerint a piispok emberei elvették tizedeiket. Az ligy tisztazasa érdekében a fopasztor
a g6tikus piispoki palotajaba hivta 0ssze a sértetteket és tobb, név nélkiil emlitett tizedszedét, ti.
olyan idésebb férfiakat, akik egyhaziak és vilagiak is voltak (seniores viros videlicet ecclesias-
ticos et laicos). Forrasunk a piispoki tanacskozas egyes részleteibe enged betekintést, s egyben
az 0 tevékenységiikrdl is sokat elarul. Egyrészt csak id6sebb, és igy a viszonyokat régtdl ismerd
egyhaziakat és laikusokat hivtak dssze. Utobbiak helyi nemesek vagy a piispok zalai rokonsa-
gabdl verbuvalt familiarisok lehettek. Az imént emlitett Jakab nem csupan tizedszeddje, hanem
famulusa is volt a plispoknek. *® Dorogdi végiil elismerte adoszedéi jogtalansagait, amelyeket
feltehetden az id6ésebbnek mondott, de talan még aktiv tizedszeddk is elismertek.” Az egyhazi-
ak koziil kikertild id6sebb dézsmaszeddk tanuskodasa végiil a kanonokokat igazolta.

A TIZEDNEGYEDEK ES AZ EGRI PUSPOKOK

Kiilon fejezetben kell szolnunk a tizednegyedekre (quartae decimales) kérdésérél. Ez a téma
ugyanis szorosan kapcsolodik a hazai torténeti kutatasban tisztazottnak tekinthetd magisztratusi
jog kérdéséhez.® A 13. szazad folyaman egyes vidéki plébaniak eredetileg természetbeni jut-
tatasokbdl allo jovedelmiik egy részével tartoztak a székeskaptalani kanonoknak, mint a valds
feladatot el sem 1ato felettesiiknek.®! Ezek a papoknak visszaosztott tizednegyedek voltak, ame-
lyek késébb pénzbeli bevételek lettek.*

%6 1343. m4j. 1.: ANJoU-OKLT. XX VII. 234. sz.

7 1362. nov. 3. u.: ANJou-oKLT. XLVI. 512. sz.

% 1343. maj. 1.: ANjou- okLT. XXVII. 234. sz.

39 1358. aug. 27.: ANJou-OKLT. XLIIL 950. sz /.1356. aug. 27.: ANjoU-OKLT. XL. 509. sz.

% Bévebben 1d. RAcz 2000. Az egyhazi mortuarium kérdése kapcsan 1d. Sorymost 1987. 549-552.; Sorymost 2011.
30-33.

o1 KARLINSZKY 2016. 68. A tarsaskaptalanok (Vasvar példajan) ajabban 1d. THOROCZKAY 2020. 166—-167.

2 A tizednegyedekkel kapcsolatban 1d. RAcz 2000. 152—-153., 155-156., 159-168., 173., 179. A régebbi szakmunkak

koziil Bunyitay Vince varadi plispokségre vonatkozé munkajat idézhetjilk: BuNYITAY 1883. 263.; SZENTIRMAI 2021 a.
15. Az ugocsai féesperes esetében (1347-ben) 1d. BuNyiTaY 1884. 212.
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A quarta kapcsan felmertil a kérdés: mirél mesélnek forrasaink az egri egyhazmegyében,
kiiléndsen azok, amelyek a piispokokhoz kothetok? A nyomok a 13. szazadig vezetnek. Isme-
retes IV. Béla és Lampert piispok 1248. évi birtok- és tizedcseréje, amely a papokat illetdleg
kikototte a tizednegyed érintethetetlenségét. A tizedek tulajdonosa azonban idékdzben meg-
valtozhatott, mert Andrés egri plispok 1275. évi oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy a kiraly 40
markat fizetett a kaptalannak, és nem a fépasztornak, bizonyos sarosaljai falvak dézsmai utan.
A tulajdonosvaltas nem érintette a helyi papok tizednegyedeit. Habar telepiiléseket egyik forras
sem emlit, azokat a sarosi var alatti teriileteken helyezhetjiik el.

Legtobb forrasunk azonban nem hazai, hanem papai levelekben fordul eld. VI. Kelemen
1347-ben a zempléni quarta-k kapcsan elismerte, hogy az a piispok adomanyozasi koréhez tar-
tozik, amelyet vilagi klerikusok nyertek el 6rok adomanyként, beneficiumként.** Ennek ellenére
az egyhazfok tilalmazhattak a plispokot joga gyakorldsdban, miként az imént emlitett esetben is
tortént. A plispokok ugyanis, a kaptalan hozzajaruldsdnak hangoztatasaval, el is adomanyoztak
ezeket a részeket. Szécsényi Mihdly igy adta az ifjc Domokos kanonoknak 4 abatiji egyhaz
negyedét. Cudar Imre pedig a székesegyhaz Szent Erzsébet-oltaranak Teuton Péter halalaval
megiiresedett igazgatosagat juttatta kaplanjanak, Pal presbiternek. A rectoratus dézsmanegye-
déhez, tobb itt nem részletezett tartozékkal egyetemben, 22 zempléni falu tartozott.*

Olyan, a tizednegyedekhez kapcsolodo informacidval, amelyek az egri piispokokkel hozha-
tok kapcsolatba, kevés alkalommal taldlkozunk. Ezek koziil egyértelmiien feltind azon egyha-
zak sora, amelyeket Dorogdi rendelkezése ala keriiltek 1330-31 folyaman.®”” Bévebben azonban
nem képezheti vizsgalodasunk targyat ez a kérdés. Egyrészt azért sem, mert a szoban forgo egy-
hazak az esztergomi egyhazmegyéhez tartoztak, masrészt azért, mert az szorosan kapcsolodik
Dorogdinek az érseki székre tortént megvalasztasahoz, majd karpotlasahoz. Maga ez a kérdés
igy tulmutatna elemzésiink targyan.

Zemplénhez is vezetnek forrdsaink, két eltérd esetben. Féesperese, Demeter fia Janos azért
kereste fel biborosi tAmogatassal a Szentszéket, mert kevésnek vélte itteni bevételeit, ezért kettd
vagy harom kapolna dézsmanegyedét ohajtotta. A papa liresedéshez kototte a kérést, valamint
30 marka 0sszegben maximalta a juttatast.®® Késobb, mint lattuk, Pal piispoki kaplan nyerte el a
székesegyhazi oltarigazgatosaggal tobb zempléni helység quarta-it.®

Abatjban harom esetet talaltam. Egyikiik ravilagit arra, hogy a negyedek mindennapi sor-
saba a piispokok nem szoltak bele. Mikor 1363-ban két kanonok kozott vita tamadt 9 plébania
¢és azok leanyegyhdazai miatt, a kaptalan és nem a pilispok kozvetitésével sziiletett megallapodas

6 1275: DF 209 900. A szoban forgd 6sszeg nem a piispokoét illette vo. SUGAR 1984. 82.

4 1347. szept. 14.: ANjou-oKLT. XXXI. 857. sz. (Abautjban: in perpetuum beneficium). 1347. szept. 16.: ANJOU-OKLT.
XXXI. 871. sz. (Zemplén). XXII. Janos papa engedélye Dorogdi Miklosnak az esztergomi egyhazmegye teriiletén
(liptoi, turdci, varkonyi és rimai kapolnak utan) (elnevezése: capelle seu quarte decimales vulgariter nuncupantur):
1330. nov. 28.: ANjoU-OKLT. XIV. 594. sz. Hasonl6 fogalommal talalkozunk szintén esztergomi egyhazmegyei java-
dalmak szabad adomanyozasa kapcsan: 1331. jan. 5.: ANJou-oKLT. XXXI. 857. sz. (magistratus capellarum/quarte
decimales). Ez utobbi esetében az adomanyozasi jog nincs megkérddjelezve, liresedés esetén viszont a jovedelmekre
igényt tartott a Szentszék.

% 1374. apr. 13.: DF 210 714.

6 1382. aug. 28.: DF 209 949.

7 1330. nov. 28.: ANJOU-OKLT. XIV. 594. sz. ill. 1331. jan. 5.: ANJou-OKLT. XXXI. 857. sz.

% 1347. szept. 16.: ANJoU-OKLT. XXXI. 871. sz.

% DF 209 949.
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a magisztralis negyedek iigyében. A felek kettéosztottak a javakat, de a quarta-k 6sszetartoza-
sar6l nem mondtak le: egymas halalahoz kototték egyesitésiiket.” Ez annak tiikrében érdemel
figyelmet, és egyben magyarazatot a piispok kiviil maradasara, hogy a kanonok jelezték, a ne-
gyedeket a néhai Dorogditél kaptak. Miklds plispok ezen egyhazak tizedrészeit mar korabban
is szivén viselte. Olyannyira, hogy 1347-ben a megvalasztott nyitrai piispdk részére kért ebbdl
VI. Kelement6l 7 plébania utan jaro kapolnatizedet.”! A harom felvazolt példa soraba illeszkedik
Domokos kanonok négy helységben pilispoki adomannyal elnyert quarta-ja. Mindegyik tirese-
désben volt, de feltiing, hogy azok mind 1347-ben, mind 1363-ban is feltiinnek. Nem lehet az
sem véletlen, sokkal inkabb jovedelmezdségiik kiilonbségére utalhat, hogy az abatji negyedek-
hez kevesebb egyhaz tartozott, mint zempléni tarsaikhoz.

JOGHATOSAGI VITAK ES DEZSMAK
1. Tizedek a Karpatok karéjaban: Maramarostol Sarosig

Az egyhazi joghatosag kiterjedésébol eredd teriileti viszalyok magvat mar a piispokség alapita-
sakor elvetették. Ez pedig késobbi tizedvitak ereddje is lett, még akkor is, ha a korai id6kbdl erre
nincsenek forrasaink. A kortiilményekrdl szinte semmit sem ismerve, az egri diocesis esetében
az elso fesziiltségforras a testébdl kiszakitott bihari piispdkség felallitasa lehetett. Ennek kdvet-
keztében a zsombolyi féesperesség enklavéva lett, tavol Egertdl. Valoban Szent Laszlo kiraly
gésben, hogy Zsombolybol csak a pilispoknek volt dézsmajovedelme, amelyekre a kanonokok
sosem tartottak igényt. Ebbol a szempontbol az egri piispokség az erdélyi egyhdzmegyében ta-
pasztaltakkal mutat parhuzamot, ahol szintén teriileti alapon osztozott a fépasztor és a kaptalan
a dézsman és nem ugy, mint a kutatas altal sokaig mintanak tekintett veszprémi piispokségben.”

Mint utaltam ré, az egri egyhazmegye hatarai még vizsgalatunk idéhataranak kezdetén sem
nyerték el végleges formajukat. A 13—14. szazad joghatosagi vitai a piispokség teriiletének ki-
terjesztésén tul a tizedjovedelmek novelésére tett kisérletek is voltak, igy ismertetésiik szorosan
kapcsolddik témankhoz.

A Keleti-Karpatokban elteriilé erddispansagok, az egri és erdélyi egyhazmegye hataran, a
13. szazad folyaman lassan benépesiiltek és elindultak a nemesi megyévé valas utjan. Ilyen
volt Bereg és Ugocsa is, amelyek III. Béla és II. Andras adomanyaként keriiltek Egerhez, an-
nak dézsmaival egytitt. Legalabbis Lampert piispok erre hivatkozva erdsittette meg IV. Bélaval
egyhaza kivaltsagait.” A tizedbevételek jelent6ségét itt nem szabad tilbecsiilniink. Az uralko-

do 1261. évi kivaltsaglevele a térségben alapitando falvakrol tesz emlitést. Raadasul a Bereg
70 1363. marc. 5.: ANjou-okLT. XLVIL 109. sz.

7

1347. szept. 14.: ANJou-OKLT. XXXI. 857. sz. Az 1363. évi egyezségben is emlitik: Bocs, Kozépnémeti, Nagyida,
Néadasd, Somos, Szakalya, Vadasz falvakat.

2 Koszta 2018. 13. A piispok késdbbi Zarand megyei birtoklasara Id. még Garamsost 2020. 10.; THOROCZKAY 2021. 16.
? HEeGy1 2021. 188.

™ Ttem Bela proavus noster et Endere pater noster karissimus, felicium recordationum reges, decimas omnium forest-

arum nostrarum et novalium prediorum nostrorum fundatorum et fundandorum ac villarum nobilium et nostrorum
servitorum universaliter in districtibus de Wgacha et de Beregh existentium ecclesie Agriensis applicarunt et con-
donarunt, demum et nos applicavimus et condonavimus, perpetuo et irrevocabiliter exigendas. 1261. szept. 9.: RA
1267. sz., Arpad-kori oklevelek a Heves Megyei Levéltarban 29.
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megyét nagyjabdl feldleld borsovai féesperesség jelentds veszteségeket szenvedett a tatarjaras
soran.” Ugocsa a 12. szdzad végén még az erdélyi plispokséghez tartozott, majd II1. Béla és I1.
Andras adomanya folytan keriilt, szintén tizedeivel, Egerhez.”® A koztes id6szakban hovatar-
tozasa kétes maradt, ezért IV. Laszloé 1288-ban azt visszahelyezte az erdélyi egyhazmegyébe.
Bereget tehat joghatosagi vita nem érintette, Ugocsa esetében pedig uralkodoi dontés sziiletett.
Kiilondsen annak fényében feltiind mindez, hogy az 1280-as években a kiralytdl elszenvedett
méltanytalansagok nem kimélték az egri plispokot sem.

Minden részletében nehezen nyomon kovethetd pereskedés alakult ki 1299-1300 folya-
man Péter erdélyi és Andras egri piispokok kozott a régid masik kései alapitasu megyéjének,
Maéramarosnak az esetében.”” A lavinat a vilagi hatalom beavatkozasa valtotta ki, voltaképpen
mindkét részrél, miutan II1. Andras eldbb Egernek, majd Erdélynek adta/itélte a teriiletet.”s Az
uralkodé gyorsan rajott, hogy elhamarkodottan avatkozott kdzbe, ezért az egri fopasztort iigy-
ével egyik legfobb tdmasza, egyben az erdélyi piispdk metropolitdja, a kalocsai érsek elé ira-
nyitotta.” Andras piispok azonban erételjesen lobbizhatott az udvarban, legalabbis erre utal,
hogy az egri kaptalan éppen ekkor kereste fel Budan a kiralyt.** Probalkozasai kudarcba ful-
ladtak, mert id6kozben az érsek Andras tavolmaradasar6l adott szamot. I1I. Andras ezért Imre
varadi plispokot és Laszlo titeli prépostot bizta meg a kivizsgalassal. A két jelentés utan jbol
Erdélynek itélte Maramarost.?! Péter piispok azonban nehezményezte az egyhazi ligybe torténd
beleszodlast, ezért — kanonjogi szempontbdl helyesen — 1300 elején a Szentszékhez fellebbezett.
A kiraly ugyan szine elé idézte,** de nem itéletét kivanta megmasitani, sokkal inkabb az Anjouk
tronigényét timogatd papa bevonasat kivanhatta elkertilni. A papai itéletet nem ismerjiik, de a
maramarosi féesperesek harom évtizeddel késébbi feltiinését az egri kaptalan méltosagsoraiban
vehetjiik ugy, hogy Andras gy6zelmével zarulhatott. A vita mindezek ellenére 1346-ban ujra
fellangolt, miutan az ottani vikarius fopasztoraként latta vendégiil Szécsi Andras erdélyi plispo-
kot. Dorogdi stlyos retorzidkkal fenyegetd fellépése azonban, egyeldre, hamvéban taposta el az
ehhez hasonl6 torekvéseket.®

Masik, teriileti vitanak otthont ad6 régio, tjfent a Karpatok hegyvidékén keresendd. A szin-
tén kései megyének szamitd Sarosrdl van sz6,* amelyre Egerrel szemben Esztergom is igényt
tartott. Az érsekek a torekvésiiket a szepesi kaptalanon keresztiil igyekeztek elérni (1312, 1322),
olyannyira, hogy a prépost 1317-ben még féesperességet is felallitott.35 A teriilet azonban alap-
veten az ujvari foesperességhez tartozott,* igy a piispokok jogalapja adott volt. Lampert mar

> KRIsTO 1988. 424-426.

76 KRISTO 1988. 495.

77 KRisTO 1988. 426-427.

81299 febr. 19.: RA 4216. sz.

7 1299. febr. 19. e: RA 4215. sz.

80°1299. m4j. 24.: RA 4241. sz. A kiilldottek: Matyas énekl6kanonok, Péter kemeji és Egyed ungi féesperesek voltak.
811299. aug. 10.: RA 4263. sz. Az ligyre 1d. SUGAR 1984. 87.

821300. jan. 6.: EO 1. 592.

8 1346. jul. 11.: ANJou-oKLT. XXX. 507. sz.

8 A megye korai torténetére Id. NOGRADY 2022. 69—-104. A kérdésre bévebben 1d. BLazovich 2013. 361-364.
8 NOGRADY 2022. 92.

% NOGRADY 2022. 92-93.



2024.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok a kozépkorrél 41

1262-ben kivette a foesperes joghatdsaga alol a plébaniava emelt sarosi egyhazat.®” A folyama-
tosan betelepiild teriileten végiil Telegdi még egri pilispokként szervezte meg a tarcai/tarcafoi
féesperességet, amelyet esztergomi érsekként 1336-ban erdsitett meg. * Ez egyben a vitat is
eldontotte. A teriilet megszerzésében dontd szerep jutott a helybéli nemeseknek, kiilondsen a
Tark6ieknek, akik koziil az elsé tarcai féesperes is kikeriilt.

A dézsmék szerepe mar csak azért sem hanyagolhatd el, mert innen tobb adatunk is van,
mint példaul Maramaros esetében. Mar 1299-ben arrdl értesiiliink, hogy a krakkdi piispok a
podolini, lubléi és gonci dézsmak megkaparintasara torekedett.® Arrdl viszont van forrasunk,
kozvetleniil a joghatdsagi vita és a foesperesség felallitasa” miatt, hogy Telegdi tobb részlet-
ben megegyezett a helyi nemesekkel, koztiikk a dézsmak fizetése kapcsan is.”! Tekele nembeli
Marton fia Csene és rokonai négy vj, irtasfoldeken 1étesiilt falujaban december 7-én 64 garast
tartoztak ezutan megfizetni dézsmaként. Fizetési kotelezettséget irt eld a késobb letelepitettek
utan is, illetve biztositotta a papi negyed (quarta) épségben tartasat.”

A szepesi prépost azonban nem torodott bele helyzetébe, ezért 1329-ben az esztergomi kap-
talan elott tiltakozott. Szerinte a piispok jogtalanul foglalta el a tarcai, lubloi és palocsai kertile-
tek egyhazainak tizedeit — amelyek miatt mar korabban is pereskedtek, és eddigi karat 50 mar-
kéban jelolte meg.”® A dézsmak konkrét emlitése nélkiil a per 1330-ban is nyomon kovethet6.*
Kés6bb a kaptalan, elhagyva a lubloit, csak a tarcai és palocsai keriileteket jelolte meg a vita
forrasaként és példatlan médon még a per lezarulta eldtt a prépost és kanonokjai megosztoztak a
tizedeken.” Pedig az egri piispokség helyzete szilard volt. Az egyhazmegyéhez tartozas elisme-
rése mellett Dorogdi 1336-ban a két keriiletben birtokos Tarkdiekkel olyan egyezséget kotott,
melyben igéretet tett, hogy semmilyen 10jitast nem vezet be a dézsmakkal kapcsolatban, azokat
tovabbra is a mez6én 1év6 terménybdl, gabonatizedbdl kell megadniuk.” Tizedszedés szempont-
jabdl ez a régi gyakorlat olajozottan mikodott, miként azt Bebek Domokos tarcafoi féesperes
oklevele tanusitja. A piispok tizedszeddjével kiszallva a tarcai €s palocsai korzetben igazolta,
hogy Tarkdi Rikolf 17 falu utan kepénként egy garast fizetett, ugyanakkor a Saros megyében
szokasos banalis elengedésének eldontését mar Dorogdire bizta.”” A helyi nemesség aktiv timo-
gatdsa a joghatosagi vita mellett nagyban hozzajarult a dézsmak behajtasahoz, mint azt bérbe
871262. okt. 20.: DL 11 457. Minden bizonnyal a teriilet papsagara vonatkozik a papa 1255. apr. 24-i levele (RPR II.

15821. sz.), mivel eszerint teljesitette a delegalt biroként eljard pataki domonkos perjel, a szepesi ciszterci apat és a

szepesi prépost a feladatat. A tizedekrdl szo016 vita mar tiz évvel korabban is feltiinik (RPR II. 11821. sz.). Ld. BARA-
BAS 2022. 222.

8 BrazovicH 2013. 364.
8°1299. maj. 17.: RA 4239. sz.
% 1323. okt. 16.: ANjou-OKLT. VII. 514, sz.

I A nemeseket abatjinak mondja a forras. Saros megyében szolgabirdval el6szor 1328-ban talalkozunk, innentdl kezd-
ve beszélhetiink 6nallo nemesi megyér6l. Ld. NOGRADY 2022. 92.

2 1323. okt. 16.: ANjou-OKLT. VIL. 513. sz. Csene falvai: Pétermez6, Dobd, Roskovany, Herencsér, Lukd. Sorrendben

1d. NOGRADY 2022. 444., 249., 467., 300., 399.

% 1329. aug. 24.: ANjou-okLr. XIII. 475. sz.

% 1330. jul. 18.: Anjou-okLr. XIV. 421. sz.; 1330. nov. 18.: ANJou-okLT. XIV. 587. sz. 1331. m4j. 12.: ANJOU-OKLT.
XV. 187. sz.

% 1345. szept. 5.: ANJOU-OKLT. XXIX. 509. sz.
% 1336. szept. 20.: ANJOU-OKLT. XX. 351. sz.
7 1339. dec. 18.: ANsou-okLT. XXIII. 746. sz.
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adasukkor lathattuk. A dézsmak késedelmes megfizetése miatt Dordgdi ugyan interdictum ala
vetette a Tarkdieket és jobbagyaikat, akiknek panaszara az esztergomi érsek 1épett kozbe,”® de
az Eger iranti hiiség meg sem kérddjelezodott. (Hasonlo kihagasokat a piispok Kisszeben és
Eperjes lakossaga ellen is elkonyvelt.””) Dorogdi végiil engedett: 1358-ban a tark6i egyhazat
plébaniava nyilvanitotta és kijelolte tizedkotelezettségét (évi 3.5 budai marka), melyet ezutan a
keriilet alesperese és a plispok Saros megyei tizedszeddje kdzdsen igazolt.!®

2. Tizedperek

Hiaba Iépett a kiralysag a konszolidacid Gtjara, miutan 1. Karoly befejezte az orszagot hatalma
ala gyiird harcait, mint minden rendszernek, ennek is meglettek a vesztesei és karosultjai. Utob-
biak kozé sorolhatjuk a fopapsagot, amely a kezdetektdl tdmogatta az Anjou-tronkovetel6t, de
ezért sajat eréforrasait kellett uralkodojuk szolgalataba allitaniuk. A fegyverzaj kozelgd, majd
végleges elilltével azonban a kiraly és kegyencei ezeket rendre kisajatitottak.'®" Orszagos prob-
lémava valt, hogy egyhazi javak, tizedek bitorlok kezén maradtak,'” miként arrél az 1318 elején
Kalocsan 6sszegytilt fopapok gytilése is beszamolt. Raadasul, éppen Eger kapcsan kideriilt: piis-
pok és kaptalan kozott sem felhtlen mindenhol a viszony.!”® A helyzeten a gytilés sem valtozta-
tott. XII. Benedek papa az tiresedésben 1évé kalocsai érsekség ligyében kereste fel Telegdi Csa-
nad esztergomi érseket és Dorogdi egri piispokot is. Ugy tiinik, hogy a két fépap, akarmennyire
is voltak bels6 munkatarsai az uralkodonak, nem értek el kiilondsebb eredményt. '* Nem lehet
véletlen, hogy tobben 6t sejtik a Szentszéknek 1338-ban kiildott €s a kiraly egyhazpolitikajaval
egyet nem érté fopapok koziil a legfobb szosz6lonak.'® Ot, aki mar 1331-ben az esztergomi
érsekségtdl eltulajdonitott javak, a dézsma visszaszerzésére kapott papai felhatalmazast.'%

Az egri piispokok sajat egyhdzmegyéjiik dézsmaival kapcsolatban vilagiakkal és egyhaziak-
kal is megkiizdottek. Dorogdi mar kinevezésekor (1330) panaszt tett XXII. Janos el6tt az egy-
hazat ért jogtalansagok miatt. Dézsmak bitorloi kozott egyhaziakat és vilagiakat is emlitett.!?”
Helyzete nehézségét mutatja, hogy par évvel késébb XII. Benedeket kellett hasonld tigyben
felkeresnie, miutan az egyhazfo tobb fépap védelmébe helyezte. Konkrét utalas nem torténik a
tizedekrol, de biztosak lehetiink benne, Dordgdit nem kis kar érhette. '

Adddik a kérdés, mégis kik lehettek ezek a vilagi dézsmabitorlok? Az egri egyhazmegye je-
lentds teriiletén a 13. szazad végére Aba Amadé nador valosagos tartomanyt szervezett. Konfliktus

% 1356. apr. 3.: ANJoU-OKLT. XL. 166. sz.

% 1359. aug. 22.: DF 228 472, DF 228 473.
1001358. nov. 9.: ANjou-oKLT. XLIIL. 1256. sz.
100 BERTENYI 82-83.; CSUKOVITS 2012. 109.
102 1318. febr.: ANJOU-OKLT. V. 46. sz.

103 FArKAS 2020. 201-220.

104.1338. aug. 3.: ANJou-okLT. XXII. 383. sz. A kalocsai érseki szék iiresedése hét év utan sem oldodott meg, miként
arra VI. Kelemen papa is utasitotta tobbek kozott éppen Dordgdi Miklos egri plispokot. Az ligyben a tizedek is
kozponti szerepet kaptak. 1343. aug. 25.: DF 291 159.

195 SUGAR 1984. 111. Mas lehetséges magyarazatra 1d. RAcz 2020. 147.
19 1331. jun. 13.: ANJou-oKLT. XV. 238. sz.

1971330. nov. 28.: ANJoU-OKLT. XIV. 605. sz.

108 1335. aug. 13.: ANJou-oKLT. XVII. 502. sz.
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kozte és Eger piispokei kozott nem bizonyithato. Az Abak helyére 1ép6 Drugetekkel kapcsolatban
mar joval tobb adat all rendelkezésiinkre. A csalad harom tagja hosszt idon at volt nador, de az
orszagos politikai szerepvallalasuk mellett a kiralyi kegybol folyamatosan formal6dé tartomanyuk
az egri egyhazmegye tetemes részére kiterjedt. Mar a belpolitikai konszolidacio jegyében kérte
Telegdi Csanad 1323-ban I. Karolyt, hogy erdsitse meg V. Istvan 1271. évi privilégiumat. A piis-
pok panaszat sejteti, hogy ezzel egyidoben az uralkodo utasitotta a szepesi €s ujvari ispansagot is
biré Druget Fiilop nadort, hogy az Egert illet6 tizedeket adja vissza, jogait allitsa helyre.'® A kiraly
parancsa utan két héttel Vizsolyban a piispok Abatllj megye hatosaga el6tt felmutatta az egyhaza
kivaltsagait tartalmazo diplomat, valamint az uralkodo levelét. A nador, a kiralyi akaratot érvé-
nyesitve az egyhazmegyéhez tartozo tiz megyét felszolitotta, hogy szolgaltassak vissza az elorzott
javakat és tizedeket.""® Az egy évtizeddel korabbiakhoz képest az Anjou-konszolidacio jelentdsége
ekkor érhet6 eldszor tetten. A plispdk-tartomanyur viszonyrendszer rendezettségét mutatja, hogy
1329-ben a pervesztes egri kaptalant Telegdi kérésére mentette fel a nador 155 markéanyi birsag-
pénz kifizetésétol.!!! Kovetkeztetéseinket erdsiti, hogy a Druget-tartomany 1343. évi feldarabolasa
utan a kiralynak tovabbra is vakon engedelmesked6 vilagi hatalom szétforgacsolodott helyi agen-
sei nem idegenkedtek a tulkapasoktol. Pesko odorvari alvarnagyrdl az a hir jarta, hogy a piispok ¢s
a kaptalan Cserép és Bogacs falvait ohajtja sz6 szerint megdézsmalni. A hatvani konvent jelenté-
sébdl tudjuk, hogy a bator varnagy nem akart egyenes valaszt adni a ,,szelidségér6l” messze hires
Erzsébet anyakiralynénak sem. Maig nem tudjuk, csak tervezte, vagy be is szedte a tizedeket.!?

Az egri piispokok koziil tobbekrdl tudjuk, hogy megyei, egészen pontosan sarosi nemesek-
kel pereskedtek tizedek miatt. Csanad piispok egy régi gyoker(, egy sokut utan jaré dézsma
miatt keriilt szembe a Sovariakkal. A piispok tobb oklevelet is felmutatott az orszagbiro elétt,
IV. Laszlo és V. Istvan levele alapjan pedig bizonyossagot nyert, hogy a dézsmat I'V. Béla és
Maria kiralyné adomanyoztak az egri piispokségnek. Egy masik, év nélkiili oklevél I1I. Andras
nevében kelt, amelybdl tudjuk, hogy Andras piispok mar ekkor pert folytatott Sovari Gyorgy-
gyel.''* Az uralkod6 elétt ekkor kiegyeztek a felek. A vitatott részt 10 marka ellenében Sovari
kapta meg, aki kotelezte magat, hogy tiz év utan visszaadja azt a plispoknek. Még azt is vallalta,
hogy ennek elmulasztasa esetén a sokut felét orokre elnyeri az egyhaz. Tiz évvel késébb ez is
tortént: Gyorgy nem fizetett, s6t 200 markas biintetést is kapott. Telegdi végiil megegyezett a
fiaival: elengedte a biintetés dsszegét, cserébe a sokut tizedét maganak tartotta meg, megszabva,
hogy azt ezutan évente kozosen adjak bérbe. !

Dorogdi a jelen irdsban gyakorta emlegetett Tarkdiekkel akasztott tengelyt. Miklos eszter-
gomi érsek 1356-ban utasitotta a fépapot, hogy Rikolf fia Laszl6 panaszt tett nala arrél, hogy
tizedbefizetés okan egyhazi tilalom (interdictum) ala vetette 6t és jobbagyait, és oldozza fel

Oket, még ha a dézsmakat el is mulasztanak befizetni abban az évben.'?

191323, apr. 25.: ANJOU-OKLT. VII. 139. sz.
1101323, m4j. 10.: ANyou-okLT. VIL. 181. sz. A vizsolyi birosagra 1d. ZsoLpos 2017. 119-138.
111 1329. okt. 10.: Anjou-oklt. XIII. 550. sz.

12 1351. szept. 30.: ANJou-OKLT. XXXV. 620. sz. (DF 210707.: Peskoni vicecastellano de Oldruh). Az er6sség neve
megtévesztden hasonlit a voroskdi var (Pozsony m.) eredeti nevével: ENGEL 1996. II. 462. Azonositasara (Cserépfa-
lu-Odorvar) Id. NovAKI — SARKOGZY — FELD 2009. 30.

113 RA 4374. sz. (datum nélkiil)
114 1326. jun. 9.: ANJoU-OKLT. X. 239. sz.
115 1356. apr. 3.: ANJoU-OKLT. XL. 166. sz.
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A nemesek mellett az egyhazmegye teriiletén 1év6 varosokkal kapcsolatban is vannak el-
szort adataink. A kaptalan és a piispok 1317., majd 1319. évi egyezségébdl tudjuk, hogy a piis-
poki székhely, Eger dézsmajanak fele a kanonokokat, masik fele a fopasztort illette. Mikor
Dorogdi a papanal tett panaszt a plispokségét ért jogtalansagok miatt, akkor a tizedek elbitorldi
kozott varosbéli vilagi személyekre is utalt.!' A papa levele azonban altalanossagban sorol fel
vilagi és egyhazi személyeket, koztiik Eger varosat. A plispoki székhely lakosai kovethettek el
jogtalansagokat, erre Telegdi esztergomi athelyezése, valamint Dérdgdi avignoni tartézkodasa
alatt boven adodhatott alkalom. Viszont mas forras nem gyamolitja ezt, igy a varosok koziil
Egert el kell hagynunk.

Viszont Eger mellett Eperjes és Kisszeben esetében mar mas a helyzet. Mint utaltam ra,
1359-ben a kiralyi udvar az itteni lakosok tiltakozasai nyoman, a baranyok utan jar6 jogtalan
tized beszedése miatt intette meg Miklds plispokot.!!” Két évtizeddel késobb a sarosi tizedsze-
do6, Lukécs plébanos fordult Imre pilispokhdz, miutan az eperjesiek elragadtak a gabona és mas
dézsmak utan jaré tizedet, amely alatt minden bizonnyal pénzbeli 6sszeget sejthetiink.''® A két
fél nem nyugodott, ezért 1391-ben Zsigmond kiraly Ciko Istvan plispoknek (1387-99) kiildott
parancsaban tiltotta el 6t attol, hogy az eperjesiektél komlo utani tizedet szedjen, valamint ezért
Oket interdictum ala vesse.'”

Kassa ¢és az egri piispokok viszonyat az az 1382-ben is megerdsitett itéletlevél alapozta
meg, amely 1290-ben kivette a telepiilést az ujvari féesperes joghatosaga alol.'* A varosnak a
plispokséghez kothetd dézsmaiigyeit az Anjou-kor végégig nyomon kdvethetjilk. Az 1280-as
évek folyaman az egri kaptalan és a varos lakoi a tizedek miatt keriiltek konfliktusba, mignem
1288-ban a papa utasitotta Lodomér esztergomi érseket, hogy az tigyet vizsgalja ki. A kassaiak
kezdeti makacssaga ellenére'?' egyezség jott 1étre (a tizedeket megkapta a plébanos, aki évente
fizetett 15 budai markat Szent Gyorgy-napjan, stb.). Ezt Andras piispok is megerdsitette 1292-
ben.!?2 Par év mulva a plispok a Kassa és Golnicbanya kozotti erdében letelepedett hospesek
tizedei kapcsan tett engedményt, miutan ide Hannus kamaraispan tdle kért vendégtelepeseket.!?
Fél évszazad mulva a széplaki konvent és a varos részletekbe mend, a dézsmakat érint6 egyez-
ségét a tertiletileg illetékes Domokos ujvari foesperes és Dorogdi Miklos pilispdk, valamint az
egri kaptalan kozvetitésével hoztak tetd ala.'** Fels6-Kassa foldrészrol pedig a kiralynak jard
éves cenzus mellett az egri egyhaznak, ti. vagy a piispoknek, vagy a kaptalannak éves gabona-
tized cimén fizetett egy marka garasrol is megemlékezett. V. Istvan és IV. Laszl6 okleveleinek
felmutatasa arra utal, hogy az innen jaré tizedek mar a késé Arpad-korban is megoszlottak, hol
a fépasztor, hol kanonokjai kozott.!?

116:1330. nov. 28.: ANJoU-OKLT. XIV. 605. sz.

117°1359. aug. 22.: DF 228 472., DF 228 473.

118 1379. nov. 26.: DF 228 494.

119°1391. dec. 4.: ZsO. 1. 2291. sz.

20 1382. aug. 20.: DF 269 185. Erre 1d. még SUGAR 1984. 124.

121 1292. aug. 23.: DF 21 703. Lodomér érsek utasitotta a szepesi prépostot és a szepesi papsagot, hogy Arnold kassai
plébanost és mas hospeseket sujtsak kikozositéssel.

22.1292: DF 210 701.

231297: DF 269 066.

124 1344. marc. 21.: ANjou-okLT. XXVIIL 267. sz.
2 1347. febr. 6.: ANjou-oKLT. XXXI. 83. sz.
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A vilagiak utan az egyhazi intézményekkel tdmadt tizedvitakat vizsgalva, azokat harom
csoportba szedhetjiik. A legtobb adatunk kétségteleniil az egri kaptalanhoz kotheto, de ki kell
térniink a Saros megyei plébaniak ligyére (1330), valamint a két premontrei kolostorral (Hatvan,
Lelesz) kapcsolatos nézeteltérésekre is.

A sort kezdhetjiik a sarosi plébanosok esetével, melynek folyamatat a kutatas mar tisztaz-
ta.!2® Az egri plispokkel timadt vitardl a szepesi kaptalan egy 1330. évi oklevele arul el részle-
teket. Szepeshelyen 27 sarosi plébanos jelent meg és valasztott ki maguk koziil harmat, akik a
lengyel Preztaw prépost, szentszéki kijeldlt bird elétt képviselték oket Telegdi plispok és Henrik
eperjesi plébanos ellen.'?” A tiltakozas apropdjat az adhatta, hogy érezhetd lehetett az egri piis-
poki szék betdltése koriili bizonytalansag,'?® valamint az Esztergom-Eger kozotti kotélhiuzas a
joghatosag koriil. Az itélet ellenére Dorogdi sikeresen jarta ki, hogy érsekkeé lett elédje kdzben-
jarasara a féesperességbdl szarmazo tizedek felét megszerezze.'?

A kolostorokkal tdmadt tizedvitak koziil a hatvani premontreiekkel kapcsolatban csak rész-
letekrol tudunk szamot adni. A szerzetesek elobb I'V. Laszlohoz fordultak panaszukkal, misze-
rint Lampert piispok azon tul, hogy egy papai engedéllyel birt plébanidjukat elfoglalta, puszta-
juk és telepitett sz016ik utan tizedfizetési kotelezettséggel is terhelte 6ket. A konvent kiildottjei
korabban hiaba mutattak be IV. Kelemen papa (1265—68) atirt privilégiumat, a piispok elutasi-
totta azt. Az eredeti irat felmutatasat kérte, majd miutan ezt a szerzetesek teljesitették, elvette
toliik a kivaltsaglevelet. Az uralkodo ezért X. Gergelyhez (1272—76) fordult és dontését kérte az
tigyben.** Kutakodasom ellenére sajnos nem talaltam nyomat az iigy folytatasanak.'!

Hatvanhoz hasonloan a leleszi konventtel kapcsolatos tizediigy hire is eljutott a Szentszék-
hez. A pert Dordgdi inditotta el, mivel a premontreieket Lelesz tizedeinek jogtalan lefoglalasaval
vadolta. A viszalyt Budan, Telegdi Csanad esztergomi és Istvan kalocsai érsekek kozvetitésével
zartak le. Balazs prépost oklevelekkel igazolta igazat, Dordgdi pedig kénytelen volt elismerni a
szerzetesek kivaltsagait és lemondott a leleszi tizedekrdl,'* habar utddjai még késobb is igye-
keztek joghatdsagukat kiterjeszteni a prépostsagra.

A fenti tigyeknél joval tobbet tudunk az egri kaptalan és piispokei 13. szazad derekatdl nyomon
kovethetd viszalyarol, amelyek fokuszaba ezuttal a dézsmak keriiltek, de a kérdés joval osszetet-
tebb és szerteagazObb annal (birtokok, kivaltsagok eredete, stb.).'* A forrasok eleinte az uj piispok
hivatalba 1épésekor arulnak el részleteket a felszin alatti fesziiltségekrdl. Lampert haldla (1275)
utan utodjat a kanonokok elarasztottak siramaikkal: a birtokok, javak mellett a bor- és gabonatize-
deket is elvette télik. Andras mindezt jova tette,'** de halala utan Marton piispok Gjbol korrigalta
elddje jogtalansagait (1307) és 6 is bor- és gabonatizedekrél tett emlitést.!* De az 0ij fopap, elddjei
126 Ujabban 1d. MaLETH 2020. 110-112. 111 321.; Kiss 2013. 82-83.; SRoka 2007. 148-164.

127:1330. nov. 18.: ANJoU-OKLT. XIV. 587. sz.

128 Osszefoglaléan 1d. SZENDE 2003. 164.

129.1336. jun. 19.: ANJoU-OKLT. XX. 275. sz.

1301273, mérc. 10.: RA 2353. sz. Az eredeti oklevélre 1d. DF 249 077. Ld. még SUGAR 1984. 80.
31 V5. BARABAS 2022. 223.

132.1348. jal. 30.: ANjou-okLT. XXXII. 493. sz. Az tigyre 1d. Kovacs 2017. 116.

133 1245, aug. 20.: RPR I 11821. sz. Kilit piispok ebben a perben az egri kaptalannal egyiitt allt szemben az egyhazme-
gye bizonyos papjaival (rectores et perpetuos vicarios).

134 1275: DF 209 900.
135 1307: ANJoU-OKLT. I1. 277. sz.
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nyomdokaiba Iépve, tilkapasaival elérte, hogy kanonokjai 1315-ben az esztergomi érsekkel iras-
sak at ezt az 1307-es oklevelet."*® S6t, mint utaltam ra a kalocsai gytilés kapcsan, az ujabb pana-
szaradat és az egyhazak orszagos helyzete miatt Marton piispdk Esztergomban végiil meghatralt
a kaptalan el6tt. igy az Eger-volgybéli bordézsmak felét visszaadta nekik. A biinlajstrom igen
hosszii volt: az egyhdzmegye hegyeinek (tkp. borainak), valamint Ujvar, Borsod és Ung megyék
¢és a szerencsi keriilet falvainak tizedeit is kisajatitotta. Az érseki itélet alapjan egyediil a zsombolyi
és a nagyolaszi tizedek illették meg, mas, a piispokségnek jard dézsmakrdl nem szdlnak.'>” Mar-
ton officialisainak tilkapasai'*® is nagyban névelhették a bevételeket. A piispok engedékenységét
mutatja, hogy 1319-ben ezt az egyezséget sajat oklevelében is megerdsitette, de komoly szankciok
kilatasba helyezését is rakényszeritték kanonokjai. Megszegés esetén 300-300 marka megfizeté-
sét igérte a kaptalannak és tovabbi 15-6t a perkoltségekre iranyzott el6.'3*

M¢ég mielétt folytatnank gondolatmenetiinket, érdemes részletesebben is szolnunk arrol az
ot teriileti egységrol, melyet a tizedek kapcsan a konfliktusok a legtdbbszor érintettek. Kozottiik
harom megyét talalunk. A képtalannak itélt falvak szamaban mutatnak eltérést, mivel a piispok
Borsodbol (18) és Abatjbol (16) vonult vissza a legtobb helységbdl, a periférian 1évé Ungbol
viszont csak négybdl. Ugyancsak négy falvat talalunk a megyeként emlitett, voltaképpen ti-
zedkeriiletnek mindsitheté szerencsiben (Zemplén megye). Otodik teriilet az Eger-vélgye, ahol
Eger és Felnémet mellett a dézsmas falvakat nem soroltdk fel. A volgy keleti felén elteriild
helységek dézsmait a piispok tizedszedoi teljes egészében visszaadtak a kaptalannak. Viszont
az itteni és az egész egyhazmegyébdl szarmazd bor dézsmajaval kapcsolatban kikototték, hogy
az egyediil a kanonokokat illeti.'* Tul nagy engedmények, til nagy jovedelem.

Erre juthattak Marton utodai is, koztiik Telegdi Csanad, aki ugyan megerdsitette a kapta-
lant birtokaiban,'*! de 1327-ben mar az ellentétek jbol a tizedek koriil jegecesedtek ki. Az
1319-ben még a kaptalannak atengedett Volgybdl szarmazd bortizedeket ekkor ujra a piispok
kezén talaljuk. Tizedbérl6i raadasul az ujvari, borsodi, ungi és szerencsi keriiletek dézsmait
is megszerezték. A plispok mindenképpen a korabbi allapotok visszarendezésére torekedett,
s6t, a kanonokok (ijabb panaszai még ezeken is tilmutatnak. Allitasuk szerint, habar azt 1317-
ben jog szerint megkaptak, 150 markaért a Volgy bordézsmait egy évre bérbe vettéek, de 6
ennek ellenére annak harmadat elvette toliik. A dijba raadasul, Gjabb vitatott teriiletként, a
gyongyosi, visontai keriiletek és a patai féesperesség dézsmabora is beletartozott, de Heves
megyében Csanad pispok nem fukarkodott: az egészet elvette t6litk.'*> Minden bizonnyal ha-
tastalan maradt a kanonokok Véacott tett tiltakozasa. Telegdi a dinasztia oszlopos fépapjaként
¢érinthetetlen volt.

136 1315. m4j. 9.: ANJOU-OKLT. IV. 74-75. sz.
137 1317: ANJOU-OKLT. IV. 678. sz.

138 1317: ANJOU-OKLT. IV. 680. sz.

31319. apr. 10.: ANJOU-OKLT. V. 427. sz.

40

1319. apr. 10.: DF 209 905. (medietatem ville Felnemet civitatis Agriensis et aliarum villarum a plaga orientali in
valle Agriensi existentium prout fluvius Eguruize finderet cum decimis omnibus vini dicte vallis et villarum in eadem
existentium eisdem fratribus nostris de capitulo pure et simpliciter resignamus et restituimus)

41 1324. szept. 11.: ANjou-okLT. VIIL. 398. sz.
142 1327, 4pr. 24.: ANJOU-OKLT. XI. 162. sz. A vaci képtalan oklevelében Ujvart, Borsodot és Ungot is keriiletként

(districtus) jelolte. Ellenben Gyongyost és Visontat féesperességként adta meg, holott tizedkeriiletek lehettek. A
patai féesperesség s szerencsi keriilet esetében nem tévedtek.
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Dorogdi sem kivant valtoztatni a helyzeten, igy 1338-ban a kanonokok kiilddttjei ismét a
vaci kaptalan el6tt soroltak eld sérelmeiket. A kaptalan ekkor mar az egész egyhazmegyébol és
aigy a Volgybol szarmazd dézsmabort sajatjuknak mondtak. A Volgyben a felét, a patai féespe-
rességben szinte az egészet elvették télik. Utdbbi esetében 1327-ben még bérletet emlegettek,
itt mar jogos tulajdonként tiintették fel, miként azt az 1317-es itélet is kimondta a bortizedek
kapcsan. A piispok tiszttartéi ezentiil ismételten a négy keriilet (Ujvar, Borsod, Szerencs, Ung)
tizedeit foglaltak le. Miként 1317-ben, ugy ekkor is kijelentették a kanonokok: egyediil a zsom-
bolyi bortized tartozik a fopasztorok jovedelméhez.'**

Ezutan hosszl éveken at nem hallunk 6sszetlizésrdl, de a kérdés megoldatlan maradt. A ka-
nonokok egy malmuk jogtalan elvétele miatt tiltakoztak a budai kaptalannal, amelyet Dorogdi
plispdk az altala alapitott Szent Maria Magdolna-oltar ellatasara rendelt.'** (Késébb, meglepGen
kevéssel a piispok haléla el6tt, ugyanezt a bacsi kaptalan el6tt megismételték.)!*s

Miklés piispok végiil, miként azt tizedbérldi tilkapasairdl szolva kifejtettem, 1358-ban en-
gedni kényszeriilt. ' Ujra problémakat okozott a négy megye/keriilet,'” de az itt felsorolt
falvak szama, legaldbbis az 1319. évi felsorolashoz képest, megszaporodott. Osszehasonlitva
az 1319. és 1358. évi listat, feltint, hogy nagyon sok eltérés figyelhetd meg koztiik (az abauji,
kis-borsodi, szerencsi falvakat nem emlitik korabban) és egyediil Ungban van egyezés, de a
Laborc-menti falvak neveivel adosunk marad a forras. Magyarazatul az szolgalhat, hogy ezek
is a képtalan bérleményei voltak, és az 1358-ban felsorolt helységek nagy részében plébaniak
voltak, melyek filidkkal rendelkeztek. Négy falu esetében talaltam is erre utalé nyomokat,'** de
mind a négy teriileten voltak leanyegyhdzzal nem rendelkez6 intézmények is, s6t, Kis-Borsod-
ban csak ilyenekkel talalkozhatunk.'*

Dorogdi halala utan utddja is 6rokolte elédjei minden, kaptalannal dald tized- és birtokvi-
szalyat. Szécsényi Mihalyt hidba vadoltak kanonokjai zsarnok és rosszhiszemt birtokosként
(tirannus et male fidei possessor), a helyzetet 6rokiil kapta. Vacott tett ujabb tiltakozasuk 1365-
ben a régi panaszoktol visszhangzott: az egyhdzmegye bortizedei, a Volgy dézsmabora €s az
ugyanott 1év0 keleti oldalon terpeszkedd falvak dket illetik, raadasul piispokiik a négy szoka-
sosan emlitett keriiletben tizedjogaikat is kisajatitotta.'>® Dordgdi esetében legalabb lathattunk
engedményt, de a baroi csaladba sziiletett Szécsényi hasonld gesztust nem gyakorolt.

4 1338. jun. 25.: ANJou-oKLT. XXII. 316. sz.
41353, dec. 13.: ANjoU-OKLT. XXXVII. 771. sz.
41361. m4j. 23.: DF 210 720.
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1358. aug. 27.: ANjou-oKLT. XLII. 950. sz. Tévesen 1356. aug. 27-i datummal ugyanezen oklevél masolatban: AN-
JoU-OKLT. XL. 509. sz.

147" A piispok oklevele Abaujt és Ungot megyeként nevezte meg és kiilon kertiletként adta meg a szerencsit és a kis-bor-
sodit. Utobbi esetében erds a gyanu, hogy mar 1317-ben és az azt kovetd években ezt a tizedkeriiletet érthették rajta.

148 Abaujban: F4j, Sziget, Tehany és Weresandenashaza, GYORFFY 1987.79., 147., 151. Ungban Nagy- ¢és Kispali (Nog-
hpali, Kyspali), valamint Nagy- és Kisszeretva (Noghzyrthua, Kyszyrthwa). Utdbbiakra 1d. Szeretva alatt: CSANKI
1890. 398. A szerencsi keriiletben (Zemplén megye teriiletén): Csekeszeg, Golop, Hernadnémeti, Kak. CsANkr 1890.
345., 348., 349., 351. Egyikiik filidjat sem nevezték meg.

149" Abaujban a Forroval hataros Toka falu egyben a felsorolasban nem szerepl6 forrdi egyhazhoz tartozott. Ld. GYORFFY
1987. 151. Ung megyében a Laborc folyé masik oldalan fekvo falvakat név szerint fel sem soroltak, igy feltételez-
hetd, hogy azok nem plébanidk voltak. A szerencsi keriiletben Felgeztel és Olgeztel (Zemplén megye, Gesztely alatt
1d. CsAnkr 1890. 348.), mig a kis-borsodiban a Zalanta melletti Keresztar (Gyorffy 1987. 781.) tartozik még ide.

150 1365. marc. 5.: ANJou-OKLT. XLIX. 137. sz. Az esetre 1d. még: KovAcs 1987. 141.
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Az évszazadon keresztiil orvosolni kivant konfliktus végiil Cudar Imre piispok és a kaptalan
esetében a Szentszék elott csucsosodott ki. Az ligyben VI. Orban papa 1380 tavaszan kereste fel
Demeter biborost, az esztergomi érsekség kormanyzojat.'s! Az egyhazfo levele tobb részletet
is elarul, tobbek kozott azt, hogy a felek az érsek-biborost valasztottdk dontébirojuknak. ftélet
azonban nem sziiletett, mert Imre piispok és rokonsaga az udvari kapcsolatokat kihasznalva el-
érte, hogy a betegeskedo 1. Lajos eltiltotta attél Demeter biborost az itélkezéstol. A tizedszedés
kapcsan emlit nézeteltérést, de a korabbi eseteket figyelembe véve, ez joval tobbrdl szolt. Az
év végeén, a perfolyamba talan uralkodoi vagy szentszéki megbizasra beavatkozo vaci piispok-
tol kiildott bird dontése értelmében Cudar kdteles volt visszaadni tobbek kozott a tizedeket.
Jellemzd, hogy Péter vaci fopasztor egyhazi fenyitékkel kényszeritette ra az egri pilispokot az
engedményekre.'>? Az tigy latszolag a 14. szdzad végére nyugvopontra jutott. Demeter biboros
1385-ben az egri kaptalan kérésére irta at az egykori plispokok (1275, 1307), valamint Tamas
esztergomi érsek 1315. évi oklevelét.!> IX. Bonifac pedig Angelus biborost 1397-ben arra uta-
sitotta, hogy az egri egyhaz &si kivaltsagait rogzitd okmanyt kozjegyz6 elott hitelesitve kiildje
meg Romaba.'** A legfels6bb forumra eljutott ligyben hozott utobbi két jogi cselekmény arra
utal, hogy Ciko Istvan piispok és a kaptalan tovabbra sem békélt meg helyzetével. Konfliktusuk
origodja pedig a tizedben kereshetd.

OSSZEGZES

Az egri piispokok tizediigyeinek 13—14. szazadra vonatkozé vizsgalatanak végéhez érve, kisé-
reljiik meg a kovetkeztetések levonasat.

A forrasok id6 és térbeli eloszlasa is valtozd, mert adataink a tizediigyekrdl a 13. szazadtol
sokasodnak meg. Az Anjou-kori forrasviszonyok még kedvezobbek. Tény, hogy a forrasok azo-
kat a tizeddel kapcsolatos eseteket orizték csak meg, amelyek a dézsmaszedéssel kapcsolatos
jogtalansagot, viszalyt, tulkapast, perek sorat vontak maguk utan. Ennek tudhat6 be, hogy a
tizediigyekkel zomében az egyhdzmegye periféridjan talalkozunk, ott, ahol a dézsmaszedés,
mar csak a foldrajzi tavolsagok, a kezdeti népességhianybol fakado, kiforrasban 1évé egyhazi
szervezet miatt is problémakba iitk6zott. Azok a forrasok, amelyek a békés, mindennapi tized-
igyekrél adnak képet, elenyészok. Ugyanakkor a kaptalannal plispoke igazolasat atiratd dézs-
mas vagy a batyja addssagait aggodalmasan, kegyes cselekedetként végtorlesztd asszony esete
mogott is a jogbiztositasi szandékot kell latnunk. A 13-14. szazadi forrasokra jellemzd szort
részletek ellenére a fobb strukturak jol kitapinthatok. Az erdélyi mellett az egri egyhdzmegyé-
ben is teriileti alapon osztozott a piispok €s a kaptalan a tizeden, miként arra a késé kozépkor
tekintetében mar ramutatott a kutatas.

A korai tizedekrdl csak analogiakbol (torvények, kronikak kozlései) értesiiliink, az
1184. évi uralkodoi jovedelemjegyzék az elsd, Egerhez kothetd adatunk. A tizedek fajtai-
rol, kirovasukrol és beszedésiikrol, azok mértékérdl, nemkiillonben értékérdl az 1261. és
1271. évi uralkodoi kivaltsaglevelek rengeteget elarulnak, hovatovabb kiegészitik egymast.

1311380. apr. 27.: DF 210 698.

192 1380. dec. 18.: DF 209 915.

153 1385. aug. 12.: DF 209 918. Ld. KovAcs 1987. 147.

154 A biboros levelére 1d. 1397. jan. 16.: DF 210 762. Ld. KovAcs 1987. 147.
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Elemzésiik az egyhdzmegyében a dézsmakkal kapcsolatos szokasok korabeli latleletének is
tekinthetdk.

A tatardulas a tized egri torténetében igazi forduldépont. A 13. szazadbol tobb piispoki dézs-
maadomanyrol tudunk, amely a bevételek megszaporodasara is utal. Utodaik voltaképpen csak
elédjeik adomanyait erdsitették meg, a tizedekre vigyaztak.

A dézsma birtokokra torténd cseréjében tudatos stratégia nyomaira bukkanhattunk, amely
a plispdki javak koncentraldsara, jovedelemezdségének hatékonysagara mutat. Ugyan a f6-
pasztorok lemondhattak a tizedrdl egy meghatarozott dsszeg ellenében, de annak jog szerinti
tulajdonosai vilagiak nem lehettek. Voltaképpen ezt a célt szolgalta a tized bérbeadasai is:
a perifériarol szarmazo, nehezen behajthaté dézsmakat a piispokok elészeretettel adtak bérbe
helyi nemeseknek, nagybirtokosoknak, sajat udvartartasuk tagjainak, familidrisaiknak. De egy-
haziak is éltek a lehetdséggel: Miklds lector csakligy, mint az egri kdptalan. A kifizetések utan
a piispok nyugtat allitott ki, amely atirdsaban és igazolasaban nagy szerep jutott a hiteleshelyi
tevékenységet végz6 egri kaptalannak is. A bérleti dijakat évente fizették, meghatarozott idére
sz6lt, mint lathattuk élethosszig, évekre vagy csak egy esztenddre. Hatarnapjuk pedig egy-egy
jeles szent innepére esett.

A piispdk altal kinevezett tizedszeddk vilagiak és egyhaziak koziil kertiltek ki. Szakértelmii-
ket uruk sem nélkiilozhette, gyakorta kérhette ki véleménytiiket. Féként az adott fopasztor fami-
lidrisai (rokonsag vagy helybéli nemesség) vagy kanonokjai, vidéki plébanosai kozott talaljuk
meg Oket. A tizedszedésrol, adminisztracigjarol keveset tudunk, kirovasukra cstirokben keriil-
hetett sor, a szallitast pedig kocsival oldottak meg, ugyanakkor a tizedek utan befolyt 6sszeg
szallitasa komoly logisztikai és biztonsagi kockazattal jarhatott.

A joghatdsagi vitak soran a legtobbszor még csak szdba sem kertilnek a vitatott teriilet tize-
dei (Méramaros, Saros), pedig az egyik legfobb konfliktusforras alapvetden ez volt. Mig mas
forrasokbol tudjuk, hogy Sarosban ez komoly fesziiltségeket keltett, addig Maramaros esetében
erre csak kovetkeztetni lehet.

A bemutatott perek kiilondsen azért érdemelnek figyelmet, mert ramutatnak arra, milyen
sz¢les tarsadalmi rétegeket érintettek anyagi szempontbol a pilispokség tizedei. Nemesek és
varosok is keriilhettek Osszetlizésbe az egri fopasztorral, de lathattuk, sarosi plébanosok, pre-
montrei szerzetesek is vallaltak a konfliktust, még ha reménytelennek is tinik utolag kiizdel-
miik. Egyediil az egri kaptalan tudta, igaz csak ideig-oraig érvényesiteni igazat. Az id6 eldre
haladtaval azonban — és erre Dordgdi Miklos piispoki utodjai a legjobb példaink, tigy tlinik, a
kanonokok lehetdségei sziikiiltek és a puszta tiltakozason kiviil masra nem futotta.

Habar statisztikailag mérhet6 adatokkal sohasem tud szolgalni a vizsgalt korszakbdl az egy-
haztorténet-kutatas, az viszont tény, hogy a széban forgé tizedjovedelmek, barmibdl is allottak
0ssze, bortdl, gabonan at a bab- vagy borsoéfélékig, a fopasztori bevételek dontd részét alkottak,
amelyrdl az egri plispokok sem mondtak le.
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