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Lodomér esztergomi érsek politikai
palyajanak egyes vonatkozasai.

A kiralyi hatalom és a fopapi igények
keérdése az 1290. évi torvények
tiikkrében

Aspects of the political career of Archbishop Lodomér of
Esztergom

The question of royal power and ecclesiastical demands in the light
of the 1290 laws.
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ABSTRACT

In the Hungarian historiography, the end of the reign of King Ladislaus I'V and the rule of King
Andrew III is generally associated with strong ecclesiastical intervention, with a particular em-
phasis on Archbishop Lodomér of Esztergom and Archbishop John of Kalocsa. In my writing,
I examine two questions in connection with the political career of Archbishop Lodomér of Esz-
tergom. Firstly, based on the interpretation of Tamas Palosfalvi regarding the understanding of
the estate, I explore the extent to which the former statements made by Jozsef Gerics, especially
in connection with the laws of 1290, remain relevant. Secondly, I examine whether it was in the
interest of the churchmen during that period to limit royal power and, if so, why.
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Torténetirasunkban I'V. Laszl6 uralkodasanak végén és I11. Andras uralkodasa soran altalaban erds
fopapi fellépéssel szokas szamolni. E vonatkozasban kiilondsen hangsulyos Lodomér esztergomi
és Janos kalocsai érsek palyaja.! Emiatt az esztergomi érsek mind egyhazi, mind politikai szerep-
vallalasa jol ismert a hazai kutatasban, igy dolgozatom témavalasztasa némiképp magyarazatra
szorulhat. Lodomér esztergomi érsek kormanyzatban vallalt szerepérdl alkotott képiinkre nagy
hatassal volt mind Gerics Jozsef,> mind Szlics Jené munkéassaga. Mindkét szerzé monografia-
ja megkertiilhetetlen mi a III. Andras koraval foglalkoz6 medievisztika szdmara. Ugyanakkor az
elébbi szakember kdnyvének megjelenése ota eltelt kozel 40 év alatt a hazai kutatas szdmos meg-
latassal jarult hozza a korai rendiségrol alkotott képiink formalasahoz,® mégis — témank szempont-
jabol — a legjelentdsebb Palosfalvi Tamas 15. szazadi rendiséget vizsgalo tanulmanya. Az altala
felvetett rendiség értelmezés szerint ugyanis a rendek intenzivebb politikai fellépése nem oka,
hanem minden esetben kdvetkezménye a kiralyi hatalom valsaganak.* Palosfalvi észrevétele a 13.
szazad végi torténelmiink szempontjabol sem elhanyagolhatd, hiszen torténetirasunk eddig Gerics
nyoman a kiralyi hatalom valamilyen szintl korlatozasaval — vagy legalabbis annak szandékaval
— szamolt I11. Andrés uralkodasa alatt.’ Mindez azonban ellentmondani latszik annak, hogy a ren-
dek aktivabb fellépése éppen a korlatozasra varo hatalom hianyabol fakad, raadasul az egyhaziak

' Lodomér életrajzara lasd BEKE 2003.; Janos kalocsai érsek palyajara lasd Upvarpy 1991. 162—175.; Homonnai

2003. Politikatorténeti szerepiikre lasd PAULER 1899. I1. 401.; SzGcs 2002. 441.
GERICs 1987.

A korai rendiség hazai kutatastorténetének attekintésére lasd THOROCZKAY 2020. 52-58. A korai rendiséggel mint
elnevezéssel szemben bizonyosfajta tavolsagot tartanak: MOLNAR 1999., C. TotH 2020., ZsoLpos 2013. Gerics
néhany allitasaval szemben fontos észrevételeket fogalmazott meg HomoNNar 2003.

4 PALOSFALVI 2020. 135182, kiilondsen 166—181.

5 Megjegyzendd, hogy Gerics miivében az 1290. évi torvények kapcsan nem irja le a kiralyi hatalom korlatozasat,
hanem a kiraly és az uralkod6 osztaly egytittmiikodésérél beszél. GErics 1987. 283.
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a tertileti hatalmuk kiépitésében joval el6rébb tartd oligarchakkal szemben csak az uralkodora és
tetteik nyoman a tarsadalmi rend helyreallitasara szamithattak. Mindez két fontos kérdést vet fel:
az elsd, hogy Palosfalvi felvetése nyoman mennyiben aktualisak Gerics Jozsef egykori, az 1290.
évi torvényekre vonatkoz6 meglatasai. Ennek kapcsan pedig azt is érdemes megvizsgalni, hogy ha
az egyhaziak ki voltak szolgaltatva a kiralyi hatalomnak akkor érdekében allhatott-e az egyhédziak-
nak a kiralyi hatalom korlatozasa, és ha igen miért? A valaszhoz Lodomér politikai palyafutdsanak
rovid attekintése mellett célszer( részletesebben is megvizsgalni az esztergomi érsek politikai sze-
repvallalasat a I11. Andras uralkodasat megel6z6 években, valamint tiizetesebben szemiigyre venni
az 1290. évi térvények egyes cikkelyeit.

Lodomér mar esztergomi érseksége eldtt nagy tekintélynek orvendett. Az egyhazi értelmiségi
elit jogi képzettségii csoportjahoz tartozott,® részt vett 1277-ben a I'V. Laszlot nagykorusito rakosi
orszagos gytlésen, majd ott volt a kirdly oldalan Bécsben, amikor megujitottak a IV. Laszlo és
Habsburg Rudolf kozotti szovetséget.” Az akkor még varadi plispok Lodomér tekintélyét mutatja,
hogy 1278-ban 6r4 biztik a IV. Laszl6 és Gutkeled nembeli Istvan kozotti béke betartatésat.® Er-
sekségét nem az esztergomi kaptalan valasztasanak, hanem III. Miklos papanak koszonhette. Az
esztergomi kanonokok ugyanis Tiirje nembeli Fiilop haldla 6ta nem tudtak megegyezni egy jeldlt-
ben. I11. Miklés maga elé idézte az esztergomi érsekségre igényt tartd Kan nembeli Miklos erdélyi
prépostot, valamint Készegi Péter veszprémi piispokot, majd 1278. junius 1-jén mindkét jeloltet
visszautasitotta, és — hogy megel6zze az esztergomi kaptalan esetleges ujabb valasztasi vitajat —az
esztergomi szék betdltését maganak tartotta fenn (azaz rezervalta).’

Fiilop fermoi pilispok-legatus hazankba érkezését kovetden 1279 végére kettds hatalmi koz-
pont alakult ki, ahol IV. Laszl6 és kunjai alltak szemben a legatus formalodo esztergomi és budai
székhelyével. A fejlemények Lodomért a legatus oldalara allitottak Laszloval szemben, de a fer-
moi piispok tavozasat kdvetden a hazai egyhaziak jbol a kiralyi hatalomra voltak utalva. Lodo-
mér egyrészt felajanlotta a magyar egyhdz segitségét, mint politikai erét az oligarchakkal szem-
ben, masrészt kdzremiikodott a magyar kiraly kegyuri joganak megerdsitésében. Az esztergomi
érsek egyre novekvo politikai szerepét egy 1283. augusztus 28-i kiralyi oklevél is alatdmasztja,
eszerint az esztergomi érsek ,,ligyiinket és az egész orszag tidvét nemcesak lelkiekben, hanem vilagi
tantorithatatlanul miik6dott kozre.”!

Az 1280-as évek kozepére a IV. Laszlo és Lodomér kozotti jo kapcesolat elhidegiilt. A pontos
okok ismeretlenek, az események mogott Sziics Jend a Koszegiektdl elszenvedett Gjabb (1284-ben
mar a negyedik) vereséget latta,'" illetve azt, hogy amikor az uralkodo és a Készegiek konfliktusa
fegyveres harcca fajult, akkor az egyhdznak kirdlyi hatalmat tdmogatni akard orszagos gytilései

® Bolognai tanulméanyainak lehetséges iddpontjara: KORMENDI 2016. 89-94. Jogi miiveltségére: SZovAK 1991.
7 Szcs 2002. 406-407.
8 PAULER 1899. II. 354. Az eseményekre ldsd még ZsoLpos 2019. 29-44.

A Tiirje nembeli Fiilop esztergomi érsek halalat kovetd évek eseményeire lasd HUNYADI 2022. Az tigy részleteire lasd
uo. 12-13.; BARABAS 2022.b 204.; KADAR 2021. 21-23.

10 MES II. 146. Az idézet helye: Sztcs 2002. 432. Fulop fermoi piispok-legatus tevékenységére: Kovacs 2019. A
politikatorténeti hattérre: SzGcs 2002. 419-432.; ZsoLpos 2016. 139-166.

TV, Laszl6 1284. januar 9-t61 februar 16-ig Borostyanké varat ostromolta, sikerteleniil. Ezt a Kdszegiek ellentama-
dasa kovette, igy a kiraly jobbnak latta a Tiszantalra htizodni, és békét kotott alattvaloival. RupoLr 2023. 407-408.,
valamint 28. jegyz.; ATK 254-255.
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puszta szocséplésnek hatottak. Ezért IV. Laszlo megkezdte a sajat hatalmi bazisanak a kiépitését és
a nydgérek megszervezését a kun szallasteriiletek koriil 1284—1285 folyaman. Lodomér érsek tett
egy kisérletet, hogy kompromisszummal megmentse a helyzetet és rabirta IV. Laszlot, hogy 1286.
junius végén, julius elején Rakoson a fopapok, bardk és nemesek részvételével orszagos gytilést
tartson, amelynek a f6 célja a kiraly és a K6szegiek kozotti békéltetés volt.!> Véleményem szerint a
Koészegiektdl elszenvedett vereség valoban hozzajarulhatott I'V. Laszl6 és Lodomér eltavolodasa-
hoz, de nem azért, mert az egyhdz nem tudta fegyveresekkel tdmogatni Lasz16 hadjaratat. Sokkal
inkabb lehetett szerepe annak a szakitasban, hogy Lodomér érsek valosziniileg mar joval az 1286.
évi orszagos gytilést megeldzden, 1284 elso felében is megprobalhatott kozvetiteni a Koszegiek és
IV. Laszl6 kozott, minden bizonnyal a kiraly akarata ellenére, ahogy azt is tudjuk, hogy a késobbi-
ekben az esztergomi érsek ellenezte a kiraly nydgérkiséretének a megszervezését. Talan (részben)
utdbbi lehet Szent Istvan verses historiajanak hatterében is. A mi — amely Mezey Laszlo szerint
Lodomér utasitasara sziiletett — szerzdje ugyanis élesen szembe allitja Attilat és Szent Istvant, mint
pogany és keresztény uralkodot, kiilon kiemelve, hogy a magyarokat Attila zsarnok igajatol Szent
Istvan mentette meg.” A hun kirallyal valo kozosség elutasitasa egyértelmii {izenet volt, amely
nyiltan kijel6li a magyar egyhaziak allaspontjat Laszl6 politikajaval szemben.

1286 junius végén, julius elején orszagos gylilés megtartasara keriilt sor Rakoson. Az okle-
velek tantsaga szerint a gyiilésen a kiraly elnokolt a fépapok, a bardk és a nemesek jelenlétében,
ugyanakkor — mivel az oklevelek Lodomér érseket személy szerint is kiemelték — feltételezhet-
jik, hogy szerepe volt annak 1étrejottében. A congregatio célja a tarsadalmi rend helyreallitasa
volt, ezt mutatja egyrészt a korabbi birtokadomanyok feliilvizsgalata, masrészt az, hogy Laszlo
Uj pecsétet készittetett a kiralysag allapotanak javitasara és megujitasara, méghozza a fépapok
és a bardk (azaz a kiralyi tandcs) tandcsara." A rendezés iranyaba mutat az is, hogy a kiraly
nemcsak kibékiilt a Kdszegiekkel, hanem a korabbi karokozasok és jogtalan ligyek felett is
szemet hunyt.'

A két fél kozotti béke azonban nem tartott sokaig. IV. Laszl6 még 1286 november-decem-
berében hadjaratot inditott a Készegiek ellen és ostrommal bevette Készeg varat.'® A szaki-
tas pontos oka ugyan ismeretlen, ugyanakkor az nem tekinthetd pusztan csak a két fél kozotti
konfliktusnak: 1287 marcius elso felében a Kdszegiek és Borsa nembeli Roland serege legydzte
a kiralyt a Zsitva folyo melletti csataban, de ekkorra mar az egyhaziak is elpartoltak az uralko-
dotol. 1286 végén ugyanis Laszlo megfosztotta feleségét, Izabella kiralynét birtokaitol és jove-
delmeitdl és a nyul-szigeti domonkos apacakolostorba zaratta. Mindez kivalthatta az egyhaziak
ellenlépését is, az esztergomi €rsek a Szentszékhez fordult és 1287. marcius 12-én kelt levelé-
ben I'V. Honorius papa mar felszdlitotta az uralkodot, hogy bocsassa szabadon Izabellat, egyben
felhatalmazast adott Lodomérnak, hogy ellenkez esetben kozositse ki a kiralyt.!” Ugyan a leve-

12 Szcs 2002. 436-437.

13 MEzEY 1948. 41-51.; DoBszay 2003. 401-402.; Dér 2004.; Halmagyi 2009. 17-18.

,,noui sigilli nostris Regalis, quod de prelatorum et Baronum nostrorum consilio, pro melioracione et reformacione
status Regni nostri fecimus innovari” —HO V1. 318-320.

s RA3411.sz; ATK 357.; S. Kiss 1971. 40-42.

A szakirodalomban korabban felmeriilt, hogy IV. Laszl6 nem Készeget, hanem Szentvid varat ostromolta, azonban
Rudolf Veronika kimutatta, hogy az érvelés alapjat képez6 oklevél nem 1286-ban, hanem 1277-ben kelt. — Rudolf
2023.410. 38. jegyz.

17 AUO V. 300.
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lek ekkor még nem keriiltek elkiildésre a papa halala miatt, de a helyzet sulyossagat jol mutatja,
hogy még a sedis vacantia alatt 1287 augusztusaban kapott egy hasonld rendelkezésii levelet a
biborosi kollégiumtol,'® majd a kdvetkezd évben IV. Miklos papatol."

Az esztergomi érsek nem habozott, még a biborosok levelének kiallitasa el6tt, 1287 juliusaban
kiszabaditotta fogsagabol Izabella kiralynét, aki késébb Esztergomban az érsek oltalma ala he-
lyezte magat. A Szentszéktdl kapott felhatalmazas birtokaban Lodomér Budara orszagos gyutlést
hivott 6ssze, amely november végén iilt 6ssze. Az orszagos gytilésre Lodomér Monoszlé nembeli
Péter erdélyi piispoknek irt levelében a Budan dsszejott minden fopap, bard és nemes universi-
tasaként hivatkozott.® Gerics Jozsef értelmezésében az universitas itt nemcsak ,,szinre 1épett”,
hanem hatarozatot is hozott, méghozza a Kézainal megjelend teoretikus-térténeti vértezettel.”!
Véleményem szerint azonban Gericsnél 6vatosabban kell bannunk az universitas szinre 1épésének
értelmezésével. Lodomér levelében az universitas fogalom megjelenésében nem arrél volt szo,
hogy a fopapok, a barok és a nemesek mint az universitas alkotoelemei elkezdték érvényesiteni
igényelt jogaikat, hanem arrol, hogy az esztergomi érsek nagyon is tisztaban volt a budai gytilés
kényes helyzetével. A gytilés dsszehivasara, a biborosi kollégiumtol kapott levél felolvasasara, a
kiralyi tanacs helyett minden Budara 6sszegy(ilt fopap, bard és nemes universitasanak hangstlyo-
zasara azért lehetett sziikség, mert az esztergomi érsek tisztaban volt vele, hogy az uralkodoval
szemben 1épnek fel és igyekezett minél jobban alatdmasztani ennek a fellépésnek a jogossagat egy
testiileti mivolt, mintegy a jogszerliség letéteményének hangsilyozasaval. Ugy is mondhatnank,
hogy a megtépazott tekintélyi IV. Laszl6 (jogos) kiralyi hatalmaval csak azon universitas hataro-
zata érhet fel, amely a magyar tarsadalom meghatarozoé részei mellett még a biborosi kollégium
felhatalmazasat is képes felmutatni. Ennek jegyében rendelkeztek a kiralyné birtokainak és jove-
delmeinek visszaadasarol, akar a kiralyi akarattal szemben is. Szintén ekkor hatarozhattak a ki-
raly fogsagba ejtésérdl, amelyet Lodomér IV. Miklos papanak irt levelében igy fogalmazott meg:
,,Magat a kiralyt ugyanezen idében, nehogy egész orszaganak kegyetlen végveszedelmét szerezze
azaltal, hogy a tatarokat, kikhez mindig is hiizott és ma is hozzajuk szit, karhozatos igyekezetével
behozza, e gyalazatos szandék végrehajtasaban az egész orszag tanacsabol vald barok testében
megakadalyoztak.”? Mindezek tiikrében — legalabbis a levelek retorikai szintjén — a megtépazott
tekintélyl, az orszag békéjét meg nem tartd, az orszagtanacsot atalakito és sajat feleségét a nyulak
szigeti domonkos kolostorba zaratdo Laszlo elfogasa még mindig gyalazatos tettnek szamit. Az
uralkodot azonban két bardja még 1288. februar 5. elott kiszabaditotta, akikkel viszont néhany
nappal késébb végeztek a kiralyi udvarban.?

Az esztergomi érsek és az uralkodd kozotti megbékélésre nem sokkal késébb kertilt sor,*
1288. marcius 21-én ugyanis V. Laszl6 mar az esztergomi képtalan vamszedési jogairdl adott ki
oklevelet,” egy honappal késébb pedig részletes vamszabalyzatot adott az esztergomi kdptalan
'8 UGDS 1. 154-155.

19 THEINER 1. 357-359.; Az események kronologiajara lasd ATK 257-259.
., universitati praelatorum omnium et baronum necnon et nobilium Bude convenientium” —UGDS 1. 157.
21 GEerics 1987. 260.

2 A levél latin kiadasa: KARACSONYT 1910. 2-8. Az idézett magyar forditas helye: AAL 203. Lodomér IV. Laszloval
szembeni tatarokhoz huzo vadjanak elemzésére lasd Sz6cs 2010. 28-32.

23 AAL 203. Az események datdlasara ATK 260.
2+ KARACSONYI 1910. 4-5., AAL 204., ATK 260.
25 MES II. 228-231. IV. Lészl6 rendelkezésére lasd WEisz 2013. 140.
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részére.”® Azonban ekkor sem tartott sokaig a két fél kozotti jo viszony. A kiraly névérét, Erzsébet
hercegnét a nyul-szigeti domonkos apacak kolostorabol erészakkal kihozva a cseh Falkensteini
Zavishoz adta feleségiil, amit Lodomér érsek a majus 8-an a papanak irt levelében mélységesen
elitélt.?” Az emlitett levélbol az is kideriil, hogy IV. Laszl6 fogsagbol vald szabadulasat kovetéen
1288. marcius 21. el6tt Esztergomba ment,”® ahol az érsek altal szerzett cikkelyekre eskiidott meg.
Eszerint a kiradly nem keresi a tatarokkal a kapcsolatot, tovabba nem nevez ki tatart, szerecsent,
nyogért, zsidot, kunt vagy barkit, aki nem keresztény orszagos méltdsagba, varispansagba vagy
barminemt tisztségbe.” Arra is igéretet tett, hogy a pogany szokasokat elveti és ,,a katolikus vi-
selkedés becsiiletes formajara tér vissza”, valamint, hogy elhatarolodik a Lodomér altal ,,gyala-
zatos katolikusoknak™ nevezett csoporttol, akiket Makkai Laszl6 szerint Aba nembeli Makjannal,
Mojs erdélyi vajdaval és Ubul fia Mihéllyal azonosithatunk.* gy tehat az 1286 méasodik felében
bekovetkezett eseményekért a kirdly mellett az akkor korményzatba keriilt hiveit tette felel6ssé
az esztergomi érsek.’! A fentick mellett a kirdly igéretet tett, hogy feleségét, Izabella kiralynét
visszafogadja, és kiralynéi jogat neki teljesen és csorbitas nélkiil visszaszolgaltatja, tovabba, hogy
az orszag egyhazainak szabadsagat és kivaltsagait helyreallitja és meg6rzi. >

IV. Laszl6 folyamatos eskiiszegései, az érsekkel valo nyilt szembeforduldsa kivaltotta a magyar
bardk és az egyhaz uralkoddval szembeni egységét. Pauler Gyula szerint Lodomér esztergomi, Janos
kalocsai érsekek és Készegi Ivan lettek az orszag valodi urai. Sziics Jend mindezt azzal egészitette
ki, hogy a Kdszegiek—Borsak—Abdak korabban nem tapasztalt konszenzussal osztottdk fol egymas
kozott az orszagos tisztségeket, és igy magat az orszagot is, s e mogott a sziiletdfélben 1évo , tarto-
manyuri koalicié” mogott allt a fopapi kar** A fentieket napjainkban az archontologiai kutatasok
nyoman annyival tudjuk pontositani, hogy Sziics nézetével ellentétben Kdszegi Ivan mar korabban
1287 jimiusatol nador volt. igy — figyelembe véve Aba nembeli Amadé nadori kinevezését — az ural-
koddval szembeforduld féurak és a magyar fopapok kormanyzati atalakitasat 1288 augusztus elejé-
re tehetjiik, ugyanis Amadé mellett ekkor bukkan fel tjra az okleveles anyagban erdélyi vajdaként
Borsa nembeli Roland, 1288 szeptemberében tlinik fel orszagbiroként Péc nembeli Gergely, és bar
archontologiai adatokkal nem igazolhatd, nem zarhat6 ki, hogy a nadori méltdsagbol tavozo Koszegi
Ivan ekkor kapta meg a szlavoniai bansagot.** A baroi kar dsszetétele nem maradt valtozatlan, 1289
majusaban Amadé mar orszagbiroként tiinik fel, nadori tisztségbol valo levaltasa talan nem fiiggetlen
Habsburg Albert osztrak herceg 1289. aprilis 24. utan a Kdszegicek ellen inditott tamadasatol.*

Az viszont, hogy Amadét kovetden ki volt a nador, tobb kérdést is felvet. A kuta-
tas Pauler nyomén sokdaig két nddorral szamolt, Basztély nembeli Rénolddal és Kdszegi
% 1288. apr. 18. — MES II. 236-238.; Az esztergomi vam torténetére és az 1288. évi vamszabalyzatra lasd Weisz 2013.

137-153.

Zavis és Erzsébet kozotti hazassagkotésre 1288. majus 4. koriil keriilt sor — RUDOLF 2023. 732. Az események leira-
sara uo. 425-426.

A kiraly itinerariuma szerint 1288. marcius 6-an még a Szepességben tartozkodott — KADAr 2016. 51.
2 A felsoroltak koziil a szerecsenek és a zsidok elsGsorban pénzkdlesonzok és adobérlék voltak.

30 AAL. 351. 510. jegyzet. Tisztségviselésiiket v6. ZsoLpos 2011. 326., 332., 338.,

Az 1286. évi jinius-juliusi orszagos gylilést kovetd kormanyzatra lasd még Sztics 2002. 437.

2 KARACsONY 1910. 4-5., AAL 204.

3 PAULER 1899. 1. 401.; Sztics 2002. 441.

3 Zsorpos 2011. 23., 35., 40., 48.

% RupOLF 2023. 732.; ATK 261.
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Miklossal.’® Ugyanakkor Zsoldos Attila ramutatott, hogy a Rénold nadorsagat 1289. szep-
temberében is megdrz6 oklevelek hamisak, igy 6 elutasitotta az 1289. évi kettds nadorsagot
és amellett érvelt, hogy 1289. augusztus 21-én még Rénold, de szeptember 8-an mar Miklos
volt a nador.’” Ez utdbbi érvelést Szdcs Tibor vonta revizid ala a nadori intézmény korai
torténetének vizsgalata kapcsan. Szécs ravilagit, hogy a Készegiekkel szembehelyezkedd
I'V. Laszlonak, — aki tétleniil nézte, hogy Habsburg Albert elfoglalja a Készegiek teriiletét —
semmilyen érdeke nem fliz6dott ahhoz, hogy K6szegi Miklost nevezze ki nddornak. Arra is
ramutatott, hogy a Készegiek korabbi nadori kinevezései mindig akkor torténtek, amikor a
Kdszegiek politikai befolyasa aranytalanul megnétt. Mivel Laszl6 a fovenyi orszagos gyii-
1ést kovetden sem segitett a Készegicknek Habsburg Albert ellenében, ezért Szocs tgy véli,
hogy 1289 szeptemberében valoban nem volt kettés nadorsag, ugyanis a torvényes nador
Basztély nembeli Rénold lehetett. Ellenben Kdszegi Miklds nadorsagat egy 1V. Laszl6 ki-
ralyi akaratatol fiiggetlen titulusnak tekintette. Azt a kérdést, hogy nadorsaga a Laszl6 ellen
fellépod orszagbardk és a felso klérus ,,ellen-nadora” volt, vagy csak egyszeriien dnhatalmu-
lag viselte, azt korabbi nadorsagaira visszautalva, tisztazhatatlannak tartotta.*® Legujabban
Kadar Tamas foglalkozott a kérdéssel, aki amellett foglalt allast, hogy Készegi Miklost nem
tekinthetjiik torvényes (azaz IV. Laszl6 altal kinevezett nadornak), azonban lehetett a hol
nyiltan, hol csak titokban elismert Andras herceg, a késébbi III. Andras nadora is.*

A késObbi események tiikrében akar el is fogadhatndnk Kadar érvelését, hiszen Lodo-
mér 1290 elején a Készegiekkel egyetértésben vette fel a kapcsolatot Velencei Andrassal.
Csakhogy Habsburg Albert tavaszi tdAmadasat kovetden sem a Kdészegicknek, sem a fopa-
poknak nem allhatott érdekében, hogy egyszerre helyezkedjenek szembe az osztrak her-
ceggel és a magyar kirallyal. Ha figyelembe vessziik, hogy IV. Laszl6 a fovenyi orszagos
gyulést (1289. janius 23-26. koriil) kovetden itinerariuma szerint nem jart az orszag nyu-
gati részén, akkor ez lehetne az a pont, amikor az egyhdziak és a barék nyomésara a ma-
gyar kiralynak nadorra kellene kineveznie Kdészegi Mikldst, erre azonban nem keriilt sor,
mivel Basztély nembeli Rénoldot nadorként emlitik egy 1289. augusztus 21-én kelt okle-
vélben. Mivel az orszagos gyllésen a kiraly kibékiilt feleségével és Lodomér esztergomi
érsekkel, ezért azt is elvethetjiik, hogy Kdészegi Miklds nadori cime mogott egy orszagos
erejli, a fopapok altal is tamogatott ellenzék allt volna. Raadasul Janos kalocsai érsek
kozbenjarasaval ekkor keriilt sor az esztergomi érsektél még LaszIo altal elvett szepesi va-
mok visszaadasara.* Ugyanakkor feltin6, hogy mas orszagos gytilésekhez képest a kiralyi
tandcs szerepe nincs kiemelve, pedig azon jelen voltak a fépapok, a bardk és a nemesek
is. Mindez azt is mutathatja, hogy IV. Laszl6 nem volt kibékiilve kormanyzatanak egy
részével. A fentieket figyelembe véve két esetet tartok elképzelhetonek. A legvaldsziniibb-
nek azt tartom, hogy a fovenyi orszagos gyiilést kovetden Basztély nembeli Rénold lett a
nador, viszont IV. Laszl6 itinerariumat figyelembe véve Kdszegi Miklos valoban kiralyi
akarat nélkiil, 6nhatalmulag hasznalhatta a naddori cimet 1289 szeptemberében. A masik

3 PAULER 1899. I1. 406.

37 ZsoLpos 2010. 306-307.

¥ Sz6cs 2014. 92-93.

3 KADAR 2022. 186—188.

40 MES II. 251. A vam torténetére lasd WEisz 2013. 370.
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— forrasok hianyaban csak hipotetikus, de az archontoldgiai sorokban meglévd hiatusok
miatt lehetséges — esetben elképzelhetdnek tartom, hogy Készegi Miklos nadori kinevezé-
sére a fovenyi orszaggytilésen, a fdpapok és a barok nyomasara keriilt sor. Miutan azonban
IV. Laszlo az orszagos gytlést kovetden az orszag keleti részére vonult, figyelmen kiviil
hagyhatta a szamara ellenséges Kdszegi Miklos nddorsadgara vonatkoz6 igéretét — ami azt
is megmagyaraznd, hogy a kiralyi tanacs miért nem jelenik meg az orszagos gytilést emlitd
oklevelekben — és késébb Basztély nembeli Rénoldot ismerte el nadoranak. Az uralkodd
¢és a Koszegiek kozotti elhidegiilt kapcsolat és a Kdszegiek lekotottsége Habsburg Albert-
tel szemben azt is megmagyarazna, hogy miért nem maradt mindennek nyoma a kiralyi
oklevelekben. Fontos azonban megjegyezni, hogy Kdészegi Miklos 1289 szeptemberében
ebben az olvasatban is torvényteleniil hasznalja a nadori cimet, hiszen figyelmen kiviil
hagyta korabbi — Rénold javara torténd — levaltasat.

A fovenyi orszagos gytlést kovetden sem tarthatott sokaig az ujabb békés idészak IV.
Laszloval. A nyaron a kiiszobon allo aratasi munkalatok miatt Habsburg Albert hazaengedte
seregét, de 6sszel ismét folytatodott az els6sorban a Kdszegick tartomanya ellen vezetett
hadjarat, szeptember 29-én az osztrak herceg serege mar Kdszeg varat ostromolta, amelyet
november 1-jén sikeresen be is vettek a csapatai. Mivel a Kdészegiek veszteségei a kiralyi
hatalmat erdsitették, IV. Laszlo tétleniil nézte az eseményeket. igy azonban Lodomér eszter-
gomi érsek és a magyar vilagi elit ismételten szembekertilt Laszloval, hiszen Albert foglalasai
nem csak a Kdszegiek tartomanyanak gyengiilését, de a Magyar Kiralysag megcsonkitasat is
jelentették. 1289 szeptember végén Lodomér még felszolitotta IV. Laszlot a kdzbelépésre, de
arra tovabbra sem keriilt sor.*!

Bar az esztergomi érsek papanak irt levele beavatkozasra sarkallta IV. Miklost, aki egy
legatus kiildése mellett dontott, Benvenuto gubboi pilispok személyében,*? Lodomér nem var-
ta meg a papai beavatkozast, hanem a Kdszegiekkel egylittmiikodve felvette a kapcsolatot
Velencei Andrassal. Andréas ezen felbuzdulva ismét Magyarorszag felé vette az iranyt, akit
Kdszegi Ivan és Benedek veszprémi piispok fogadott Zaraban, hogy bevezessék az orszagba,
am késobb elalltak a tervt6l. Ennek lett a kovetkezménye, hogy a Fehérvarra tartd Andras el-
fogadta Hahot nembeli Arnold meghivasat, aki Strigd varaban elfogatta a késobbi uralkodot,
és miutan a Velencei Koztarsasag nem volt hajlandé fizetni Andras szabadsagaért, atadta 6t,
mint Laszl6 ellenségét Habsburg Albertnek.* Sajnos megfeleld forrasok hijan sosem kapha-
tunk minden kétséget kizard valaszt arra, hogy mi allhatott Lodomérék visszakozasanak a
hatterében. A korabbi évek szdmos békéltetd orszagos gytilése utan nem tartom elképzelhe-
tetlennek, hogy Andras mogott nem allt elég széles tamogatas, és igy nem akarta feleslege-
sen belhabortiba sodorni az orszagot Lodomér.** Ha viszont igy volt, akkor Lodomérék ezt
kovetden Andras tamogatottsaganak novelésével foglalkozhattak, tekintettel a Laszlo halalat
kdvetd gyors és viszonylag zokkendmentes hatalomatvételre.

ATV. Laszloval val6 sorozatos konfliktusokat végiil a kiraly szeretett kunjai zartak le, ami-
kor a Bihar megyei Korosszeg varanal taborozo IV. Laszlot a kun Arboc, Tortel és Kemence
' ATK 262.; RUDOLF 2023. 438-440.

42 Kiss 2018. 1356-1357.; BARABAS 2022.a 706-707.
4 RUDOLF 2023. 440-441.

4 Mindezek kapcsan az a kérdés is felmertil, hogy K8szegi Ivan ezuttal komolyan gondolta-e Andréas herceg meghiva-
sat, vagy csak az uralkodoval szemben akarta kijatszani egyfajta titdkartyaként.
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almaban meggyilkolta.* Mar Sziics Jend megjegyezte: nem alaptalan a gyanu, hogy Borsa
nembeli Kopasz részes volt a gyilkossagban, ugyanakkor egyes kronikavaltozatok szerint a
kunok kozossége hatarozta el a merényletet tobb tanacskozast kovetden.*® Barhogy is tortént,
azt biztosra vehetjiik, hogy a merényl6k mogott alld csoportnak nem allt szandékaban hosz-
szasan titokban tartani a cselekedetét, hiszen julius 29-én III. Andrast mar kirallya koronaztak
Fehérvaron.*” Mindenesetre annyi bizonyos, hogy Lodomér nem habozott cselekedni. Két
esztergomi vilhelmita szerzetest kiildott Bécsbe, hogy keressék fel Andrast és hivjak meg
Ot a magyar tronra. Andrast alruhaba bujtatva szoktették meg, biztonsagi okokbol a Dunan
hajoztak, és egy pozsonyi megallot kovetéen — ahol tobben behodoltak Andrasnak — Budara
mentek. Ezt kovetoen keriilt sor julius 29-én a koronazasra, ahol a magyar fépapok ¢és a barok
csak azt kovetden tettek hiiségeskiit Andrasnak, hogy az kiadta a koronazasi hitlevelét, és le-
tette az eskiit, mindez a rendiség megerdsddését is alatamaszthatja. I11. Andrasnak koronazasi
hitlevelében 6t altalanos, mas koronazasi ordoban is megjelend igéret mellett, két aktualis, a
helyi viszonyokhoz igazodo6 igéret is talalhato: egyfeldl meg kellett igérnie a korona jogainak
gyarapitasat, masfel6l pedig a németek altal elidegenitett birtokok visszaszerzését.*® E16bbi
megvalosulasat joggal lathatjuk az 1290. évi torvényekben.

III. Andras koronazasi hitlevelét és az 1290. évi torvényeket szokas a rendiség meg-
erés0déseként is értelmezni. Gerics szerint III. Andras uralkodasanak mar az elsé honapjai
meglepéen nagy atalakulast hoztak. Allaspontja szerint a piispoki kar mindent elkovetett,
hogy a tartomanyuri hatalom megszerzésére tord oligarchia ellenében megdrizze az allam
kozponti intézményeit és miikodésiiket.* Véleményem szerint azonban Gerics elemzésének
a kiindulasi pontja politikatorténeti szempontbol részben problémas. Ahogy azt korabban
végigkovettiik, a magyar fépapok a Koészegieckkel, Aba nembeli Amadéval és Borsakkal
egyittmiikddve igyekeztek iranyitani az orszagot, részben IV. Laszld ellenében. A fenti
,Szovetség” nem fenyegetett az orszag részallamokra hullasaval, sokkal inkabb problémas
lehetett volna, ha Albert osztrak hercegnek tartésan sikeriil elfoglalnia az orszag nyugati
részét. Arra sincs okunk gondolni, hogy Lodomérék a torvény erejével igyekeztek volna
komolyabban korlatozni 6ket, mivel a meghatarozo tisztségeket tovabbra is a Készegiek,
a Borsak ¢és Aba nembeli Amadé toltotte be. Mielbtt részletesen is elmélyednénk az 1290.
évi dekrétumok rendelkezéseiben, Sziics Jendvel egyetértve azokat sokkal inkabb vélem
egy olyan programtervezetnek, amely a kiralyi hatalom korabbi hidnyabol tanulva, az egy-
hazi és a nemesi igények és jogok mentén a tarsadalmi rend visszaallitasara tett 1épése-
ket szorosan 6sszekapcsolja a kiralyi hatalom jogainak helyreallitasi kisérletével — hiszen
ahogy arra mar a bevezetdben is utaltam, annak ered6je éppen a kiralyi hatalom hianya volt
— semmint egy az uralkodé hatalmat korlatozni szandékozé rendi ,,szabadsaglevélnek”.>
Ebben erdsithet meg minket az erdélyi kaptalan bevezetd szdvege az 1290. évi torvény
egykoru atiratdhoz: ,,Andras Ur, ... Magyarorszag nemeseinek régi szabadsagait 6sszeirvan,
“ ATK 263.

4 TV. Laszlo meggyilkolasahoz kapcsolddo torténészi allaspontok attekintésére lasd ZsoLpos 2019. 82-83.
47 A koronazés datalsara lasd KADAR 2013. 8-18. V6. ATK 264.
* RUDOLF 2023. 446.

4 GErics 1987. 283.; Itt jegyezném meg, hogy Gerics konyvének megirasa Ota a torténettudomany mar szétvalasztotta
az oligarcha és a tartomanyur szavakat. Utobbira lasd ZsoLpos 2012. 347-354.

0 SzGcs 2002. 4438.
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s némely Ujonnan engedélyezett cikkelyeket is beleszévén — eme nemeseknek kivaltsagle-
velet adott”.”!

Az 1290. évi térvények® — ahogy azt az alabbiakban részletesen kifejtem — véleményem
szerint elsdsorban a korabbi két évtizedben a kiralyi hatalom megingésaval egyiitt megbomlo
rend helyreallitasat hivatottak szolgalni, amelynek egyik leglatvanyosabb jele a birtokok tor-
vénytelen elfoglalasa volt,® ezért is keriilt sor szamos, a birtoklashoz és az abbdl szarmazd
jovedelemhez kapcsolatos torvény meghozasara. Mindjart az 1. cikkely az egyhazi birtokjogok
helyreallitasarol rendelkezik, amire sziikség is volt, hiszen az el6z6 két évtizedben az egyhazi
birtokokat és jogokat nem kevés jogsérelem és hatalmaskodas érte.’* Szintén az egyhazak védel-
mét szolgalta az a rendelkezés, hogy az ijonnan (,,az egyhazak f61¢”’) emelt tornyokat és varakat
le kellett rombolni (19. tc.).

A 3. cikkely arrol rendelkezik, hogy az orszagos méltdsagok és a varak idegeneknek, poga-
nyoknak és nem nemeseknek, — vagy azoknak, akik az orszagnak sokszor okoztak artalmakat,
—nem adomanyozhatoak. Itt véleményem szerint elsdsorban a I'V. Laszlo altal hatalomba emelt
volt poganyokrdl lehetett sz6 (példaul Mizse nador), illetve arrol a korrdl, amelyet Lodomér ér-
sek a IV. Miklés papanak irt levelében ,,gyalazatos katolikusoknak” nevezett, bar az kétségtelen,
hogy a torvénycikkely, legalabbis megfogalmazasa szerint, akar a kirallyal kés6bb szembefor-
dul6 tartoményurakkal szemben is kapdra johetett volna. A 4. torvénycikkely kimondja, hogy
csak nemesek tolthetik be a tisztségeket, €s azok nem adhatok bérbe, az 5. térvénycikkely pedig
rogziti a megyei biraskodas jogi kereteit, azaz, hogy a (megyés) ispan csak a négy szolgabiroval
egyiitt itélkezhet és csak a kaptalanok vagy a konventek tanubizonysagaval lehet barkit eléjiik
idézni.*”® Szintén a megyei kereteket ersithette a 12. cikkely, eszerint ugyanis az 0j pénz forga-
lomba hozatalat minden megyébdl négy becsiiletes emberre és a megyésispanra bizta.

A 6-8. cikkelyek a birtokrendezés témajaval foglalkoznak, egyrészt kijelolnek egy idépon-
tot — I'V. Béla és V. Istvan uralmat — amig minden adomany érvényben marad, majd a I'V. Lasz-
16 uralma alatt tett adomanyok feliilvizsgalatarol rendelkeznek, amely vizsgélatot az érsekek,
plispokok €s az orszag altal kikiildott tanacsosok fognak lefolytatni. Itt allaspontom szerint el-
s6sorban nem is a kiralyi hatalom korlatozasarol, hanem arrol volt szo, hogy az orszagot még
nem ismerd I11. Andras mellett a fépapok és a ,,tanacsosok” véleményének figyelembe vételével
kellett donteni a IV. Laszld-kori adomanyokrdl. A birtokadomanyok feliilvizsgéalata azonban
egyaltalan nem jelentett 0j iranyt, hiszen mar az 1282. évi szegedi gytilés is a birtokokviszonyok
rendezésével foglalkozott,*® az 1287. évi budai orszagos gylilés is rendelkezett a kiralynéi bir-
tokok visszaszerzésérol, és az 1289. évi fovenyi orszagos gyllésen is eldkertilt a birtokrendezés
igye. Ami fontosabb, hogy ezek a birtokrendezési torekvések nem csak az orszdgos gytilések

St Ad universorum notitiam harum serie volumus pervenire literarum, quod cum dominus Andreas dei gratia illustris

rex Hungariae conscriptis libertatibus nobilium regni Hungariae antiquis, insertis etiam quibusdam articulis de
novo concessis, eisdem nobilibus privilegium concesserit [a kiemelds télem H.S.], et per ipsos nobiles idem privi-
legium apud nos tamquam in loco communi, pro eo ut recursus facilior ad ipsum habeatur, sit depositum, nobiles
praefati per quosdam ex ipsis nobis supplicarunt, ut tenorem huiusmodi privilegii rescribere facientes sigillo nostro
firmari faceremus ad hoc, ut tempore necessitatis suae eo uti possent.” UGDS. 1. 190., MTSZ 284.

2 A torvények latin nyelvii kiadasara lasd Online DRMH 192-195.; Magyar forditasa MTSZ 284-289.

3 TRINGLI 2022. 91.

3% Az esztergomi érseki birtokokat ért hatalmaskodasra lasd HuNyapr 2023. 57-60., 64.

55 A nemesség és a megyei biraskodas attekintésére lasd ZsorLpos 2020. 157-164, kiiléndsen 163.

% S. Kiss 1971. 40.
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hatarozatai szintjén érvényesiiltek, hanem — legalabbis részben — a gyakorlatban is. 1282-ben
egy Tolna megyei birtokper kapcsan keriilt sor a kiralynéi birtokok ,,altalanos bejarasara”,’’
1283-ban a kiralyi kondicionariusok és varnépek elfoglalt foldjeit allitottak vissza,*® mig 1289—
1290-ben Izabella kiralyné személyesen folytatott vizsgalatot Somogy és Tolna megyék tertile-
tén a kiralynéi foldek utan. fgy tehat az 1290. évi torvényekbe foglalt birtokrendezések egyal-
talan nem tekinthetéek el6zmény nélkiilieknek, és ami azt illeti nem is maradtak foganat nélkl.
Az 1290-es évek elso felében sor keriilt ITI. Andras parancsara a Szepességben 1€v0 6sszes fold
felmérésére — a birtokos jogallasatol fiiggetleniil — és a felmérést végzo Bald kamaraispannak
és szepesi ispannak jelentést kellett tennie a szepesi birtokosokrdl és birtoklasuk jogcimérol.
1292-ben pedig Mihaly mestert, Andras kancellariai jegyz06jét bizta meg a zolyomi, liptoi és a
turdci var ald rendelt udvarnokfoldek kivizsgalasaval.® Fontos kiemelni, hogy az orszag altal
kikiildott tanacsosok megjelenése uj elem, de szereptiket tekintve inkdbb a kiraly hatalmat er6-
sitik, hiszen a Laszl6 uralkodésa alatt tett jogtalan adomanyok érvénytelenitése révén a kiralyi
birtokallomany gyarapodott volna.

A 9. torvénycikkely rendelkezett a nador, tarnokmester, az orszagbiro és a kiralyi alkancella-
ri tisztségek betdltésérol. Mig az alkancellari tisztség betoltését — annak régi joga szerint — a fe-
hérvari préposti cimmel kapcsoltak ssze,®! addig a harom orszagos tisztség betoltését az orszag
nemeseinek tanacsabol, az orszag régi szokasa szerint fogjak betdlteni (ex consilio nobilium
regni nostri ex antiqua consuetudine regni nostri faciemus).” Itt egyértelmiien az uralkodo jog-
korének korlatozasardl van szo, amely a fopapok egyik legfontosabb jogigényének tekinthetd.
Bar II1. Andras tronra kertilésével a legfontosabb tisztségeket tovabbra is Aba nembeli Amadg¢,
a KoOszegi testvérek (Ivan, Miklos és Henrik), valamint Borsa nembeli Roland t6ltotték be,®
azt, hogy itt nem csak a IV. Laszl6 uralkodasa alatt szerzett rossz tapasztalatok ellen igyekeztek
jogi féket krealni leginkabb az mutatja, hogy az 1298. évi 23. térvénycikkelyben emlitett négy-
tagl tanacsnak a birtokadomdnyok mellett a méltéosagok adomanyozasaba is beleszolasa volt.
Szintén a kiralyi hatalmat korlatozhatta az 1290. évi 25. térvénycikkely is, amely méltoésagvi-
selok ellendrzésérdl rendelkezett az évenként megrendezésre keriild fehérvari orszagos gyutlé-
sen. Fontos megjegyezni azonban, hogy a 9. térvénycikkellyel ellentétben a méltdosagviselok
ellendrzése nem ujdonsag a magyar térvényhozasban, hiszen mar az 1222. évi Aranybulla is
rendelkezett az ispanok, az 1231. évi pedig a nador tevékenységének feliilvizsgalatarol.®

A 10. torvénycikkely egyrészt szabalyozta a hadkotelezettséget, 1ényegében a korabbi nor-
maknak megfelelden, ugyanakkor abban egy 1j elem is megjelent, ugyanis rogzitésre kertilt,
hogy a nemesek és az erdélyi szaszok akaratuk ellenére sem az orszag bels6, sem kiils6 iigyeiben

nunc ... in generali reambulatione terrarum reginalium — HO V1. 681-682.

% UBIIL 164-165.

% AUO1V. 341-342.; Kis 2010. 163.

8 Ki1s 2010. 163., 193.; A birtokvisszavételekkel megbizott tisztségviselok attekintésére lasd uo. 176-191.

Ne feledjiik, hogy bar ez a térvény meghozatalanak idépontjaban 1287-t6l Tengerdi Tivadar fehérvari prépost révén
éppen érvényesiilt, IV. Béla halalat kovetden a fehérvari prépostok csak 1277 és 1279 kozott lattak el az alkancellari
tisztséget, s akkor is csak megszakitasokkal. V6. ZsoLpos 2011. 111-113.

2 Online DRMH 193.
0 ZsoLpos 2011. 282-283., 308., 315-316., 336., 349.
% Online DRMH 159., 173.; MTSZ 271., 274.; GErics 1987. 285.
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nem tartoznak a bardkat kovetni a kiralyi akarat és pénz nélkiil.> Itt minden bizonnyal annak
igyekeztek gatat szabni, amikor a barok a tartomanyuk teriiletén ¢l6 nemeseket a sajat céljaik-
ra igyekeztek mozgositani, ahogy a torvénycikkelybdl kidertil, akar azok akarata ellenére is.
Mindez talan nem fliggetlen — a nemesség sajat érdekein til — a Készegiek és az osztrak herceg
kozotti folyamatos konfliktusoktdl, a korabbi két évtized szdmos belsd fegyveres 0sszetlizésérol
nem is beszélve. Szintén a nemesség és az erdélyi szaszok védelme és a visszaélések elkeriilése
érdekében foglalhattak térvénybe mentességiiket barmiféle beszallasolas és ado alol (11., 35.
tc.), valamint az 6rokos nélkiil elhunytak szabad rendelkezési jogat (26. tc.).

A biraskodas szabalyozasara is figyeltek: egyrészt szabalyoztak a nadori biraskodast (14.
tc.), masrészt elkiilonitették az egyhazi ¢s vilagi birosag illetékességi korét (15. te.). A 17-18.
cikkelyekben a vamfizetés kérdéseit rendezték (jogtalan vamok eltdrlése, vamfizetés szabalyo-
zasa), mig szamos torvénycikkelyben igyekeztek fellépni az egyre gyakoribb hatalmaskodasok
ellen (20., 27-29. tc.). A tarsadalmi rend helyreallitasanak és a visszaélések elkertilésének ira-
nyaba mutat az is, hogy részletesen szabalyoztak a termény- ¢és bortized szedésének a folyama-
tat (21. tc.), valamint a kancellarian kiallitott kiilonbdz6 iratok arat (22. tc.). A fentiek szervesen
kapcsolddnak a birtok és birtoklas témakoréhez.

Gerics szerint a fOpapok felkésziiltek a hatalom kézbe ragadasara, amely IV. Laszl6 halalaval
az oliikbe hullt, amelyet Andras uralmon maradasa mellett befolyasuk alatt tartdsa érdekében is
gyakoroltak, a nemesség bevonasaval a bardk ellenében. Az 1290. évi torvényeket hatarozottan
baroellenes ¢liinek tartotta, egyrészt, mert a 7-8. tdrvénycikkelyben elrendelt birtokfeliilvizs-
galatok kapcsan nem olvashatunk a tanacs baroi elemérdl, masrészt pedig a barok tevékenysé-
gének az ellendrzését is baroellenes intézkedésnek vélte.® Allitasanak egy része kétségteleniil
igaz. Az, hogy a fopapok felkésziiltek, ha nem is a hatalom kézhez ragadasara, hanem az orszag
kormanyzasaban vald aktivabb részvételre, nehezen vitathato, hiszen az 1290. évi torvények
tobb pontja is kimutathatd az 1277. 6ta megtartott szdmos orszagos gytlésen, mint példaul a
jogtalan vamok eltorlése, vagy a birtokadomanyok feliilvizsgalata. Ugyanakkor véleményem
szerint nehézkes lenne a hatalom kézhez ragadasardl beszélni, amikor a legfontosabb orszagos
tisztségeket tovabbra is Aba nembeli Amadé, a Kdszegi testvérek és Borsa nembeli Roland
erdélyi vajda toltotte be, raadasul Andras uralmanak elején fel is kereste legfébb timogatait.®”

Ha kozelebbrél megnézziik a birtokvizsgalatokkal kapcsolatos forrasainkat, akkor azt is lathat-
juk, hogy — Gerics allaspontjaval szemben® — a barok kozremutikodtek az 1290. évi térvényekben
az uralkod6 mell¢ rendelt tanacsban. Az bizonyos, hogy a birtokvizsgalatokban a barok szere-
pe csokkent, de az is megfigyelhetd, hogy a birtokvisszavételekkel megbizott tisztségviselok az
1270-es, 1280-as évek Ota alacsonyabb szarmazastiak.® Ez viszont nem mondhato el az 1290. évi
torvények 7-8. torvénycikkelyében megjelend tanacsrol, ugyanis okleveles forrasainkban szamos
esetben feltiinnek a barok. Az els6 I11. Andras mellett miikodo tanacsra utald adatunkban Benedek
comes fia Kemény és Péter ban fiai egy birtokper soran mutattak be IV. Laszlo egy oklevelét,
W{), quod nobiles regni nostri et predicti Saxones regni Transilvanie cum nullo baronum nostrorum,

coacti vel inviti, super factis et negotiis regni nostri intrinsecis vel extrinsecis absque nobis sine pecunia ire tenean-
tur.” — Online DRMH 193.

5 GERICS 1987. 283-286.

7 ZsoLpos 2019. 87.; III. Andras itinerariumara lasd KADAR 2018., kiilondsen 90-97.
% Gerics 1987. 286.

% Kis 2010. 182.
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amelyben visszakaptak a korabban t6liik elidegenitett Aszuag birtokot. Az oklevél bemutatasara a
kiraly mellett az esztergomi érsek €s a barok jelenlétében kerdilt sor, akik megerdsitették Keményt
és Péter ban fiait a birtokukban.” Késdbb 1291. jinius 24-én Véros Abrahamnak adomanyozott
Galanta birtok, valamint az Ujvari ispansag eladomanyozasat rogzitd oklevelek is megemlitik,
hogy arra a jelenlévé érsekek, plispokok és barok tanacsabol (ex consensu et consilio archiepis-
coporum, episcoporum et aliorum baronum nostrorum, qui presentes aderant) keriilt sor.”" 1291.
julius 10-én Duruslaus fia Duruslausnak tett adomanyban mar egy I'V. Laszl6 kori adomanyt erd-
sitettek meg az érsekek, plispokok €s barok tanacsabdl, ahol az emlitett barok minden bizonnyal
— legalabb részben — azonosak a méltosagsorban felsorolt barokkal és ispanokkal. 1291. oktdber
9-¢én Enard fia Janosnak tett adomanyban ugyan nem emlitik a tanacsosok szerepét, de egy korab-
ban IV. Laszl6 altal tett adomanyt erdsitenek meg Janos ausztriai hadjaratban nyujtott szolgalata-
iért. Az oklevél ugyan hallgat réla, hogy a dontés a fépapok és bardk tanacsara tortént volna, de
a méltdsagsor miatt nem zarhatjuk ki, hogy azok jelenlétében keriilt sor a dontésre.”” Az emlitett
datum utan keriil sor egy adomanyra Jurk fia Dénes comes részére, aki Radvan birtok felét kapja
meg, miutan bemutatta IV. Laszl6 korabbi privilégiumat a birtok masik felérdl. Erre Lodomér és
Janos érsekek, valamint Domokos tarnokmester és Demeter zolyomi ispan egyetértésével, illetve
tanacsabol kerdilt sor.”

1291 folyaman a regensburgi kereskeddknek adott kivaltsaglevél szintén arrdl tesz emlitést,
hogy III. Andras az érsekek, plispokok, elokelok és bardk egyetértésével cselekedett, amit a na-
gyobb hitelesség kedvéért Lodomér esztergomi és Janos kalocsai érsekek is megpecsételtek. Egy
1293. julius 11-én kelt oklevélben Baboni¢ Radoszlonak tettek adomanyt a kiraly, Lodomér esz-
tergomi, Janos kalocsai érsekek és masok elhatarozasabol, akik azonositasaban ismételten az ok-
levél méltosagsora lehet a segitségiinkre.”* Kés6bb egy 1296 szeptemberében kelt oklevélben az
Ugocsa megyei Keresztur falu jogtalan birtokvisszavétele kapcsan olvashatunk arrél, hogy Géabor
fia Janos az orszagos gyiilésen az esztergomi érsek, a barok és a nemesek eldtt bizonyitotta, hogy
Keresztlr birtokot V. Istvantol és IV. Laszlotol kapta.”

Osszesen tehat nyolc olyan megfoghato esetet ismeriink, ahol az egyhéziak a vilagiakkal
egylitt jelen voltak és részt vettek a dontéshozatalban. Mindemellett még fontos megjegyezni,
hogy a Lodomér érseknek 1291-ben adomanyozott Nandor falu esetében az uralkoddé nem az
egyhaziak, hanem a bardok tanacsaval dontott.” Ezzel szemben hét olyan eset ismert, amikor az
oklevelek vilagiakat nem, csak Lodomér és Janos érseket emlitik.”” A fentiek titkrében tehat meg-
kérddjelezhetdnek vélem Gerics azon allitdsat, hogy a tandcsban ne lennének kimutathatdak a
barok, hiszen a fennmaradt, a tandcs miikddésére utald forrasok tobb mint felében megtalaljuk
Oket a dontéshozatalnal. Az is feltiing, hogy a bardk elsésorban a IV. Laszlo-kori adomanyok

7 RA3671. sz.
I RA 3729-3730. sz. Apponyi oklt. I. 16-20.

RA 3822. sz.; A fenti feltételezést azt teszi lehet6vé, hogy I11. Andras uralkodasa alatt mindossze tiz oklevélben ta-
lalhatunk méltosagsort, ebbdl raadasul egy hamis. Azonban azt is fontos leszogezni, hogy a méltosagsorban felsorolt
személyek nem feltétleniil voltak mind jelen az oklevél kiadasakor.

3 RA 3823. sz.
7 RA 3935. sz.
5 RA4084. sz.
% RA.3719. sz.
7 RA3676.,3678.,3686.,3735.,3804., 3808., 3815. sz.
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feliilvizsgalatanal hianyoznak, ellenben az 1j adomanyok esetében egy kivételével mindig meg-
talaljuk oket, igy a IV. Laszlo-kori birtokadomanyok feliilvizsgalata ténylegesen az egyhaziak
torekvése lehetett. Ami a nemesek szerepvallalasat illeti a kiraly mellé allitott tanacsban, 6ket
az oklevelek csak egy alkalommal emlitik 1296-ban, akkor is egy orszagos gyiilés kapcsan, igy
Gericcsel ellentétben jomagam elhatarolédnék a nemesség komolyabb politikai szerepének felte-
vésétol. Ebben erdsithet meg minket az a késébbi adat is, amikor az 1298. évi 23. térvénycikkely
esetében a kirdly mellé allitott négytagti tandcsban a két valasztott nemes 1ényegében a barok
sorabol keriil ki.”™

Osszességében az 1290. évi torvénycikkelyek harom csoportot alkotnak. Az elsé csoportnak
— ahogy az a torvény erdélyi kaptalan altali atirasaban is szerepel — a nemesség jogainak Ossze-
foglalasa ¢s kiegészitése tekinthetd. A masodik csoport szorosan kapcsolddva az elséhoz a kiralyi
hatalom csokkenésével egylitt megbomlé tarsadalmi rendet hivatott helyreallitani a birtokokhoz
¢és birtoklashoz kapcsolodo rendelkezések révén. Fontos azonban kiemelni, hogy ezen rendelke-
zések tobbsége mar IV. Laszl6 uralkodasa alatt megjelenik az orszagos gytilések témai kozott, igy
azokat semmiképpen nem tekinthetjikk egy csak 1290-nel kezddd6 folyamat részének. A harmadik
csoport a kiralyi hatalmat korlatozé néhany rendelkezés (9. és 25. tc.), amelyben elsésorban a
fopapsag azon torekvését lathatjuk, hogy beleszolast nyerjenek a fébb méltosagviselok kineve-
z€sébe ¢és ellendrzésébe. Ezek — bar utdbbi II. Andréds-kori rendelkezésekre megy vissza — va-
loban 1j, a kirdlyi hatalom korlatozasanak iranyaba mutat6 rendelkezések. Fontos hangsulyozni
azonban, hogy ezek a torekvések — szemben az 1298. évi 23. torvénycikkellyel — kimutathatoan
nem érvényesiiltek, igy inkabb csak afféle fopapi igényeknek tekinthetjiik 6ket, mintsem a kiralyi
hatalom tényleges korlatozasanak, ugyanakkor jol kijelolik a fopapi torekvések iranyat. gy ezek
a torvénycikkelyek leginkabb a kiralyi tanacsban, illetve a kiraly mellé kirendelt tanacsosok révén
érvényestilhettek. Mindezt maga Gerics Jozsef is sejteti, aki az 1290. évi torvények kapcsan sz6
szerint egyszer sem besz¢l a kiralyi hatalom korlatozasarol, csupan a kiraly és az uralkodd osz-
taly egytittmiikddésérdl. Az 1290. évi torvények el6zményeként vizsgalt politikatorténet alapjan
— azaz, hogy III. Andras uralma el6tti években Lodomér és Janos érsekek a Koészegiekkel, Aba
nembeli Amadéval ¢és Borsa nembeli Rolanddal ,,szovetségben” IV. Laszloval szembefordulva
iranyitottak az orszagot — magam is kimutathatonak vélem ezt az egyiittmiikodést. Mivel azonban
az emlitett ,,szovetség” tolti be a fobb tisztségeket I1I. Andras uralmanak legelején, Gericsnél joval
kevésbé tartom baroellenesnek a torvényeket.

FELHASZNALT IRODALOM

AAL (1960): Arpad-kori és Anjou-kori levelek. Sajté ala rendezte: Makkai Laszlo és Mezey
Laszl6. Budapest, Gondolat Kiado.

APPONYI-0KIt. (1906): A4 Pécz nemzetség Apponyi aganak az Apponyi grofok csaladi levéltaraban
orizett oklevelei. I. 1241—-1526. Budapest, A Franklin Tarsulat nyomasa.

ATK (2022): Bécsatyai Daniel: Az Arpdd-kor torténeti kronolégidja (997—1301). Arpadiana X.
Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont.

AUO (1860-1874): Arpadkori 1ij okmdnytar [-XII. Kozzé teszi Wenzel Gusztav. Pest.
" Gerics 1987.291.



68 Tanulmdnyok a kézépkorrél BEXVEDERE 2024.2.

BARABAS GABOR (2022a): A sohasem volt papai kovetek. Uj szempontok a 14. szazadi
kronikakompozicio 187. fejezetének értelmezéséhez. Szdzadok 156. évt. 4. sz. 691-716.

BARABAS GABOR (2022b): A pdpai delegdlt birésag az Arpad-kori Magyarorszdgon. Piispokok
— prépostok — papai kaplanok. DelLegatOnline Konyvek 3. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem BTK
TTI Koézépkori és Koratjkori Torténeti Tanszék.

BEKE MARGIT (2003): Monoszl6 nembeli Lodomér. In Beke Margit (szerk.): Esztergomi érsekek
1001-2003. Budapest, Szent Istvan Tarsulat. 128—134.

C. TOTH NORBERT (2020): A ,,korai rendiség” és a ,,rendi allam” k6z6tt — orszaggytilések 1301—
1440 kozott. Vazlat. In Dobszay Tamas et al. (szerk.): Rendi orszaggyiilés — polgari parlament.
Erdekképviselet és torvényhozas Magyarorszagon a 15. szdzadtél 1918-ig. Budapest—Eger,
Magyar Nemzeti Levéltar — Eszterhazy Karoly Egyetem. 9-24.

Dfr TEREZIA (2004): Szent Istvan és Szent LaszIo alakja a magyarorszadgi latin nyelvii liturgikus
énekekben. PhD-disszertacid (SZTE) Szeged.

Dogszay LAszLO (2003): Corpus antiphonarum. Eurdpai orékség és hazai alakitds. Budapest,
Balassi Kiado.

GERrics JOZSEF (1987): A korai rendiség Eurépdban és Magyarorszdgon. Budapest, Akadémiai
Kiado.

HALMAGYI MIKLOs (2009): Onazonossdg és idegenfelfogas a korai magyar torténetirdsban és
ennek eurdpai dsszefiiggései. lrodalomtorténeti Kozlemények 113. évf. 1. sz. 3—19.

HO (1865—1891): Hazai okmanytar I-VIII. Kiadjak Nagy Imre et al. Gyér—Budapest.

HomoNNAI SAROLTA (2003): Janos kalocsai érsek szerepe I11. Andras kormanyzataban. In Weisz
Boglarka (szerk.): Kozépkortorténeti Tanulmanyok. A Ill. Medievisztikai PhD-konferencia
(Szeged, 2003. majus 8-9.) eldadadsai. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Mithely. 33—48.

HuNyaDI SANDOR (2022): Valasztott esztergomi érsekek az 1270-es években: Benedek és Kan
nembeli Miklés. Belvedere Meridionale 34. évf. 4. sz. 5-17. DOI 10.14232/belv.2022.4.1

HunyaDI SANDOR (2023): Lodomér esztergomi érsek birtokszervezéi tevékenysége. In Hunyadi
Sandor — Rudolf Veronika — Varré Orsolya (szerk.): Micae Mediaevales XI. Fiatal torténészek
dolgozatai a kézépkori Magyarorszagrol és Eurdoparol. (ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola Tanulmanyok — Konferenciak 17.) Budapest. ELTE BTK Torténelemtudomanyi
Doktori Iskola. 53-66.

KARAcsoNYI JANOs (1910): A mérges vipera és az antimonialis. Korkép Kun Laszl6 kirdly
idejébdl. Szdzadok 44. évf. 1. sz. 1-24.

KADAR TaMAs (2013): Az utolsd Arpad-hazi uralkodd, III. Andris kirdly megkoronazasanak
idOpontjahoz. Levéltari Kozlemények 84. évf. 1. 3-25.

KADAR TAMAS (2016): IV. LaszI0 kiraly itinerariuma (1264-[12721-1290). Fons 23. évf. 1. sz. 3-64.

KADAR TAMAS (2018): III. Andras kiraly itinerariuma (1278-[1290]-1301). Fons 25. évf. 1. sz.
87-124.

KADAR TaMAs (2021): Pispokgyilkossag Veszprémben. Készegi (I1.) Péter veszprémi pilispok
palydja. Veszprémi Szemle 23. évf. 4. sz. 16-38.



2024.2. BEEVEDERE Tanulmdnyok a kézépkorrol 69

KADAR TAMAS (2022): Pontositasok, megjegyzések, észrevételek az 1272—-1301 kozott mitkodd

cres

KisPETER (2010): Akiralyiszolgalonépiszervezeta 13—14. szazadban. Szegedi K6zépkortorténeti
Konyvtar 25. Szeged, Szegedi Kozépkorasz Miihely.

Kiss GERGELyY (2018): VIII. Bonifac és Magyarorszag (1290-1303). A papai hatalmi legitimaciok
¢és kormanyzat dsszefliggései. Szdzadok 152. évf. 6. sz. 1353—-1376.

KovAcs VIKTORIA (2019): Alter ego domini papae Nicolai II1. Fillop fermoéi plispok, szentszéki
legatus magyarorszagi tevékenysége (1279—-1281). In Kiss Gergely (szerk.): Varietas delectat. A
papai—magyar kapcsolatok soksziniisége a 11-14. szazadban. DeLegatOnline Kényvek 1. Pécs,
PTE BTK TTI Ko6zépkori és Koratijkori Torténeti Tanszék. 117-166.

KORMENDI TaMAs (2016): Lodomér palyafutasa varadi piispoksége el6tt. In Zsoldos Attila
(szerk.): Nagyvarad és Bihar az Arpad-kor végén. Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 3.
Nagyvarad, Varadinum Kulturalis Alapitvany. 83-99.

MES (1874-1999): Monumenta ecclesiae Strigoniensis I-IV. Coll. et edd. Ferdinandus Knauz
et alii. Strigonii.

MEzEY LAszLO (1948): Szent Istvan XIII. szazadi verses historidja. In Magyar szdzadok.
Irodalmi miiveltségiink torténetéhez. Budapest, Egyetemi Nyomda. 41-51.

MOLNAR PETER (1999): A magyarorszagi kormanyzat mint a regimen mixtum példaja Admonti
Engelbertnél (1290-es évek eleje). Szazadok 133. évf. 1. sz. 113—124.

MTSZ (2000): Magyar torténeti szoveggyujtemény (1000-1526). Szerk. Bertényi Ivan.
Budapest, Osiris Kiado.

Online DRMH (2019): Online Decreta Regni Mediaevalis Hungariae. The Laws of the Medieval
Kingdom of Hungary. Ed: Janos M. Bak. All Complete Monographs. 4. H. n.

PALOSFALVI TaMAs (2020): Monarchia vagy rendi allam? Gondolatok a késé kozépkori magyar
allam jellegérol. Szdzadok 154. évf. 1. sz. 135-182.

PAULER GYULA (1899): 4 magyar nemzet torténete az Arpadhazi kirdlyok alatt. 1-11. Budapest.

RA (1923-1987): Az Arpdd-hdzi kirdlyok okleveleinek kritikai jegyzéke. I-II. Szerk. Szentpétery
Imre — Borsa Ivan. Budapest.

RUDOLF VERONIKA (2023): Kézép-Eurdpa a hosszu 13. szazadban. Magyarorszag, Csehorszag
és Ausztria hatalmi és dinasztikus kapcsolatai 1196 és 1310 kozott. Arpadiana XV. Budapest,
HUN-REN Bélesészettudomanyi Kutatékdzpont.

S. Kiss ErzsEBET (1971): A kiralyi generalis kongregacio kialakulasanak torténetéhez. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta Historica. 31. sz. 3-56.

SzovAk KorNEL (1991): Lodomér érsek leveleir6l. In Bardos Istvan, Beke Margit (szerk.):
Egyhazak a valtozo vilagban: a Nemzetkozi Egyhaztorténeti Konferencia eléadasai. Esztergom,
1991. majus 29-31.Tatabanya. 141-143.

Sz6ces TiBor (2010): Egy masodik ,tatarjaras”? A tatar—magyar kapcsolatok a XIII. szazad
masodik felében. Belvedere Meridionale 22. évf. 3-4. sz. 16-49.



70 Tanulmdnyok a kézépkorrél BEXVEDERE 2024.2.

Sz6cs TiBOR (2014): A nddori intézmény korai torténete 1000—1342. Subsidia ad historiam
medii aevi Hungariae inquirendam 5. Budapest, Magyar Tudomanyos Akadémia Tamogatott
Kutatocsoportok Irodaja.

Sziics JENG (2002): Az utolsé Arpadok. Millenniumi magyar torténelem. Historikusok.
Budapest, Osiris Kiado.

THEINER, AUGUSTINUS (1859-1860): Vetera monumenta historica Hungariam sacram
illustrantia. I-1I. Romae.

THOROCZKAY GABOR (2020): A kizépkori Magyarorszag. Allam és ideolégick. Budapest, ELTE BTK.

TRINGLI ISTVAN (2022): Hatalmaskoddsok a kézépkori Magyarorszagon. Magyar Torténelmi
Emlékek. Ertekezések. Budapest, Bolcsészettudomanyi Kutatokdzpont Torténettudomanyi
Intézet.

UB (1955-1985): Urkundenbuch des Burgenlandes und der angrenzenden Gebiete der Komitate
Wieselburg, Odenburg und Eisenburg. I-1V. Bearb. v. Hans Wagner — Irmtraut Lindeck—Pozza.
Graz—KoIn—Wien.

UDVARDY JOZSEF (1991): A kalocsai érsekek életrajza. Dissertationes Hungaricae ex historia
Ecclesiae XI. Koln, Gorres Gesellschaft.

UGDS (1892-1991): Urkundenbuch zur Geschischte der Deutschen in Siebenbiirgen. I-VII.
Hrsg.: Zimmermann, Franz—Werner, Carl:. Hermannstadt

WEIsz BOGLARKA (2013): A kirdlyketteje és az ispan harmada. Vamok és vamszedés
Magyarorszagon a kozépkor elso feleben. Magyar Torténelmi Emlékek. Adattarak. Budapest,
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet.

ZsoLDos ATTILA (2010): III. Andras nadorai. Torténelmi Szemle 52. évf. 3. sz. 303-327.

ZsoLDOoS ATTILA (2011): Magyarorszag vilagi archontologiaja 1000—1301. (Historia Konyvtar.
Kronologiak, adattarak 11.) Budapest, MTA Torténettudomanyi Intézete.

ZsoLpos ATTILA (2012): Hiiséges oligarchak. In Barath Magdolna — Molnar Antal (szerk.): 4
torténettudomany szolgalataban: Tanulmanyok a 70 éves Gecsényi Lajos tiszteletére. Budapest—
Gy0r, Magyar Orszagos Levéltar — Gy6ér-Moson-Sopron Megye Gy6ri Levéltara. 347-354.

ZsoLpos ATTILA (2013): A magyar kiraly és fOpapjai a vienne-i zsinat évtizedében. In Peritia
Linguarum. A vienne-i zsinat és a nyelvek oktatasa. Szerk. Maroth Miklds. Studia Philologica
II. Piliscsaba, Avicenna Kozel-Kelet Kutatasok Intézete 213-224.

ZsoLDOS ATTILA (2016): Téténytol a Hod-toig. Az 1279 és 1282 kozotti évek politikatorténeti
vazlata. In Zsoldos Attila: Vitézek, ispanok, oligarchdk. Tanulmanyok a tarsadalom- és
hadtorténetiras hatarvidekeérsl. A Hadtorténeti Intézet és Muzeum Konyvtara. [Budapest], HM
Hadtorténeti Intézet és Muzeum. 139-166.

ZsoLDos ATTILA (2019): Bihar 4j urai. In Zsoldos Attila: Adorjan harom ostroma. Oligarchdk a
Tiszantulon a 13—14. szdzad forduldjan. Tanulmanyok Biharorszag torténetérdl 6. Nagyvarad,
Varadinum Kulturalis Alapitvany. 57-122.

ZsoLpos, ATTILA (2020): The Arpads and Their People. Arpadiana IV. Budapest, Research
Centre for the Humanities.



