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ABSTRACT

Thomas Ebendorfer, who lived between 1388 and 1464, is considered an important figure
in medieval Austrian historiography. In my study, I attempt to critically examine the Hun-
garian aspects of the Austrian author’s two most significant historical writings, Chronica
Austriae and Chronica Regum Romanorum. More precisely: I examine the sections of the
two chronicles that discuss the period (1440-1457) of the life of the Hungarian King Ladis-
laus Postumus. In my article, I first briefly described the content of the relevant parts of the
two works, and on the other hand, by presenting the most important philological features
of the chronicles, I tried to illustrate how Ebendorfer’s data can be used to reconstruct an
exciting period of medieval Hungarian history. I covered the narratives involving Eben-
dorfer, as well as the reliability and authenticity of the chronicle’s data. The records of the
Chronica Austriae and the Chronica regum Romanorum - taking into account the author’s
historiographical methods - can undoubtedly provide valuable additions to the history of
the time of Ladislaus.
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BEVEZETES

Az 1388 és 1464 kozott élt Thomas Ebendorfer a kdzépkori osztrak historiografia kiemelkedd
alakjanak szamit.! Szamos, valtozatos m{ifaji irdsa maradt az utokorra: prédikacioi, teologiai-fi-
lozofiai értekezései, vagy éppen rovidebb tuddsitasai egyarant jelentdsek. irasomban utobbiakra
csak futolag térek ki: vizsgalatom kozéppontjat Ebendorfer torténeti munkai jelentik.

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy az osztrak szerzo talan két legjelentsebb torté-
neti targyu irasanak, Chronica Austriae és Chronica Regum Romanorum cimen ismert munka-
inak magyar vonatkozasait vegyem kritikai szemponta torténeti-filologiai elemzés ala. Ponto-
sabban: a két kronika azon szakaszait vizsgalom meg, melyek V. Laszl6 magyar kiraly (valamint
osztrak herceg és cseh kiraly) életének idGszakat (1440-1457) targyaljak.? Ezek a részletek két
okbdl is felkelthetik a Laszlo-korral foglalkozé magyarorszagi torténeti-, illetve kronikakutatas
figyelmét. 1) Ebendorfer politikai szerepet toltott be az 1452-ig a gyermek Laszlot (gyamsag
iriigyén) fogsagban tartd, és a Magyar Kiralysadggal folyamatos hdborusagban allo III. Frigyes
német kiraly (1440-1493, német-romai csaszar: 14521493, osztrak foherceg: 1457-1493) ud-
varaban, igy az események jelentds részét testkozelbdl figyelhette. 2) V. Laszlohoz személyes
kotodés fiizte, és a fiatal uralkodoé sorsa irant kiilondsen érdeklédott.

Thomas Ebendorfer (eredetileg Thomas de Haselbach) 1388-ban sziiletett a Bécs melletti
Haselbach kozségben.? 1408-ban kezdte meg tanulmanyait a bécsi egyetemen, ahol magabiz-

' Az osztrak historiografia legfontosabb, Ebendorferrel foglalkozo tételei: GRosSMANN 1929.; LHOTSKY 1957.; LHOT-
SKY 1963. 375-392.; UBLEIN 1982. 105-106.; ZIMMERMANN 1998. 389-414.; UBLEIN 1988.; A magyarorszagi tor-
ténetirasban eddig nem késziilt atfogo iras Ebendorferrel kapcsolatban, a szerzd csak emlitésszinten keriilt eld. Lasd
példaul: Csukovits 2015. 90.; K6RMENDI 2019. 85-86.; Kis 2022. passim.

2 A Chronica Austriae kiadasai: PEz 1725.; LHOTSKY 1967.; A Chronica regum Romanorum kiadasai: PRIBRAM
1890/94. (részkiadés); ZIMMERMANN 2003.

3 UIBLEIN 1988. 14.
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tosan haladt eldre: 1412-ben megszerezte a magiszteri cimet, 1423-ban elészor valt az egye-
tem rektorava, 1428-ban pedig teologiaprofesszor lett.* Kézben egyhazi karrierjét is épitette:
1427-t61 a bécsi Szent Istvan-tarsaskaptalan kanonokja volt, 1435-t61 pedig Perchtoldsdorf plé-
banosaként tevékenykedett.® Politikai palyafutasanak kezdeteirél keveset tudunk: feltehetéen
mar egyetemi tanulmanyai korai szakaszaban kapcsolatba keriilt V. Albert osztrak herceggel
(1404-1439, német €s cseh kirdly: 1438—-1439, magyar kiraly: 1437-1439), biztosan tagja volt
a III. Albert (1365-1395) altal alapitott Collegium ducale testiiletének, igy hamar kapcsolatba
keriilhetett az osztrak udvari korokkel.® 1432-t61 1435-ig a bécsi egyetem koveteként részt vett
a bazeli zsinaton;” ekkor és késébb is a konciliarizmus elszant tamogatdjaként tiint fel.® Albert
halala utan Ebendorfer I'V. Frigyes német kiraly alatt mar komoly szerephez jutott: 1440 és 1445
kozott a kiraly tanacsanak tagja, valamint tobb izben orszaggyiilési kovete volt, tovabba kép-
viselte az uralkoddt a bazeli zsinaton is.” Kronikainak elemzése szempontjabol sem érdektelen,
hogy az 1440-es évek masodik felétdl kezdve Ebendorfer fokozatosan visszavonult a politikai
tevékenységtdl (ennek okaira az aldbbiakban visszatérek),'* igaz, 1451-ben még Frigyes Ro-
maba, a német-romai csaszari koronaért induld kiséretének tagja volt, és az 1460-es években
is vallalt kisebb megbizatasokat, melyeknek csak 1464-ben bekovetkezett halala vetett véget. !

A vizsgalatom kozéppontjaban allo két, Ebendorfer altal irt torténeti mi keletkezésének
koriilményei egybefonddnak. Szerzénket a torténeti érdeklédés mar ifjikoraban sem hagyta
érintetleniil — figyelmét mar a sziildhelye kozelében talalhatd antik emlékek megragadtak —,
tovabba teologiai témajh irasaiban és prédikacidiban is feltiinnek torténeti betétek.'? Torténészi
vénajanak tapot adott a Frigyestdl érkezo, a romai, illetve a német birodalom egyetemes torté-
netének megirasara adott megbizas. A felkérés pontos ideje nem ismert (torténhetett 1442-ben,
de 1445 utan is), az azonban biztosra vehetd, hogy szerzénk anyaggytjtése 1449-re mar elérte
azt a szintet, hogy megkezdhette a Csaszarkronikanak is nevezett, Chronica Regum Romano-
rum néven ismertté valt mii kidolgozasat.'> Mivel a munka a rémai csaszarok idejét megel6z6
birodalmak torténetét is targyalja, vilagkronikanak is tekinthetd, f6 fokusza azonban mégis-
csak a német torténelem, az sem mellékes tovabba, hogy Ebendorfert mar ekkor foglalkoztatta
Ausztria 6nallo torténetének Gsszefoglalasa is.'* A Csaszarkronika megirasaval gyorsan haladt,
olyannyira, hogy mar 1451-ben atnytjtotta Frigyesnek a kronika diszes masolatat. (Magaval az

4 Luotsky 1967. I-11.; CsukoviTs 2015. 90.

> LHoTsKY 1967. I-I1.

¢ LHOTSKY 1967. I1.; UBLEIN 1988. 18.

7 LHOTSKY 1967. I1I.; ZIMMERMANN 2003. XIV-XV.
8 ZIMMERMANN 1988.

> KORMENDI 2019. 85.

10" LHOTSKY 1967. ITI-IV.

" Uo. VI-VIL

12 UBLEIN 1988. 33.

Uo.; A Chronica regum Romanorum két kéziratat ismerjiik. Az egyik jelzete: ONB. Cod. 3423 (autograf példany). A
masik jelzete: BL. Add. N. 22273. jelii, I11. Frigyes kiralynak szant masolat. Harald Zimmermann kritikai kiadasaban
az elobbit W, utobbit L betiivel jeloli. A W jeltl kéziratnak egy részmasolata is ismert, mégpedig Ernst Birk osztrak
torténész (1810-1891) hagyatékabol. Lasd: ZiMMERMANN 2003. XXIT-XXXII.

4 Luotsky 1967. IX—X.; UIBLEIN 1988. 34.
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irassal pedig mar vélhetéen 1450-ben végzett).'> A munka eredetileg hat konyvbdl allt volna, de
mivel az elsé valtozatot Frigyes tulsagosan hossztnak talalta, egy kivonat elkészitésére adott
megbizast. Ezt Ebendorfer sajatos modon valositotta meg: a Csaszarkronika VII. konyvében
tulajdonképpen majdhogynem 0j miivet irt, amelyben ismét a német birodalom régmultja feldl
inditotta az elbeszélést, leirasat szamos, az els6 hat konyvben nem olvashat6 adattal bévitve.'s
Fontos megemliteni azt is, hogy mind a V1., mind a VII. kdnyv tartalmaz olyan kiegészitéseket,
amelyeket a szerz6 mar a munka befejezése utan vetett papirra: ezek egészen az 1463. évig
folytatddnak.!” Ebendorfer elbeszélését az Oszovetséggel kezdte, az elsé konyvben egészen Ju-
lius Caesarig eljutott, majd masodik konyvben Octavianussal folytatta a romaiak torténelmét,
a harmadik konyv pedig mar I. (Nagy) Konstantin (307-337) korardl szol. A negyedik konyv
témajat a frankok, majd az 1. (Nagy) Karolytol (800—814) 1. Henrikig tart6 iddszak jelenti, az
otodik konyvben a német csaszarok korat targyalja, egészen 1. (Habsburg) Rudolf (1273—-1291)
tronraléptéig. A hatodik kdnyvben mar sajat koraig, I11. Frigyesig (1440-1493) irta le az esemé-
nyeket, végiil pedig a hetedik kdnyvben, ahogyan arrdl mar sz6 esett, kivonatos formaban ismét
a Roma alapitasatol 111, Frigyesig haladt.’s frasomban a VI. és VII. konyvvel, valamint ezek
kiegészitéseinek egyes részleteivel fogok foglalkozni, melyek figyelemreméltéo mennyiségii, az
eseményekkel gyakran egyidoben feljegyzett magyar vonatkozast adatokat tartalmaznak.
Ebendorfer masik nagyszabasu torténeti munkaja, az orszagtorténet (németiil Landeschronik)
miifajaba sorolhatdé Chronica Austriae eredetileg a Csaszarkronika VII. kdnyvének késziilt, am
végiil kiilonallo miiként kertilt megirasra.”” A mitvet vélhetden 1450-ben elkezdé osztrak kronikas
elészor harom konyvben tervezte 0sszefoglalni Ausztria torténetét: az dsidoket (a kereszténység
felvételéig) targyalo elso, az eseményeket a Habsburg uralom kezdetéig elbesz¢éld masodik, és az
1452-ig tartd harmadik konyv a Csaszarkronika kivonataval egyidében jott 1étre.® Ebendorfer
azonban 1452 6szén a folytatas mellett dontott: a kronika negyedik és 6todik konyve végiil csak
1462-ben, illetve 1463-ban zarult le.?! Dolgozatom szempontjabol kulcsfontossagu tény, hogy —
miként azt harmadik konyv végén és a negyedik konyv elészavaban leszogezi —, Ebendorfert az
Chronica Austriae folytatasara jelentds részben az V. Laszlo kiraly iranti érdeklddése 0sztonozte:
miivében a fiatal uralkodd addigi életével és tovabbi sorsaval kivant foglalkozni.? Az Osztrak
Kronika e pontjatol — azaz, a IV. konyvt6l — kezdve a mas forrasokbol kompilalt, vagy pedig sajat
katfébol, de mar szamottevo idébeli tavolsagbdl lejegyzett sorokat felvaltjak az eseményekkel
egyid6ben papirra vetett, helyenként mar-mar naploszerii részletek.”> Mondanom sem kell: a kro-
15 ZIMMERMANN 2003. XXXII-XXXV.
16 LHOTSKY 1967. X.;
7 UIBLEIN 1988. 34.
18 Frszegi 2004.

Luotsky 1967. X.; A Chronica Austriae autograf kézirata sajnos elveszett, rank maradt azonban dsszesen kilenc vari-
ans: ONB. Cod. 7583.; ONB. Cod. 7660., ONB. Cod. 7671.; ONB. Cod. 8235., BSB. Clm. 1227.; OO Landesbibliothek
Hs. 429., BSB. Clm. 722., ONB. Cod. 7245.; BS. Cod. 717. Ezeket a Lhotsky—féle kiadas az alabbi betiikkel jeldli:
A,B,C,D,G, L, M,V, és K (tovabba kiilon, P-vel jeloli a Pez—féle kiaddst, melybdl az ONB Cod. 7245 szarmazik).
Ismeriink még egy 1578-bol szarmazo kivonatot, és néhany, mara mar elveszett kéziratra is vannak utalasok. Minderrol
bdvebben lasd: LHoTsky 1967. I-I1. XLIX-LXXXIV. A kéziratok stemmajat lasd: Uo.: LXXXIV.

20 UBLEIN 1988. 34.
2l Uo.
2 LHOTSKY 1967. XI.

2 Uo.
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nika e szakaszai birnak a legnagyobb forrasértékkel. 2 frasomban pedig éppen ezeket, valamint a
III. kdnyv egyes részleteit vizsgalom meg.

Miel6tt ratérek Ebendorfer magyar vonatkozast feljegyzéseinek elemzésére, roviden Ossze-
foglalom az osztrak historiografia megallapitasait Ebendorfer torténetirasanak jellemzoirdl, el-
sOsorban a szerzd sajat korara vonatkozo feljegyzései kapcsan. Elsdként fontos leszdgezni: bar
szamos Ujszerti gondolatot tartalmaznak, és néhany szempontbdl egyediek is, a kronikas torténeti
miivei a kozépkori, a skolasztikus felfogas sajatossagait hordozo kronikairodalom folyamaba il-
leszkednek, a humanista szellemiség és stilus még nem hagyott nyomot rajtuk.” Ennek megfele-
16en Ebendorfer itt targyalt két miive egyarant nagy anyaggyujtésre épiil, idérendben beszélik el
az eseményeket, tovabba kiilondsen fontosak benniik a dogmatikus keretek: a torténelem kozponti
témaja a kereszténység, az ember legfébb célja az tidvoziilés, a legfontosabb feladat pedig a hitet-
lenek és az Ordog elleni kiizdelem;? ez a nézépont a birodalom és a Magyar Kiralysag konfliktu-
sainak targyaldsakor is tobb izben felbukkan. Ebendorfer a keresztényi kotelességek kozé sorolta
a torténeti igazsag keresését is, amelynek megvaldsitasara kétségtelentil torekedett is, ez azonban
mégsem sikeriilt maradéktalanul. Ebbdl a szempontbdl ellentmondasos szerzé volt: a katolikus
egyhaz egyes képviseldi, vagy éppen uralkodoja, Frigyes hibait példaul észrevette, és ezekkel kap-
csolatos véleményét nem is rejtette véka ala; sokszor azonban kritikai érzék nélkiil vett at irasbeli
vagy szobeli forrasbol szarmazd informaciokat.”” Kronikaiban ugyanakkor egyértelmiivé tette,
hogy melyik torténést latta, élte at sajat maga, melyikrdl tud csak hallomasbdl beszamolni, mi az,
amiben bizonytalan, vagy éppen, hogy mit biz inkébb az olvaso itéletére.?

Ezen a ponton érdemes szo6t ejteni arrdl, hogy milyen célko6zonségnek szanhatta a szerzo
a kronikait. Ez mar csak azért sem Iényegtelen, mivel a kérdés dsszefligg az Osztrak Kronika
és a Csaszarkronika szamos tartalmi elemével, a miveken végightizodo vezérfonalakkal, és
a magyar vonatkozasu adatok elemzéséhez is elengedhetetlen. A Csaszarkronika kezdetben,
legalabbis 1450/1451-ig elsésorban Frigyesnek késziilt, s vélhetden ez indokolja, hogy a mii-
ben szdmos Un. directio talalhato (igaz, egyes feltételezések szerint ezek késobbi betoldasok is
lehettek): ezekben Ebendorfer Frigyes szamara kivanhatott a helyes uralkodassal kapcsolatban
tanacsokat adni, gyakran multbeli példakat felhasznalva.? Az Osztrak Kronikaban szélesebb
olvasokozonséget célzott meg, ez talan dsszefiigghetett azzal, hogy a kronika f6 témaja az Eben-
dorfer a szivén viselt patridja, azaz, a korabeli Ausztria sorsa.’® Nem véletlen, hogy ebben az
osztrak szerz6 éppen a patria szempontjabol nem mindig kedvezdéen cselekvé Frigyest szamta-
lanszor részesiti biralatban.’! A képet arnyalja, hogy Frigyes tetteinek kifogasolasa (nem mel-
lesleg az osztrak hon fontossaga is) a Csaszarkronikaban éppugy felbukkan: ennek kapcséan az

24 GROSSMANN 1929. 171.

2 LuOTSKY 1967. VIII-IX.; XXIII.
26 GROSSMANN 1929. 171.

27 Uo.

Példaul: oculis perspexi; prout referunt, qui viderunt; audivi a fide digno ...; nescio, quo dolo, pio lectori commen-
do ... perscrutandum. Ezekhez hasonl6, Ebendorfer Osztrak Kronikajabol kigyijtott kifejezéseket, frazisokat lasd:
Luotsky 1967. XIX—-XXIII.

2 LHOTSKY 1967. XIV., ZIMMERMANN 2003. LVII-LXIII.
3 LuoTsKy 1967. XIV.

31 Ahogy azt a dolgozatom kovetkez6 fejezetében bemutatom, V. Lasz16 sorsa is részben Ausztria jovdje szempontjabol
keriil el Ebendorfernél.
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Ebendorfer-historiografiaban felmeriilt, hogy az 1451 utan hozzaadott részletek mar nem, vagy
kevésbé a német uralkodonak szolhattak,” igy az 6t ért biralat is gyakoribb lehetett.

Milyen céljai lehettek Ebendorfernek a torténeti miivei megirasaval? Munkaiban erre vo-
natkozodan szamos megjegyzést tett: szoba keriil a hasznossag, a példamutatas, a jovendé em-
Iékezetnek ajanlas, vagy éppen a dolgok “Gjdonsaganak” (novitas: ez negativ értelemben is
felbukkan) feljegyzése, vagy éppen onmaga megvigasztalasa.® Erdemes itt megemliteni, hogy
Ebendorfer vilagnézete, torténelemszemlélete — a korszellemnek megfeleléen — alapvetden
pesszimista volt: gyakran keriil el nala a komor hanyatlas témaja, a német birodalom, valamint
a katolikus az egyhaz sorsaval osszefliggésben is.*

Ami Ebendorfer kronikainak szerkezetét, felépitését illeti, gyszintén vegyes képet figyel-
hetiink meg. Az osztrak kronikas torekedett a tudatos kompoziciora,® kétségtelen, hogy miive-
iben hatarozott iranyvonalakat tlizott ki: igy a német birodalom torténetének dsszefoglalasat,
patridja, Ausztria sorsanak az elbeszélését, vagy éppen — a Chronica Austriae 4. konyvének
elészavaban — V. Laszlo életének megirasat. Elére eltervezte kronikai 6nalld konyvekre osztasat
is (ezeken beliil azonban — mas kortars szerzkhoz hasonléan — tovabbi fejezeteket nem kiilo-
nitett el).’® A részletekben azonban sokszor elveszett: tobb izben helyezett hanyagul, vagy akar
pontatlanul egymas mellé 1ényeges €s 1ényegtelen informaciokat, olykor dsszefliggésteleniil és
logikatlanul:*” az alabbiakban erre, és ennek ellenkezdjére is latunk majd példat. A kompozicid
kérdéséhez tartozik tovabba, hogy Ebendorfer a kiillonbdz6 munkdit is tudatosan probalta osz-
szekapcsolni, ezért eldszeretettel hivatkozott sajat miiveire: az Osztrak Kronikaban tobb esetben
hivta fel példaul a figyelmet a Csaszarkronikara, ahol az olvaso egy-egy esemény b&vebb kifej-
tését megtalalhatta. Az egyes kronikakon beliil is talalunk eldre-hatra utalasokat: ezek gyakorta
azt a célt szolgaltak, hogy az egyes kitekintések utan visszakormanyozzak az olvaso figyelmét a
f6 témakra.’® Meg kell emliteni tovabba azt is, hogy Ebendorfer szovegeiben szamos alkalom-
mal talalunk utalasokat a szerz6 szobeli forrasaira: ezek néha altalanos megjegyzések (pl. fertur,
ut dicitur), néha valamivel konkrétabbak (pl. qui vidit, testimonium perhibet ...), de a szerzd
akar egy-egy személyt is idézhetett: ezt altalaban tényleges megnevezés nélkiil teszi (pl. audivi
a Basiliensibus ...).

Mivel dolgozatomban Ebendorfer egykort-, illetve kozelkoru feljegyzéseivel foglalkozom,
ezuattal nem térek ki arra, hogy miként irt az osztrak szerzé dnmaga régmultjarol, azaz, hogy
hogyan kompildlta mas forrasok adatait, miképpen értékelte, vagy helyezte sajat nézépontja-
nak keretei k6z¢ a német vagy az osztrak torténelem korabbi eseményeit. Nem mutatom be az
osztrak kronikas iroi stilusat, €s nyelvhasznalatanak sajatossagait sem: ezen a ponton egyediil
azt érdemes megjegyezni, hogy Ebendorfer sajat korarol irt feljegyzései valasztékosabb, szebb
stilusban irddtak, mint a régmultrol sz616 tudositasai.®

32 LHOTSKY 1967. XIV.

3 Uo. XIV-XV.

3 GROSSMANN 1929. 172. Magarol a pesszimista korszellemrdl lasd: Huizinga 1976. 35-37.
3 LHOTSKY 1967. XII-XIII.

3% Uo.

37 GROSSMANN 1929. 172.

3% LHOTSKY 1967. XVIII-XIX.

3 Uo. XVI.
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frasom kovetkezé fejezetében éppen e szebb stilust részleteknek a vizsgalataval sze-
retnék hozzaszolni az Ebendorferrel foglalkozo historiografia megallapitasaihoz. Elséként
a kronikak V. Laszlordl szolo szakaszanak tartalmaval foglalkozom: ezen a ponton nem
torekszem arra, hogy a szovegek minden egyes adatat gorcsé ala vegyem, pusztan azt kiva-
nom rdviden felsorolni, mely magyar szempontbdl is fontos torténeti eseményrdl taldlunk
feljegyzéseket az osztrak szerzonél. Ezt kovetden ratérek Ebendorfer torténetiréi modsze-
reinek bemutatdsara: ennek sordn a vizsgalt kronikaszakaszokban megfigyelt filologiai ész-
revételeimet foglalom Ossze, ezeket a szovegbdl vett konkrét példakkal illusztralva. Szot
ejtek Ebendorfer torténeti hitelességérol, a szovegbdl kimutathatd, nem egy esetben a szer-
706 szavahihetdségét is befolyasold narrativakrol, illetve vezérfonalakrol, valamint a kro-
nika unikalis adatairol. Kitérek a kronikéas “hivatkozasaira” is: azaz, az olyan részletekre,
amikor Ebendorfer valamiképpen utal — szébeli — forrasaira. Tovabba, azt is vazolom, hogy
feltételezhetéen mikor, mekkora iddbeli tdvolsagbdl irhatott az osztrak szerzd egy-egy ese-
ménysorrol, és hogy egyaltalan mely idészakban jegyezhette le az V. Laszlo idészakarodl
sz6l6 hiradasait. Mindennek soran arra keresem a valaszt, hogy hogyan hasznalhatoak
(hasznalhatoak-e egyaltalan) a kronikas feljegyzései a késé kdzépkori magyar torténelem
rekonstrukcidjahoz. *°

A CHRONICA AUSTRIAE MAGYAR VONATKOZASU ADATAI - TARTALMI
OSSZEFOGLALO ES FILOLOGIAI ELEMZES*!

A Chronica Austriae 111. konyvében olvashaté, az 14401457 kozotti idészakra vonatko-
76 feljegyzések témakorei: V. Laszlo megsziiletésének koriilményei és az 1439—-1444 kozotti
magyarorszagi polgarhabor; az Osztrak Hercegség belsé konfliktusai az 1440-es években; Hu-
nyadi Janos 1446-ban vezetett ausztriai hadjarata; harcok Szentmiklosi Pongraccal az 1440-es
években; Laszlo Frigyes német kiraly kezei koziil torténd kiszabaditasanak magyar és cseh ter-
vei az 1450-1451. években (Hunyadi és Jiskra konfliktusai, Frigyes romai titja és német-romai
csaszarra koronazasa 1452-ben.*

A Chronica Austriae 1V. konyvében olvashaté, az 1440-1457 kozotti idészakra vonat-
kozo feljegyzések témakorei: Laszlo sziiletésének koriilményei; az 1440-es évek forrongasai
Magyarorszagon ¢s Ausztriaban; a Laszlo kiszabaditasat célz6 mozgalom kezdetei 1451-ben;
Frigyes és Laszlo romai utja 1452-ben; Laszlo kiszabaditdsa 1452-ben; Laszl6 uralkodéasanak
kezdete az Osztrak Hercegségben, a Magyar Kiradlysagban, és a Cseh Kiralysagban (targyalasok,
orszaggytlések 1452-1453-ban); Laszlo csehorszagi és ausztriai uralkodéasa (orszaggytilések
¢s targyalasok 1454—1455-ben); Lasz16 magyarorszagi €s ausztriai uralkodasa (orszaggytilések
és targyalasok 1455—1456-ban); a torok tdmadas 1456-ban; a Hunyadi Janos halalat kovetd

4 Mindehhez a Chronica Austriae Lhotsky—féle kiadasat veszem alapul. A III. Kényv V. Laszléval kapcsolatos szaka-

sza: LHOTSKY 1967. 382-410.

Az Osztrak Kronika vizsgalt részei politikai hatteréhez hasznalhaté masodlagos szakirodalom legfontosabb tételei a
kovetkezdk. Osztrak historiografia: Kurz 1812.; Pritz 1837.; CHMEL 1840-43.; BIrk 1849.; CHMEL 1858.; HUBER
1901.; VANCSA 1905-27.; ScHALK 1919.; UHLIRZ 1963.; HALLER 1973.; ZANETTI 1985.; BUTTLAR 1986.; WOLFRAM
1996.; HEINIG 1997.; LANGMAIER 2015. Magyar historiografia: TELEKI 1852.; FRAKNOI 1896.; TEKE 1980.; TRINGLI
2003.; PALoSFALVI 2018/2.; Kis 2022.

2 AL konyv V. Laszlé—korrol sz616 szakaszat lasd: LHOTSKY 1967. 382—410.
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belviszalyok a Magyar Kiralysagban: Cillei Ulrik meggyilkolasa, Hunyadi Laszl6 kivégzése; V.
Laszl6 hazassagi tervei a francia kiraly lanyaval; V. Lasz16 halala.*

Az V. Laszl6 korarol sz616 magyar vonatkozasu részletek attekintése utan az elsé és legfon-
tosabb allitasom: Ebendorfer Chronica Austriae cimli miivének adatai tilnyomorészt hitelesek:
amit a szerz6 papirra vetett, az valoban megtortént, és a hiradasok, féleg mas forrasok anya-
gaval egybevetve, kiegészitve jol haszndlhatéak. Rdadasul a kronikaban szamos esetben olyan
unikalis adat is olvashat6, amely masutt nem maradt fenn. Tobb olyan tényezd is akad azonban,
amelyet figyelembe kell venniink a kronika felhasznalasakor: ezek arnyaljak Ebendorfer hite-
lességét, illetve bizonyos megkotéseket jelentenek adatai felhasznalhatosagara vonatkozoan.

E szempontok koziil elséként Ebendorfer fobb vezérfonalairdl, a kronikajat befolyasolo na-
rrativakrol ejtek szot. A II1. és a IV. konyv vizsgalt szakaszaiban — a Liber quartus elészavaban
ezt tételesen le is szogezi —* a szerzOt féként két téma foglalkoztatta: egyarant a szivén viselte V.
Laszlo, valamint az Osztrak Hercegség sorsat, mindkettdt Isten altal timogatott “tigyként” abra-
zolva. Hol egyik, hol masik keriilt el6térbe, egymassal is 6sszefonodva, és ezek a sarokpontok je-
egyértelmiien lathat6: Ebendorfer a patridja — és persze Laszl6 — sorsara nézve komoly probléma-
nak latta, hogy az Albert kiraly halala utan torvényesen kovetkezd Laszlo nem tudta ténylegesen
megkezdeni uralkoddsat Ausztridban, 6t ugyanis — gyamsag iirligyén — Frigyes tartotta a kezei
kozott. A szerzo ebbéli vélekedésére a legarulkodobb nyomot az 1439-ben Bécsben — Ebendorfer
szerint Perchtoldsdorfban — lezajlott orszaggyiilésrdl szol6 feljegyzésében talaljuk.* Bar 6 maga
nem emliti, tudvalevé: ezen a diétan a rendek elismerték Frigyest Erzsébet kiralyné sziileten-
d6é gyermeke gyamjanak és Ausztria kormanyzdjanak arra az esetre, ha gyermek fi, Ausztria
uralkododjanak pedig, ha lany lenne.* Ebendorfer pedig éppen erre a dontésre vezette vissza az
Osztrak Hercegség késobbi sorsat: allitasa szerint ettdl kezdve az osztrak fold sokévi szenvedést
volt kénytelen elviselni, belsd és kiilsé tamadasoknak készonhetéen.*” Nincs ugyan szo6 szerint ki-
mondva, ez a részlet mégis egyértelmiien Frigyesnek szol6 burkolt kritika is - a német kiraly bira-
lata egyébként az osztrak ligyek elhanyagolasa miatt a kronika mas pontjain is megjelenik. Sokkal
nyilvanvalobb Ebendorfer magyarok iranti ellenszenve: a dontést kovetd, Ausztriat ért bajok {6
megtestesitoi szerinte éppen 6k voltak: a szerzd ezen a ponton kiilon kiemelte — az altala szintén
nem kedvelt — Hunyadi Janos 1446-ban vezetett tamadasat, amely részben pont Laszl6 kiszabadi-
tasara iranyult.*® Ebendorfert Laszld sorsa mindvégig komolyan érdekelte, az utdsziilott kiralyhoz
fliz6d6 viszonyat semmi nem mutatja be szemléletesebben, mint a Laszl6 haldlakor szerzett, a
krénikaban olvashato gyaszkoltemény.* A szovegben tobb helyen is feltiing, hogy mennyire igye-
kezett el6térbe tolni a fiatal uralkodot: példaul Frigyes csaszarra koronazasakor is V. LaszIot, és
az 6 Romaba torténd tinnepélyes bevonulasat helyezte a kdzéppontba, az italiaiak a leiras szerint

A TV. kényv V. Laszlo—korrol sz616 szakaszat lasd: LHOTSKY 1967. 410-447.
“ LHotsky 1967. 410.

4 Uo. 385.

40 Lasd: Pritz 1837. 146.; LANGMAIER 2015. 43-47.

47 A szerz6 nem tévedett abban, hogy a Laszl6 uralkodasa koriili bizonytalansagok zavaros bels6 allapotokat eredmé-

nyeztek az Osztrak Hercegségben. HUBER 1901. 526-548.

8 Ez persze ironikus, hiszen Ebendorfer elmulasztja annak belatasat, hogy a Magyar Kiralysagban V. Laszl6 tavolléte

kozel ugyanakkora politikai zlirzavart okozott. PALOSFALVI 2018. 133-141.
4 LHOTSKY 1967. 445-447.
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az 6 latvanyan amultak el; arrol a Frigyesrdl, aki éppen német-romai csaszari koronajat késziilt
megkapni, épphogy csak sz6 esik.™

Tagadhatatlan, hogy Ebendorfer igyekezett megtartani kronikdja emlitett vezérfonalait,
azonban arra is latunk példat, hogy egy-egy bekezdésre eltavolodott ezektdl. Foleg V. Lasz-
16 sorsat szoritotta alkalmanként hattérbe, jo példa erre, amikor Laszl6 Csehorszagba torténd
elutazasardl, és 1453. évi koronazasarol irt, a fiatal uralkodot alig emlitette: helyette a Laszlot
kovetd Cillei Ulrik utvonalat mutatta be.”' Ennek oka az lehetett, hogy a szerz6 az eseményekt6l
eltavolodva atmenetileg szem eldl veszitette Lasz1ot, és kénytelen volt mas témakkal megtolteni
kronikajat. Erre az alabbiakban még visszatérek.

A kovetkezd targyalandé szempont annak a kérdése, hogy mikor, mely idépontokban ir-
hatta Ebendorfer az V. Laszlo korardl szolo részleteket. Ennek megvalaszolasahoz érdemes
kiilon targyalni a kronika III. és IV. konyvét, hiszen a III. konyv végén maga Ebendorfer
huzott éles valasztovonalat az addig elbeszéltek, és az ezutan kovetkezd hiradasok kozeé, a
maga szamara 0j célokat kijelolve.> Tovabba, mint latni fogjuk, a két konyv megirdsanak
modszertana is mas volt. A kronikarészletek lejegyzésének idejére vonatkozoan az elsd utalas
a III. kdnyv azon pontjan bukkan fel, melyben a szerzd az osztrak nép altal az 1440-es évek-
ben elszenvedett viszontagsagokrol, a patria pusztulasarol irt, kiilon emlitve Laibach Cillei
Ulrik altali megtamadasat, amely — bar Ebendorfer datumot nem ad meg — 1442-ben tortént.>
Kozvetlenill az utobbi esemény utan a kronikarészt egy 0sszegzd értékelés zarja, melyben azt
olvashatjuk, hogy az emlitett pusztulas jelei a mai napig (usque hodie) latszanak: a szerzd
tehat itt mintha sajat jelenéhez érkezett volna a kronikaban.>* Ebendorfer ezen a ponton elére
is utalt: lejegyezte, hogy varakozassal néznek elébe (prestolamur) a kdvetkezo év (instans
annus) eseményeinek: ez alapjan a részlet keletkezésének terminus ante quem-jére is kovet-
keztetni tudunk. Mikor lehetett pontosan az imént emlitett “odie”, és melyik lehetett a még
Ebendorfer szamara is ismeretlen instans annus? Ugyanebben a bekezdésben Ebendorfer azt
irta, hogy a harcok egy hatévnyi idére megkotott békével értek véget (tandem vero per sexen-
nium pacantur), amely azonban a mult évben le is jart (quod et de propinquo effluxit). Hogy
pontosan mikor volt ez a béke, az a szovegbdl nem deriil ki, a torténelmi hattér ismeretében,
¢és figyelembe véve, hogy ez az Gsszegzés a szovegben Laibach 1442. évi megtamadasa utan
kovetkezik, feltehetGen az 1443-ban kotott egyezségrdl lehet sz6. Ha igy van, akkor ez a
béke — a kronikas altal emlitett hat évet alapul véve — 1449-ben jart le, ez utobbi pedig Eben-
dorfer emlitett kdzlése szerint a szerzd jelen idejéhez képest az egy évvel korabbi esztendd.
Minden jel arra mutat tehat, hogy Ebendorfer a legvaldszinlibben az 1450. évben vetette
papirra a kronika e sorait. Az a kovetkezo év pedig, amelyre a szerzé varakozassal tekintett
eldre, ennck megfelelden az 1451. év volt.

A kovetkez0, egy kronikarészlet keletkezési idejére vonatkozo arulkodo jelet ott olvashat-
juk, amikor Ebendorfer egy 1451. szeptember 28-ara halasztott orszaggytilésrdl irt, amelyen az

0 Uo. 415.

St Uo. 422-423.

52 Uo. 398.; 410.

3 Uo. 387. A datumhoz lasd: Uo. 4. 1abj.
* Uo.

> HUBER 1901. 492-493.
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uralkodé a cseh rendek panaszaira tervezett valaszolni.’® Azt a mas forrasok alapjan egyértelmi
tényt azonban elmulasztja megemliteni, hogy ez a gyiilés végiil korabban, augusztusban meg-
rendezésre Keriilt.’ Valoszinii tehat, hogy Ebendorfer a fenti adatot 1451 augusztusa el6tt ve-
tette papirra, amikor még nem lehetett tudni, hogy az elhalasztott esemény végiil a tervezettnél
korabbra tolodott, a szerz6 utdlag pedig mar nem egészitette, nem javitotta ki leirasat.

Az emlitett szovegrészek alapjan vilagos tehat, hogy a kronikas az 1450. és az 1451. évben
(augusztus el6tt) foglalkozott a Chronica Austria megirasaval, és legalabbis bizonyos részlete-
ket ekkor jegyzett le. Azzal kapcsolatban, hogy az V. Laszl6-korrél sz616 szakaszbol barmelyik
egység 1450 elott késziilt-e el, nem tudunk biztosat allitani. Azonban, ahogy arrdl az alabbi-
akban még szd lesz, a kronika 1440-es éveket targyalo adatai igen pongyolak, zavarosak, ¢s
szamos esetben pontatlanok, igy valdszintitlennek tartom, hogy Ebendorfer 1450-nél korabban
is készitett volna feljegyzéseket a Laszlo-korrdl. Ezzel szemben az biztosan allithato, hogy a
szerz6 még az Osztrak Kronika III. kdnyvében tovabb is haladt, mint 1451 augusztusa: hiszen
az 1452. év torténései is szoba keriilnek.*® Mindebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy Ebendorfer
a Chronica Austriae 111. konyvének V. Laszl6 kiraly idejérdl szolo szakaszat a legvaldsziniibben
az 14501452 kozotti idészakban jegyezte le.>

A TII. konyvtél eltéréen a IV. konyvet Ebendorfer mas modszertannal, éveket dsszefoglalo
visszatekintések nélkiil, folytatblagosan, az eseményekkel egy, vagy kozel egy idében, mintegy
naploszeriien irta.® Erdemes ezt is a szovegb6l vett példakkal illusztralni. A kronika egy pontjan
az 1455 februarjaban, Bécsben megrendezett orszaggytilésrdl szamolt be, és ismét kiszolt a sorok
koziil: arrdl beszélt, hogy jelenleg is varjak az emlitett németeket (quos prestolamur ...), tovabba
hozzateszi: “varni fogjuk LaszI6 kiralyt is” (Prestolabimur similiter domini regis Ladislai ... ad-
ventum in dies), aki a boroszloi orszaggyiilésrol érkezik.*! Ritkan tudunk kovetkeztetni a Chronica
Austriae egy-egy részlete pontos lejegyzésének idejére, ezuttal azonban valoszinii, hogy Ebendor-
fer a fenti szakaszt 1455 februarjaban irta: néhany honappal korabbi eseményekrdl is szot ejtett,
tovabba eldre is utalt Laszl6 érkezésére. Egy masik példa: amikor a szerzd bizonyos, V. Laszl6 és
III. Frigyes kozotti targyalasokrol irt, egy Ebenfurthba, 1456. majus 6-ara dsszehivott orszaggyt-
lést is megemlitett, hozzatéve, hogy a vitas pontokban a mai napig, azaz, 1456. augusztus 20-aig
nem sikeriilt diil6re jutni.®? Ez a mondat ismét egy jelzés arra vonatkozoan, hogy Ebendorfer ezt a
szakaszt mikor jegyezhette le: a jelek szerint 1456 augusztusaban. Mivel a fentickben joggal ko-
vetkeztethettiink arra, hogy a kronikas 1455 februarjaban folytatta kronikdja megirasat, talan az is
felvethetd, hogy 1456 augusztusdban Ebendorfer az ezt megel6zé masfél év torténéseit summazta.
Ezt tovabbgondolva: meglehet, hogy a IV. kdnyvben a szerz6 egy-egy alkalommal, amikor éppen
raszanta magat az irasra, éppen ilyen, 1-2 esztenddnyi egységeket foglalt dssze.

% LHOTSKY 1967. 396.
7 Lasd errdl: Uo. 5. labj.
% Uo. 397.

Megallapitasaim egybecsengenek az Ebendorferrel foglalkozo osztrak historiografia vélekedésével: Ebendorfer az
Osztrak Kronika teljes 1452. tartd szakaszat, tehat az elsé harom Konyvet 1449/1450 és 1452 kozott irhatta. Lasd:
UIBLEIN 1988. 34.

Luotsky 1967. XI. Ez a naploszertiség mar a III. konyv végére is jellemz0, de kizarolagossa a IV. konyvben valik.
A naploszertiséghez 1asd: Csukovirs 2015. 90.

LHOTSKY 1967. 425.
2 Uo. 428-429.
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Ebendorfer vezérfonalai és a kronika keletkezési idejének kérdése utan egy ezeknél fon-
tosabb szemponttal foglalkozom: mégpedig Chronica Austriae forraskritikai szempontbo6l
vett hitelességének témajaval. Elsoként essék szo egy olyan jellemzordl, amelyet a vizsgalt
kronikaszakasz egészére igaznak tartok. Ebendorfer feljegyzései minden esetben elliptikusak:
egy-egy esemény kapcsan bizonyos dolgokat megemlitett, mas, ugyancsak fontos torténéseket
elhagyott, sokszor kovetkezetleniil.®* Nem egyszer el6fordul az is, hogy csupan sejteni lehet,
hogy a kronikas éppen mirdl irt, a megfejtésben nem egyszer csak a korszak szakirodalmaban
¢és forrasanyagaban valo alapos elmeriilés segit. J6 példa erre az 1440-es évek ausztriai belsé
harcairdl (koztiik Szentmiklosi Pongrac és Cillei Ulrik tevékenységeir6l) szo6l6 részlet: ebben a
szakaszban az eseményleiras pontatlan ¢és kusza, Ebendorfer tobb év eseményeit foglalta 6ssze,
mikozben datumot vagy egyéb kézzelfoghatd adatot alig emlitett, és helyenként igen nehéz
kikovetkeztetni, hogy éppen melyik évrél is olvasunk.* Ugyanitt emlitheték Ebendorfernek a
kiilonbdz6 magyar, osztrak és cseh orszaggytilésekrol szo616 feljegyzései. Akkor példaul, amikor
a szerz6 az 1450. év oktdberében Pozsonyban Frigyes kirdly és a magyarok kozotti targyala-
sokrol irt, emlitette azt a fontos részletet, hogy a magyarok Laszlo, a magyar Szent Korona, és
bizonyos varak visszaadasat kérték az uralkodotol, és azt sem hallgatta el, hogy végiil abban
egyeztek meg, hogy Laszlo Frigyes kezei k6zo6tt marad.® Arrol azonban nem ejtett szot, hogy
Frigyes kifejezetten Hunyadi Janossal egyezett meg arr6l, hogy Laszlo tovabbra is a kiraly
gyamsaga alatt tartozkodhat, Frigyes pedig Hunyadi korméanyzosaga elé nem fog akadalyt gor-
getni.® A kronikat kisebb-nagyobb pontatlansagok is végigkisérik. Ezek sok esetben datumbeli
bizonytalansagok: Ebendorfer elészeretettel helyezte az eseményeket a megtorténtiiknél néhany
nappal korabbra vagy késobbre: az imént emlitett orszaggytilés példaul az Osztrak Kronikaban
1450. oktober 28-an kezdddott, a pontos oktdber 22-ei datum helyett.®” Olyan is eléfordult,
hogy az évet sem talalta el: Pozsony varosanak Jagelld Ulaszlo altali ostromat példaul az 1442.
esztendd helyett 1440-re tette.®® Mas jellegii tévedések is felbukkannak a szévegben: ilyen az
esztergomi érsek, Szécsi Dénes Demeternek titulaldsa,® vagy éppen az a megjegyzés, amely
szerint Luxemburgi Erzsébet kiralyné 1440-ben még nem to6ltétte be a 30. életévét.”

A pongyolasagok ¢és pontatlansagok ugyan tagadhatatlanul végigkisérik az altalam vizs-
galt kronikaszakasz egészét, mértékiik nem egyenletes a szovegben. Harom olyan szempont is
emlithet6, amely befolyasolhatta Ebendorfer hiradasainak részletességét és megbizhatdsagat.
Els6ként a kronikast mozgato, mar emlitett narrativakat kell emlitentink, ezen beliil is a magya-
rok negativ fényben torténd feltiintetésének szandékat. Felvethetd ugyanis, hogy a krénikaban
Ebendorfer szdndékosan volt pontatlan akkor, amikor — a III. kényvben — Erzsébet kiralyné
¢és Ulaszlo kiraly partjainak konfliktusat taglalta, az 1439-1440. évek kozotti magyarorszagi
polgarhaborat dsszefoglalva. Az események az Osztrak Kronika lapjain a kovetkezoképpen

% Ehhez hasonl6 vélekedés a téma osztrak historiografidjaban is felbukkan: GRossMANN 1929. 172.

¢ LHOTSKY 1967. 387-392. A hattérhez lasd: SCHALK 1919. passim.
% LHOTSKY 1967. 395.

6 PALOSFALVI 2018/2. 146.

7 A datumrol lasd: LHOTSKY 1967. 395., 3. 1abj.

% Uo. 384.

% Uo. 383.

" Uo. 382.
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folynak: 1. Albert kiraly haldla, Jagello Ulaszlo meghivasa a magyar tronra, az 6zvegy Erzsé-
bet elmenekiilése, V. Laszldo megsziiletése (1439-1440). 2. Ulaszlo és a magyar féurak meg-
tamadtak Pozsony varosat, ahol Erzsébet és Laszlo is tartozkodott, am vereséget szenvedtek.
3. Ulaszl6 megkoronazasa (1440) 4. Ulaszlo eleste a varnai csataban.”' Ebendorfer szerint Po-
zsony — valdjaban 1442-ben zajlott — ostroma az 1440. évben, még Ulaszlo — valoban 1440-ben
tortént — koronazasa el6tt ment végbe, €s feltiing az is, hogy Ebendorfer Uldszlé koronazasa
utan rogton egy négy évvel késobbi eseményre, a varnai csatara tért ra. Visszatérve marmost a
szerz6 narrativ szempontjaira: a kronikas egyértelmiien Erzsébettel és V. Laszloval szimpatizalt,
az Ulaszlo-partot pedig negativ szerepben allitotta be. Eppen ezért a torténéseket igyekezett az
Erzsébet-part igazsagos, az Ur altal is segitett diadalra jutasara felfiizni, valamint az ellenoldal
jogos, megérdemelt megbiinhddését kidomboritani. Ezt figyelembe véve, Ebendorfer akar okkal
is emelhette at a valojaban 1442-ben lezajlott ostromot az 1440-es évek viharos eseményei kozé:
ezaltal ugyanis érzékletesebben tudta bemutatni az Ulaszlo-part elvetemiiltségét, amelynek Po-
zsony megtamadasa mintegy tetopontja a kronika szerint. Az pedig, hogy Ulaszlo korondzasat
a sikertelen ostrom utanra helyezte, a szoveget olvasva olyan hatast kelt, mintha Ulaszlé nem
tanult volna a vereségbdl, nem mondott volna le a hatalmardl, és gégjéért meg is fizetett: a koro-
nazast rogton, mintegy kovetkezményként a varnai csataban torténd eleste kovette; az 1444-es
iitkozet ilyetén “eldrehozasat” tehat szintén magyarazhatja Ebendorfer sajatos nézépontja is. Az
eseménysor szemléletes lezarasa egyébként Ulaszlo fegyvereinek és jobbjanak — Ebendorfer
nézdépontjabdl j6 megérdemelt — sorsa: az osztrak szerzo szerint ugy tartjak (fertur), hogy ezek
a torokok kiralyahoz keriiltek.

A szoveg hitelességét befolyasold narrativ keretek mellett fontos a kronikasnak az eseményekhez
val6 térbeli, fizikai kozelsége is. Ertelemszertien azokban az esetekben, amikor a szerzé jelen volt
az altala feljegyzett eseményeknél, a hiradasok részletesebbek és pontosabbak. Ilyen a Frigyes és V.
Laszl6 1452. évi romai tjardl szold beszamold,” vagy éppen a Laszl6 kiszabaditasat eredményezd,
szintén az 1452. esztendSben lezajlott harci cselekmények targyalasa.” Eles kontrasztban all ezekkel
példaul Laszl6 csehorszagi uralkodasanak dsszefoglalasa: a kronikas ekkor lathatéan nem tartdzko-
dott az uralkod6 mellett, és nem is tudott sok mindent a torténtekr6l.”* Ezen a ponton figyelembe kell
venniink Ebendorfer palyafutasanak alakulasat is. Politikailag aktiv korszakaban ugyanis — ha nem
is mindig volt ténylegesen jelen — joval tobb szobeli informacidhoz juthatott koranak viszonyair6l.
Arrol pedig mar korabban sz6 esett, az 1440-es évek masodik felétdl kezdve a szerzo egyre inkabb
a hattérbe vonult: igy a feljegyzései alapjaul szolgdld forrasok elapadhattak. Ez nyomot is hagyott a
kronikajan, és az V. Laszlordl szolo szakaszt vizsgalva foleg 1452 utan sokasodnak az olyan hirada-
sok, amelyekhez a kronikasnak lathatoan kevesebb — személyesen vagy szobeli tton szerzett — adat
szolgalt alapként. Az is igaz azonban, hogy példaul akkor, amikor Ebendorfer az 1455 februarjaban
Frankfurtban megtartott birodalmi gy(lésrol irt, amelyre Laszlo is megérkezett Csehorszagbol, a
szerz ismét jelen lehetett: erre konkrétan utal is a szovegben (tobbes szam elsé személyben nyilva-
nul meg), és az események leirasa itt ismét feltiinGen részletes.”

' Uo. 382-385.
72 Uo. 397.; 415.
7 Uo. 415-418.
™ Uo. 422-424.
5 Uo. 424-425.
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A fizikai kdzelség mellett ugyanilyen fontos szempont a szerzének a torténésektdl valo ido-
beli tavolsaga. Egyértelmiinek latszik, hogy Ebendorfer kronikaja megbizhatobba valik, ahogy
kozelitett a szoveg megirasanak ideje, azaz, sajat jelene felé. Ennek megfeleléen az 1450-es
éveket taglalo részletek forrasértéke nagyobb, mint mondjuk az 1440-es évek elso felében zajld
magyarorszagi polgarhabortt érinté bekezdések, és ahogy a szerzd az 1450. esztendd felé ha-
ladt, a szoveg az addigiakhoz képest atlathatobb és kovethetdbb lesz: tobb esztendd feliiletes
atfésiilése helyett rovidebb iddszakokat, akar egy-egy évet egyre részletesebben, alaposabban
mutatott be, tobb konkrétummal, koztiik szamos pontos datummal egyiitt. Tovabba, mint lathat-
tuk, a III. kdnyv anyagat a szerzd feltehetéen 1450 és 1452 kozott jegyezte le: ekkor tehat mar
egykoru feljegyzéseket (is) készitett. Ett6l kezdve pedig, ahogy azt mar emlitettem, Ebendorfer
folytatdlagosan, az eseményekkel szinte egyidében irta munkajat, hiradasai naploszert jelleget
Oltenek, egészen az altalam vizsgalt szakasz végéig, a Laszlo 1457-ben bekdvetkezett halalarol
sz6106 részletig.

Osszességében tehat nyilvanvald, hogy Ebendorfernek az éltala lejegyzett eseményekhez
valo térbeli ¢és idébeli viszonya folyamatosan valtozott; ez nem mellesleg arra is hatassal volt,
hogy mennyire tudta kdvetni a sajat maga altal valasztott vezérfonalait. Az 1440-es években
politikai palyafutasanak csucsan volt, a torténések siirtijében tartozkodhatott, &m mivel miivét
csak késdbb, 1450 kornyékén kezdte irni, az 1440-es évek torténetét mar csak visszatekintve,
vélhetéen emlékezetbdl irta meg, ez pedig meg is latszik a szovegen. Az 1452. évtdl kezd6do
feljegyzéseket illetéen éppen ellentétes folyamatot figyelhetiink meg: Ebendorfer hiradasai mar
folytatdlagosan, az eseményekkel egy id6ében késziiltek el, am a szerz6 politikai palyafutasa le-
felé ivelt, kevesebb eseménynél lehetett jelen, és egyre kevesebb informacio juthatott el hozza.
Az altalam vizsgalt kronikaszakasz cstcspontjat ennek megfelelden a III. és a IV. kdnyvben
egyarant megtalalhato, az 1450-1452. évekrdl sz0l6 hiradasok jelentik: ez lehetett az az id6-
szak, amikor Ebendorfer mar ténylegesen megkezdte torténeti munkaja megirasat, ezzel egyiitt
pedig még szdmos alkalommal szemtant is volt, hiszen a politikatdl sem vonult még vissza
teljesen. A kronika e szakaszaban tehat szerencsés kombinaciot alkotott Ebendorfernek az ese-
ményekhez valo térbeli és id6beli kozelsége: forrasérték szempontjabol éppen ezért e részletek
a legjelentdsebbek.

Ahogy azt irasomban mar emlitettem: filologiai szempontbol a Chronica Austriae 111. és IV.
konyve kozott akadnak kiilonbségek: ez féként annak kdszonhetd, hogy az utobbit Ebendorfer
mar nem visszatekintve, hanem naploszertien, folytatdlagosan irta. Ez pedig mas, eddig nem
emlitett sajatossagokat is eredményezett. Egyrészt, a [V. konyvben sokkal t6bb olyan megjegy-
zést talalunk, melyekben Ebendorfer a szobeli forrasaira utalt. Rdadasul nem csak mennyiségiik
novekedett, de kézzelfoghatobbak is: a III. kdnyvben az ut fertur széfordulatnal konkrétabb
hivatkozas nem szerepel,’® a Tomus quartus azonban mar olyan fordulatokat is felvonultat, mint:
Audite ... lamentacionis voces ... a quodam non parve condicionis auctore quodam clerico”;”’
azaz, Ebendorfer — igaz, egyértelmii megnevezés nélkiil —, mar egy-egy személyre is hivatkozott
szobeli informatorként. Mindez nézetem szerint arra utal, hogy a szerzé onnantél fogva, hogy
naploszertien irta kronikajat, tobbet tAmaszkodhatott szobeli forrasaira, mint a sajat emlékeze-
tére, f0leg az olyan peridodusaiban, amikor 6 maga kevesebb adathoz jutott hozza sajat szemére

76 Lasd példaul: Uo. 385.
7 Uo. 410.
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és fiilére hagyatkozva. Részben ide kapcsolddik a kronika naploszerti szakaszanak masik, eddig
nem emlitett sajatossaga: mégpedig a kifejezetten bulvar jellegli, pletykdkra emlékeztetd hira-
dasok megjelenése a szovegben. Ezek szobeli iton torténd terjedését konnyti magunk elé kép-
zelni, példaként pedig Ebendorfernek a Magyar Kiralysagban 1456-ban zajlo belviszalyokrol irt
feljegyzéseit emlitem. Itt olyan részleteket is olvashatunk, hogy egy asztrologus joslata szerint
Hunyadi Laszl6 birtokolja majd a kiralyi trént, vagy éppen, hogy Hunyadit ellenfelei tobbféle-
képpen probaltak megmérgezni, de V. Laszlonak egy lovagi tornan tervezett meggyilkolasa is
kell6en szines torténet.”™

A CHRONICA REGUM ROMANORUM MAGYAR VONATKOZASU ADATAI
- TARTALMI OSSZEFOGLALO ES FILOLOGIAI ELEMZES”’

Ebendorfer Chronica regum Romanorum cimii munkdjanak V. Laszl6 kordhoz kapcsolodo részle-
tei ami 6. és 7. konyvében, valamint a 6. és 7. konyvekhez flizott kiegészitésekben (Additamenta)
lelhetéek fel.*® Mivel a részletek filologiai sajatossagai szamos ponton rokonsagot mutatnak a
Chronica Austriae kapcsan tett megallapitasaimmal (ezeket csak roviden emlitem meg Gjra), a
Csaszarkronikanak csak azokkal a jellemzéivel foglalkozom bovebben, amelyek az Osztrak Kro-
nikahoz képest eltérést mutatnak. El6zetesen elmondhatd: az V. Laszlo-kor szempontjabdl a Csa-
szarkronika jelentdsen csekélyebb forrasértékkel bir: tomorebben, és sokszor csak érintdlegesen
szamol be az ifju kirdlyt érint6 eseményekrdl, valamint a korszak Magyarorszagarol. Ennek meg-
felelden ezuttal kevesebb filologiai megallapitast tehetiink Ebendorfer szovegével kapcsolatban.
A vonatkoz6 szakaszokban felbukkané témak a kdvetkezok: Laszlo sziiletésének, megko-
ronazasanak koriilményei, Erzsébet ezzel kapcsolatos tevékenységei ¢és halala, Hunyadi Janos
1446. évi stajer-osztrak betorése, Frigyes harcai Nyugat-Magyarorszagon, kiilonos tekintettel
Szentmiklosi Pongrac ténykedéseire. Szd esik tovabba Frigyes (és Laszld) romai utazasardl,
Laszl6 Frigyes kezei koziil torténd kiszabaditasardl, Laszld 1453-ban zajlott Pragaba utazasa-
rol, Frigyes és Laszlo kozott zajlo targyalasokrol, a torok elleni harcokrol, Hunyadi Janos hala-
1ardl és az ezt kovetd eseményekrol, a Cillei-gyilkossagrol, a Cillei-birtokok sorsar6l, Hunya-
di Laszlo kivégzésérol, Laszlo hazassagi tervérdl és pragai elhalalozasarol. Ebendorfer adatai
nagyrészt hitelesek, egy-egy pontatlansag azonban eléfordul a szovegben: Szarvko példaul soha
nem volt az esztergomi érsek birtokaban.®! Ebendorfer kronikaja azonban szamos, az esemé-
nyek politikatdrténeti rekonstrukciojahoz jol hasznalhato, mi tobb, unikalis adatot is tartalmaz:
példaul az 1446-o0s hadjaratrol,® vagy éppen V. Laszl6 kiszabaditasarol szol6 szakaszokban.®* A
hadjarat kapcsan megemlitette, hogy a tamadok Perchtoldsdorfot Szent Luca napjan (december
13-an) égették fel: ez az adat masutt nem olvashato.®* Ugyanilyen értékesek tovabba az 1448-as

™ Uo. 438.
" Lasd a 41. labjegyzet tételeit.

80 Tasd ezeket: ZIMMERMANN 2003. 594-615. (Liber sextus); 616—626. (Additamenta im Autograph); 830-836. (Liber
septimus); 837-858. (Additamenta im Autograph)

81 ZIMMERMANN 2003. 612.; Szarvk6hoz lasd: LECHNER 1985. 732.
82 ZIMMERMANN 2003. 606-607.

8 Uo. 616-621.; 843-845.

8 Uo. 607.
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rigdbmezei csataban elesett magyar urak nevei.® Természetesen a Csaszarkronika is tartalmaz a
korabeli pletykak korébe sorolhato feljegyzéseket: kiillondsen érdekes, hogy itt is szerepel az a
Veit Arnpecknél is felbukkané hiradas, mely szerint Luxemburgi Erzsébetet Ulaszl6 mérgezte
meg egy allatb6r ruha segitségével 3

Ezattal is érdemes szt ejteniink Ebendorfer narrativairdl, annal is inkabb, mert ezek némely
pontokon eltéréseket mutatnak az Osztrak Kronikaban tapasztaltakhoz képest. V. Laszlo dicsé-
rete, pozitiv jelzokkel torténd ellatasa, az ifjiba, mint jovendd uralkodoba helyezett remény,
majd a halala feletti gyasz kifejezése a Csaszarkronikaban is megjelenik. A magyarok irant
érzett ellenszenv azonban ebben a miiben nyomatékosabb, mint az Osztrak Kronikaban, mi
tobb, Ebendorfer részben erre flizte fel az 1440-es évek torténetét. A 6. konyvben beszamolt
Hunyadi Janos 1446-ban vezetett stajer-osztrak hadjaratarol, melynek kapcsan kitért a tamadas
el6torténetére, elbeszélve azt is, hogy hogyan kertilt Laszl6 Frigyeshez.®” A magyarok becstelen
népként keriiltek bemutatasa, akik szembefordultak Laszloval, megvalasztottak uralkodéjuknak
a lengyel Ulaszlot, és 1446-ban is jogtalanul tAmadtak meg a stajer-osztrak térséget. A tdmadas
soran is aljas cselekedeteket kdvettek el: gyujtogattak, raboltak, s6t, még az Eukarisztia szent-
ségét is meggyalaztak, a végén raadasul gyavan el is menckiiltek. Ebendorfer ezt kovetéen
azonnal az 1448. évi torokellenes harcokra tért at, amelyet 6sszekapcsolt az emlitett Hunyadi
féle betoréssel: az 1448. esztenddben az oszmanoktdl elszenvedett vereség isteni bosszu volt
a magyarok felett.®® A vereséget rdadasul Ebendorfer szerint belhaboruk is kovették. A szer-
76 magyarokhoz fiiz6d6 viszonya egyértelmiivé valik a Frigyes altal 1445-ben elfoglalt nyu-
gat-magyarorszagi birtokok kapcsan is: a foglalasokat a kronikas igazsagos, V. Laszlé nevében
végrehajtott tettnek abrazolta.®

Ebendorfer Frigyes-partisaga nem csak ezen a ponton feltiing, hanem az &sszes altalam vizs-
galt szakaszban visszatéré motivum. Ez pedig egyértelmii eltérés az Osztrak Kronikéaban latottak-
hoz képest, ahol Frigyes biralata stirtin felbukkant, €s azokban a kérdésekben, amelyekben az oszt-
rakok és a csaszar szembehelyezkedtek egymassal, Ebendorfer az elébbiek partjat fogta. Mindez
illeszkedik ahhoz a mar idézett megallapitashoz, amely szerint Ebendorfer két kronikajanak célko-
zOnsége nem ugyanaz lehetett. Mivel a Csaszarkronika cimzettje kifejezetten Frigyes volt, Eben-
dorfernek e munkajaban 6vatosan kellett bannia az uralkodot érintd kritikakkal. Feltehetéen ez
a—talan kényszer(i — csaszarpartisag magyarazhatja a Csaszarkronika feltiinébb magyarellenessé-
gét is: Frigyes €s a magyarok ugyanis a legtobb kérdésben élesen szemben alltak a szoban forgd
években. Az osztrakok és a magyarok érdeke azonban egybeesett példaul V. Laszl6 kiszabaditasa-
kor: meglehet, az Osztrak Kronikaban ezért nem talalunk olyannyira feltiind magyarellenességet.”

% Uo. 608.
8 Uo. 831.
8 Uo. 606-609.

Meg kell azonban emliteni, hogy Ebendorfer ezen a ponton némileg dnellentmondasba kertilt: a magyarok hitvany-
saganak bemutatdsa mellett sajnalkozasat is kifejezte amiatt, hogy a kereszténység védobastyaja vereséget szenve-
dett az oszmanoktol.

8 ZIMMERMANN 2003. 612.

% Eppen Laszlo 1452-ben tortént kiszabaditisanak leirasa feltinéen eltér Chronica Austriae és a Chronica regum
Romanorum lapjain. El6bbiben nyomatékosabb a csaszar kritizalasa, és hogy a magyarok és az osztrakok kozosen
szovetkeztek az ifji uralkodé megmentéséért, az utobbiban azonban hangstlyosabb, hogy hogyan fordult a sze-
rencse a dicsOséges csaszar ellen, s6t, hogy a tiamadok nem atallottak a csaszar ellen vonulni. Ebendorfer itt azt is
megemlitette, hogy Frigyes hajlott a konyorgésekre, amikor végiil kiadta Lasz1ot.
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Ebendorfer narrativainak témakoréhez tartozik még, hogy az V. Laszlordl szolo szakaszokban
tobb izben fejtette ki vélekedését a szerencse forgandosagarol, kiszamithatatlansagarol.””

A Csaszarkronika megirasanak idejérol ezuttal kevesebb észrevételt tehetiink, mint az
Osztrak Kronikaval kapcsolatban tettiink. Az osztrak historiografia ebben a témaban tett
megallapitasait mar idéztem: a kronika elsé hat konyvének megirasaval Ebendorfer mar
1450-ben végezhetett, és miivét késobb, 1463-ig folytatta. Ehhez csak annyit tennék hozza,
hogy Ebendorfer a folytatasokban, illetve kiegészitésekben tobbszdr tett olyan eldreutalast,
amelyek egy-egy szovegrész lejegyzésének idejét jelzik. Ilyen példaul az a Laszlo 1453-
ban tortént Pragaba utazasahoz fiizott kijelentés, amelyben Ebendorfer a szerencsekiva-
natait fejezte ki az ifju kiralynak.”> Hasonloan jo példa a Laszld kiszabaditasa utan zajld
targyalasok leirasakor tett megnyilvanulas: Ebendorfer sajat bevallasa szerint nem tudja,
mit fog hozni a jov6.%* Ezek a részletek arra mutatnak, hogy Ebendorfer — legalabbis az els6
hat konyv utdni részekben — ugyanolyan naploszerti médszerrel dolgozott, mint amelyet a
Chronica Austriae vonatkozasdban mar kdrvonalaztam.

Az osztrak historiografia foglalkozott annak kérdésével is, hogy milyen kiilonbségek
tehet6k a Csaszarkronika elsé hat kdnyve, valamint a hetedik kdnyv, €s a kiegészitések ko-
z0Ott: magam azonban pusztan a Laszlo-korra vonatkozo részletek alapjan ehhez a témahoz
nem szeretnék hozzaszolni. Végezetiil, a szoveg néhany filologiai sajatossaga megegyezik
azokkal a jellemz6kkel, amelyeket az Osztrak Kronika vizsgalatakor bemutattam. gy min-
den bizonnyal a Csaszarkronika hiradasainak pontossagat is befolyasolta Ebendorfernek
az eseményekhez valo térbeli és idébeli kdzelsége, ebben a miiben is talalunk utalasokat a
kronikas szobeli forrasaira (pl. ut fertur),’* és itt is szerepelnek az Osztrak Kronikara utalo
hivatkozasok.”

OSSZEGZES

Dolgozatomban a kdzépkori osztrak torténetiras egyik legfontosabb képviseléjével, Tho-
mas Ebendorferrel foglalkoztam. A téma masodlagos szakirodalmanak segitségével 0sz-
szefoglaltam Ebendorfer palyafutasat, valamint bemutattam a két legjelentésebb torténeti
munkajat, a Chronica regum Romanorum és a Chronica Austriae cimen ismert kronikakat.
Ezt kovetéen a két miivel kapcsolatos, 6nalldé kutatasom eredményeit tekintettem at: az
Osztrak Kronika és a Csaszarkronika azon szakaszait vettem kritikai-filologiai elemzés alé,
amelyek V. Laszlo kiraly (1440-1457) életének id6szakarol szélnak. frasomban elséként
roviden ismertettem a Chronica Austriae vonatkozo részeinek tartalmat, masrészt pedig,
a mu legfontosabb filologiai sajatossagait prezentalva, azt igyekeztem illusztralni, hogy
Ebendorfer adatai miképpen hasznalhatoak a kozépkori magyar torténelem egy izgalmas
idészakanak rekonstrukciojahoz. Kitértem az Ebendorfert foglalkoztatd narrativakra, a
Laszlo-kort targyald részletek keletkezéstorténetére, a kronika adatainak megbizhatdsagara

' Lasd példaul: ZIMMERMANN 2003. 843.
%2 Uo. 621-622.

% Uo. 845.

% Uo. 844.

% Lasd példaul: Uo. 620.
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¢s hitelességére, valamint a mi III. és I'V. konyve kozotti kiillonbségekre. A Chronica regum
Romanorum esetében ugyanezeket a szempontokat vettem alapul, melyek koziil a legna-
gyobb hangsulyt a tartalmi bemutatasra, valamint Ebendorfer narrativainak 6sszefoglala-
séra helyeztem, illetve a két mii hasonlésagaira és kiilonbségeire is kitértem. Osszegzés-
képpen a kovetkez6t mondhatjuk. A Chronica Austriae és a Chronica regum Romanorum
feljegyzései — a szerzd torténetirdi modszereinek figyelembevételével — kétségkiviil értékes
adalékokat nyujthatnak a Laszlo-kor torténelméhez.
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