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ABSTRACT

The veil, as a metaphysical phenomenon that makes direct comprehension of pure human con-
sciousness impossible, is a common metaphor associated with Locke’s philosophy and his fa-
mous essay. Complete and pure understanding is obviously not possible - especially in the case
of the most serious crimes committed by humanity, such as the crime of genocide and all its con-
sequences and circumstances, within the framework of genocidal processes. Neither in specific
cases nor in general. However, the veil has a peculiar characteristic: the wind can lift it. Future
researchers must find a way to lift the ,,veil of oblivion” - and to record the truth that becomes
apparent there. Until then, however, the human horror that leaves social wounds open forever:
the genocides, the evaluative, interpretive, and preventive methods of further horrors must take
this inhibiting factor into account.
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Jellemzden egy-egy genocidium feldolgozdsa nemhogy hosszi évekig tart — még a legnyil-
vanvalobb, kamerak és sajtofotosok szine eldtt, fényes nappal elkdvetett szornyiiségek esetén
is — hanem sokszor csak évtizedek multan kezdédik meg a sok-sok peres eljaras, plane a talélok
lelkébe szakitott, rettenetes sebek tarsadalmi szintli gyogyulasa. Sét, fel- és beismerése egyal-
talan — lam: a minden nyugati genocidiumok ,,magjelenségének” tartott naci holokauszt vonat-
kozasdban az aldozatok ¢s az elkdvetdk déd- és lik-unokai tdomegesen esnek at napjainkban a
felismerésen — hetven-nyolcvan évvel az események utan hull le a lepel a rettenetes multrol.
Sajat, nyugati tarsadalmaink jol lathato csoportjainak kollektiv tudataban szakitva tjabb, évti-
zedekig sem gyogyuld sebeket.

A genocidiumok megelézésének, tehat egyik tampillére és sarokkdve az €16 tarsadalmaink al-
tal érintett konfliktusok megfeleld mélységii €s szakmailag megalapozott feldolgozasa, ami sajnos
jol lathatd, hogy a legfejlettebb, civilizacios adminisztracid terén a leginkabb eldre haladni kény-
szerlilt, nyugati tarsadalmaink szamara is lehetetlen, megvalosithatatlan. Talan ki is mondhatjuk: a
XX-XXI. szazad egyetlen, megvalosult és népirtasi fazisba jutott genocidiumanak irodalma, bizo-
nyiték-dokumentacioja sem keriilt még teljes feldolgozasra — és ez altal nyugvopontra. A lezarat-
lan genocidiumok mérge — a talél6k jogos vagy jogtalan (objektiv szempontok alapjan ez nagyon
sokszor el nem donthetd) bosszija, az elkdvetdk leszarmazottjainak a jogtalannak itélt bossza
felett érzett revansvagya, akar évszazadokra szakadatlan genocidium-jelenségekbe taszithatja a
sebek, torzulasok nyomorasagos orvényének csapdajaba esett tirsadalmakat.!

A feldolgozas, mint genocidium-folyamatot megel6zd processzus els6ként természetesen a
magasabb tarsadalmi hasznosulasi szinteken jelentkez6 politikai- és egyéb, kdzos csoportérde-
kek (szimbolikus, akar tobb évszazados etnikai-kulturalis ellentétek) szintjén, tudatos defektet
szenved, nagyon sokszor mar az elkdvetok részeérdl, rogton a népirtasi folyamatot lezard, bizo-
nyitékok eltiintetésére fokuszald genocidium-szakaszban. De béven lathatunk példat egy-egy
politikai rosszakarat eléretorésével akar prompt modon barmikor is — lasd: Sztalin antiszemita
,,végso terve” alig hat-nyolc évvel a holokauszt eurdpai lezaruldsa utan. Ez a politikai, vagy
szimbolikus magas szinten érvényesiil6 tarsadalmi defektus azonban viszonylag kénnyen de-
tektalhato és legalabb leirhato, rogzithetd — szemben a masik, dssz-tarsadalmi szinten még na-
gyobb problémaval: az egyéni és kollektiv memoria torzulasanak — a feledésnek a rémével.

Tal a talélok traumatizalt tudatanak természetes, a feldolgozhatatlan eseményekkel, 1an-
colatokkal szembenézni képtelen mivoltaval szamolni kell azzal a jelenséggel, melyet akar a
haborus genocidium-rémtettekben érintett, tobbségiikben varosi tarsadalmi csoportok részérol
is tapasztalni lehet mind a mai napig (sokszor az aldozatok utolso leheletéig), ez az: ,,akaratla-
gos amnézia”. Szamos irodalmi és filmmiivészeti alkotas, dokumentumdrama toérekszik feldol-
gozni a felejtés miatt a talélok harmadik- negyedik generacidiban is kialakulo pszichés vagy

' Ahogy ez a mind a mai napig ENSZ-beavatkozast igényl6 konfliktusok egész lancolatat generalja — tobbek kozott —
az afrikai Nagy Tavak vidékén — holott mar réges-régen nem a tuszi-hutu konfliktus mérgezi a tucatnyi, kornyékbeli
nép és nemzetség békéjének jovojét.
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pszichoszomatikus traumak témakdrét — melynek a sokadik generacios aldozatok igy sokszor
nem is tudjak az igazi okat.

Azonban, amennyiben az 0ssz-tarsadalmi és a szocio-Okonomiai kdrnyezet lehetové teszi,
megkezdddhet egyfajta, alulrdl kezdeményez6 mddon, de valamiképpen iranyitott feloldasa,
kibesz¢lése a mult sebeinek. Ezzel egyiitt nem menekiilhetiink a hadbora hegeli képétdl, misze-
rint: az emberi a histéria egész folyama nem mas, mint egy vagohid, ahol anyagi és politikai
érdekeknek alarendelve a borzalmak jo része lassan a feledésbe meriil, mig masok — ugyanezen
érdekek pillanatnyi igényeinek megfeleléen —hirtelen elétérbe bukkannak. A genocidium tanul-
manyok megel6zéstani koncepcidjanak tehat ralatassal kell rendelkeznie a feledés iddszakainak
mechanizmusara — és az emlékek napvilagra keriilése koriili ,,teend6k” mikéntjére, azok meg-
felel6 szakmai kdrnyezetbe terelésére. Ehhez hivjuk segitségiil a témakorben jartas, néhany
nemzetkdzi iskola szakértdinek téziseit.

AZ ,,EMLEKEZET-MENEDZSMENT” KORLATJAI A GENOCIDIUM
TANULMANYOK KERETRENDSZEREBEN

A genocidium tanulmanyok kutatasi, vizsgalati és elemzési eszkdztaranak eredményességét
tobb tényezd is ellenhatoként befolyasolhatja. Elég csak a StaNTON-féle skala? tizedik pont-
jat emliteni: a népirtasi folyamatok mindegyikének ,,zar6akkordja”, hogy az elkovetok minden
rendelkezésiikre allo er6forras bevetésével igyekeznek a lehetséges bizonyitékokat eltiintetni,
értelmezhetetlenné tenni. Az aktiv rombolas és a torvényességi folyamatok sikeres nyomoza-
ti, kimeneti eredményeinek korlatozasa mellett passziv tényezokkel is szamolnia kell a téma
kovetdinek. Ezek koziil is elsédleges az emberi memoria puszta ténye: hiszen a genocidiumok
moria adja — annak minden eldnyével és korlataval egyetemben. A traumatizalt emlékezet azon-
ban sokszor inkdbb atok, mint aldas a kutatd szamra, hiszen tarsadalmi csoportok egészeinek
kollektiv emlékezete torzulhat a sokk okozta pszichés folyamatoktol kezdve az aldozatok elsé
olvasatra kiilénds — de szinte minden esetben leirt szégyenérzete, elhallgatasa vonatkozasaban.

Az emlékezet torténelmi dimenzidjanak vizsgalata soran STONE ramutat: az emléke-
zet tanulmanyozasa arra dsszpontosit kreativan, hogy az emberek hogyan alkotjak meg a
multat az elfogadas ¢s vitatkozas folyamatan keresztiil. Ebben az esetben azonban valédi
problémaként kell tekinteni az emberi emlékezet, mint memoria szerepére a mult megal-
kotasaban. Amennyiben, tehat fennall veszélye annak, hogy az emberi emlékezet jelen-
ségét ugy tanulmanyozunk, mintha az magyarazatot adna 6nmagara, tudomanytalan — és
végsdsoron értelmezhetetlen kimenetekkel kell szamolnunk. Ez a probléma azonban nem
csupan metodologiai kérdéseket vet fel az emlékezetkincs feldolgozasat célzé tudomanyos
eréfeszitések kapcsan, hanem egyben leképezi a ,,memoria”, mint metafogalom bonyolult
helyét a kortars tarsadalmak onkép-alkotasainak terében. Az emlékezet ugyanis nem egy-
szerlien azonos azzal a moddal, ahogy a multat a jelenben abrazoljuk, hanem maga is alkoto
része a jelennek. Az emlékezettel kapcsolatos kérdések tehat a genocidium tanulmanyok
modszertani-feldolgozasi folyamataiban ijabb kérdéseket is felvetnek: az exkluziv emlék-
kincsek tovabbra is erdteljesek a genocidiumok utdlagos értelmezésének sikjan — jelentds

2 Lésd: https://www.genocidewatch.com/tenstages (Letoltve: 2023. 11. 28.)
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teret nyitva az ezzel kapcsolatos, esetleges manipuldcioknak. Csakugy igaz ez a ,.kollektiv
blindsség” ¢s ,,kollektiv aldozatta valas” fogalomkdreire, melyek kapcsan a tarsadalom leg-
szélesebb dimenzidiban aktivizalodhatnak az egyéni szenvedést tarsadalmilag jelentéség-
teljes értéktényezo6i, melyek elfogult témakezelés, vagy tudatos manipulacié mellett akar
valos erdszakfolyamatok 0sztonzdi is lehetnek. Ez STONE szerint olyan veszélyeket rejt
magaban, mint jatszani a tiizzel: az emlékezet nem keriilhetd el vagy soporhetd félre, Annak
ellenére, sem, hogy fennall a veszélye a korabbi erdszakfolyamatok be nem gyogyult se-
beinek 0jboli felnyilasasanak. A felelds, tudatos €s tudomanyos mddszerek mentén végzett
»emlékezet-menedzsment”, kiilondsen traumas események, mint genocidium-folyamatok
kapcsan elengedhetetlen annak érdekében, hogy emlékeztessiik az aldozatokat arra, hogy
0k nem értéktelen vagy kevésbé emberi 1ények, mint ahogyan kinzéik abréazoltak dket.
(SToNE 2010. 118-119.)

Hogyan is fest ez, a genocidium-folyamatok kapcsan megnyilvanulo, traumatizalt emlé-
kezet-folyamat, amely komoly kihatassal lehet a valos blintettek kés6bbi feldolgozasanak ki-
menetelére? STEWART a ,, Cigdny problema” — Egy lathatatlan genocidium cimii tanulmanya
vonatkozasaban nemcsak, hogy egyéni példakon keresztiil modellezi az emlékezet-traumak
tavoli kihatésait, hanem alkalmazza is az ,,emlékezet fatyla” (veil) fogalmat esettanulmanya
kapcsan. A nécik altal uralt kdzigazgatasi teriiletek vonatkozasaban végrehajtott, emberiesség
ellen elkovetett gaztettek soraban — sajnos — mddszertani értelemben is kiillondsen vitatott te-
rilet a cigany-holokauszt kérdéskdre: a roma szarmazasu tizezrek kozil, akiket 1933 és 1945
kozott elvittek otthonaikbol és lakoszekereikrdl. A feledés egyedi példajaként bemutatott al-
dozat: ELSE ScHMIDT Ravensbriick koncentracios taboraba keriilt — elsdként atesve Auschwitz
pokoli kinjain, ahol az SS kartetovalassal ,,életre itélte”, ami a naci gyakorlat szerint a nem tul
tavoli kinhalalig tartd kényszermunkat jelentette. A fiatal lany drokbefogadé apja, aki 1933
elott aktiv szakszervezeti tag volt, értesiilt nevelt lanya elhurcolasarol, felkereste a Birodal-
mi Biztonsagi Hivatalokat, és hosszas levelezés utdn kivaltasi leveleket szerzett. Ot honap-
pal a deportalasa utan utazott, hogy visszahozza 6t. hiszen igazolni tudta, hogy szarmazasat
tekintve a cigany vérvonal jogilag nem jogositja a hatdésagot az intézkedésre. A leiras sze-
rint hazatérése utan ELSE sziilei egyfajta ,,védd fatylat” vontak az elveszett honapokra. Amit
Auschwitzban és Ravensbriickben latott és atélt, az kimondatlan maradt. Ezzel egyiitt sziilei
minden erdfeszitése ellenére sem tudtak megdvni 6t az iskolai eljarasok - talan nem szandé-
kos - kovetkezményeitdl. A kislany a tetovalasat ragtapasz ala rejtette, am hamarosan kidertilt
a titka — ami ujabb traumakat hozott az életébe — egészen azok hosszu. keserves feloldasaig.
(STEWART 2011. 137-139)

Az emlékezés egyéni szintjének ,,menedzsmentjén” azonban az egyes nemzetallamok 6sz-
sz-tarsadalma tekintetében nagysagrendekkel tultesz a tomeges, részleges amnézia jelensége,
amikor bizonyos okokbol ,,emlékeziink” és ,,felediink” népirtasokat, amelyek nagyobb hatalmi
rendszereket szolgalnak, mint egyénekként a tarsadalom tagjai. Ebben az értelemben az emlé-
kezés ¢és a felejtés egy érme két oldala. Az egyik felfedni akar, a masik elrejteni. A kapcsolat
dichotomia, és mindketté mogott konkrét politikai, gazdasagi és tarsadalmi érdekek vannak.
Azoknak az dldozatoknak a vére, akiknek a haladla nem szamit az ¢16k szamara, ami csupan vér a
homokban, mondja HEGEL hiivosen. Azoknak a vére, akik szamitanak az él6k szamara, azonban
hosszu tavra az emlékezetben marad.
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REJTETT GENOCIDIUMOK, ELHOMALYLOTT GENOCIDIUMOK...

sével”, a szazadfordulds Torokorszag emberiesség elleni blintettei: gorog, az asszir és az Srmény
népirtasok hosszi idén at egységben kezelték valamiféle szélesebb, keresztényellenes iildoztetés
részeként. Azonban, amint az rmény népirtas kdzponti helyet kapott az ezredfordulds ujja forma-
16d¢6 torténelmi narrativaban, az asszirok és a gordogok elleni népirtasok a tudomanyos és a népsze-
rl torténelmi nivo ala siillyedtek — periferizalodtak az 6rmény genocidium sotét kulturalis tdmege
mellett. Mivel a nemzetkdzi értelmezési mezében a genocidium fogalma szigorubb és sziikebb
meghatarozasokkal bir (lasd: az 1948-as, un. Egyezmény, mint biintetéjogi keretrendszer®), mint a
,.népirtas” sziikebben értelmezhetd kifejezése, szamos tudos nem kezelte a gorogok és az asszirok
tapasztalatait az emberiesség ellen elkdvetet tettek megfeleld szintjén. Egy népirtasnak nem kell
a torténelembdl kihagyva lennie ahhoz, hogy rejtett népirtas legyen. HINTON szerint tehat a tarsa-
dalmi szintii ,,feledés” bizonyos eseteiben az allami politika és a torvény a torténelmi emlékezet
olyan verzioja koré kristalyosodik, amely egyaltalan nem tekinti a kérdéses konfliktust a helyén
kezelendd atrocitasnak. Ezeket a ,,rejtett genocidiumokat™ sokan — éppen erre valé hivatkozassal
eleve nem is ismerik el népirtasként. S6t vannak ,,rejtett genocidiumok”, melyek népekre neheze-
dé emlékezetének sulyat csaknem annullaljak, példaképp emlitheté a Német Birodalom délnyu-
gat-afrikai népirtdsa, melyben az dldozatainak identitasat az ijonnan megsziiletd ,,jogi kategoriak™
alakitottak ki, alddsva ugyan altalanossagban a tarsadalom egészére vonatkozo kozmopolita és
humanista értékeket, és mérhetetlen szenvedéseket okozva ezzel egész nemzetségeknek a gyar-
matokon — de ezek a kategoriak egyben jo értelemben szolgaltak a német allampolgarok jogi és
tarsadalmi védelmének fenntartasat — igy a ,,nagyobb jo érdekében a , kisebb rossz” a periférian
¢lok szenvedése és halala lett... (HINTON, 2014. 11-12.)

Hogyan tarulhatnak fel az egyes genocidium-folyamatok bizonyitékai és valnak ismertté
torténelmileg, kiilondsen akkor, amikor sokan jotékony és igazsagos cselekedetként értelme-
zik 6ket? Hogyan jutnak tudomashoz a tuddsok ezekrdl az esetekrdl? Ehhez tisztaban kell
lenni a folyamatosan valtozé kutatasi paradigmakkal, amelyek egyes, ikonikus eseteket 1]
kontextualis fényben helyeznek, 0j fogalmi kereteket 1étrehozva ezzel. JOEDEN-FORGEY ta-
nulményéban ramutat: a népirtas ikonikus esetei — elsédleges példaként maga a holokauszt,
majd a ruandai és az 6rmény népirtds, mint kiemelt folyamatok gyakran ,horgony-geno-
cidiumként” mitkodnek, amelyekhez mas tudomanyos kutatasi iranyok kotédnek. A 1994-
es genocidiumot kdvetden a Kongdi Demokratikus Koztarsasagban tortént gyilkossagokat
szandékosan ,,rejtett népirtasoknak™ kezdték nevezi, nem csak az érdektelenség miatt, hanem
azért is, mert befolyasos szereplok eltokéltsége a korabbi példak alapjan arra mutatott, hogy
azokat nemzetk6zi napirenden kiviil tartsak. A paradigmak fejlédésével azonban a , rejtett
népirtasok” kifejezés eldtérbe keriilése segit leleplezni azokat a folyamatokat, amelyek révén
bizonyos politikai vagy kulturalis-vallasi aktorok sulyos blindket tagadnak vagy eltakarnak,
mikozben masokat hirtelen felfednek, ezzel kedviik szerinti mértéki torténelmi megvilagi-
tasba helyezik a torténelem legsotétebb fejezeteinek cstucspontjan szenveddk és megholtak
emlékezetét. (JOEDEN-FORGEy 2014. 53-58.)

3 Lasd: 1955. évi 16. torvényerejli rendelet a népirtas biintettének megelézése és megbiintetése targyaban 1948. évi
december 9. napjan kelt nemzetkozi egyezmény kihirdetésérdl
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Ott, ahol a bizonyitékok hidnyoznak vagy nehezen hozzaférhetdek, valdszinii, hogy bi-
zonyos népirtasok monopdliumot kapnak a kozfigyelemre, azzal egyiitt, hogy mas jelensé-
gek homalyban maradnak — hivja fel ra a figyelmet RENE LEMARCHAND. Ezt a jelenséget
vilagitja meg a furcsa tény: sok szempontbdl — kiilondsképpen a média és az oktatas al-
sobb szintjeinek vonatkozasdban — Auschwitz borzalmainak hangsulyos narrativaja példaul
némiképp ,learnyékolja” a megsemmisitdtaborokban (Vernichtungslaerei): Treblinkaban,
Belzecben és Sobiborban elkdvetett iszonyu tettek stlyat. Auschwitz, amelyet altalaban
elegendének vagy akar végso szimbolumnak tekintenek a tomeggyilkossagok gonoszsaga-
ra, a téma kozvetlen kutatoinak jo része szerint csupan a jelenséggel kapcsolatos, altalanos
tudas kezdete, egyfajta utalas az igaz multtal vald elszdmolasra. Jellemz6 szakmai véle-
mény: Auschwitzrél azért tudunk a mitkodésének legrettenetesebb mélységéig, mert voltak
tulélok, tobbnyire nyugat-europai zsidok, akik irhattak és publikalhattak, ahogy akartak,
mig a kelet-europai zsido talélok, ha az vasfiiggony mogott ragadtak, ezt sokszor nem te-
hették meg. Ahogyan Ruanda a ,,tropusi holokauszt” szimboluma, amely, mikézben meg-
feleld hangsulyt helyez a hutu elkdvetdkre, tul gyakran kizarja azokat, akik a torténelmi
esemény kozéppontjaban alltak: a tuszi menekiilt harcosokat, akik Ugandabol visszatérve
sulyos vérengzéseket hajtottak végre a bosszi okan. Igy, mig a ruandai népirtas tovabbra is
vonzza az Ujsagirok, tarsadalomtudosok és politikai dontéshozok figyelmét, a burundi meg-
feleldje nagyrészt figyelmen kivill marad. Az drmény népirtas a vitak kdzéppontjaban all
a politikusok, dontéshozok és tarsadalomtudosok kozott, ami segit magyarazni, miért volt
annak targyaban olyan hatalmas mennyiségli kiemelked6 akadémiai kutatas, de az asszirok
tizezreinek, ha nem szazezreinek rendszeres kiirtasa kevés vagy semmilyen figyelmet nem
kap a legszélesebb nyilvanossag eldtt. Hogy ezek a borzalmak ennyire feledésbe meriiltek,
nem csak a véletlen miive. Ahogy a fentiekben targyaltak sugalljak, ez szamos tényezdben
gyokerezik, némelyik a torténelmi koriilményekkel és az erkdlesi kozonydsséggel kapeso-
latos, masok az egyes, nemzetallamok politikai szerepével hozhatok osszefliggésbe. De
még ennél is fontosabb a szornyi valdésaguk elrejtéséhez a tagadas és mitoszalkotas kombi-
nacidja. (LEMARCHAND 2011. 11-13.)

A genocidiumok torténeti vizsgdlata szintén érintett ezekben a széleskorti kulturalis
trendekben; valdjaban bizonyos tekintetben ezeket testesiti meg. A népirtas elkdvetése a
kollektiv emlékezet mozgdsitasat igényli, ahogyan annak emlékezet-folyamata is. A geno-
cidiumok egyéni aldozatai szamara a traumas emlékek barmilyen szinti feldolgozasa elke-
riilhetetlen, a tarsadalmak szamara a népirtas emlékezete azonban olyan mély hatasokkal
jar, amelyekre sziikséges, hogy a tarsadalom egésze azonnal reagaljon — és soha el ne fe-
lejtsen. A gyilkossagok, szornytettek helyszinei, mint a kollektiv emlékezet 6rok memen-
toként megOrzott terei, a halaltdborok vagy mas tomeggyilkossagok helyszineire torténd
latogatasok sziikséges, hogy teljes mértékben integralodjanak a komplex, ssz-nemzeti
emlékezetpolitikdkhoz. Szamos kutatd narrativajanak része, hogy a felejtés 1étfontossagn
a tarsadalom tudatanak egészségéhez, a feltart genocidiumok tudomanyos konszenzuson
allo, szakmai emlékezete nem engedheti meg az egyéni és a kollektiv felejtés karos ko-
vetkezményeinek elburjanzasat, sét — a felejtés terhe mellett eltorzult emlékezetpolitika a
lezaratlan, groteszk modon rogziilt genocidium-jelenségek vonatkozasadban hosszu ideig
megsebezheti a tarsadalmakat hosszu civilizacios idétavokra (1asd: SToNg 2010).
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AZ EMLEKEZET KOLLEKTIV ES EGYENI TERMESZETENEK KERDESE —
AZ ELET ES HALAL KERDESE

A ,kollektiv emlékezet” tanulmanyozasa nem valamiféle misztikus hit egy elvont ,tarsadalmi
elme” 1étezésében, vagy abban, hogy a tarsadalmakra organikus egészekként érdemes tekinteni,
hanem alapvetd allitas, minthogy értelmesen €lni, emlékezetekkel rendelkezni teljesen termé-
szetes emberi attributum. Mindez egyértelmiien alahtizza: az embernek tarsadalmi kdrnyezetben
kell 1éteznie. STONE megjegyzi: a kollektiv emlékezet mitizalasa a genocidiumok elkdvetdinek,
tagadoinak kedvelt eszkoze, ezzel azonban szemben all maga a tudomany is: idegtudosok egyre
inkabb elkdtelezettek amellett, hogy az emlékezet és az 6nmagunkhoz vald viszony szorosan
Osszekapesolodik. Ennek a tarsadalom egészére vonatkozo koncepcidit Stone allaspontja szerint
PauUL RICOEUR utolsé nagy miive: a Memoria, Torténelem, Felejtés (2000) cimti munkdja is ala-
tamasztja. Eppen azzal, hogy felboritja szamos huszadik szazadi tarsadalomelméleti paradigma
intuitivan vonzo ,,metodologiai individualizmusat”, és helyette egy ,,metodoldgiai holizmust”
allit fel. Bar a csoportoknak nincs emlékezete az idegrendszeri értelemben, és igy a ,,kollektiv
emlékezet” kifejezésnek nincs organikus alapja, mégis, kijelenthetd: a kollektiv emlékezet a
mult jelentésével kapcsolatos megosztott kommunikaciokbol szarmazik, amely egyének életvi-
lagaban horgonyoz. Olyan személyekében, akik részt vesznek a vonatkozoé kollektiva kdzosségi
¢életében”. (STONE 2010. 102-105)

Ezzel egyiitt az tlet, hogy a legborzalmasabb torténelmi blintettek: a megvalosult genocidi-
umok révén egész tarsadalmak traumatizalodhatnak, komoly kritikaknak van kitéve, igy aztan
altalaban tobbé-kevésbé megfelelé metaforat kell alkalmazni a leird folyamatokban: példakép-
pen, egyik meglév holokauszt-trauma fogalom sem alkalmas arra, hogy altalanos magyaraza-
tot adjon a holokauszt abrazolasainak hatasaira az egyének vagy kollektivak vonatkozasaban.
Kiilonos figyelemmel kell lenni a fiatalabb generaciok kapcsan, akik a Végsé Megoldas folya-
matat csak médiaeseménykeént, oktatasi vagy ismeretterjesztd célokbol ismerhették meg Mégis,
a népirtast atélt tarsadalmak esetében olyan helyzettel allunk szemben, ahol a traumas emlé-
kezet fogalma, ha egyaltalan van haszna, alkalmazhat6 bizonyos kitételekkel — allitja STONE.
(StoNE 2010. 114-115.)

Ezért sziikséges megjegyezni: a genocidiumok emlékezetének kollektiv mivolta kevésbé
hajlik az akaratlagos amnéziara, mint mas események. A boszniai vagy ruandai folyamatok em-
Iékezete kapcsan az inkabb a politikai-kulturalis elnyomo aktivitas jellemezheti a negativ jelen-
ségeket, mint valamiféle ,,egészséges felejtés”. Ami azonban hatalmi széval keriil elnyomasra,
elébb az egyének, utdbb pedig a kollektiv aktivitas szintjén visszatér (lasd: BLM mozgalom
szoborrongalasai a kongdi népirtas mementai ellen). A jelenlegi fesziiltség a szerb-bosnyak (ke-
resztény-muszlim) gécpontokban, a kétségbeesett helyzet a Kongoi Demokratikus Koztarsasag-
ban ¢s szamtalan aktiv, ,,puskaporos hordéként” fenyegetd krizisgdc egyértelmiien azt mutatja,
hogy a poszt-genocidium emlékmenedzsment hatékonysaga ¢let és halal kérdése.

Az egyéni emlékezet és felejtés kérdésének fontossaga a genocidium-folyamatok utdlagos
feltarasa kapcsan semmivel se kisebb jelentéségii, mint az a kollektiv emlékezet vonatkoza-
saban nyomatékositasra kertilt. S6t, az egyes tarsadalmi csoportok felel6sségének kérdése is
egészen 1) megvilagitasba keriil a helyes emlékezet ¢és a félelmen-traumakon alapulé emléke-
zet-vesztés, mint élet és halal kérdésének ligyében: NAYAR tanulmanyaban aldhuzza, altalanos
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igénny¢ valt a genocidium-folyamatok kapcsan a népirtasért valo felelésséget ne csak az al-
lamra, hanem a tarsadalmi csoportokra is terjesszék ki. Legyen sz6 Ruandardl vagy naci Né-
metorszagrol, a népirtast a tarsadalmi bazis tette lehetové: a kiilonb6zo tarsadalmi csoportok és
formaciok aktiv részvétele és az egyének ténykedése miatt. NAYAR példat is allit arra, hogy a
torténelem hogyan torli el a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok blinrészességét az allami erdszak
javara, a ruandai mészarlas filmre vitelét tanulmanyozva megjegyzi, hogy még az egyébként
érzékeny filmek, mint a ,, Hotel Rwanda” sem mutatjak be a templomban tortént vérengzést,
mint a népirtas egyik epicentrumat, lényegében elkeriilve a feleldsség felvallalasat. Egyes tar-
sadalmi csoportok éppen a nemzeti gyasz, inneplés ¢s emlékezés kultirajan keresztiil tudnak
befolyast gyakorolni a helyes, vagy helytelen emlékezetaktivitasra. Helyes, ha az atrocitasok
emlékezete része a tarsadalmi kereteknek. A fenti keretrendszer egyértelmiivé teszi: a kulturalis
emlékezet elvalaszthatatlan a kulturalis identitastol, az egyik tagadasa a masik tagadasa is. Ha
egy nemzeti torténelem nem hajland6d genocidium-folyamatok elkdvetésében aktiv csoportok
elleni muzeumokat létrehozni, akkor nem csak sajat sotétebb torténelmét torli el, hanem arra
kényszeriti az egyéb csoportokat is, hogy elveszitsenek valamit abbol, ami 6nmaguk 1ényege.
(NAYAR 2014. 7-9.)

OSSZEGZES: A ,,FATYOL” ES FELLEBBENTESE

Akar tudatos, akar a traumak és mas, individualis kényszeritokorilmények eredménye: mind
az egyéni, mind a kollektiv, nemzeti és mind az egyes, genocidium-folyamatokban aktiv tarsa-
dalmi csoportok emlékezetének kérdése nem csupan a genocidium tanulmanyok, mint elvont
diszciplina tudomanyos mddszertananak érvényességét hatarozza meg — hanem akar szélesebb
rétegek, etnikumok, vallasi és egyéb kozosségek tagjaiként ezrek, tizezrek, szazezrek életének
vagy haldlanak kérdése. A politikai-ideologiai, vallasi vagy egyéb, hatalmi befolyéssal elért,
»erészakos amnézia”, a tuléldk, értékes tantik erdszakos elhallgattatasa — a genocidium folya-
mat elkdvetdinek biinlistaiinak boévitését kell, hogy magaval vonja, aljas, emberiesség ellen
elkovetett gaztett. Ennek a rettenetes blinnek az arnyékaban sajatos értelmezési arnyék vetiil
az akaratlan, vagy humanitarius, egyéni szempontokbdl ,,megesé” idészakos emlékezet-kie-
sésekre, a kiilsGs szemlélé szamara sokszor megmagyarazhatatlan, aldozatként is szégyenbdl
fakado hallgatasra — azokra a nagyon személyes és érzékeny, mélyen emberi tényezokre, me-
lyek 1éte sajnos mindezzel egylitt akar évtizedekkel is eltolhatja egy-egy genocidium-folyamat
bliniigyi-jogi-tudomanyos feltarasanak, hatésagi folyamatanak és lezarasanak iigyét. Régi ke-
letli szolas-mondas ezzel a fajta, emberileg mélységesen atérezhetd, am torténelmi tavlatokban
is rendkiviili, kozosségi kovetkezményekkel bird hallgatassal kapcsolatban: a ,,feledés fatyla”.
(Léasd: Grier, 2016. 5-6.)

A fatyol, mint a tiszta emberi tudat kozvetlen megismerését lehetetlenné tevd, metafizikai
jelenség Locke filozofidjahoz, illetve hires esszéjéhez kothetd, kozkeletti metafora. (An Essay
Concerning Human Understanding, 1689.) A teljes és tiszta megismerés nyilvan nem lehetsé-
ges — plane az emberi nem altal elkdvethetd, legsulyosabb biintettek — a genocidium-folyamatok
keretében megvaldosuld népirtas blintett és annak minden kdvetkezménye és koriilménye vonat-
kozasaban. Sem az egyes, konkrét esetekben, sem altalanossagban. Am a fatyol bir egy sajatos
jellemzodvel: a sz¢l fellebbentheti. A jov6 kutatdinak pedig meg kell taldlni a modot a ,,feledés
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fatylanak™ (veil of oblivion) fellebbentésére — és az ott nyilvanvalova valo igazsag rogzitésére.
Addig azonban az egyes szornyliségek — kezdve a ,,prototipus” (HINTON): a holokauszt, folytat-
va az 0sszes, mindmaig véglegesen le nem zarult — 6rok idékre nyitott tarsadalmi sebeket hagyo
emberi rettenet: a genocidiumok értékeld, értelmezd €s tovabbi borzalmaknak megel6zését biz-
tositd modszerkészleteknek ezt a gatlod tényezdt be kell arazniuk.
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