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Uj ritudlis zene

A zene mitikus természetét értelmezve jutottam el a poétikus, perspektivikus, 0j zenérél
sz616 értekezés kozponti témdjdig. Az Uj Ritusnak (nem véletleniil) nevezett zenei projek-
tum az elsédleges oka mostani szovegem létrejottének. Nem viéllalkoznék a kozonyos esz-
tétizal6 el6jatékra a kivetkezo kérdés kapcesan: a mitosz vagy a kéd esztétikuma? Ennek
megvilaszolasat a semmittevé esztétakra kell hagyni... Tehdt, miért az (j ritus?

Hasonléan hangzik, mint: (j primitivizmus, retrograd, romantikus, naturalista stb. Még-
is, emlékezziink csak. A zene primér funkcidja a ritus. Mint ilyennek, erés ontologiai alapja
volt — beleszovidott a vildgi és valldsos életformdkba, fontos szerepet jatszva benniik. Ter-
mészetfolotti mindséget tulajdonitottak neki, mert (a tdnccal egyiitt) a profin valésdgot
meghaladé eksztatikus dllapotba hozta az embert. Ez volt az emberek egymas kozti (magén
a torzson, mint koherens kdzosségen beliil) és az istenekkel, szellemekkel valé kommuni-
kdciés médszere. Soha nem lett késébb a zenének ilyen fontos tdrsadalmi szerepe, hatdsa
az ember lelki-szellemi életére. A ritudlis zene eme metafizikus, ontologiai gyokere a legje-
lent6sebb oka annak, ami miatt ezt a témat el6banyasszuk egy masik id6sikbél, s ami miatt
a lehetséges (j ritualitdsban a modern zene (meg a mivészet) revitalizicidjanak az dtjat 13-
tom. Mert a zene (legféképpen a nyugatit értve ezalatt) fejlédése a ritustél vald tavolodds
irdnyaba alakult [ez a gylimdlcse a természetes igényének, hogy ,tiszta miivészetbe” eman-
cipalédjon, amely a tarsadalmi, vallasi, filozéfiai funkciékkal szemben autonémit élvez|. A
zenével ugyanaz tortént, mint a tobbi emberi tevékenységgel — specializaciéjukkal elvdlnak,
majd messze keriilnek egymastol. Ennek megfeleléen a zene egyre inkdbb elvesziti a kap-
csolatot a tdnccal, képpel, gesztussal, torténettel avagy a mitosszal, mindazzal, amivel
ritualitdsanak idején egységben allt.

Ebben az emancipdciéban persze sok a pozitivum, ami 6szténzi magat a zenét. A tarsa-
dalom valtozasaval, az dllam er6sddésével a ritus, amelynek eleme a zene, mind formaélisab-
bd, kanonizdltabba és funkciondlisabba vilik, elveszitve a maga eredeti, spontén, erotikusan
bolondos karakterét. A ritus mint fogalom ezidétajt szinoniméja lesz a kontrollaltnak, ru-
tinszertinek, pragmatikusnak. Ez egyarant vonatkozik egyhazi és dllami ritusokra. Az dllami
az egyhdz megszilarduldsaval — a ritus intézményesiil. Ekkor a miivészet mar nagy vonalak-
ban leszakad a ritusrél, a mesterséghez kotodik, késébb pedig az iparosodédshoz. Elhagyva
aritus fazisat a mivészet az ,el6adds"” formajat kapja. Ebbol a szekularizalt, formalizélt p6t-
Iék ritusbdl sziiletett a polgari mivészet, amelynek diszit6 funkciéja mellett ideoldgiai alap-
jais van — halmozni a rendszereket. Mozart idejében ez explicitebb formaban jelentkezett,
mint ma. A magnasok mint szérakozast fizetik a miivészetet, amelynek fénye egyben presz-
tizs-kérdés, a hatalom szimbéluma. igy van ez korunkban is. Az 4llam a tesztelt, akadémi-
kus miivészetet tamogatja. A miivészet pedig hiiséggel koszoni meg a bizalmat, ekként élik
boldog szamla-naszukat. Létezik mas fenomén is, amely a zenét (a miivészettel egyiitt) le-
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valasztja a ritusrél. Ez a folyamat a profanizaciotol a prostitticioig terjed — a kommersz ze-
nedrti ipari termelése. Ahogyan az ipari sokszorositas a lemez és a kazettagyartas utjan a
zene demokratizdcidjahoz jarult hozzd, gy serkentette az elhasznal6dasat a piac térvénye-
inek megfeleloen. Ez nemcsak a ,zenei alkotdst” szegényitette jelentés mértékben, hanem
a recepciot is, a zenei élményt és ennek kozvagyoni sajatossagat (a zenét fogyasztjak,
konzumaljik, akarcsak a tobbi széles fogyasztoéi arit.)

A ritussal valé kapcsolatot csak az eredeti folklor 6rizte meg a maga jelentds élettémak-
kal valé osszekottetésével, a maga spontdn, nem formadlis jatékos karakterével, mitikus
tartalmdval s jelentésével. Ez persze a mai idoben ritkasdgnak szamit, egzotikum, amely
egyre inkabb manipulilédik a kommersz-turisztikai célok érdekében, s amely feltartéztat-
hatatlanul haldoklik.

Hat akkor honnan fakad az otlet az uj ritudlis jellegii zenérdl, mivészetr6l? Miként le-
hetséges az (j ontologiai alapozdsti zene — amely se nem disz, se nem szérakozds a munka
utani pihenés gyanant, se nem ontelt mivészkedés (az emberrel, élettel kapcsolatot veszi-
tett ,tiszta miivészet” légiires terében lebegve)? Kétségtelen, hogy ez a ,tiszta miivészet” a
tudas tdmaszpontjdt jelenti, a mesterségét meg a technikai kompetencidét, amely nélkiil mi
el sem tudjuk képzelni az ,értékes 0j miivészetet”. A nem elidegenitett, szabad szellem ta-
maszpontja a modern ember korszakdban mégis a szubjektumban van — a személyiség prin-
cipiumaban. Ebbol fakad a komponalds alkot6i tettének — fliggetleniil attol, hogy maganyos
— egyénre jellemz6 egoisztikus aktusa, ez az egyediili lehetséges autentikus mivészi csele-
kedet korunkban, a ,megszakitott”, illetve a hamis, romlott kommunikaciok idejében. igy a
komponalds latszélag mentes a ,romlott valésagtol”, mert elefantcsonttoronyba zdrult, ami
nem mas mint kigondolt, személyes monologikus ritus. E személyes ritus szolipszizmusa
sziikségszerti kovetkezménye a paradox ,abszolit szabadsagnak”. A kompondlas folyamén
minden megtisztitott — egy kritérium maradt, amennyire iires, annyira absztrakt is: a zene!
Ekként alakult at az alkotds a semmibdl val6 alaptalan tetté. Elidegenedve mindenféle el-
gondolastodl, ez a cselekedet a modern korszakban puszta kombindcios jatékka fajult, esz-
tétikus kalkuldciéva, az anyaggal torténé munkava. igy ez az esztétizilt mikrokozmosz téb-
bé nem vonatkozik a makrokozmoszra, az élet vildgdra, hanem csupdan Gnmagara.
Onmagatél megtermékenyiilve ez a mikrokozmosz kizarélag a sajdt kopiait sziilheti meg: a
dodekafé6nia szerializmust eredményez, az utobbi pedig aleatorikat stb. Lényegében semmi
sem jon létre. A valtozas csak a tiikor szisztémajdnak az illazidja.

A zeneszerzés koriili helyzet igy még rosszabb, mivel a klasszikus forma alapjan ez nem
teljes, megvaldsult mivészet, hanem még realizdlatlan ez el6adds értelmében. A kompond-
las és az eloadds viszonya végképp intézményesitett és elidegenitett. Az el6addk olyan hi-
vatalnokokka valtak, akik mindazt reprodukaljak, amit feladatként kapnak. Ezt az allapotot
tamogatja a zenei oktatds nyugati modszere, nem a muvészi egyéniségeket segiti, hanem
az igazolatlanul széttépett zenei lény szegmentalt specialistait.

A zeneszerzo6 ugyanannyira elidegenitett, akar maga az el6ad6é. Nem manipulalt, hanem
manipuldl, méghozza kdzvetetten a kottds utasitds segitségével. A manipuldcié eme viszo-
nya leginkabb a kortars zeneszerzo sajdtja, aki ,irja” a zenét. Mivel ,ontologiai" és szocia-
lis értelemben elidegenitett (akdrcsak a sajat ,6tleteinek” realizacigjatol), a manipulacion
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alapul majd a viszonya a miivészetekkel, ahogyan mindennel, ami a miivészeten til van. O
technolégussa vilik, aki az épitésznek megfeleloen kidolgozza a zenei alkotas tervét. Eb-
ben a munkaban mindaz eszk6zzé valhat, amit az ,épitészek”, illetve a zenekarok, a ,mun-
kdk” eloadéi kivitelezhetnek.

Hol van akkor az uj ritualitis szerepe? En tgy latom, hogy ezt a lehetséget az tn. al-
ternativ mivészet adja meg, amelynek a XX. szazadi legmarkansabb alakjai a zenében, a
dzsessz meg a rock. A dzsessz, a rock elsddlegesen az, amit tomeges kultdranak neveziink,
ugy is mondhatndnk, hogy autentikus j folklér, illetve az a miivészet, amely primér szint-
jén spontdn médon jon létre. A XX. szdzad kultirdjaban a dzsessz és a rock eredetileg
szubverziv jelenségek. A magas burzsod kultdrara valé spontédn reakcioként jelentkeztek, s
a polgérsig megkovesedett kulturalis modelljére valaszoltak. Ujra felfedezik a jatékos spon-
taneitast, a kommunikdciés dimenziot, a kifejezés kozvetlenségét, az erotikus energiat, s
akdrcsak az eredeti ritus, valodi életsziikségleteken néttek fel. Ez a zene direkt kapcsolat-
ban van az életbeli és a szocialis kontextussal. Ezért nem lehet tigy beszélni a rockzenéral,
hogy kozben ne gondoljunk a rock-kulttrara.

Ugyanakkor ez az ,1ij folklorizmus” nagyjdbdél ellentétévé valt a maga eredeti, szubverziv
karakterének — elfogadta a fogyasztéi tarsadalom torvényeit, eladta magat. Részévé valt an-
nak, amit show businessnek hivunk. A korunkbeli ipari szérakozasnak jovedelmezo dgaza-
tai lettek, ami a fogyasztéi tarsadalomban mar a toémeges kultira szociolégiai és 6kon6émi-
ai teriilete.

Ennek a fenoménnek a kisebb, nem kommersz szdrnya mivészeti szempontbél relevans,
de abban az esetben, amikor nem az, akkor az Gsszes miivészet feltétlen életteremté ener-
gidja. Ez az a bizonyos folkoér tipusi erd, amelyre az autentikus zene mindig is, mint az em-
beri muzikalitds 6si tdmaszpontjanak szoros kitelékre hagyatkozott. Amikor elveszitette
ezt a viszonyt, a zene sterilizalodott, majd iires miivészkedéssé valtozott, esztétizdlt on-
kénnyé. Ebbdl a szemszogbol a dzsessz és a rock nem annyira zenei eredményként, mial-
kotasként fontosak, hanem mint a mivészet létmaddjanak folyamatai jelentosek, amelyek a
kortars akadémizmushoz képest sokkal kézelebb vannak a mivészet lényéhez. A dzsessz
meg a rock ,mddszernek” megvan az a spontaneitasa, amely nélkiil a miivészet nem tobb a
tanult elvek, technikdk, mesterségek puszta reprodukcidjanal. Ez a ,médszer” az individu-
dlis és a kollektiv harmonikus viszonyara épiil, amelyben mind a két elv egyarant fontos. Az
itt targyalt individualitas val6ban lényegi, szubverzivizast mutat a komformitdssal szemben,
megismételhetetlen utakon jér. Ez egy olyan individualitas, amelyben elvdlaszthatatlan egy-
mastél a miivészeti és az életbeli credo.

E ,médszer” kollektivitdsa kiilonleges érték a tin. ,komoly zene” megvaldsulatlan, elide-
genitett kollektivitdsdhoz képest, amely javarészt intézményesitett. A dzsessz és a rock eme
kollektivitasa az affinitds szabad asszociaciéin alapul, a kommunikécio irdnti valodi sziikség-
leten, az alkotdi otletek kolcsonos egymdsrahatdsdval az el6adas kollektiv miivészi eljarasa-
ért, s mint ilyen férkozott legktzelebb a folklér-ritus tinnepélyeségéhez. Az a méd, ahogyan
a hamisitatlan, nem kommersz dzsessz meg a rock kommunikalnak a kbézonséggel, szintén
jelentds lépés az elidegenitett polgari-fogyasztdi kozonség viszonydhoz vagy a magas md-
vészet képviseloihez képest. Maga a megszolitis modja sokkal kozvetlenebb, személye-
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sebb, tigyhogy az j kollektivitasrol a produkcié és a recepci6 felfrissitett kolcsonosségének
értelmében beszélhetiink. Ez a hazi reprodukcio fejlesztésének (lemezek stb.) Gtjan ugyan-
csak tdmogatast nyer. Ez a zenét az egyén, a hallgaté akaratdhoz kozelitette, aki képes ki-
vilasztani és résztvenni a sajat zenei élményeinek ritusaiban.

Fenomenoldgiai szempontbél az Uj ritus paradigmai a dzsessz és a rock. Ezek a jelensé-
gek igazan tjak, autentikusak, korunk, a jelen idé6 szenzibilitdsanak szellemi produktumai.
Ugyanigy, ezek ritusok, mert mozgasba hozzak az ember egész lényét, mélyen beleszovod-
tek az élet kontextusaba, kézvetlenek, kommunikativak, direkt médon és vilagosan fejezik
ki a hallgaté evildgi és metafizikus sziikségleteit. Erés, eksztatikus élményre iranyulnak, a
transzra, mig az un. ,komoly” zene hideg celebralitdssa valtozott. Ennek az eksztatikus
funkciénak megfelel6en a dzsessz és a rock hasonlitanak az 6si ritusra. Ebben az értelem-
ben szamomra foként az (dj) improvizativ zene szegmentuma a fontos, amely elvalasztha-
tatlan a taglalt két djkori fenoméntol. Ezért az improvizdcié témajanak kiemelt jelentoséget
tulajdonitok a kovetkezé fejezetben.

Itt nem végzddik, hanem épphogy elkezdédik az uj ritualitds traktatusanak kozponti té-
mdja. Ez pedig az a téma, ami a zene szamdra éppen a zenén tilit tartja fontosnak. A zenén
tdliba Iép be a miivészi meg a miivészeten tuli (az utobbihoz a redlis és a szellemi tartozik).

Az Uj ritus annyiban utépisztikus projektum, amennyiben annak kibékitésére vagyik,
amit a torténelem folyton szétbomlaszt: a mesterségesen szétdarabolt miivészeti médiu-
mok djraegyesitése, a miivészet ontologiai megalapozasa az élet dimenzidjaban, majd a vi-
lag transzcendaldsa a mitikus idéntiliba. Az Uj ritus taplalja azt a sziikségletet, hogy a mi-
vészet ismét szerepeljen a transzcendencia megformaldsaban.

Ha a zenébol indulunk ki, ezt a redl-utépiai projektumot ebben az idében kizarélag mint
szinkretizmus lehetdségét latom, a dzsessz és a rock idiomainak a komponaldassal val6 szin-
tézisét (ezalatt klasszikus komponalast értek, improvizativ zeneszerzést, stidiotechnikéval,
kompjtiterrel stb.). Az eljards értelmében ez a spontan-improvizativ és a raciondlis-szerve-
zett modszer szintézise lenne, a realizicié esetében pedig a produkcié meg a reprodukcié
szintézise, a zeneszerzésé és az el6adasé.

Tagabb, mivészeti értelemben ez az dsszes miivészet kolcsonhatasdt jelentené. A zenét
ugyanis mesterségesen leszakitottak a gesztusrol, tancrol, képrol, szavakrol, a kornyezete
pedig személytelen koncerttermekbe izoldlédott.

A lehet6 legtigabban nézve, ez a miivészet életméd, nemcsak amiatt, hogy az életet mu-
vészetté szublimdljuk, hanem ontologiailag is. A miivészet az a médium, ahol az emberi és
a kozmikus a maguk teljességében mutatkoznak meg. Vélaszolni tud az 6sszes ,legnagyobb
kérdésre”, a delphoi imperativusz, ,ismerd meg onmagad”, egyarant vonatkozik a mvé-
szetre, a tudomdnyra és a filozofiara. Ezek a teriiletek kiilonben is elvalaszthatatlanok és
komplementdrisak.

Vilagos, hogy az Uj ritus utopisztikus projektuma nem fejezheto ki egyes szamban. Ezek
lényegében 1j ritusok, amennyire autentikusak, annyira kiilonb6zé6ek is. Ezeknek a ritusok-
nak a kollektivitdsa nem tud, illetve nem szabad, hogy az eredeti modell elvén alapuljanak,
amely a primér kizosségek szocidlis és kulturilis indifferencialitdsahoz kot6édnek. Az Gj ri-
tus kollektivitasa a kultira altalanos elvére kell, hogy épiiljon — a személyiségre. Az auten-
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tikus kommunikaci6 csak az alkotéi személyiségek kozott lehetséges. Csak 6k tudnak részt
venni az Uj ritusban. Miden tovabbi kommunikacié hamis, manipulalt. A miivész nem mond-
hat le a maga én-jérdl, ha a valédi mi-re vagyik. No, a csonka vildgban, amelyben éliink a
személyiségek is csorbdk, megvalésulatlanok. Ez egyben a kommunikacio f6 akadalya. Mert
a csonk, a kvdzi-személyiség nem képes arra, hogy elfogadja az esztétika és az életfilozéfia
kiilonbségeit, amelyeket egy masik személyiség hordoz. Sajnos, a polgdri vilag ,mivészi
személyisége” romlott individualitdson alapul — a szubjektumon, amely a sajatot univerza-
lissd totalizdlja. E totalizdcié szamdra a pszicholdgiai okok is immanensek — nyers hatalom-
vagy, haszonlesés, ez a meghosszabitott tidlélési bioldgiai harc, amely mindent az egy
posztuldlt, sajdt elve alapjan itél meg, miként a racionalitasra visszavezetett dogmatizmus.
Mindez a , szentesitett miivészet” ideol6gidjdval dlcdzott, ahol a beteg ambici6 a valldsos fa-
natizmus tompasagdval keveredik, ami végiil a specialistak fanatizmusaba szekularizalodik.
Az ilyen tipusti ideolégia a versengé harc kezére jatszik, ez ugyantigy uralkodik a miivészet-
ben, mint minden mas piacon. Ebben az egészben az ember totalitdsa csorbul, a ,szentesi-
tett mivész” pedig szakbarbarra vélik, aki megfelel a piac kovetelményeinek.

Természetesen mindez megindokolja ama kvalifikdciémat, hogy az Uj ritus utépisztikus
projektum. Valéban nehéz dial6gust teremteni a hivatalos és az alternativ miivészet kozott.
Ez az akadaly adva van mind tarsadalmi, mind 6konémiai szinten. A dialogusig kifejezetten
a miivész alkotdi sziikséglete vezethet el — a valodi személyiségé, amely nem korldatozhato
szellemi és szocidlis keretek kozott, melyeket a maga kulturélis mintdival a tarsadalom var
el tole. Azt, hogy ez az elv mégis kivitelezhetd, az improvizativ zene példaival bizonyitom
majd, a minimalizmussal, a stlidié-zenével, a zenei szinhazzal és performansszal. Mindezek
a jelenségek még nagyon marginalisak, nehezen kapjak meg a maguk redlis tarsadalmi sté-
tusdt. Viszont az alternativ miivészet attérése megillithatatlan. A kortars intézményesitett,
kommercializalt kultiirdban ez a ,,harmadik tt”, amely tigy tiinik, az egyediili autentikus mi-
vészet utja. Ez az oka annak, ami miatt az akadémikus miivészet gyakran kokettal az alter-
nativval. Ezzel megkisérli visszanyerni azokat a poziciokat, amelyeket, redlisan nézve, a
kedvezo tarsadalmi status ellenére elveszitett. Ezt a folyamatot az in. medialis kultura szin-
tén aldtdmasztja, nagy mértékben hozzajarulva a demokratizaciohoz és a hivatalos kultura
privilegizéltsaganak megsziintetéséhez.

No de térjiink vissza a témdnkhoz: az Uj ritus, csak a kiilonbségek kommunikaciéjaként
lehetséges. Az egyénit itt nem csupan a személyiség principiumaban gondolom el, hanem
kulturdlis, etnikai stb. értelemben is. Az Uj ritus az an. ,kulturalis univerzum” tiloldalan jon
létre, ami soha nem jelenthet mdst, mint annak a kultiranak az dlcizott homogenitasat,
amely gatolja az univerzalizmust (ez leggyakrabban a nyugati vildg produktuma). Ezt nem
tigy értem, hogy a kulturdlis tartalmak kozmopolitizmusat tagadni kellene: hangsiilyozva a
kiilonlegességet, minden kultira egyéniségét, fliggoségét az etnikai, foldrajzi, vallisos de-
termindcioktol, kiemeljiik és tdmogatjuk a kommunikdaciét, mint a kiilonbségek dialogusit
(az egyediili valodi dialogus éppen a kiilonbségek kozt lehetséges — annak, ami egyforma
nincs oka kommunikalni). A kulturdlis univerzalizmus az 6nos principiumok univerzalisként
valo eréltetése, emogott viszont a piac logikdja all, a hatalom politikaja.

A modernitas ideol6gidjéval szemben (kulturdlis univerzalizmus), az Uj ritus az alkotéi-
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nak lokalitdsara és folklordlis specifikumara épit. A miivészetben a folklor nem lehet az
wanyag forrasanak” a kérdése, nem lehet csak egy ,lehetséges inspirdci6” stb., tehdt nem az,
aminek csak szekundér jelentosége van, amivel a miivészi eljarasok soran manipulalnak, ha-
nem éppen hogy a miivészet ontologiai, metafizikus hitterének a kérdése kell, hogy legyen.
A folklort nem szedhetjiik tigy el6, mintha vizsgalatunk targya lenne, vagy hogy manipulal-
juk. A folklér az, ami elottiink is megvolt, amire ratalalunk, amit nem vélasztunk se helyiil,
se idejéiil sziiletésiinknek. Ezek azok az archetipikus, generikus vagy neveléssel szerzett tu-
lajdonsagok, amelyeket vagy felismeriink magunkban, illetve a vildgban, vagy sem. A zené-
ben a folklér alatt nem a népdalokat értem, sokkal tébbet ennél: 6si muzikalitasat az etni-
kai, foldrajzi, kulturdlis-torténelmi tajnak. Itt pulzusrél, mértékrol, specifikus silyrol, egy
muzikalitds erotikus természetérdl van sz6 (pl. ez a kiilonbség Bach és Vivaldi kézott, noha
stilusuk rokon).

A folklér szamomra az ,altaldnos produktiv eloitélet”, az, amely a szubjektivvel egyiitt,
a  kiilon produktiv elGitélettel” képzi az alkotéi személyiség tudattalan elé-itéletes
potencialitdsit. Az individudlis elGitéletek sziikségszeriisége az egyén miivészetének integ-
ritdsat, identitdsat biztositja. Tehdt az dltalanos elGitélet (a folklér) nem hathat egységesen
az azonos folklorilis ,feltételezettségii”, az azonos klima miivészetére. Ugyanis, ez az alta-
lanos eloitélet az egyéni itéletek prizmajan toredezik szét, folyton mds eredményeket ad-
va.

Ez avilasz a modern zeneszerok gyakori véleményére, miszerint a folkloritds ,elhaszna-
lodott”, ,tilhaladott” teriilet. Mivel a miivészet legtdgabban értett kornyezetének” lénye-
ges ontologiai megalapozottasigardl van sz6, a folklérral kapcsolatos determindciénak (ins-
piraciénak) mitikus, milhatatlan karaktere lesz, amelyet atengedhetiink a felejtésnek, de
nem tagadhatjuk létét. A folklér vitdlis principium, az autentikus miivészet erosza. De a
Jtechnologiai esztétika” (a manipulacio esztétikaja, eljarasai) mindenhatésaganak koraban
logikus, hogy a folklor anakronizmusnak hat, tradicionalizmussal bélyegzik, s elvetik
(Adorno stb.). Ugyanakkor a folklor archetipikus: elvethetjiik anélkiil, hogy megcsonkita-
nank a miivészet lényegét. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a folklér torténelmileg
megviltoztathatatlan. igy a mai folklérhoz nemcsak egy vidéknek és népnek a kulturalis ha-
gyatéka tartozik, hanem az tin. tomeges kulttra tjekeleti formai is (pl. dzsessz, rock). Aho-
gyan a folklér nem egyszer létrehozott, dllandg entitds, tgy az ,ljrafelfedezésének” szam-
talan médja szintén nem az (hermeneutikus, miivészeti értelemben). A folklor a mivészet
szamdra az a talaj, amely determinalja, de lehetdvé is teszi, hogy a szabadsdg ,,magasba re-
piiljon”". Ez a folddel, az élet gyiimolcseinek forrasaval létesitett sziikségszert kapcsolat.
E nélkiil a viszony nélkiil a miivészet légiires térben fog lebegni, alaptalan miivészekedéssé
vdlik, visszavonhatatlanul elvesziti a kommunikaci6s tulajdonsagat.

A folklér témdja logikusan kotodik a zene mitikus témdjahoz: ezek elvalaszthatatlanok
és javarészt identikusak. A folklor is, meg a mitosz is a kollektiv tudattalan struktirakhoz
tartoznak, amelyet a zene szintén képes ,felfedezni”. A mitosz a folklérral egyardnt 6si pél-
ddkhoz nyul, a valtozo, torténelmi formak ellenére megtartvan az univerzalis értékeket.

Ahogyan azt mar mondtam, az autentikus Uj ritus csak a személyiség principiumara
épiilhet. Ez azt jelenti, hogy csak akkor valosulhat meg, amennyiben tud 6nmagardl, illetve
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amennyiben vagyik erre az 6ntudatosodasra. Ebben az esetben mivészi praxis, akdrcsak a
miivészet élménye (recepcio), elvalaszthatatlan a filozofiatdl, a szo6 etimoldgiai értelmében
pedig — a bolcsesség irdnti szeretettdl.

A teoretikusnak és a praktikusnak ez a kapcsolata a miivészetben leggyakrabban a mii-
vészet (zene) létesitésére redukalodik a teoretikus-technolégiai sziik értelemben - az elja-
rasok térvényei szabta technikai, formalis formulikkal, ,,alkotéi receptekkel”. Ugyanakkor
ennek sokkal tagabb és mélyebb kapcsolata kell, hogy legyen a filozéfidval, fenomenoldgi-
aval, sot még a muivészet szociol6gidjdval is, mert mindazok a témdk, amelyek érintik a mii-
vészetet, az alkotéhoz meg a miivészet és az alkotds folyamatainak a receptorahoz szélnak.
A torténelemben gyakran eluralkodott az a vélemény, hogy a miivészi ,munka” rendelteté-
se, hogy értékes miiveket hozzon létre. Ebben az alkotéi folyamatban legtébbszor a miivész
~tudattalansagat” glorifikaltak. Ugyanakkor ez végképp egyoldali (ennek ellenére a tudat-
talan szerepét nem szabad figyelmen kiviil hagyni), s ellentmond annak a szélesen elfoga-
dott véleménynek, hogy a miivész a legkomplexebben realizélt ember (szellemi-lelki-testi
lény). A valédi miivész az érzések és a tudat, az értelem majd az intuicié, a természet s tor-
ténelem stb. szintézisét adja. Amennyiben, mint ilyen a miivész az igazi alkotdi tevékeny-
ség paradigmdja lenne (az emberi mérték alapjdn), miként lehetséges az, hogy 6 is csonk
lénnyé vilhat, olyan értelemben, hogy csupdn szandékairdl tud, a vilagrél a maga filozéfiai
nézetét alkotja meg, amely egyébként a mivészet dltal jut kifejezésre. A miivészet mint az
alkot6i tevékenység példdja, vagy a legkomplexebb emberi tevékenységet jelenti a teoreti-
kus-praktikus értelemben, vagy csak pusztin szakma.

Ezt a teoretikus tervet tdgan kell érteni: mint véleményt (reflexiot) a miivészetrol, s mint
véleményt a mivészetben. Mindkét elképzelés mind filozoéfiai, mind poétikai vonalon
konstruktiv (amennyiben érdemes ezeket kiilon valasztani), de technolégiai szempontbél is
az a miivészi eljards kivilasztasat és lebonyolitasat tekintve. Gyakran hallani, hogy a miivé-
szetrol az alkotéknak nincs mit mondaniuk. Az 6véké az, hogy alkossanak, a alkotdsrél meg
a miivészetrol a maga teljességében a kompetencia fog itélni: a bizonyos ,fajtdji” mivésze-
tek teoretikusaitél az esztétakig és legnagyobb szintetizdlokig — filoz6fusokig. Ez az elgon-
dolds principiumként tarthatatlan, de bizonyos példik ugyantigy beszélnek a hozzéallds el-
viselhetetlenségérdl, a ,sziikséges munkamegosztdsrél”, a specializicié helyességérol ezen
a teriileten. A Sztravinszkijrél, Bartékrol sz6l6 gondolatok a szakmai hidnyossagok mellett
is kozelebb allnak a zenéhez, mint az altalanos filozofiai feltételezéseken alapulé elméle-
tek, s szisztematikus (deduktiv) médon ,alkalmazzdk” ezeket a kiilonféle teriileteken, igy a
zenében (muvészetben). Ez természetesen az Osi kérdés részét képezi, lehetséges-e a mii-
vészet objektiv, tudomdnyos megismerése. Az én vilaszom a kovetkezé: taldn, de csak ab-
ban a szegmentumban, amellyel Ggy banhatunk, mint a megismerés targyaval a szubjektum-
objektum viszonyanak értelmében. Ez az a bizonyos percepciés szegmentum — a zene
fenomendlis, hangzds rétege. Ennyiben a zene joggal alavetheté az akusztikus, perceptiv-
pszicholégiai és teoretikus-strukturdlis vizsgalatnak, az dltalanos meg a biztos definiciéra
torekedve. De, ennek a kutatasnak a hataskore jol korvonalazhato, kicsuszik kezébél a mii-
vészet értelme. Persze ez nem jelenti azt, hogy amikor zenérol van szo, az akusztika, akdr-
csak a percepcié pszicholdgidja vagy a zene elmélete (harmonia, kontrapunkt, alak stb.)

129



Hulldmtorés

hasztalan. Roppant hasznosak, de ennél nem tébbek. A mivészet (zene) alapvet6 kérdései
csak utdanuk kezdodnek, ott, ahol 6k maguk befejezodnek. Ez a .meta-fizikus” elem, amely
kitér az analizis elol — az alkot6i élményben bukkan fel - fiiggetleniil attél, hogy produkci-
orol vagy recepciordl van szo. Ennek megfeleloen logikus, hogy a mivészet lényegéhez ma-
guk a muvészek jutnak legkdzelebb. Természetesen csak akkor, ha kifejlesztik reflexios ké-
pességeiket. Epp azt probilom bebizonyitani, hogy ezek a képességek a mivészet
véleményezésérol inherens viszonyban dllnak a mivészetben valé alkotdssal. Sztravinszkij
és Bartok esete (hogy ne is emlitsem Schinberget) reprezentans, mindenki szamara ismert
példdja a miivészi praxis és a filozdfia, az esztétika meg a zeneelmélet elvalaszthatatlansa-
ganak.

Mindebbol levonhatjuk a kivetkeztetést: nincs objektiv, univerzdlisan érvényes miivé-
szetesztétika és filozofia, ahogyan nincs kizarélagos poétika sem. Sok tobbé-kevésbé meg-
alapozott, koherens elképzelés van — ezek koziil azok, amelyek poétikakbol szarmaznak,
kizelebb vannak a mivészethez azokkal szemben, amelyek filozofiai vagy tudomanyos
posztuldtumokra épiilnek. Emiatt a tudomanyos esztétika alapvetése vak munka, benne a
miivészet levezethetetlen lényege kitér a kisérletezés, a kutatds, az analizis és az dltalano-
sitas elal.

Masfelél a ,nem gondolkodd” miivész nem is miivész. Mert nincs autentikus miivész au-
tentikus poétika nélkiil, poétika pedig nincs gondolkodas hianyaban. Tehdt az autentikus
gondolat nélkiil a tokéletes alkotas is csak szakma, poétikai értelemben pedig tudatos, vagy
még gyakrabban, tudattalan epigonizmus! Ez egyszeru torvény: ha nincs sajat elgondola-
som, akkor vagy semmiféle véleményem nincs, netdn mas gondolatait fogadtam el sajatom-
nak. Ez nem jelenti a konceptualizmus érvénytelenitését, az alkotds elvi megalapozasanak,
a miivészet konceptudlis levezetésének elvetését. Az autentikus miivészetben az elvi és az
Osztonos oldal igazi értelmiikben sziikségszeriien komplementarisak, egységesek. Ugyan-
igy a filozofiat se kell tisztan fogalminak vélni. Ahogyan a miivészet hataskérébe nemcsak a
szépség, hanem a megismerés (illetve az igazsag) és a josag (Id. moral) egyarant beletarto-
zik, ugy a filozofia is belatja a fogalmi gondolkodas hidnyossagat, majd kitagitja sajat kife-
jezéskészletét, amelyben a muvészet biztositja szamdra a tdimaszpontot. Az tjabb filozéfia
tud errol, oly mértékig, hogy a miivészettel tobb esetben nem tgy foglalkozik, mintha a fi-
lozofia organonja volna, hanem forditva: a miivészet alkotéi tevékenység, amely dltal az em-
beri létezés (egzisztencia®) legmélyebb értelme deriil ki.

A vélekedés és a muvészet masik aspektusa a vélemény a miivészetben. Ez kozvetleniil
konstitutiv az alkoté6i folyamat megalapozasdban, véghezvitelében. Ugy tiinik, e téma szi-
mara a konceptualizmus nézépontja instruktiv, mivel sokat foglalkozott ezzel a teriilettel.
A konceptualizmus szamdra alapveto a mentalis és a tapasztalati szintek osszekapcsolasa.
A mentalis terv egyesiti a megismerést az intuicioval, a konkrétumot az absztrakttal, ezen
a modon a miivészet kiegyenlitodik a filozofiaval és forditva. A konceptualizmus®™ szamadra
két teriileten fontos a kutatds: a.) a médiumok, pontosabban a kifejezés mddjinak a vizsga-

* A miivészet az igazsag léte és torténése”, M. Heidegger: Holzwege, 59.
** Nagyjabdl a kivetkezo dsszeallitast hasznaltam fel: Mentalni prostor 1-4., SKC Beograd
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lata; b.) a szellemi el6folyamatok kutatdsa, illetve annak a reflexiés szintnek vizsgalata,
amely magdnak a mivészeti folyamatnak konstitutens eleme. Tehdt, ez az analizis
rekonstruktivan — a mar létrehozott mi vagy a megesett akcié elemzése éltal — meg konst-
ruktivan is mikddik, mint elméleti aktivitds, ami szerepet villal magdban az alkotéi tevé-
kenységben, illetve ennek a cselekedettnek az el6készitésében (ami lényegében ugyanaz).
Legtagabb értelemben, a konceptualizmus a miivészet realitdsanak a felfedésével foglalko-
zik, ezzel eljut az ember és a vildg, a természet meg a szellem viszonyanak alapveté kérdé-
séig, ami legautentikusabban éppen a miivészetben talilhat6é meg. igy a konceptualistik el-
mélete nyoman a mivészet metafizikai teriileten levaltja a filozofiat.

Annak ellenére, hogy a miivészet, és a filozofia fontos kérdéseit inditotta el, a
konceptualizmus mint miivészeti mozgalom figyelmen kiviil hagyta az emberi alkotas 6sz-
tonos-erotikus mozzanatat, tilhangsilyozta a reflexiv-kontemplativat. igy ,egy elvre épitve
az alkotdst” vagy levezetve azt a tiszta idedra, az ideolégia kizelébe keriilt, ami nem mads,
mint a miivészet teljes Iényének és altaliban az emberi alkotdsnak a degradacidja.

Ugy gondolom, amikor a miivészet és a filozéfia viszonyarél van sz6, ismét emlékezniink
kell, hogy e sziveg kiindul6 témdja a mitosz — az a teriilet, amely 6sszefogja az emberi ki-
fejezés eme két pontjat. A mitoszban, eredetét tekintve, a miivészet és a filozéfia egy, el-
szakithatatlanok, komplementérisak. Ezek kés6bb természetesen kiilonvélnak, de az tjabb
filozéfia (Nietzschétol), csalodva a fogalmi gondolkodds eredményeiben (ami a technikai tu-
dat és felejtés felé vezet...), tjra szorgalmazza a miivészet, filozéfia, gondolkodis és az
ének egységének folallitasat. Itt sziikséges megemliteni az igazsagnal értékesebb esztétikai
latszat mint ,hazugsag” Nietzsche éltali védelmét. Ugyanis az esztétikai latszat magasabb
szint az igazsagnal — komplexebb hozza képest (a valés mint fogalmi kép értelmében). Aho-
gyan ezt André Gide mondana — a betegség, az abnormalitds valamivel tobb az egészség-
nél, a normalitdsndl. Ugyanis az egészség az, ami egyszert, elsodleges, ami 6nmagétdl van
- a betegség, az riilet, az abnormalitis egészséges és még plusz valami! igy a latszat igaz-
sdg és szintén tobblet: ez a specifikus muvészi illizid. A latszat teremtett emberi igazsag,
belsé igazsag.

Ahogyan az (j ritualitds utopisztikus traktatusanak kifejtésében talléptem a zenén (s a
miivészeten), mds alkotéi teriileteket érintve, amelyek nagyjabél 6sszefonédnak a gondol-
kodassal, igy tovabbra is, e projektumnak megfeleléen, j6 ha tovabblépiink a zenébdl az
oszthatatlan, teljes mivészet felé. Mert az 6nmagdért valé zene ugyanaz, mintha csak 6n-
maga szamdra létezne - zart, egyoldalii, monologikus-szolipszisztikus, példaul a mar annyi-
szor idézett — modernitds zenéje. Az Uj ritus tehat mindenekel6tt tij szinkretizmus, nem ze-
nei, de mivészi projektum. Ez a szinkretizmus, az 4j ritus alapjan, minden mivészi
~médiumot” komplex alkotdi tevékenységben'kivan egyesiteni. Ez korantsem jelenti azt,
hogy a megvaldsult intermedialitisnak nem lehetnek kiilonb6zo formai, amelyekben az
egyes médiumok individudlis preferdldsai domindlnak. Ez az oka annak, hogy az (j ritus,
amir6l én beszélek, a zenébdl szarmazik. De, ez sokkal inkdbb a vokacié és az affinitds kér-
dése, mint a lényegi kiilonbségé.

Az intermedialitds alapveto Osztonzése nem a lehetéségek, innovaciok, hanem az em-
ber természetes sziikségleteinek kiszélesitésében all — hogy a miivész ne legyen korlatok
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kozé szoritott lény. A reneszansz még az a periodus, amikor a mivészet természetes-
szinkretikus alakjaban létezik, a miivészek pedig sokoldali alkotok. A reneszansztol viszont
ez a tendencia a polgari mivészet, a kompetencidk irdnydba halad, az alkoto pedig specia-
listava valik — ,,egy dimenzi6é embere”. Az intermedialitas sziikséglete a totalitas, a minden
emberi lehet6ség realizaciéjanak vagyabol fakad. A mivészet szétvalasztasa mesterséges, s
csupdn a specialista kompetencia szintje fogadja el — ez tipikusan a ,munka teljesitményé-
nek” nyugati elve, ezzel egyiitt pedig a ,,presztizs” meg a profit eszméje. Miivészeti szem-
pontbdl nincs az a magyarazat, ami igazolna azt az elképzelést, hogy a mivész csak miivész
lehet, mégha természete szerint kozel is van a hangzas médiumahoz, ez nem elegendé6 ok
arra, hogy bezarkézzon abba.

Egyébként, ha az ember fizikailag egészséges, egy idoben rendelkezik mind a latas,
mind a hallds képességével. Ez a két percepcios képesség komplementiris jellegi €s biol6-
giailag elvalaszthatatlanok. Mi természetesen ezek koziil barmelyiket elfojthatjuk mester-
ségesen, sot még eliminalhatjuk is: mig hallgatjuk a zenét, ,behunyjuk a szemiinket”, mig
nézziik a képet ,bedugjuk a fiiliinket". Ezt tessziik — gyakran tudatosan, de altaldban tudat-
talanul: a percepci6s irdny automatikus kivilasztasaval. Ez a médja annak, hogy precizebbé
tegyiik valamelyik észlelést, ami teljességgel megegyezik a specializicié szellemével. Egy
este koncertre megyiink ,meghallgatni” a zenét, masik alkalommal pedig kidllitisra me-
gyiink ,megtekinteni” a képeket. Ugyanakkor a koncert képes latvanyt nytjtani, ahogyan a
kidllitason jelen vannak a kiilonb6z6 hangok. De a meghatdrozott helyszinen el6adott mi-
vészet szamara ezek a részletek jelentéktelenek. A kovetkezo jelenetet latjuk: az el6addk a
maguk hangszerével foglalkoznak, kottara és az integet6 karmesterre néznek. Némileg val-
tozik a helyzet, amikor a szerzé adja elé a sajat zenéjét, igy az élményben, az értelmezés-
ben osszekotjiik a kinézetét, gesztikuldciojat a miivével. Node ez szintiigy mdsodlagos, a
zenei élmény szocidlis és pszichologiai melléktermékei kozé tartozik. Lényegesen megval-
tozik mindez, amikor az autentikus improvizativ zenérél esik szé. Ekkor a zene, alkotéi ér-
telemben, valéban az eloadas szinhelyén jon létre, lehetségessé valik vizualis kommunika-
ci6rol beszélni az eloado-kozonség relacioban, olyan kommunikaciorél, amely magara az
alkotdsra vonatkozoan meg a mi megélése tekintetében konstitutiv lehet. Itt egy bizonyos
vizudlis észlelésrol, s nemcsak a hangzasbeli ,energia transzmisszidjarol” beszélhetiink. Azt
mondhatjuk, hogy a koncertek (kivéve az improvizaciét valamint a rockot) elveszitették a
fontos kapcsolatot a ritussal, intézményesitettekké lettek, hivatalosak és hiivosen-merevek,
tehat muzealisak.

No, térjiink vissza a(z 4j) szinkretizmushoz, mint egész mivészethez, amely minden
.kreativ képességet” mozgdsit, s amely a teljes emberi lény élményéhez szol. Ennek a szin-
tézisnek a lényege a médidk kommunikéciéjaban all, ezek kolcsonos egymasra hatasaban,
provokalasdaban és sarkalldsiban, kiegészitésében, gazdagitasiban, az eredmény pedig a
komplex audio-vizudlis élmény lehetosége. Az auditiv és a vizualis kozti viszony ilyen orga-
nikus szintézisben roppant bonyolult, tobbértelmi, poliasszociativ. E viszonyok tere a ha-
tartalan alkotoi lehetoségek tere, olyan tér, amelyben a teljes emberi és miivészi tapaszta-
lat Gsszegzodik, tehat osszes intellektualis, emociondlis és energetikai potencidlja az
alkotéi személyiségnek vagy ilyen személyiségek kollektivdajanak. Ebben az értelemben a
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mivészi szintézis leginkabb az Uj ritus témdja: csak a totélis mivészet fogja megvalésitani
ezittal uj formdban az eredeti ritualitast. Amig a miivészet megosztott, specializélt képzod-
mény, nem térhet ki a tébbi gyarté foglalkozds sordbdl, amelyek a munka effektusara ira-
nyulnak, a piacon lévé konkurencidra és profitra.

Fiiggetleniil attél, hogy intermédiarél, polimédiarél lenne-e sz6, vagy totilis, zenei szin-
hazrél, netalan ambientdlis land artrdl, video artrél, stb., a kdzeli jové utopisztikus mivé-
szete (elektronikus) technolégidival a médidk totdlis miivészetének gyors szintetizilasiva
valik. Amennyiben emogott a szinkretizalds autentikus tdmasza 6vja, s nem csupan egy, a
»médiumok altal kitagitott” manipulacié, annyiban ez a korldtlan alkotéi jaték tere lesz,
nem pedig a ,kortars” izmus kérdése, s kizelebb keriil az Uj ritus megvalésitisahoz. Ben-
ne a szintetikus imagindci6 egyre inkdbb folvaltja az egyéni-miivészi kompetencidt. Ez lét-
rehozza majd a ,mivészi mesterség” masmilyen, komplexebb felfogisit, s az alkot6 sokkal
tagabb poétikai, esztétikai-filozéfiai tudatossagat.

Orcsik Roland forditdsa

A forditas Boris Kova&: Tehnologija kao nova rpitologija u umetnosti c. irasa alapjan késziilt, in: NOVI
RITUAL / jedno poetitko misljenje (nove) muzike (UJ RITUS / egy poétikus térprengés (az ij) zenéral), SKC Nis
— NASIUS records, Ni§, 1990, 35-49.
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