Jojka, versjojka, jojkavers, vers a szami (lapp) koltészetben,
valamint ezek forditasi problémai
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Bevezetés

A sziamik csctében az ordlis kult@ranak az irottal szembeni egyértelmii dominancidjarol be-
sz¢lhetiink egészen a XX, szizad clsG evtizedéig. Ennck cgyik G oka a lapp irodalom viszony-
lag késci induldsa, amely kapesolatban all az iras-olvasas képességéncek elterjedésével a lappok
ko701, azaz az anyanyclvi iskoldk 1¢trchozasaval s nem utolsod sorban kisebbségi helyzetiikkel,
nomad ¢letmodjukkal, teriileti clhelyezkedésiikhéz viszonyitott alacsony 1¢lckszamukkal.

A lapp irasos kultdra Iétrejotiében a hagyomanyos oralis kultira scgité szcrepet jitszott.
Egymashoz vald viszonyukat sajatosan meghatarozza az, hogy a szami irott kulttra kialakula-
sa a tradiciondlis lapp ¢lctmdd cltlinésénck idészakara csik. Ebben a dolgozatomban a lapp
nyclvi folklor ¢és irodalom viszonyat elemzem, czt is lesziikitve a jojka ¢és vers kapcsolatinak
vizsgalatara. Habar czzel a témaval foglalkoz6 tanulmdnyrol nincs tudomdsom, a jojka ¢és a
lapp nyclven irt vers kolesonhatdsara t6bb szerz6 itt-ott utal (I. DOMOKOS 1985, KERESZTS
1984, HONKO 1993).

Ha a jojka ¢s a vers kapcsolatanak clemzEsében - clvalaszthatatlanul annak pszicho-szo-
cio-kulturalis kontextusatol — clkiilonitenénk mély- (pl. mint irott ¢s oralis tudatformiak ok-
okozalti Osszeliiggésci), felszfn- (pl. 1¢teznck-¢ atmenceti mifajok a jojka ¢s vers kozotl, mi
cgycdicsiti 6ket a jojka ¢&s vers mellett) és manifesztumszinteket (pl. egy-cgy konkrét alko-
tas vizsgalata), akkor ¢ dolgozatban féleg a felszinszintet probalom megvilagitani (1. az I. 1., 2.,
3., 4. alfcjezeteket). Természetesen czek a szintck kolesondsen meghatdrozzak egymast.

A dolgozat masodik részében, mint ahogy a cim is clérevetiti, a jojka, jojkavers, versjojka,
vers forditasi problémaira térck ki. Azért tekintem Ichetségesncek, hogy egy dolgozat kereté-
ben mindkét, latszolag cltéré problémaval foglalkozzam, mivel a lapp koltészettel megismer-
kedni szand¢kozok zo6me nem rendcelkezik a lapp nyclven vald kénnyed olvasds képességével, a
lapp koltészet szElesebb kontextusanak némi ismeretével. Marpedig a behatdbb tanulmanyozas
csctén minél tobb, forrasnyclvi szovegre vonatkozo adatra van sziikségiink. Ugyanakkor a s7.6-
veg szerzd ¢s olvaso kozotti utjaba beépiil a forditd kozvelits szerepe. Marpedig a forditas tud-
valevé clsé Iényeges momentuma az credeti szoveg viszonylag helyes forditéi interpretacioja.

I.

1. Jojka

A jojka a lapp folklor legsajatosabb, hasznalatat tekintve Iegelterjedtebb lirai, ma is pro-
duktiv rogtonzési formaja. A jojka kiilonboz6 tipusainak cltérd textualis jellemzdiként kicme-
lendd pl. a déli lappoknal az érzelmi dllapotot nyomatékositd partikuldk majdnem egycdural-
kodo ¢s nagyon arnyalt rendszere, a keleti lappokndl az epikus clemek nagyaranyd cléfordula-
sa, az ¢szaki lappoknadl pedig ¢ kettd 6tvozése (vo. vuolle, leud, luohti). Tartalmuk szerint dé-
Ien az allatjojkak, északon a természet, a rén és az ecmber viszonyardl, keleten az emberrel meg-
toriént esoményckrdl sz010 jojkak a dominansak.

A jojkaban a verbalis szGveg azonban kevésbbé relevans. Az tizenet tartalmat, a kédot cl-
s6sorban a jojka kis hangkozokre ¢piilt dallama ¢s egy dalon beliil is valtozékony ritmusvaza
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hordozza, igy hit a jojka kommunikicios funkci6i innen kdzelitend6k meg. Az érzelmek és
gondolatok ¢ kiilonleges kilejczési formija melictt ki kell emelni azt is, hogy a jojka hagyo-
manyozddisaban épp czért nem szdvege, hanem éncklési modja, azaz a sajitos dallam és rit-
mus dtordkitésc a fontos. A jojka igy megmarad viszonylag barki altal rogtonzhetd miifajnak.
A vershez a jojkit a beszElt nyelvtd! cltéré kommunikiciés strukturaltsaga, improvizativ és
szubjektiv jellege, kotetlen formdja rokonitja ¢s teszi Ichetéve, hogy sajitos clétérténete le-
gycn a lapp miikéltészetnek, sit a lapp szabadversnck is.

A jojka betoltéit tirsadalmi funkciéjanak vizsgialatakor tériénctileg legalabb négy korszak
kiilonithet§ cl:

1. a kereszténység lappoknal vald terjesztése clotti idészak, azaz a XV. szizadig,

2. akeresziénység terjesziésénck clsé, viszonylag ercdménytelen korszaka, azonban a hagyo-
manyos szami hitvilag clsorvaddsa, azaz XV-XVIII. szizadok,

3. a lappok megkeresztclkedése, a Iesztadionizmus térhéditisa, azaz a XIX. szizad és a XX.
szazad clso fcle,

4. a vallds tarsadalmi rclevancidjiinak visszaesése, azaz a XX. szazad masodik fclc.

E korszakok alatt a jojka a zavartalan, természctes megnyilvanulistol (pl. méagikus énck-
ként a samanisztikus szcrtartisok alatt), a kiilsd, vallasi hatalom altali (az 6rd6g szavinak bé-
lycgezve, halilos biintetéssel), majd a lesztadionus lappok altali tiltdsan at a szabad hasznila-
tig tart. Funkci6jat tekintve 1ényeges védltozds abban vehetd észre, hogy a keresziénység clSuti
lapp hitviligban bet6liott ritudlis szerepe teljesen cltinik, megmarad azonban az énckes érzcl-
mcinck, gondolatainak cgyik megnyilvanulasaként, sét napjainkban a szimi kultiira fontos jcl-
képénck tckintik maguk a lappok is.

A jojka toriénctében fontos mozzanat a XI1X. szizadban meginduld jojkagy(ijtés, amclyben
kiilondscn svéd, norvég, finn és magyar ctnogrifusok, nyelvészek vettek részt tevékenyen. Kez-
detben a jojka szdvegleirds altali rogzitése azért tekinthetS kissé paradoxonnak, mivel zenei-
leg rogtonzott mifajrél van sz6. A technikai vivmanyok lassan azonban a jojka zenci rogzité-
sctisIchetévé tette. Tagadhatatlan, hogy a jojkak lejegyzése hasznos és sziikségszeri volt, mert
a jojka clméleti clemzését Ichetévé tctte.

A kovcetkez6 alfcjezetben [elvetett versjojka mufa ji clnevezést nem czekbdl a jOJki.llc jegy-
2ésckbél vonatkoztatom cl, habar a versjojkanak kétségteleniil egyik leglfontosabb aspcktusa a
jojka irott formajanak cltcrjedése.

2. Versjojka

A lappok hagyomdnyos életmddjinak (5bbé-kevésbé crészakos és kényszerii megsziinésc-
vel a jojka tarsadalmi kontextusa is megvaltozott. A jojkalds mint mesierség, a jojka mint mii-
vészeti miifaj tinik fcl. A jojkalok tudatosan viszik tovabb a jojkalas hagyomanyail. A szcrz6
daldnak textudlis részét gyakran irdasban rigziti pl. Nils-Aslak Valkeapdi jojkalemerci szo-
vegbetéttel jelennck meg.

Eme jclenségért 1atom sziikségesnck a versjojka-megjel6lés bevezetését, amellyel az Gjon-
nan sziilctett, Icjegyzett jojkakat jelolom. Ez mar dtmenceti miifajnak mingsithetd a népkéité-
szet és miikoltészet kozott, nézGpont és az dbrazolt téma szerint azonban kdzclebd all a nép-
koltészethez, Jojkafesztiviloknak, modern hangszerclési és rogzitési Ichetdségeknek tulajdo-
nithatéan a jojka elterjedtsége popularitisiban mutatkozik meg. A jojkaénckesck, jojkacgyiit-
tesck koziil kiilondsen nagy sikert Mari Boine Persen, valamint az Angeli nieiddat clGadésai,
lemezei érick cl.
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3. Jojkavers . _

A jojkavers a versjojkdahoz hasonléan a jojka ¢s vers — mondhatni — mint nyilthalmazok
mctszetében foglal helyet, torténctileg pedig fontos szerepet jatszik a mikoltészet kialakula-
saban. Aszerint, hogy a jojka a versbe mint jeldlt (1. csoport), vagy mint jcldl6 (2. csoport) épiil
be, a jojkavers mcghatarozasaban két jclentést kiilonitck cl.

1. csoport '

Azon versck tartoznak ide, amclyck a szami koltészet kezdeli, szorvanyosan induld szaka-
szaban sziiletnck, amikor a szerzé nem tudja clhatarolni magit a jojkatol, és a vers atcsiliszik
a jojka fclé. Jojkira jellemz6 témavaridcioval, fclvetésscl, és dbrazolissal taldlkozunk. Idc so- -
rolhatd a CSV mozgalom kéltSinck szimos alkotdsa, amclyck inkibb mint mentalitdstoriéne-
ti dokumentumok ért¢kesck. Gyakran talilkozunk a szerzé sajat verséack jojkaszer( cléadi-
saval is. ‘

2. csoport

E csoportba azakat a verscket sorolom, amelyckben a szerzé tudatlosan rd jatszik a jojka jel-
lemzdinck versbeli beépitésére. Ide sorolhatdé szamos Paulus Utsi-, Nils-Aslak Valkcapii-,
Kirsti Paltto-vers, amclyckben a kollcktiv érzékenység, a jojkatémak kedvelése és ezck jojka-
szeri lattatasa mcllctt a koltéi nézépont cgyénivé, érzékenycbbé valik. A jojka versbeli kita-
pinthatésiga itt emeli a vers mingségét, mig a korabban idézettck esctében Ichiizza azt. Azaz
a masodik csoportba sorolt alkotasok elemzésckor kimutathato cgy olyan masodiagos (konna-
tiv) jelentéssik, amclynck alap-(denotativ)-sikja szintén Icbonthatd. fgy a jojkavers azt az 4t-
mencti mifajt jcloli, amcly a népkoltészet ¢s a miikoltészet kozott helyezhetd cl, az egyik a
népkoltészethez dll kozelebb, a misik pedig a miikéltészethez, de mindkettd a miikoéltészeten
beliil, mint verstipus kiilonitheté cl.

4. Vers 4

A lapp vers clemzésére Nils-Aslak Valkeapda (1943- ) koltészelénck s helyénck rovid fel-
vazolasaval prébdlkozom, hiszen a modern lapp nyclvil kéltészet altala jelentkezik cl8szér a
lapp irodalomban. Versmondatainak intenciondlis tartalma mar nem a valddi itéletmondatok
latszatanak felkeltésére tdrekszik, hanem kvaziitélet jellegd. Koliészetében kimutathald a kon-
nativ jelentéssik radikalizalédasa, amelynck k6zvetlen denotituma a tradicionalis, mér letiint
szami ku.lu’xra. Valkcapii az clsé olyan lapp kolt6, akinck kol (észcte atlépi a csupan népi, ncm-
zeti érték és jelentGscg szintjét cgy dltalinosabb, cgyctemesebb koliészet felé.

Versvilaga Icbonthaté és Felépithct mind a szami, mind egy mas kozosség cgyedci altal.
Egyszerre realisztikus s vilag nélkili, csszencidlis, elementaris, mélységesen humanus kolté-
szct. Olyan témikat valaszt €s szélaltat meg koteleiben, amelyck a szimi kéltészetben a népi-
es abrazolas szinvonaldt addig nem haladtik meg. A versck felépitésére szabad sortdrdelés, for-
mai kdtctlenség, crds belsé ritmus, ismétlés és szabad varidlas, crds képiség és auditivitas jel-
lemz6. Mondatai egyszeriick, olykor hidnyosak. Gyakran hajlik at az cgyik sor a mésikba, ami
altal a mondatok is 4tszévédnck.

Osszefoglaldsként az 1. 1., 2., 3., 4. alfcjezetekré! clmondhatd, hogy a jojka és vers meg-
kiilonbdzictésénck cgyériclmil szempontjaival szemben kissé nehezebb a versjojka és jojkavers
clhataroldsa. Azt az Ssszetctt példat idézcm most, amely a szimi koltészetben az egyetlercny-
nyirc dsszetett jclenség. 1673-ban Frankfurtban Scheffcrus két jojkit publikil Lapponia... ci-
mi hiressé valt kdnyvében. K6z16nck Olaus Sirmat jeloli meg. Mivel Sirma irta le ezeket a joj-
kikat, ameclycket fcliételezhetGen sajit maga stilizdlt, ezek versjojkiknak mindsithetdk,
ugyanakkor koltGi alkotasokként is kicmelkedGek, azaz jojkaversck €s versek is egyben.
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IN. -

Ami a lapp koltészet fordithatosagardl altalinosan clmondhatd, az nagyon kézcli, azaz rész-
teriilete a koltészet fordithatésaganak, ugyanakkor maga a forditasclmélet cléggé cllentmon-
désokkal tcli teriileténck. Ez utébbiban toriénctileg cthatirolhatunk cgy klasszikusnak (s76-
vegkozpontinak) ¢s cgy modernnck (forditokdzpontiinak) ncvezheld korszakot, azonban
cgyikben sem talilunk érdemleges megjegyzéscket a lapp koltészet fordithatdsigaval kapeso-
latban, Minddssze egy-két forditéi megjegyzést (pl. P. Sammallahti a Beaivi, Ahcazan cimii
N.-A. Valkcapii kotet finn forditdsinak clGszavaban), nyclvészck ltal emelt kifogast talilunk
(pl. DOMOKOS PL:TER, 1978) crre vonatkozoan. Az clébbi, mivel konkrét anyagra vonatkozik,
nchezen dltalinosithatd. Az utdbbi viszont megreked a forditds, mint nyclvrdl nyelvre t6riéné
forditds, a szélagszamegybevetésck szemléleténdl, a hiiség ¢s szépség kdvetelménycinck clég-
g¢é semmitmondé hangoztatisandl. Figyclembe kell venni mindencesctre a lorditisclmélet (akir
traduktolégia, forditastudomany, translation studics stb. clnevezéssel illetve is) néhany lassan
cvidencidva vdl észrevételét, azt példdul, hogy nem nyclivrél nyelvre tSrténik a forditds, ha-
nem szovegszinten, azaz egy szovegnek a forditds sordn létrchozunk, létrchozni probilunk cgy
masnyclvii szovegckvivalensct. fgy hét az az lldspont, amcly szerint konnycbb a7 nlacson yabb
nyclvi szintcken forditani, szintén kiigazitdst kivan, . -

Példdnak r6gtdn a jojka fordithat6sigit hozhatjuk fcl. Ha nyclvx tc!ép:tcsét vessziik szem-
iigyre, azt tapasztalhatni, hogy egyfeldl ott van az érzeimi nyomatékositd partikulik gazdag
rendszerc, és czeket a partikuldkat nem Ichet és nem is kell forditani, mivel czek szupraszeg-
mentélis ¢lemeknek minGsithetok. Masfeldl pedig a jojka verbélis egységei gyakran csak cgy
sz6bol vagy szészerkezetbdl, egyszeri mondatokbd! dllnak, amelyck forditdsa gyakran a lapp
nyclv sajitos szemantikai valésigtagoldsinak nehezen visszaadhatd clemei (pl. a rénclncvc,;zé-
- sek, domborzati formék megnevezései). A jojka forditdsi problémai azonban nem ilyen sin-
ten jelentkeznek, mivel a jojka jelentésegységei, mint kordbban is 1ittuk, nem pusztin verbé-
lis szinten realizilédnak. A probléma annyira scm egyszerd, mint példdul més curépai népek
népdalainak szovegforditisa. Mindcnesetre nemcsak a jojkdnak, hancm a lapp kltészetnek
més nyclvckre val6 fordithatésagit vizsgilva megallapltha tjuk, hogy legkGnnyebbncek egy finn
nyelvii ckvivalens létrehozisinaka kellene lennic, mivel nemcsak azonos kultirzéna méis-mais
nyclvi kéltészetei ezek, hanem a nyelvek kdzeli rokonségot is mutatnak. Azonban rogtdn meg
szeretném jegyczni, Albert Sindorral egyetérive, hogy az eredeti &s forditdsinak osszcvctésé-
ben a befogadé szempotjait is figyclembe.véve nem az ekvivalencia a Icgfonfosabb kritérinm.
hancm a funkcionalitas.

A lapp koltészet forditisainak térténetében a fordité és fordntas szerint hﬁrom korsmkot
kiilonboztethetiink meg,

A XVII-XVIIL szizadban t5bbé-kevésbbé neves kdlték ko7vcllto nyclvy scgllscgévcl tudtak
mcgkdzceliteni a lapp credctit, az credmény pedig a kor irodalmi forditasi stilusinak mcgfcle-
16cn inkabb 4tkSltés, gyakran az eredetinck felismerhetetlen viltozata lett. Erdckes példaanya-
got szolgéltat crre Kelletatnak az 1982-¢s Trajekt cimi folydiratban megjelend vcrsgyﬁjlcmé-
nye, amcly Olaus Sirma jojkainak fSleg korabeli lirai atkoltéseit hozza.

A misodik korszak a XIX-XX. szizad, cz az utébbinak kb. a masodik fcléig tart, A fordi-
tisokat dltaldban olyan nyelvészek, etnografusok készitik, akik sajat gyijtéscikbdl adnak sze-
melvényt. Ezck inkdbb nyelvkozponti nyersforditdsoknak mindsithetdk, tulajdonképpeni mid-
forditasokrdl itt sem beszélhetiink. Ezck a forditasok dltalaban nyclvészeli folydiratokban, ta-
nulminyokban jelentek meg, a szélescbb olvasokézonségtol elzirva. A korabbi korszakhoz vi-
szonyitva azonban nemcsak az ercdeli sz6veg nagyobb tisztelete jelent clrelépést, hanem a
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forditisok joval nagyobb szama, valamint a tudomdanyos Forumokon vald gyakoribb témafel-
vetés is. Kiemcelkednck a finn, svéd, norvég ¢ magyar kutatok tevékenységei.

A harmadik korszak a XX. szizad masodik fclére tchetd. Ekkor jelennck meg miforditdsi
célzattal készitett forditisok. Emezck clemzésckor figyclembe kell venni, hogy a lapp a kevésb-
bé ismert nyclvek ¢s kultirak csoportjaba tartozik még a fenno-skandiai részen is. A vele va-
16 kapcsolatba keriilést, a lapp nyclv clsajatitisit hossza idcig csak a rengeteg fizikai eréleszi-
téssel jard terepmunka tetie Ichetévé. fgy az amigy épp tehetséges miiforditd, amikor lapp
nyclvbdl forditott, altaliban ncmcsak, hogy a nyclvel ncin ismerhette, hancm annak tagabb
pszicho-szocio—kulturilis kontcxtusat scm. Ez pedig kénnycn mchetctt épp a miifordités ro-
vasira, hiszen a miifordité nyclvi, s6t adott kulturdlis kompctemeidja szintén 1énycges. lyen
jellegi clénnycl norvég, finn, svéd forditdk rendclkeztek, akiknek gyakran szami [clmendjiik
is volt. A magyar miiforditok koziil, Domokos Péterrel (1978) cgyctértve, Képes Géza fordita-
sai cmelkednck ki. Azzal a megszoritdssal, hogy bar nycrsforditisokbadl dolgozott Bede Anna
az 1984-cs lapp kolLészcli antoldgia hatalmas ayaganak clkészitésckor, az. § teljesitménye szin- -
tén mceglepben jo credményt mutat,

Az c dolgozat clsé részében (1. 1., 2., 3., 4.) kézo6ltck beépiilhetnek a fordité munkijaba, a
kész forditas viszonylag mcgfclelé olvasatiba, pontosabb szerepét azonban a forditasi kiindu-
16pont, az credeti szoveg forditdi interpretacidjaban jeldlhetjitk meg. Azaz a lapp koltészel cgy
olyan vonatkozisi rendszerére prébdltam ravildgitani, amcly sziikséges Ichet a megfclel$ kon-
notaciok kivilasztasiban, azonban tisztiban kell lenni azzal is, hogy a miivészi jelentésck cl-
sGsorban magaban a szdvegben rcalizdlodnak, forditds sordn is ¢z, chhez hasonlé menthetd at,
hozhato létre.

Irodalom

DOMOKOS P. (1985) A forditds és mifordttds kérdésci a gyakorlatban. in: DOMOKOS P. A ki-
scbb urili népek irodalmanak kialakulasa. Budapcst. 264-291.

HONKO, L. (1993) Oral Poetry: The Comparative Approach. in: The Great Bear. A Thematic
Anthology of Oral Poetry in the Finno-Ugrian Languages. cd. HONKO, L. - TIMONEN,
S. -~ BRANCIH, M. Picksimiki. 43-61.

KELLETAT, A. F. (1982) Brautlied. Kulnasatz, mein Ren. in: Trajckt. 1982/2,

KErES G. (1978). Napfél és Ejfél. Budapest.

KERESZTES L. (1984) A szdmi (lapp) koliészet. in: Aranylile mondja tavasszal. Lapp kolészct.
cd. KERESZTES L. trans. BEDE A. Budapest. 507-541.

SAMMALLAHTYL, P. (1992) Kuva sanassa. in: Valkcapii, N.—A. Aurinko, Isini. trans. SAMMALI.-
LAHTI, P. Vaasa. 7-8. '



