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Lcibniz, a téri¢ncti-Gsszchasonlité nyclvtudomaény inspiratora (1646-1716) szcrint a
“tiz” (ignis) a nyclvek legegyszeriibb, illetdleg leghaszndlatosabb szavai kd«é tartozik. Azon
_szavak koz¢, amelyck éppen e sajdtossiguknal fogva — mai széhasznilal szerint: az alapsz6-
kincsbe valé tartozdsuk miatt - alkalmasak a nyclvhasonlilisra, a nyclvek egymés kozotti
Gsszchasonlitasara (,,collocatio linguarum™) abbol a célbdl, hogy fényt derithessiink a népck
{és nyclvek) credetére. Hiressé valt irasiban Leibniz a “tiiz” (ignis) sz01 a ..anura_lfa”_ cim ala
sorolja be, a “nix, glacics”, illctéleg a “calor, lux, fumus, terra” ctc. szavak kdzvetlen tirsasd-
giba (G. W. LEIBNIZ, Collectanea etymologica. G. G. Leibnitii Opera omnia. Ed. L. DUTENS,
Geneva 1768, vol. V1, pars 11, pag. 228-230).

Mintegy 250 évvel Leibniz utdn az amerikai M. Swadesh az 1950-cs évek elején glotto-
kronoldgiai elmélcté¢hez megvizsgalta, hogy mclyck a szokincs legkonstansabb elemei, azaz
hogy melyek azok a szavak, amclyck a kulturilis ¢és egy¢b valtozasoknak a legkevésbé vannak
kitéve. Ezckbdl cldbb cgy terjedelmesebb, majd cgy kritikailag revideilt, rovidebb listat alli-
tott &ssze. Ebben az uldbbi, alig szdz szobol 416 listiban bennc van a “tiz™ (fire) szé is
(M. SWADESH, Towards Greater Accuracy in Lexicostatistic Dating. — International Journal
of American Linguistics, XXI, 1955, 121-137).

A Leibniz és Swadesh timasziotta varakozisoknak megfeleléen az urili alapnyelvben ki-
.mutathatéan csakugyan van szavunk a “tiiz"-re. A sz6 alapalakjaul cgy *tule forma tehetd fel
(UEW 535). A sz6csaldd tagjai a kdvetkezok:

Finn. wdi (Gen. tulen) "Feuer'; est. wli (Gen. qde) | lapp. N dolld -I-, L tdlld K. (659)
Kld. Not. A toll}. mord. EM tol’id.; Funke'| tscher. KB t3/, U B rul| wotj. S til, K t51,
G tjl| syrj. S til : t.-kert *Feucrstahl’, S tila "Necubruch' || sam. jur. (495) O 1i 'Feucr’;
jen. Ch.air, B twg. wui; sclk. Ta. Ke. tyy, N ¢, (Lent.: MSFOu. 122:328) Tur. 11'7;
kam. fw; koib. siii, siu; mot. tue-k; karag. dui; taig. tui.

Nem kis meglepetésiinkre a PU *uule "Feuer® szonak az ugor nyclvekben ctimolgiai meg-

" felcl6je nincsen (Id. fent). Ugyanakkor az ugor nyelvekben - és csakis az ugor nyelvekben - van

‘cgy mdsik Gsi 526, amely szintén "Fcuer’ jelentésii, a kozismert magyar 70z szé a maga rokon

osztjik ¢s vogul megflelelGivel (UEW 895). A sz6 ugor alapalakja az UEW szcrmt *1iiy3-13 vagy
*tiiw3-t3 Ichetett. A kovclkczo megfelclésck sorolhatdk ide:

Ostj. (OL 129) V t6yat, DN tiit, O tut "Feuer’ | wog. (WV 5) T) tawa-1, KU t3wt, P tawt |
ung. taz (Akk. tizer) 'id.; Brand; (veralt.) Herd'.

Minden proto-urali szonak minden utédnyclvben nem ,kell” feltéleniil meglennie. Itt
azonban valosziniilcg a puszta vélcticnnél 16bbré!l van sz6. Egyrészt a sz cgy cgész nyelvcso-
portbdl — az ugorbél — hidnyzik; masrészt a tobbi nyelvben igen szépen reprezentilt. E sajatos
kettdsség minden bizonnyal 8sszefiigg az ugorsignak a 15bbi finnugor/szamojéd csoporttél va-
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16 clvalisival, végs soron az ugorsignak a ,.délrc” valé keriilésével. (A kérdéshez Id. még J.
_GULYA: ,Loch im Stammbaum?” Zur Urhcimat der Ugrier und der Ungarn. In: Specimina Si-
birica, Szombathcly 1994, megjclenés alatt.)

A “iiz” sz6 és fogalom korében maradva, mikdzben a “[iist”-6t és tarsai szemantikai ko-
rét még csak nem is érintettiik (Id. UEW 59, 158, 641, 754 ¢és 879), tovabbi meglepctésck var-
nak rank. o

Gyakorisagit tekintve a “tliz” sz6 kétségtcleniil az alapszokincsbe tartozik: a magyar szép-

_ prozaban a tifz az SzGySz. szerint a 679. helyen van, a leggyakoribb szavik ¢ls6 6todének a vé-
gén. Ami viszont a “tiiz” kultiramentességét illeti, crds fenntartassal kell élniink. Amint ¢z az
alabbiakbdl (is) kovetkezik.

C. D. Buck nevezetes indocurdpai szcmantikai-ctimoldgiai szbtaraban (4 Dictionary of
Selected Synonyms in the Principal Indo-European Languages. Chicago/lllinois 1949) a
*“tliz” (firc) széra 8 csoportban sorol fcl meglelclket. Ezck koziil kettd dsindocurdpai; 1. IE
*pewor, koztiik a német Feuer sz6 is, illetve 2. IE *egni-, t3bbeck kozott a latin ignis-szcl.
A két indocurdpai széval T. V. Gamkrelidze és Vjacs. Vsz. Ivanov is részletesen foglalkoznak
a szemantikai szempontokat messzemenGen érvényesitd indoeuropaisztikai dsszefoglalé mun-
kdjukban (I ndoevropejszkij jazyk i indoevropejcy I-I11. Toiliszi 1984, 210, 257, 274, 699,
831). E két miibsl az deriil ki, hogy a “tiiz” szemantikailag t6bbfélc is lchet. Lehct a “tiiz";
winaktiv”, illctleg ,,aktiv”. Magyar példdval szemléltctve: a tiiz ég, illetSleg a tiz éger. Az utéb-
bi “tiz” jelentésli szavak gyakran mitol6giai vonatkozasiak is Ichetnek, mint tdzisten/tliz-
istennd. E “tiiz” volt hasznilatos egyebck mellett halottégetésndl is. Egy misik szempont sze-
rint szerepet jatszik, hogy a tiizzel valamit készitiink/clkészitiink-e vagy sem. Gyakori a tiiz, il-
lctéleg tdizhely megkiilonbozictés, vagy kapesolat is. Tovabba a “tiiz” jclentésii szavak ossze-
flggése olyan szavakkal, amelyck tldzvészt, hiséget, fényt jelentenek, vagy éppen a Nap meg-
jelolésére szolgalnak.

A magyarban a “tiiz"” fogalmaira csak egy szavunk van, a #iiz sz6. Egy sz6, de szimos jelen-
téscsoporttal, jelentésbeli véltozattal (1d. ESz., TESz.). Csak az iltalinosabbakat cmlitem ineg:
gyors ¢gési folyamat, ldng, parazs, tlizvész, fény/ragyogds, lelkesedés/szenvedély, iz, cré/za-

.mat. Az UEW (i. h.) tud cgy clavult 'Herd’ jclentésrdl is.

Teljesen mas a helyzet kozcli rokon ugor nyclveinkben, a vogulban ¢s az osztjakban, Kiilo-
nosen a vogulban, ahol a “tiiz" fogalomra négy sz6 is van! A kdvetkezdk: 1. tiwdt, 2. ndji,
3.ula és 4. aras. A

1. A 1dwat *Feuer® sz taldnyos; nyelvjirasi cléfordulisa miatt. A szd ugyanis megvan a
vogul nyelvjariasok legnagyobb részében (TJ-C, KU-M-0O, P, VN-S, LU ¢és LM) (Id. Munk.-
Kalm. 664b-666a, Kann.-Liim.-Eiras 360, Stcinitz, WogVok. 180), dc hianyzik az északi vo-
gulbdl. Ez az 4llapot nem legiijabb kori fejlemény, ugyanczt talaljuk mar a XVIIL szazadeleji |
forrasokban is. Rombandecva szerint (Romb.) a vogulban (E. nyj.) 'tiiz’ jelentésben ndj és ula
hasznilatos.’ .

2. A ndji sz megvan mindeniitt. Jelentése (Kann., WogVok. 16): *Edclfrau, Dame (im Kar-
tenspicl), Feuer, Sonne’ (Id. még Kann.-Liim.-Eiras 208, Stcinitz, WogVok. 181). Kalman Bé-
la (Munk.-Kalm. 324a) a sz6t a jclentés alapjan két szoként veszi fel: 1) "irnd, fejedelem-
asszony, gazdasszony’, tovibba északi ‘anyaméh’ és 2) "1z’ (csak északi), 'Nap’. (Hasonlékép-
pen Honti, GObugrWok. 167.) Rombandceva szerint a 526 jelentése: "tiiz’ (Id. fent). A 526 az
osztjak szokincsnek is jeles eleme, ugyanezckkel a jelentéskorokkel. {gy nem nagyon valészi-

1 1993-pan megjelent , Isztorija naroda manszi — vogulov — i ego duhovnaja kultura” ~ Szurgut — munk4jiban pe-
dig hirt ad egy gyermeknyelvi tika- 102’ jelentésd sz6r6l is. (I. m. 37.)
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nd, hogy a lclvetett jelentéskiilonbség a vogulban j6ut volna Iétre. Mindcn bizonnyal Gsi, mito-
16giailag motivalt jelenséggel allunk itt szembe. Ehhez hadd idézzem Csernyecov (és 1. Ja. Cscr-
nyccova) kovetkez$ kodéset (Kratkij manszijszko-russzkij szlovar' 1936). naj '1) ogony;
2) zsenscsina-bogatyr; 3) geroina; 4) szolnce’, majd cgyik adatat az Gsszetételek korébél is: naj
ekva 'pramatyer’ (“Gsanya”, ekva 'ng, fcleség’).

3. Azula Feucr’ (So) viszonylag kis teriilcten ismert. Eszakon (So, LO) és nyugaton (P, LM)
(Munk.-Kédlm. 694b, Kann.-Liim.-Eiras 27). Kannisto adatai kozott van egy parallel-kifcje-
zés, amclynck alapjan a sz6 csctleg megvolt a kondaiban (KM) is (i. h. 360). (A széra vonatko-
z6lag Id. még Munkdcsi: NyK. XXIV, 209.) Sajitos, hogy a sz6 Csernyccovnil nem fordul clé.
A kondaiban pedig Bal.-Vachr.-nal sincs cmlitve. A XVIII. szazadi adatok is csak az északi és
a nyugati nyclvjarasokban val6 ismcrtségre utalnak.

4. Az aras$ (So) sz0 ismertsége csak az északi és nyugati nyclvjirasokra terjed ki (So, LO,
LM, P). Hasonl6képpen, mint az ula sz6é is (Id. fent). Jelentésce is valoban 'tiizhely’, a szonak
"iz' jelentésc csak a pelimiben (P) van (Munk.-Kalm. 47b, Kann.~Liim.-Eiras 45, tovabba Ko-
renchy, ILOS 53-54).

Nem cgyszerii kérdés, mégis érdemes lenne megtudni, hogy mi althat a vogul szavak ¢ saji-
tos teriilcti (térténcti?) megoszlasa mogott. Annal inkabb is, mert a [clsorolt négy vogul sz6 ké-
ziil keltd (¢.awd't &s ndji) az osztjikbol is ismert, mig a masik, az ut6bbi kettd az osztjikban
nincs meg. ,

Az osztjakban a mindcnnapi 'tiiz’ jclentésben a (DEWOS 1420-1421) V-Vj r5yor "Feuer’
szbt haszh;’ujé‘k.’ E sz6 - csakigy, mint a ndj is (Id. alabb) — minden nyclvjirasban megvan. A
DEWOS_"jg:l'cnlésmcgadzisa kozismcerten t6bb, mint példaadé. Mar csak czért is indokolt, hogy
itta DEWOS alapjin (réviditve) a ndj sz6 jelentéstartominyat bemutassam: 1. Frau oder Toch-
ter cincs Helden, Fiirsten; weiblicher Schutzgeist; Herrin, Frau des Beamten; vornchme Frau;
Weib, Frau (részben: als Anrcdeform im Tanzlied); Dame (im Kartenspicl); parallel-sz6 az Qrt
"Held’ sz6 mellett; 2. Feuer (oft personifiziert; a medvemiinyclv szava); Gott des Feuers; Son-
ne (Kaz, Sy, O; az ¢északi teriileten)’ (i. h. 980).

*

Kis irdsom targyaul a tilz sz6t és kdzvetlen rokon korét nem véletleniil vilasztottam.

Valbjaban cgy kis tiizet szerettem volna vele gyijtani, cgy kollégialis baratsag tiizét Tibor,
Mikola Tibor 60. sziilctésnapjin, ami mellctt — sok missal cgyctemben — legyen hol éreg nap-
jaiban majd mclcgedaic.

Legyen rajta mindvégig az ugorok tiizistenasszonydnak védo tekintete!



