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‘Pontosabban: lapp lappilidk - aprébb észrevételck - ¢ nalunk kissé hattérbe szorult nyclv
cgy-két morfoldgiai és szintaktikai jelenségérdl. A melléknév cgycztetésérdl, megformaltsaga-
rél és allitmanyi szercpkorérdl lesz szob.

Kiindulépontunk az az ismert tétcl, hogy az urah nyclvckben nincsen kongruencia a jelzd
és a jelzett sz6 kozott, kivéve a balti-finn nyelveket, ahol a szerkezeti tagok szdm- és esetbeli
egyeztetése tokéletes.” A balti-finn szerkesztési mod a lappban nem ismert, vagy mas forma-
ban valdsul meg. Az ‘erds ember, fiatal cmber’ és hasonl6 szerkezetekben a jelzé valtozatlan a
ragozisban: IpN giewrds ol mu$, ill. nuorra almus crds cmbcr , 'fiatal ember® paradigmajibol
czt az alabbx példikon illusztrathatjuk: illativus giewrds ol'bmui, accusativus, genitivus giew-
rds ol'bmu, comitativus nworra &l'bmuin (KORIIONEN 1981. 344; BERGSLAND 1976. 48 stb.).

E szabaly aldl az alabbi 6 kivételeket tartjik szimon: a buorre 'j6’ melléknév, a nub'be *mi-
sodik’ sorszimnév, a tészimnevek és a fontosabb névmasok az altalanos szabillyal ellentétben
@n. félkongruenciit mutatnak. A félkongruencia akkép értelmezend6, hogy a targyalt kategd-
ridba tartoz6 szavak jelz6i hasznalatban a ragozott alaptag SgGen., Acc., Illat. vagy Locat. for-
méja cl6tt SgGen. formdban, az alaptag PlurGen,, ill. Comit. alakja cl6tt PIGen.-ben allanak
(némely nyelvjarasban viszont alkalmilag tulajdonképpeni teljes kongruencia is tapasztalhatd),

Ezt a kiilonos sokféleséget Korhonen akkép magyarazza, hogy a félkongruencia régi id6bal

-szirmazb koviilet, midén az alaptag még belss lokalis esetraggal, a jelzdje viszont altalanos
helyjelolS raggal volt ellatva. Ilyen példak a svéd-lappbol dokumentéihatdk: IpD ddn (lativus)
godtan (illativus) 'siihen kotaan’ (= ’sen kotaan’), ddrinie (essivus) godrdsn (incssivus) 'siind
kodassa’ (= 'sind kodassa"), ddhtie (partilivus)go&t'ast'a (clativus) 'siitd kodasta’ (= 'sitd kodas-
ta’). Ez a kiinduldsi pont masutt atalakult, ti. a belsé ¢s kiilsé helyragok — a swéd-lapp kivéte-
lével — a 16bbi nyelvjarasban egybeestck, czenkiviil pedig a lativusi -n a genitivusi és accusali-
vusi végzidésekkel megegyez6 valtozasokat produkalt, és igy e hirom ragos alak jobbara for-
mailag azonos, legaldbbis a kelcti- és a norvég-lappban. A félkongruencidban archaizmust vé-
16 Korhonen azt a feltevést is megkockdztatja, hogy a balti-finn nyclvek tel jes kongruencidjat
egy korabbi félkongruencia kiteljesedésével Ichetne magyarazni, bar e folyamatban (vagyis az
ltalinos és teljes egyeztctésben) germéan hatisnak is szerepe volt (i. m. 218, 345; lasd még
E. ITKONEN 1968. 204 kk., BARTENS 1972. 31 kk.).

Nem vagyok illetékes annak cldontésében, hogy a jelzé altalanos helyi raggal és a jelzett
526 specialis lokdlis esetraggal (6rténd markirozasdt mi indokolja, s hogy ennek a ,,tokélctese-
dése”, ill. visszafejlédése miképpen ment végbe, de Korhonen magyarézataval szemben emli-
tést kell tennem BERGSLAND (1946. 265) allaspontjirdl, aki a lapp egyeztetést — ahol megvan
- szekundér fcjleménynek tartja, s ez a vélckedés sem utasithaté el egykdnnyen.

Annyi mégis bizonyos, hogy a balti-finn kongruencia kialakulisaban az idegen (german,
balti?, majd orosz?) hatds szerepét el Ichet (kell) fogadnunk. Végsé soron a lapp (fél)kongruen-

1 AzMTA Nyelv- és Irodalomtudoményok Osztélyfin 1994. december 12-€n tartott felolvas0lés cgyik'léleléﬁek rész-
letesebb feldolgozisa ez a kdzlés.
2 A magyar mutaté névmdsi jelzd egycztctése késci fejlemény (v8. HB ez nnpun)
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cia iigyére is vonatkozik ez, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a finn kdzvetitésnek is kdze volt a
lapp gyakorlat kialakulasahoz.

A lapp inkongrucnciat és clterjedtségének magas fokat azonban csak egyetlen médon ér-
tclmezhcetjiik: azzal, hogy a jelzé és jelzett sz6 meg-nem-cgyezésében a lapp a 16bbi urdli nyelv-
- hez hasonlé credeti allapotot mutatja — egy kis kiilonbséggel.

Az cmlitett kiilonbség abban 4ll, hogy a lapp melléknév skizofrén. Ismert médon megkiilon-
bozteti a melléknevek attributiv és predikativ forméjit. Magyarorszigon ATANYI (1943) kisé-
relte meg a kétféle melléknévi forma alaki vizsgalalat, de ¢ dolgozat megjclenése 6ta némileg
clavull. Atinyi - talin NIELSEN (1933) nyomin - disszocidlt funkci6ji Px3-nak véli az att-
ributiv mclicknév icgfontosabb végzédéescy, mig Korhonen puszta meltéknévképzot 1at benne,
s ¢ vélemény sokkal mcgalapozottabb.

Az attributiv és predikativ mclléknevek megkiilonbozietésénck szamos méodja van (haszna-
latuk nyclvjarisonként is alaposan kiilonbozik), de a sokféle megoldds kozott van egy nagyon
fcltiing, amcly szintc az cgész lapp nyelvi lincolatban tapasztalhatd, az ti., hogy a jelz6i mel- -
1éknév -s morfémaéval (vagy cnnck allomorfjaival) van megjcldlve: giew'rds attr, vs. giew'rd
pred. 'crés’, muddagis atir. vs. pred. muddag "illé’, &ap'pis attr. vs. &ap'pdd pred. 'fekete’ stb.

Az attributiv-predikativ alakparok kozli kiilonbség néha feloldodik, maskor eltérs és bo-
nyodalmas formakba rendezédik, ezek részlctes leirasa itt nem sziikséges. Utalok azonban ar-
ra, hogy a valtozatok dltalinos jellemzését megtalaljuk KORHONENNE! (1981, 245-246), a dé-
li lappra pedig HASSELBRINK (1981. 105-109) ad részletes elemzést, aminck a lényegét az aléb-
bi sorokkal vezeti be: ,,Im Positiv unterscheidet man priidikative und attributive Formen. Je-
doch sind Vermischungen héufig, nicht nur bei jlingeren Leuten, sondern auch in élteren Auf-
zeichnungen. Dic Verwendung wechselt auch in verschiedenen Dialckten. Es gibt keine Suffi-
xc, dic iiberall zu Unterschecidung von prad. und attr. gebraucht werden kdnnen. Bei gewissen
Woértern wird dieser Unterschicd mit gewissen Suffixen ausgedriickt, bei anderen mit ande-
ren.” (i. m. 105-106). A helyzet zilalt, s6t olykor—olykor pl. az -s végi forma egyarént betolt-
heti mindkét funkciot, ahogyan ez tobb példamondatban kimutathatd. Ez azonban mér vélhe-
tSlcg kései kicgyenlitédés credménye lehet. '

Ennck cllenére mégis feltiné jellegzetessége a lappnak az attributiv és a predikativ parok
elkiilonitésc, amiben azutin még egy tanulsigos jclenséget is tapasztalunk: a predikativ funk-
ci6jG mclléknév a mondatban allitmanyként clég gyakran kopula nélkiil tinik fel, Ez azért ér-
dckes, mert noha a lapp nyclvjarasok nagy részében - akércsak a balti-finn nyelvekben - a név-
5z0i allitmany mecllctt kotclezd a I¢tige hasznélata (IpN dallo l@ odds *a haz /van/ Gj*), ett6l el-
tér6 mcgoldéasok a ter-lappban &s a déli-lappban taldlhaték. A kopula alkalmazédsa a finnbé!
terjedhcetctt cl, ahol ¢z nyilvinvaléan german hagyaték (KORIIONEN 1981, 343). Korhonen egy
déli-lapp példit cmlit ¢ helyen a kopuldtlansagra: dihed bodries 6 6reg’ ("hén /on/ vanha'), de
ugyanott utal czzcl kapcsolatban IpN igenévi credctii allitmanyokra is, amelyek hasonld struk-
tdrajaak 1pN VxDu3 gulldbd 'he kaksi kuulevat’, ered. < *kule+pa+n = 'kaksi kuulevaa’,
VxPlur3 gullik 'he uscat kuulevat’, ered. < *kile+ja+t = 'kuulijat’. A létige nélkiili nominélis
mondat mcglchetdsen ritkdn az inari, lulci és tcngen lappbé! is dokumentilhaté (BARTENS

1972. 18-19).

A Icgtobb ¢s legszemléletesebb példat mégis a déli-lapp nydjtja. Hasselbrmk nagy szotarat
forgatva (1981-1985) az alabbi pdrhuzamokat irtam ki, amelyek az attributiv-predikativ hasz-
nalat kiilonbscgct, ill. a kopula nélkiili alhtmanyl mellékneveket illusztraljik: attr. faavruos
niéjde 'cin schoncs Midchen’ - pred. ditte niéjde faavruos 'dicses Miadchen ist schén’ (i. m,
106); attr. giikkies staavraa 'cinc lange Slange’ - pred. staavraa giikkie 'die Stange ist lang’
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(674), altr. tji¢lge saamie 'cin cchicr Lappe’ - pred. ditte dan tjiélges ’cr ist so geschickt’
(1313); attr. tjodgies jukke ‘cin unticfer Fluss® - pred. jukke tjodgic 'der Fluss ist unticl®
(1368); attr. viesjies gaargh 'schwache Krifte’ - pred. di'tte dan viesjies v. viesjie 'er ist
schwach’ (1426, 106); attr. visk's (viiskes) vuoddeh *cin gelbes Band® - pred. daade vuoddeh
viiskeke 'dicscs Band ist gelb (1469, 1432, 108) stb.

A hdz 4j szerkezetii mondatok jellegzetességét Erkki Itkonen is clismeri, sét utal mas finn
és finnugor nyclvi szerkezetekre is: vepsze s@ vo nor "sind /olet/ vicld nuori’, zrj me jona 6 jon
'miniipi /olen/ hyvin vahva’, mordv toso vir 'tuolla /on/ metsd’ stb. Az utdbbiakkal kapcsolat-
ban azonban § is fclteszi azt a kérdést, amelyet én a lapp kopula nélkiili- llitmanyokkal kap-
csolatban meggondolandénak véltem, hogy nem Ichet-¢ cz a jelenség idegen (orosz) hatis ercd-

“ményc. O is cmlékeztet az orosz ja goloden tipusi szerkezetckre, én is emlékeztetiem chhez
hasonlékra (etot dom viszok, on — cselovek stb.), dc Itkoncn azonnal clutasitja czt a fclte-
vést (1966. 304~305) azzal, hogy a kopula haszndlata régebbi orosz szévegekbien dltalinosabb
volt, s czért ¢zt az orosz szerkesztést inkdbb finnugor szubsztratum emiékcként Ichet értékel-
ni. Magam is cgyctértek c feltételczéssel, &s hozzateszem a lappra vonatkozolag, hogy a lap-
poknak éppen az a jelentds része — a déli lapp —, ahol ez a jelenség eleven, szoros érintkezés-
ben sosem volt oroszokkal.

~ Alétige nélkiili melléknévi allitmanyt - akdrcsak rokon nyelveink hasonld jelenségeit - ré-
gi uréli 6rokségnek tartom. A lappban czt a hagyomanyt azzal hangsilyozhattik (a velc cllcn-
tétes tendencidk kompenzalasaképpen), hogy a melléknéy jelz6i és dllitmédnyi szerepkdrét mor-
folbgiailag is jeloliék, mégha cz a kettdsség egyes ngclvjz’xrésokban mir clmosodott, ¢s az alak-
parokban bizony nagyfokid keveredésck talalhatok. '

A lapp jelentds teljesitményénck tartom tchat, hogy az 6t ért sorozatos és a nyclv szerke-
zetét érintd sok idegen hatas cllenére meg tudott érizni olyan régi vonasokat, amelyck a balti-
finn (meg egyéb) nyclvekbd! cltintek. :
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