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1. Az egységes mordvin irodalmi nyelv kimunkalasa jelenleg a mordvin nép ¢s nyelv egy-
ségesiilésének, valamint a mordvinok nemzetté vilasinak sarkalatos kérdése. A mordvin nyelv
két 8 nyelvjirisa, az erza és a moksa kozotti egyczéseket és eltéréscket a szakirodalom ala-
posan elemezte. (V5. pl. FEOKTYISZTOV 1960, 63-82; 1966, 172-220; 1975, 248-345; JERMUS-
KIN 1984; KERESZTES 1987, 53; 1990, 23-79; ZAICZ 1990, 7-13; 1994, 113-121.) Az alapkér-
dés: hiny mordvin nyelv van? A kérdésre adott valaszok megoszlanak. Az erzik korabbi dllis-
pontja szerint kettd: erza ¢s moksa, Gjabban viszont csak erza, a moksak szerint - a nyelvjira-
si eltérésck cllenére — egyetlen mordvin nyelv létezik. Az utobbi véleményt osztja a nem mord-
vin anyanyelvi kutatok tobbsége.

- A mordvin nyelv és nyelvjirisok mindmaig legtekintélyesebb kiilféldi kutatoja, a finn
Heikki Paasonen egész munkassaga soran egységesen kezelte a mordvin nyelvi jelenségeket,
mind térténctiikben, mind pedig a mordvin nyelvet bemutatd tankSnyvében. Az utébbiban par-
huzamosan mutatja be a mordvin grammatika vazlatat (1909, 1-20). A mordvin irasbeliség’
nem tekint vissza nagy hagyomanyokra. Az elsé feljegyzéscket, széjegyzékeket, kisebb szove-
geket a 17. sz. végétdl latin, ill. cirill betiikkel tették k6zzé. Az irasgyakorlatban természetesen
kézrejitszott a lejegyzé anyanyelve, helyesirdsi rendszere, nyelvészeti felkészilltsége még a 19.
szizadban is. A népkoltészet tudos gyiijtéi a finnugor &tirdst alkalmaztik, az oroszorszagi ki-
advanyok pedig az 1917-es orosz forradalom elétt is cirill abécével jelentek meg. Minthogy
szépirodalmi kisérletekrdl nem nagyon tudunk, az irodalmi nyelv kialakitasira, mordvin nyel-
vi és helyesirasi normak megteremtésére irinyuld kisérletekrdl sincs tudomésunk.

2. A mordvin irodalmi nyelv (és a mordvin autondémia) létrehozasara az 1920-as években
torténtck az elsé kisérletek. Az anyanyelvi tanarok 1925-6s moszkvai értekezletén - valdszi-
niileg , kézponti” utasitdsra - elhatdroztak, hogy két irodalmi nyelvet alakitanak ki. Az erza
irodalmi nyelv alapjaul a kdzponti teriiletekhez tartozé Kozlovka kozség (ma Atjasevéi jards)
nyclvjirdsat tették meg. A moksa irodalmi nyelv alapjinak pedig a kézponti teriiletekhez tar-
toz6 Krasnoszlobodszk és Tyemnyikov krnyékénck nyclvjarisat valasztottik. Kozlovka volt
a nagy tekintélyi mordvin nyelvésznek, M. Je. Jevszevjevnek a sziilGhclye. A tuddsnak nagy
szercpe volt mindkét irodalmi nyelv kialakitdsiban. Balszerencse, hogy Jevszevjev pl. nem a
Szura vidékén sziiletett, ahol az erza és moksa nyelvjarasok kdzotti, atmencti, kevert valtoza-
tokat beszélnek. Jevszevjev halila utan az orosz Bubrih irdnyitotta az irodalmi nyelvi norma
munkalatait. .

Mindkét irodalmi nyelv irasa cirill betlikkel torténik. Ennek adaptalasa féleg a moksiban
okoz problémadkat. Pi. a két als6 nyelvallisi maganhangzdt (a és d) nehéz megkiilonboztetni, s
egy-egy betli (pl. o, e) két, s6t hirom hang jelSlésére is lefoglalodott. Ennek kévetkezménye
még, hogy az elsG szdtagi redukalt maganhangz6t jeldletleniil hagytak. A moksa redukalt hang
jelolésére csak a legutobbi helyesirasi reform forditott figyelmet. Az erza irasara a cirill 4bé-
cét dsszehasonlithatatlanul jobban lehetett alkalmazni. Altaliban megfogalmazhatd, hogy az
erza jobban érvényesiti a fonematikus, széelemzé elvet, a moksa irasgyakorlat viszont a fone-
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tikus clv irinydba tolédott cl. Az clvi kiilonbségek a nyclvjirisok kiilénbségeit fokozottan ki-
emclték.

Fclmeriilhet a gondolat, hogy at Ichctne vagy kellene térni a latin betiis irasra. Ez jelentd-
sen egyszerisitené az dtirdst, valojaban azonban irrcdlis célnak tiinik: orosz nyclvii kdrnyezet-
ben gyakorlatilag megvalésithatatlan anélkil, hogy az oroszok is attérnénck a latin betis irds-
ra. (Ezt talin az 1917-cs lorradalom utdn meg Ichctett volna tenni.) Gyakorlati szempontbél
marad tehét a cirill betiik hasznélata. Véleményem szerint az egységes helyesirasi elv kidolgo-
zdsa mcgleremiené annak a Ichetéségét, hogy az crzik és a moksik legaldbb egyforman irna-
nak. A praktikusabb mcgoldds itt az crza foncmatikus clv egységes érvényesitése volna.

2.1. Jelenleg pl. a morfémahataron jelentkezd nagyszimi mdssalhangz6-asszimilaciél a
moksa jeldli, az erza nem, pl. E kysm, M xycm 'fenydk’, bar mindkét csoport egyforman ejti:
[kust]. Itt cgységesen az erza irasgyakorlatot vezetném be. Hasonldan Ichetne eljarni azokban
az esctckben is, amikor a két csoport masként cjti a hangkapcsolatot, pl. xaamone’a fiizfak’,
amit az crzdban gy cjtenck, ahogy frnak [kal’t'n’c), a moksiban viszont bonyoluit folyamatok’
jatszédnak lc: a ¢’ zongétleniti az elStte all6 -ct, majd kiesik, az eredmény tehat: [kaL'n’a).
Hasonl6an cgységesilenc Ichetne a kdvetkezd tipusok irdsit: gedoc, amclynek ejtése nagyja-
b4l mindeniitt [vec]. - Ezckre €s az czckhez hasonlé jelenségekre j6 példdkat lehet hozni a ma-
gyarbdl, ahol a szoclemzd irasmod jovoltdbol dltalaban a szétd keriil ki gyéztesen, pl. azz, ki-
cjlése: [ast] vagy halaszigar, kicjtése: [halazgat] vagy adsz, kicjtése: [acc]. - Taldn 3 legna-
gyobb kiilonbségnek szimit az erza és a moksa kdzott a nazilisoknak a megfelel$ ordlis zir-
hangokkal vald helycttesitése a ¢, ¢’ elStt, pl. remmb *névek’ a moksa cjtése: [I’ept’).

A szdkezdé kemény éslaigy Es ~M s’ és az E ¢ ~M § megfelelés okoz tovabbi gondot. Itt
mcg kellene engedni mindkét irasméddot. A két hangpir kiilonbségét az erza és a moksa lakos-
sdg cgyébként is jol érzékeli, megériési problémat megitélésem szerint nem okoz.

T2.2.A magdnhangzék jclolésében is az crza gyakorlatot tartanam praktikusabbnak. Mcg
kellene tartani a szébelseji és szovégi cirill o és e beliliket. Ezck az erza nyelvjirisok egy részé-
ben o-nak ¢€s e-nek hangzanak. (Mas kérdés, hogy vannak u-z0 és i-z6 nyelvjardsok, s6t reduk-
cibs tipusiak is.) Szcrintem cbbdl a szempontbdl nem volt ez a jelélésmdd rossz megoldas
a moksiban, hiszen a2 megfclel6 orosz betilik — a moksahoz hasonléan - hangsilytalan helyzet-
ben redukilt maginhangzét jelGlnek, pl. or. a6aoko, kicjtése kb. [jabiakd), és ha a mordvinok

Kkydoconzo ‘hiziban’ alakot irnak, az crzik cjthetik, ahogy irjik [kudosonzo] vagy [kudoson-
dzo, kudosondo], a moksiak pedig ,,oroszosan”: [kucdnzd] stb. Az ir6k természetesen el is tér-
hetnének cttdl, ha a parbeszédek beszélt nyclvi sajatsagait hangsilyozva fonctikusan irnik a
megfelelS alakokat, pl. kydycynsy, kyyonsostb. A nem clsé szbtagi redukilt maganhangzénak
a jelGlésc vagy jeloletleni] hagydsa megegyezés kérdése. Az elsé szotagi moksa redukalt ma-
ginhangz6 s ennek erza megfelelGje jeldthetd kétféleképpen a stilussajatsigoknak megfeleld-
en: ypHoMcC - bpHamc ‘ordil’,

Az crza és a moksa nyelvjarasok kiilonbségénck problematikijat clsGsorban azonban nem
a redukélt maganhangzok jel6lésében litom. Nchezebb kérdés a kétféle e-hang jeldlése. A ci-
rill betiikészlet teljesen alkalmatlan e két hang megkiilonboztctésére. Vagy be kellene vezetni
a mellékjeles d betlt, vagy pedig le kellenc mondani a kétféle hang megkiilonbodztetésérdl. Itt
is praktikusabb volna az crza e-t haszndlni. A megfelelé helyen a moksa Ggyis tudja, vajon e
vagy d all-c, az erza meg talan nem is nagyon érzékeli a kétféle erhang kozti kiilonbséget. Ra-
adasul vannak pl. olyan Szura menti nyelvjarisok, amelyckben létezik nyilt d, igaz sohasem
ugyanott, ahol a moksdban is d van! - Pirhuzamként emlithetem, hogy a magyar nyelvjarisok
jelentds részében is megvan a két e-hang kiilonbsége, az irodalmi norma azonban azokra a
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nyelvjirasokra timaszkodik, amelyekben a két e-hang egybeesctt. A jelSlés egységesen e, cj-
tésc Ichet d, de azok a magyarok, akiknek anyanyclvjirdsiban van kdzépzirtsigi e is, a meg-
felelS helyen természetesen kozépzirtsagi e-t ejienck. Hangsiilyoznom kell azonban, hogy nem
tartom idcilisnak a kétféle e-hang egybeolvasztdsat, de a helyesirds és a nyelv fejlédésének
tendencidi cllen a legkivilobb nyclvmiivelSknek sem sikeriil mindig felvenniiik a harcot! A ma-
gyar nyclvjirasok kiildnbsége egycbként is féként a magidnhangzd-rendszer kiildnbségeibdl
adédik, s a magyarban egyaltalin nem okoz megériési nehézséget, ha valaki - a megfelcld
nyelvjirdsi szabilyok szerint - e helyett 6-t, € helyett £~t, hosszi maginhangzék helyett ket-
t6shangz6t cjt.

E néhany kiragadott hangtani példival azt kivantam szemléltetni, hogy az iriskép cgysége-
sitésével nagy mértékben kozeliteni Ichetne a két nyelvjarascsoport kdzotti jelentds, de nem
athidalhatatlan fonctikai kiilonbségeket.

3. Nchezebbnek igérkezik a helyzet a morfolégia terén. Az esetragozas toldalékainak kii-
16nbségei nézetem szerint nemigen jelentenek athaghatatlan akadalyt. Az illeszkedd erza tol-
dalékoknak a moksiban nagyrészt egyalakiiak felelnek meg. A velaris hangrendii szavak tolda-
lékaiban az orosz irds miatt ~ a fent ismertetett tények ismerctében — nem adédna kiilénésebb
gond, pl. kydocmon3so "hazibdl® olvashaté igy is: [kuctonzd), a xedeymanas 'kezébél’ alak pe-
dig [kectenzd]. Iskolai gyakorlissal meg Ichetne tanitani, hogy az kemény méssalhangz6 utian
a moksiban jel6lhet redukalt maganhangzot, pl. nu3? a moksaban [pizd] 'fészek’. - A magyar
nyelvjirasok csetragjainak alternansai a mordvinéinil sokkal inkabb cltérnek egymastél, pl. az
irodalmi -bdl/-bol rag valtozatai: -bd/-bo, -bul/-bill, -bi/-bd stb., s az instrumentalis -val/-vel
ragja sem illeszkedik minden nyeclvjirasban, pl. kandllal - kandlval stb.

Az s-kezdetii toldalékoknak szonoransok, s féleg nazilisok utdni affrikiloddsat is figyel-
men kiviil kellene hagyni az irdban, pl. nomaneca ‘emberben’ moksisan cjtheté: [lomancd]
alakban is. Ilyen affrikalodas mds nyelvekben is nagyon gyakori (vo ném. als, mensch) Az alap-
szavakban is inkdbb a szibilanst preferialnim, pl. nosco 'tej’, amelynck cjtése lehet {lovco]
vagy [lovsa] is.

Az cgységesités szempontjibdl legnagyobb probléma a birtokos személyragok kiillonbségé-
bél adédik. Noha a fiiggé esetek birtokos személyragjai az erza és a moksa nyelvjirasokban
meglehetsen hasonlitanak, pl. E'M  macmopcon orszigomban’, macmopcom ‘orszigodban’,
macmopconso ‘orszigaban’ stb., a nominativusi, genitivus-accusativusi és a dativusi alakok
kiildnbscge dthidalhatatlan. A logikusabb ¢s a [liggd csctekkel kGnnyebben parhuzamba allit-
haté alakoknak itt az erza formak tinnck. Az irodalmi gyakorlatnak kellene cldénteni, melyck-
b6l vilnak a kedveltebb varidnsok, pirhuzamos hasznilatukat szerintem - legalabbis eleinte -
feltétleniil meg kell engedni. '

4. A nyelvjirisok kdzti megértést nem is a hang- és alaktani cltérések szoktik megnchezi-
teni. Az anyanyelvi beszélG dsztdnds nyelvi logikdja — a kontextus kdzremiikddésével — csak-
nem 100 %-ig ki képes kiiszobolni a félreértéseket. A szokincsbeli kiilonbségek felolddsdra ez
a mechanizmus azonban mar alkalmatlan. Igaz, hogy a lexikaban vannak kiilénbségek a mord-
vin nyelvjarasok kozott, az alapszokincsnek mégis kb. 85 %-a kdzos (v6. ZAICZ 1990, 11; vo.
még KERESZTES 1986, 320 [M]; Zaicz 1986, 317 [E}; 1994, 115). Praktikus szempontokat fi-
gyelembe lehetne venni a frazeologiai elemek kozelitésében is. Szamomra nehézkesnek tii-
nik példaul az E monb yau menem myemc ‘szeretnék elmenni’ kifejezés, a moksdban hasznila-
tos -épamc ige (M épan mymc) sokkal praktikusabb.

5. Tovabbra is fenntartom azon véleményemet (v6. 1990, 22), hogy az erza és a moksa
nyelvjirasok kozétti kiilonbségek kordntsem akkordk, hogy két kiilon nyelvrél kellene beszél-
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niink. J6zan megfontoldssal, a nyelvi normak egységesitésével,' tudatos nyelvmiveléssel, vala-
mint hatékony iskolai oktatdssal és neveléssel a fiatal mordvin anyanyelv generaciéval még
nem lenne késé megértetni az egységes nemzettudat és a nemzeti identitds kialakitdsanak fon-
tossigdt és jelentdségét. Ennck hidnyaban ugyanis - noha a mordvin nép és nyelv akir tobb
ezer évig is fennmaradhat - fennéll az elnemzetictlenedés, majd az eloroszosodés veszélye. A
hén dhitott autonémidhoz, 6néllésighoz, a nemzeti nyelv hasznilatihoz valé joghoz el6felté-
tel az egységes irodalmi nyelv kimunkélisa, olyan irodalmi nyelv megteremtése, amely hasz-
nalhaté az oktatasban, a kiilonb6zé szaktudomanyokban, az igazsigszolgiltatasban és az al-
lamiga7galé$ban Egy modern nemzeti nyelv megteremtése maximalis konszenzust, a szembe-
nall6 felektdl higgadtsagot, jozan megértést és igen nagy erdfeszitéscket igényel. Kétsziz év-
vel ezclétt nemzeti 1étiik hajnalan a magyarok, az észtek és a finnek egyarant éltek a lehetdsé-
geikkel. A mordvin nép miltja, folklorisztikai €s irodalmi hagyoményai, tudomanyos eredmé-
nyei az idésebb és f6leg a fiatal mordvin nyelvesznemzedckektol is hasonlé hozzaallast var el.

lrodalom°

FEOKTYISZTOV, A. P. 1960: A. I1. ®EOKTHCTOB, Mopdoeckue A3bIKY U ux duanexmbt
Mocksa.

FeokTYIszTOV, A: P. 1966: A, I1. ®EOKTUCTOB, Mopdoscxue A3bIKY. SI3BIKKM HapOXOB
CCCP III. Mocksa.

FEOKTYISZTOV, A. P. 1975: A. I1. ®EOKTHCTOB, Mopdoeckue a3sixu. ODY S 2. Mocksa.

JERMUSKIN, G. . 1984: I". 1. EPMY1IIKHH, Apeanvrble uccned08anus no 60CmoyHbM
Qunno-yzopcxum asvikam (3p3a-mopoosckuil aseix). Mocksa.

KERESZTES LAszLO 1986: M. A. KeyivH - M. B. MocuH - [I. B. LIbICAHKHH, Mokwens
KANEHb HIOPLXKAHA Imumonozuyeckai croeaps. (rew.) NyK 88, 320-321.

KERESZTES LASZLO 1987: Geschichte des mordwinischen Konsonantismus. 1. Szeged.

KERESZTES LASZLO 1990: Chrestomathia Morduinica. Budapest.

PAASONEN, HEIKK!I 1909: Mordwinische Chrestomathie. Helsingfors.

Zaicz GABOR 1986: 1. B. LIBITAHKHH — M. B. MOCHH, Opaanb kenenv Hypokune
amumonozuyeckoi crogaps. (rew.) NyK 88, 317-320.

Zaicz GABOR 1990: Beitrag zur Typologie und Statistik des Erza- und Mokscha-Mordwi-
nischen (Eine vergleichende Untersuchung). CIFU-8/3C. 7-13. :

ZAa1cz GABOR 1994: Hany nyelven beszél(jejnek a mordvinok? FUD 3, 113-121.



